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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de modificar, la
sentencia de treinta de julio de dos mil diecisiete, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, en el Juicio de
Inconformidad identificado con la clave JI/8/2017 y acumulados,
asi como el acta de computo distrital de la elecciéon a la
gubernatura de la citada en entidad federativa, correspondiente
al XXXVI distrito electoral local, en San Miguel Zinacantepec,

Estado de México.
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ANTECEDENTES:

De la narraciéon de hechos que los partidos politicos actores
formulan en sus escritos de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

A. Proceso electoral. El siete de septiembre,’ el Consejo
General® del Instituto Electoral del Estado de México® declaré el
inicio del proceso electoral ordinario 2016-2017, para elegir a la

persona titular del poder ejecutivo en esa entidad federativa.

B. Jornada electoral. El cuatro de junio, se llevé a cabo la

eleccién de Gobernador del Estado de México.

C. Peticion de nuevo escrutinio y computo, y sesion del
Consejo Distrital. El seis de junio, MORENA presentd escrito
ante el Consejo Distrital XXXVI, con cabecera en San Miguel

Zinacantepec, Estado de México.

El doce siguiente, el citado consejo, realiz6 el computo con los

resultados siguientes:

TOTAL DE VOTOS POR CANDIDATO

Partido Politico o Coalicion Numero de Votos

20,905
Veinte mil novecientos cinco

46,728
Cuarenta y seis mil setecientos
veintiocho

! Todas las fechas corresponden al presente afio.
% En adelante, CG.
% En adelante, IEEM.
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Treinta y dos mil ciento sesenta y uno

3,373
Tres mil trescientos setenta y tres

35,008

# 32,161
PRD

morena Treinta y cinco mil ocho
3,945
TERESA CASTELL Tres mil novecientos cuarenta y cinco
111
NO REGISTRADOS Ciento once
4,037
Votos nulos Cuatro mil treinta y siete
146,268
Total Ciento cuarenta y seis mil doscientos

sesenta y ocho

D. Juicio de inconformidad local.

1. Demanda. Inconformes, el doce de junio, los partidos
politicos Accion Nacional, del Trabajo y MORENA promovieron
sendos juicios de inconformidad ante el Tribunal Local, en
contra de los resultados consignados en el acta computo
distrital, mismos que quedaron radicados bajo los nimeros de
expedientes JI/8/2017, JI/37/2017 y JI/38/2017,

respectivamente.

2. Sentencia. EIl veintinueve de junio, luego de emitir una
primera determinacion de desechamiento revocada por la Sala
Superior, el Tribunal Local emiti6 sentencia en la que, entre
otras cosas, confirmd los resultados del acta de computo

distrital respectiva.

E. Juicios de revision constitucional electoral.

1. Demandas. El cuatro de agosto de dos mil diecisiete, tanto el

Partido del Trabajo, por conducto de Emmanuel Cruz Romero,
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en su caracter de representante suplente ante el XXXVI
Consejo Distrital, asi como el MORENA, por conducto de Rodolfo
lvan Casas Clavel, en su caracter de representante propietario
ante el propio XXXVI Consejo Distrital, promovieron sendos
juicios de revision constitucional electoral ante la autoridad
responsable, a fin de controvertir la sentencia precisada en el

punto inmediato anterior.

2. Remision de los expedientes a Sala Superior. Mediante
oficios TEEM/P/661/2017 y TEEM/P/662/2017, ambos de cinco
de agosto del presente afo, recibidos en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el dia siete siguiente, el Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de México, remiti6 a esta Sala
Superior los medios de impugnacion que ahora se resuelven,
los respectivos informes circunstanciados y demas

documentacion atinente.

F. Integracion de los expedientes y turnos. Por proveidos del
dia inmediato posterior, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordé integrar los expedientes identificados con la
clave SUP-JRC-335/2017 y SUP-JRC-336/2017 y orden6
turnarlos a la Ponencia a su cargo para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

G. Radicacion. Por acuerdo de ocho de agosto del presente
afio, la Magistrada Instructora radicO sendos medios de

impugnacioén al rubro citados.
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H. Apertura de Incidente de pretension de nuevo escrutinio
y cOmputo y requerimiento respecto del SUP-JRC-336/2017.
Mediante Acuerdo de once de agosto siguiente y en virtud de
asi haberlo solicitado el partido MORENA, la Magistrada
Instructora determind abrir el incidente de nuevo escrutinio y
coOmputo respecto de 337 casillas. Asimismo, requirié al
Presidente del Consejo Distrital nimero XXXVI, con cabecera
en San Miguel Zinacantepec, diversa documentacion necesaria

para la sustanciacién y resolucion de dicho incidente.

|. Escritos de tercero interesado. El nueve de agosto, el
Tribunal local remiti6 a esta Sala Superior, los escritos de
tercero interesado presentados por la Coalicion electoral
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro Social

a los presentes juicios de revision constitucional.

J. Sentencia incidental. El veinticuatro de agosto, este 6rgano
jurisdiccional resolvio el referido incidente, en el sentido de
declarar parcialmente fundada la realizacibn de un nuevo
escrutinio 'y computo de la votacibn en once casillas
pertenecientes al XXXVI distrito electoral del Estado de México.
La diligencia de nuevo escrutinio y computo se realizo el
veintisiete de agosto por la Sala Regional Toluca la que, en su

oportunidad, remitio el acta y las actuaciones correspondientes.

K. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admiti6 ambos juicios constitucionales vy,

al encontrarse debidamente integrados los expedientes, declaro
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cerrada la instruccién, quedando los presentes autos en estado

de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

|. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para resolver el
juicio de revision constitucional electoral indicado al rubro, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como los
articulos 86 y 87, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un medio
de impugnacion promovido para impugnar la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de México, que confirmé los
resultados del cOmputo distrital de la eleccion de gobernador,
correspondiente al XXXVI distrito electoral local, con cabecera

en San Miguel Zinacantepec.

Il. Acumulacién. Esta Sala Superior advierte que en los juicios
gue se tramitan existe conexidad en la causa, en virtud de que
en ambos se controvierte la sentencia dictada por la misma
autoridad responsable recaida al Juicio de Inconformidad
identificado con la clave JI/8/2017 y acumulados, de treinta de

julio del afio en curso.
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En esa tesitura, con fundamento en los articulos 31, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federaciéon; y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo procedente es
acumular el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
336/2017, al juicio SUP-JRC-335/2017. Ademas, se debera
agregar una copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente ejecutoria al juicio acumulado.

lll. Tercera Interesada. Durante la tramitacion de los medios de
impugnacion, la Coalicion integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Encuentro Social comparecid como tercera

interesada en los presentes juicios de revision acumulados.

Al respecto se precisa que, se tiene a la Coalicion Electoral con
la calidad con la que comparece, en virtud de que cumplen los

requisitos para ello, a saber:

a) Forma. En los escritos que se analizan, se identifica al
tercero interesado; el nombre y la firma autdgrafa de su
representante, la razon del interés juridico en que se funda y su

pretension concreta.

b) Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en
atencién a que el tercero interesado comparecié dentro de las
setenta y dos horas siguientes a la publicitacion de la

presentacion de los juicios de revision en estudio, de acuerdo al
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plazo previsto en el articulo 17 parrafo 1 inciso b) en relacion

con el parrafo 4 de la Ley de Medios.

Lo anterior, en razén de que en los presentes expedientes
segun las razones de fijacion y de retiro de las correspondientes
cédulas de notificacion, el plazo de setenta y dos horas de
publicitacibn de los medios de impugnacién atinentes,
transcurrid de las diecisiete horas del cinco de agosto a las
diecisiete horas del ocho de agosto del afio en curso; por lo que
si la Coalicion Electoral presentd, en ambos casos, sus escritos
el ocho de agosto, a las dieciséis horas con treinta y cinco

minutos, resulta evidente que fueron oportunos.

c) Legitimacion y personeria. La coalicibn esta legitimada
para comparecer a los presentes juicios, en términos del
articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, toda vez
gque tiene un interés legitimo derivado de un derecho
incompatible con el que pretenden los promoventes, quienes
como ultima intencién solicitan la nulidad de la votacion recibida
en diversas casillas para obtener un cambio en la votacién
recibida en el Distrito XXXVI, de San Miguel Zinacantepec,
Estado de México para le eleccion de Gobernador en dicha
entidad federativa, mientras que el tercero interesado pretende
que se confirme el sentido y alcance de la sentencia

impugnada.

En ese tenor, se tiene por reconocida la personeria de Miguel
Angel Sénchez Jiménez, quien acude ostentandose como

representante  propietario del Partido  Revolucionario
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Institucional y de la Coalicion Electoral integrada por el referido
instituto politico, asi como por, el Partido Verde Ecologista de
Meéxico, Nueva Alianza y Encuentro Social ante el Consejo
distrital; asi como la de Mayra Maldonado Arenas quien acude
como representante propietaria del Partido Revolucionario

Institucional ante el sefialado Consejo.

d). Interés juridico. La Coalicion tiene interés juridico para
comparecer como tercero interesado, en términos del articulo
17, parrafo 4, inciso e), de la Ley General de Medios, porque
pretende que se declaren infundados e inoperantes los motivos
de agravio que los partidos politicos actores proponen en los
mencionados juicios de revision constitucional electoral

acumulados.

IV. Causas de improcedencia.

La tercera interesada aduce que las demandas deben

desecharse por ser frivolas.
La causal de improcedencia es infundada, por lo siguiente.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que un medio de
Impugnacion es frivolo, cuando en las demandas se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran
al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que

sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.
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En el caso, de la lectura de las demandas, se advierte que en
ellas se expresan una serie de hechos y agravios con el
propésito de cambiar el sentido de la resolucion impugnada, por
lo que con independencia de la veracidad o no de ellos, se tiene

por cumplidos en sentido formal los requisitos de procedencia.

Ello, porque el andlisis sobre si le asiste la razén o no a los
institutos politicos actores, corresponde al estudio de fondo, de

ahi que cualquier pronunciamiento al respecto, seria prejuzgar.

V. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2,
8, 9, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley de

Medios, como se muestra a continuacion:

1. Forma. Las demandas cumplen los extremos del articulo 9,
parrafo 1, de la citada Ley General, dado que se presentaron
por escrito ante la autoridad responsable, y en ellas se hace
constar el respectivo nombre del actor y las firmas de quienes
promueven a su nombre; se identifica el acto reclamado; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios que les causa el acto combatido, los preceptos

presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. Se estima colmado este requisito, toda vez
gue de las constancias de autos se advierte que, la sentencia
controvertida se emitio el treinta de julio del presente afio y fue
notificada a los actores el treinta y uno de julio de esta

anualidad. De esta forma, si los juicios de revision constitucional

10
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electoral fueron promovidos el dia cuatro de agosto, resulta
evidente que se presentaron dentro del plazo de cuatro dias,

previsto en el articulo 8, de la ley procesal invocada.

3. Legitimacién y personeria. En el caso se cumple con el
requisito en cuestion, ya que en términos del articulo 88, parrafo
1, inciso b), de la referida ley adjetiva, los juicios son
promovidos por partidos politicos nacionales, esto es, el Partido
del Trabajo, por conducto de Emmanuel Cruz Romero, en su
caracter de representante suplente ante el Consejo Distrital
XXXVI, del Instituto Electoral de Estado de México, personeria
gue le es reconocida por la autoridad responsable al rendir su

informe circunstanciado.

Asimismo, a Rodolfo Ivan Casas Clavel, como representante
propietario de MORENA ante el ante el Consejo Distrital XXXVI
del Instituto Electoral de Estado de México y al haber
presentado la demanda con ese caracter, cuenta con
personeria para interponer el presente juicio de revision, en
términos del reconocimiento hecho por la autoridad

responsable, al rendir el respectivo informe circunstanciado.

4. Interés juridico. El requisito se colma, ya que ambos
partidos presentaron sendas demandas de juicio de
inconformidad, que motivaron la sentencia ahora impugnada y
gue estiman contraria a Derecho, pues en ella se confirmaron
los resultados consignados en el acta de codmputo distrital de la

eleccion de Gobernador del Estado de México, realizada por

11
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el Consejo Distrital nimero XXXVI, con sede en San Miguel

Zinacantepec, de esa entidad federativa.

V.1. Requisitos especiales para el juicio de revisidon
constitucional electoral. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en el articulo 86, parrafo

1, de la mencionada ley, de autos se advierte lo siguiente:

1. Definitividad. El requisito de definitividad y firmeza previsto
en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en
el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
también se surte en la especie, pues en contra de la sentencia
impugnada no esta previsto algun otro medio de impugnacion
en las leyes electorales del Estado de Meéxico, ni existe
disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacién a alguna autoridad de esa entidad federativa para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar

oficiosamente el acto impugnado.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia namero
23/2000 esta Sala Superior, visible a fojas 271 y 272, de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, de rubro: "DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL".

12



SUP-JRC-335/2017
Y ACUMULADO

2. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito
formal exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque de las demandas se advierte que los
accionantes hacen valer la violacién, entre otros, de los
articulos 1, 14, 16, 41 y 116, fracciéon 1V, incisos b), I) y m) de la

Constitucion Federal.

Lo anterior, encuentra apoyo en la Jurisprudencia 2/97, visible a
fojas 408 y 409, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, de rubro:
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION
DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,

PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

3. Violacién determinante. Las violaciones que se hacen valer
respecto de los actos reclamados son determinantes para el
resultado de la eleccion de Gobernador, ya que se trata de
sentencias relacionadas con los resultados de los computos
distritales de la referida eleccion; por lo que la confirmacion o
revocacion de las resoluciones impugnadas necesariamente
impactara en la eleccion del Gobernador, ya sea porque lo
resultados se mantengan intocados si se confirman o porque
exista la posibilidad de que pudieran ser modificados a través

del estudio de fondo de las controversias.

4. Reparabilidad. Se considera que la reparacion solicitada es

material y juridicamente posible, porque la toma de protesta del

13
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cargo de Gobernador del Estado de México, cuyos resultados
se impugnan, tendra lugar el proximo dieciséis de septiembre

del afio en curso.

VI. Analisis derivado de lo resuelto en el incidente de nuevo
escrutinio y coOmputo.

En el incidente del juicio de revision SUP-JRC-336/2017,

interpuesto por MORENA se ordend el nuevo escrutinio y

computo de once casillas.

Por tanto: a) deben reflejarse los resultados de cada una de las
actas de nuevo escrutinio y cOmputo con las originales suscritas
por las y los funcionarios de casilla, para que, a partir de su

comparacion, b) determinar cudl es la variacion en el computo.

En el nuevo escrutinio y cOmputo ordenado en autos, llevado a
cabo por la Magistrada Electoral Martha C. Martinez Guarneros,
Presidenta de la Sala Regional de la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en la ciudad de Toluca, Estado de
México, con la participacion de quienes representan a los

partidos y a la coalicion, se advierte lo siguiente.

No.

Seccién y casilla

PAN
PRI
PRD
PT
PVEM
Nueva Alianza
MORENA
Encuentro Social
PRI, PVEM, NA
PRI, PVEM, ES
PRI, NA, ES
PRI, PVEM
PRI, NA
PRI, ES
PVEM, NA, ES
PVEM, NA
PVEM, ES
NA, ES
TERESA CASTELL
CNR

Nulos

Total

5263 C01

o | PRI, PVEM, NA, ES

48 76 105 | 4 1 4 94

w
o
o
o
o
o
-
o
=
o
o
=
o
o

359

48 76 105 | 4 0 4 94

w
o
o
o
o
o
o
-
o
=
o
o
=
o
o

12

358

Variacién

o
o
o
o
=
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

5335 C01

40 106 | 113 | 7 3 1 125 3 2 2 0 0 41010 0 0 ofo 12 1

15

434

40 106 | 113 | 7 3 1 125 3 2 2 0 0 41010 0 0 0ol]o0 12 1

15

434

Variacién

5343 B

49 91 95 7 3 3 104 5 1 0 0 0 110}]o0 0 0 010 13 0

379
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49 91 95 7 2 105 5 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0O 13 0 7 379
Variaciéon 0 0 0 0 -1 0 +1 0 -1 0 0 0 0|+1]| 0 0 0 o|o 0 0 0 0
65 96 92 8 5 6 115 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0O 13 0 14 417
5343 C03
4 65 96 92 8 5 6 115 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0O 13 0 14 417
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 o|o 0 0 0 0
44 91 100 | 11 8 3 122 3 2 1 0 0 410 0 0 0 0O 12 0 13 414
5349 C05
5 44 91 99 |11 8 3 122 3 2 1 0 0 4101]0 0 0 0| o 12 0 13 413
Variacion 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 o|o 0 0 0 -1
54 85 92 7 2 2 75 1 0 0 0 0 310 1 0 0 0O 6 0 7 335
5421 C01
6 54 85 91 7 2 2 75 1 0 0 0 0 310 1 0 0 0]O0 6 0 8 335
Variacion 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 0o|o 1] 0 +1 0
50 134 | 143 | 10 3 3 80 1 0 0 1 0 11010 0 0 o|o 16 0 13 455
5436 C03
7 51 134 142 | 10 3 3 80 1 0 0 1 0 110 0 0 0 0O 16 0 11 453
Variacion +1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 o|o 0 0 -2 -2
61 86 84 15 13 9 99 0 0 0 0 0 2|0 0 0 0 0]O0 9 0 12 390
5836 C04
8 61 86 84 | 15| 13 9 100 0 0 0 0 0 2|11]0 0 0 o|o 9 0 10 390
Variaciéon 0 0 0 0 0 0 +1 0 0 0 0 0 0|+1]| 0 0 0 o|o 0 0 -2 0
42 87 92 7 3 3 101 2 0 2 0 0 2|0 0 0 0 0O 12 0 7 360
5837 C03
9 42 87 92 7 3 3 101 2 0 2 0 0 2|0 0 0 0 0O 12 0 7 360
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 0o|o 0 0 0 0
67 82 75 | 10 1 4 91 3 1 0 0 0 ojo]o 0 0 o|o 14 1 8 357
5837 C07
10 67 82 75 10 1 4 92 3 1 0 0 0 o|]o 0 0 0 0]o0 14 1 7 357
Variacion 0 0 0 0 0 0 +1 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 o|o 0 0 -1 0
49 95 92 16 3 4 104 1 3 0 0 0 310 0 0 0 0O 9 0 15 394
5838 C02
11 49 95 93 16 3 4 104 1 2 0 0 1 310 0 0 0 0]O0 9 0 14 394
Variaciéon 0 0 +1 0 0 0 0 0 -1 0 0 +1 ojo}|oO 0 0 o|o 0 0 -1 0
TOTAL +1 0 -2 0 -2 0 +3 0 -2 0 0 +1 0|+2| 0 0 0 o|o 0 0 -5 -4

A continuacion, se refleja el resultado

de

la tabla anterior

agregada de acuerdo a la forma en que participaron los

candidatos y candidatas.
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By < N 3
© © - =
Resultados del e 82 18] o £
" S T S o @
computo @ PT morena | 5 5 12| 3 5
Variacién total distrital PRD S&)2e| % S
d . - O 5 o s
el computo L = 2 o
distrital con : encuentro =
motivo del
recuento AEC 569 1179 1083 | 102 | 1120 | 126 | 2| 123 | 4204
REC 570 1178 1081 102 1113 126 2 118 4290
DIF +1 -1 -2 0 +3 0 0 -5 -4
AEC: Acta de escrutinio y computo. REC: Recuento. DIF: Diferencia

VII. Estudio de fondo. De los escritos de ambas demandas se
advierte que, sustancialmente, los partidos actores hacen valer

los siguientes motivos de disenso:

A. Agravios genéricos
A.1 Agravio relativo a la legislacion aplicable.

MORENA
Afirma que la autoridad responsable se equivoca en su
interpretacion, porque el acto reclamado emana de las
atribuciones conferidas al INE, relacionadas con la capacitacion
electoral, la geografia electoral, el padron y la lista de electores,

asi como la ubicacion de las casillas.

En su concepto, a partir de la participacion del INE en el
proceso electoral local, es que el Tribunal responsable debid
estudiar las causales de nulidad recibida en diversas casillas
que prevé el articulo 75, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Este 6rgano jurisdiccional estima que el agravio expuesto por el
actor deviene infundado porque, tal y como lo decidio el

Tribunal responsable, la normatividad aplicable al proceso
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electoral local es la Constitucion del Estado Libre y Soberano
de México, asi como el Cdédigo Electoral de dicha entidad

federativa.

En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de México advirtid
gue, en el medio de impugnaciéon local, el ahora recurrente
sefald expresamente como causales de nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas, las previstas en distintos incisos
del parrafo primero del articulo 75 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sin embargo, consider6 que lo procedente era suplir la
deficiencia de los agravios expuestos por el actor de
conformidad con el articulo 443 del Cédigo Electoral del Estado
de México, ante la cita equivocada de los preceptos juridicos
presuntamente violados, por lo que estim6 que las causales de
nulidad recibida en casilla hechas valer por MORENA debian
analizarse de conformidad con lo establecido por el articulo

402, del mencionado Cédigo Electoral.

Asi, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al
partido politico recurrente, ya que el articulo 116, fraccion 1V,
incisos 1) y m) de la Constitucion Federal dispone que las
Constituciones y Leyes Electorales de las entidades federativas
deberan, entre otros, establecer un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad y
fijar las causales de nulidad de las elecciones de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos

convenientes para el desahogo de todas las instancias
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impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de

las etapas de los procesos electorales.

En ese sentido, el articulo 13 de la Constitucion del Estado de
México dispone que la ley electoral contemplara un sistema de
medios de impugnacion, en el que se estableceran las causales

de nulidad de las elecciones de Gobernador.

Por su parte, el Codigo Electoral del Estado de México,
establece que, para realizar el computo final de la eleccion de
Gobernador de dicha entidad, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México tendra a la vista las resoluciones
del Tribunal local que declaren la nulidad de votacion recibida

en una o varias casillas.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 383 del mencionado
Caodigo Electoral, el Tribunal Electoral del Estado de México es
el 6rgano publico autbnomo competente para resolver de forma
definitiva las impugnaciones contra los actos y resoluciones del

Instituto local.

Por su parte, el numeral 401, del referido Cdédigo Electoral
dispone que le corresponde al Tribunal local resolver sobre la

nulidad de la votacion recibida en casilla.

Asi, el articulo 402, del propio Codigo establece los supuestos

en los que la votacion recibida en una casilla sera nula.

De la legislacion descrita, se advierte que el analisis hecho por
el Tribunal responsable de las causales de nulidad de la

votacion recibida en casilla se ajusto a la normativa aplicable al
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proceso electoral para la renovacion del titular del Ejecutivo del

Estado de México.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional estima que no le
asiste la razon al recurrente cuando afirma que la normativa
aplicable al proceso electoral en dicha entidad federativa es la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que esta aplica unicamente en elecciones
federales, pues como se vio, tal y como lo sostuvo la autoridad
responsable, la legislacion aplicable para el andlisis de las
causales de nulidad de la votacion recibida en casilla durante
los procesos electorales para la eleccion de Gobernador en el

estado de México es el Cbodigo Electoral del Estado de México.

A.2 AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL SISTEMA DE CAPTURA DE LOS

RESULTADOS DE LAS ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO (SICRAEC).

El recurrente plantea que el Tribunal Electoral indebidamente
omitié el estudio de sus agravios relacionados con la alegada
manipulacion de votos en el Computo Distrital mediante la
utilizacion del Sistema de Captura de los Resultados de las

Actas de Escrutinio y Cémputo.”

Los agravios devienen en infundados en una parte e

inoperantes.

En efecto, conforme a lo razonado por la autoridad responsable
en el juicio de inconformidad, particularmente en el apartado
intitulado “Agravio sobre la sumatoria y resta del Sistema de

Captura de los Resultados de las Actas de Escrutinio y

4 En adelante SICRAEC.
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Computo (SICRAEC)”, el Tribunal Electoral si analiz6 los

agravios formulados por MORENA a partir de tres bloques

tematicos:

a) EN RELACION CON LAS PRESUNTAS SUMAS AUTOMATICAS DEL

SICRAEC QUE MANIPULARON LOS RESULTADOS DEL COMPUTO

DISTRITAL Y SOBRE LA PRESUNTA INCONSISTENCIA ENTRE EL

SICRAEC Y EL PREP.

El Tribunal Electoral del Estado de México razono6 que el
SICRAEC es una herramienta auxiliar para identificar el
namero y las casillas que son susceptibles de ser
recontadas. Dicha herramienta tiene el objetivo de normar
el desarrollo de las sesiones de coOmputo distritales,
ademas de contribuir a la planificacion de la misma y
considerar los recursos y elementos que seran utilizados
en éstas y los distintos escenarios que puedan

presentarse el miércoles siguiente al dia de la eleccion.

b) PRESUNTAS DISCREPANCIAS ENTRE EL SIJE Y EL SICRAEC

RESPECTO AL NUMERO DE REPRESENTANTES DE PARTIDO

REGISTRADOS EN LAS MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA.

Respecto al planteamiento relativo a que las
inconsistencias entre el SICRAEC y el SIJE° demuestran que
existieron un numero importante de casillas en las que
votaron mas representantes de partidos politicos, lo cual
evidencio la existencia de votos adicionales o mal
computados; el Tribunal Electoral del Estado de México,

sefald que, opuestamente a lo sefialado por MORENA, el

5 Sistema de Informacion de la Jornada Electoral en adelante SIJE.
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SIJE no contiene informacién vinculante aunado a que
tampoco acreditd que las alegadas inconsistencias entre
los dos sistemas de informacion trascendieron a los

resultados electorales finales.

C) EXISTENCIA DE ERROR Y DOLO EN LOS DATOS CONSIGNADOS EN

DIVERSAS CASILLAS.

e Finalmente, respecto al agravio de MORENA relacionado
con la presunta existencia de error o dolo en diversas
casillas que si identific6 en el juicio de inconformidad,
respecto de las cuales afirmé que quedaba evidenciada la
existencia de casillas en las que se encontraron mas
votos de representantes de los partidos politicos que
votos de ciudadanos; el Tribunal responsable razono que
al haber un numero similar o superior de votacién de
representantes de partidos, tal situacion correspondia a
un dato inverosimil que encontraba justificacion en un mal
llenado de las actas por los funcionarios de la mesa
directiva de casilla. Sin embargo, tal presunta
irregularidad quedaba subsanada a partir de Ila

coincidencia entre otros rubros fundamentales.

Con base en las anteriores consideraciones queda evidenciado
gue, contrario a lo sefalado por MORENA, la sentencia
impugnada si se pronuncid sobre: (i) la alegada manipulacion
de votos en el Computo Distrital mediante la utilizacion del
SICRAEC, (ii) la supuesta utilizacion del SICRAEC para incidir,
manipular e incluso sustituir el computo distrital y (iii) la

presunta omisidon de analizar la alteracibn de votos por
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recepcién la atipica de representantes de partidos politicos en
aquellas casillas que se identificaron en la demanda del juicio

de inconformidad.

En ese sentido, no le asiste la razon al actor cuando alega la
omision del Tribunal Electoral local de analizar la totalidad de
los agravios, pues como se ha evidenciado, si analiz6 cada uno
de sus planteamientos y ofrecié razones por las cuales no se

acreditaban las irregularidades.

Ahora bien, respecto a la manifestacion que reitera MORENA en
relacion a que la utilizacion del siCRAEC incidié para manipular el
computo distrital, tal planteamiento deviene en inoperante pues
se trata de una afirmacion vaga, genérica y reiterativa, la cual
no es suficiente para desvirtuar las consideraciones que la
autoridad responsable tuvo para sostener que: (i) los sistemas
SICRAEC, PREP 0 SIJE se utilizaron como herramientas de difusion
de informacion y de apoyo que no tuvieron incidencia alguna en
los resultados electorales definitivos y que (ii) MORENA no logré
acreditar que dichos sistemas de informacion hubieran afectado

los resultados de los computos distritales.

B. Causales de nulidad en la votacion. Los partidos politicos
del Trabajo y MORENA tienen la pretension de que se revoque la
resolucion impugnada, porgue en su concepto, fue indebido que
el Tribunal responsable confirmara el computo de la eleccidon

para gubernatura, realizado por el Consejo Distrital Electoral.

Universo de causas de impugnacion. En sus respectivas

demandas de juicios de revision constitucional electoral, los
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partidos actores plantean la nulidad de la votacion recibida en

93 (noventa y tres casillas).

Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer, previstas por
g el articulo 402 del Cédigo Local.
e
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L 653 | co2 X 1
2 1035 | co3 X 1
3. 1038 | co1 X i
4, 1052 | co3 X 1
5, 1053 | co1 X i
6. 1068 | co1 X 1
7. 1069 | B X i
8. 1079 | co2 X 1
9. 1080 | co1 X 1
10. | 1080 | co2 X i
1 | 4328 |co2 X 1
1p | 5263 |co1 X 1
13 | 5330 |cCo2 x | 1
14 | 5330 |co3| X X 2
15 | 5333 |co2 x | 1
6 | 5358 X X 2
17 | 5335 |co2 x | 1
18 | 5335 | C06 X 1
1o | 5337 |8 x | 1
20. 5337 |Co3 X 1
5 | 5337 |co4 x | 1
» | 5338 | B X 1
. | 5338 |C02 x | 1
o | 5342 |co1 X X 2
s | 5343 | B X X 2
. | 5344 | B X 1
» | 5345 | CO5 x | 1
g | 5346 |cCoO1 X 1
b9 | 5347 |co1 X 1
2 | 5349 | B X X x | 3
a1 | 5349 |co2 X 1
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Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer, previstas por
g el articulo 402 del Cédigo Local.
el
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2. 5349 | C06 X 1
33, 5350 | C05 X X 2
u 5350 | CO7 X X 2
35, 5420 | CO1 X X X 3
36. 5421 B X 1
37, 5422 | C02 X 1
33, 5423 | C02 X X 2
39, 5423 | CO3 X X 2
0. 5424 | C02 X 1
41 5425 | CO1 X X X 3
2. 5425 | CO3 X X X 3
43, 5425 | C04 X 1
44, 5426 B X X X 3
45, 5428 | C02 X 1
4. 5430 | C02 X 1
47, 5432 B X 1
48, 5432 | CO1 X 1
49, 5434 | C02 X M 2
50. 5434 | CO1 X X 2
51 5434 | CO3 X X 2
5. 5436 | CO1 X 1
53, 5437 | CO3 X 1
54 5437 | C04 X 1
55. 5438 | C02 X X 2
6. 5440 | CO3 X 1
57, 5440 | C09 X 1
58, 5822 B X 1
59, 5823 B X 1
60. 5824 B X 1
6L 5826 B X X 2
62. 5826 | EO1 X 1
63, 5826 | SO1 X X 2
64, 5827 | CO1 X 1
65. 5827 | C02 X 1
6. 5828 | CO1 X 1
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Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer, previstas por
g el articulo 402 del Cédigo Local.
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67. 5833 B X 1
8. 5835 | EO1 X X 2
9. 5836 B X X 2
0. 5836 | C04 X 1
71 5837 | C04 X X X 8
72. 5837 | CO7 X X 2
73, 5838 | CO3 X X 2
74, 5838 | C02 X 1
75, 5841 B X 1
76. 5841 | C02 X 1
77 5843 | C02 X 1
78. 5843 | C04 X X 2
79. 5844 | C02 X 1
0. 5846 | CO1 X 1
8l 5847 | CO01 X X X 3
82, 5848 B X 1
83, 5851 | C02 X 1
. 5853 | CO01 X 1
gs. 5853 | C05 X X 2
86. 5855 | CO1 X 1
87, 5858 B X X 2
8. 5858 | CO1 X X 2
89, 5859 B X X 2
9. 5860 | CO3 X X 2
9L 5862 | CO01 X X 2
2. 5867 B X 1
9. 5868 B X X 2
Total de causales 1 8 1 12 0 3 21 0 3 43 8 33 133

Estudio de las casillas. Esta Sala Superior considera que los

planteamientos deben desestimarse conforme a lo siguiente:
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Casillas

Causa por la que se desestima la pretension .
desestimadas

Apartado |. Casillas que no fueron impugnadas
en el juicio local.

Apartado Il. Casillas objeto de analisis por esta
Sala Superior, las cuales se desestiman por 82
causal en especifico.

11

Apartado |. Casillas que no fueron impugnadas en el juicio

local.

Las siguientes casillas se desestiman, porque no fueron
impugnadas en el juicio de inconformidad por los propios
partidos o fueron controvertidas por otra causa en el juicio local
y, por tanto, el TEEM estuvo materialmente imposibilitado para

pronunciarse al respecto.

. | Planteamientos de impugnacién o causas de nulidad de la votacién
E hechas valer, previstas por el articulo 402 del Cédigo Local.
=
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1. 653 C02 X 1
2. 1035 | CO03 X 1
3. 1038 C01 X 1
4. 1052 | C03 X 1
5. 1053 | C01 X 1
6. 1068 | CO1 X 1
7. 1069 B X 1
8. 1079 C02 X 1
9. 1080 | CO1 X 1
10. 1080 | CO02 X 1
11. 4328 C02 X 1
11 11
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Asi, al pretender que esta Sala Superior revise las once casillas
antes sefaladas, constituye una cuestion novedosa que no
puede ser analizada en esta instancia y, por ende, como ya se

sefnald, éstas se desestiman.

Apartado Il. CASILLAS OBJETO DE ANALISIS POR ESTA SALA

SUPERIOR, LAS CUALES SE DESESTIMAN POR CAUSAL EN ESPECIFICO.

B.1 OMISION DE ESTUDIAR DIVERSAS CASILLAS, CUYA VOTACION SE
SOLICITO ANULAR.

MORENA aduce que la autoridad responsable viol6 el principio de
exhaustividad, pues omitié pronunciarse sobre casillas respecto

de las cuales solicito la nulidad de la votacion recibida en ellas.

La casilla que, segun el actor, la responsable dej6é de analizar
es la 5330 CO03.

ESTuDIO DEL AGRAVIO. El motivo de disenso es infundado pues,
como se aprecia de la resolucién impugnada®, la responsable si
analizo dicha casilla; tan asi es, que verificd que, entre otras,
fue objeto de recuento, por el grupo de trabajo uno, en las

oficinas del Consejo Distrital respectivo.

Ante este hecho y toda vez que MORENA noO esgrimio
argumentos tendentes a evidenciar que, durante el recuento de
ese centro de votacion en sede distrital, hubiese existido error o
dolo, sus alegatos eran improcedentes, pues las supuestas

inconsistencias las sustentd en los datos obtenidos de las actas

® Visible a fojas 315 a 316, del expediente JI/8/2017.
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de escrutinio y computo, documentos que quedaron superados

con las actas de recuento.

De tal suerte que, si en la presente instancia, el agravio versa
anicamente en la supuesta omision de estudio por parte de la
responsable, al resultar infundado éste, no puede alcanzar la

pretension de nulidad respecto de esa casilla.

B.2 FRACCION |, INSTALACION DE CASILLA, SIN CAUSA JUSTIFICADA,

EN LUGAR DISTINTO AL AUTORIZADO

MORENA
La autoridad responsable no valoro6 las pruebas que obran en el
expediente, tales como las actas de inicio de la jornada
electoral, respecto de ocho casillas —mismas que a continuacion
se refieren-. De esta forma, resulta inverosimil la argumentacion
de la responsable en el sentido de que no se acreditdo el

supuesto de casilla instalada en lugar distinto del autorizado

Casilla
1 5423 C02
2 5826 B
3 5853 CO05
4 5858 B
5 5859 B
6 5860 C03
7 5862 co1
8 5868 B

ESTUDIO DEL AGRAVIO. Este dérgano jurisdiccional estima que su

agravio es infundado, conforme a lo siguiente.
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De la resolucién impugnada’ se advierte que, en el apartado
“Respecto a la causal | del articulo 402 del Codigo Electoral del
Estado de México: Instalar la casilla, sin causa justificada, en
distinto lugar al autorizado por el Consejo Electoral
correspondiente”, la responsable calific6 de inoperante el
agravio respectivo, al determinar que el actor fue omiso al
sefalar las casillas cuya votacion se solicita anular por dicha
causal, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 420, fraccion I,
de dicho codigo electoral, pues si bien inserté un cuadro en el
gue se leen cuatro columnas relativas a “SECCION”, “CASILLA",
“LUGAR QUE SE INSTAO (SIC) SEGUN LO ASENTADO EN LAS ACTAS
LEVANTADAS EN CASILLA” Y “LUGAR EN QUE SE DEBIO INSTALAR DE
ACUERDO AL ENCARTE RESPECTIVO”, lo cierto es que dicho cuadro
no contiene informacion alguna, lo que imposibilité al Tribunal

abordar el examen de la cuestidon planteada.

Asi las cosas y del analisis que en esta instancia se realiza del
escrito de demanda de juicio de inconformidad presentado por
MORENA, en efecto, se advierte® la insercion del cuadro a que
hace referencia el Tribunal, del que se evidencia que el actor
fue omiso al identificar las casillas, el Ilugar donde
supuestamente fue instalada irregularmente la casilla
respectiva, asi como el lugar autorizado en el encarte

respectivo para tal efecto.

" Visible a fojas 242 a 244 del expediente de Juicio de Inconformidad JI/8/2017.
8 Visible a foja 24 del expediente JI/37/2017.
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No es Obice a lo anterior, que mas adelante en su escrito de
demanda® insertara un cuadro en el que si identifica un total de
8 (ocho) casillas y el supuesto lugar donde se debid instalar
cada casilla segun el encarte, pero sin sefialar el dato atinente
al lugar donde efectivamente se instalé. Lo que, de suyo,

imposibilita realizar el estudio planteado.

Ello, porque —precisamente— para determinar si se actualiza
la causa de nulidad, resulta imprescindible realizar la

confrontacion de ambos domicilios.

De esta forma, no le asiste la razén al actor cuando afirma que
resulta inverosimil la determinacion de la responsable; pues,
por el contrario, la responsable resolvido de forma correcta ante
la imposibilidad, por falta de elementos, de analizar la cuestion
planteada; pues fue el actor quien incumplio con su carga
probatoria de acreditar, con la informacibn y con los
documentos necesarios y suficientes, la causal de nulidad

pretendida.

Esto es, no acreditd el cambio de domicilio sin autorizacion.

B.3 FRACCION I, INSTALAR LA CASILLA EN HORA ANTERIOR A LA

ESTABLECIDA

MORENA
llegal que el Tribunal local desestimara la causa hecha valer, en

virtud de que no se acredito, en la casilla 5828 C1, que su

° Visible a foja 29 del expediente de Juicio de Inconformidad JI/37/2017.
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instalacion se realiz6 antes de las 7:30 horas, sin que la
responsable verificara que estuvieran presentes los

representantes de los partidos politicos.

ESTUDIO DEL AGRAVIO. Es infundado como a continuaciéon se

explica.

Al analizar la causa hecha valer, la responsable considerd que,
conforme a la fraccion I, del articulo 402, del Cdodigo local, para
tenerla por debidamente configurada, debian concurrir, y en
consecuencia acreditarse, los siguientes tres elementos

normativos:

a) Que la mesa directiva de casilla se instalé antes de las
7:30 de la mafiana;

b)  Que ello sucedio sin la presencia de los representantes de
los partidos politicos y de los candidatos independientes
participantes, y

c) Que tal instalacion anticipada sea determinante para el

resultado de la votacion.

Asi, —considerd— la intencion del legislador al establecer dicha
causal de nulidad se dirige a garantizar que los actos de
instalacion de la casilla se realicen en un tiempo prudente a fin
de que sea antes de la recepciéon del sufragio (toda vez que la
instalacion implica las tareas de colocacion y montaje fisico de
los enseres y mobiliario necesario), con el propdsito de tutelar la
equidad de la contienda, partiendo de que al inicio de la

jornada, es decir a las 8:00 horas, las urnas deben encontrarse
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vacias, de tal suerte que exista certeza de que los Unicos votos
que han de acumularse son los de los ciudadanos que ejerzan

su derecho.

De tal suerte, —abunda la responsable— que los actos de
instalacion de casilla deben asentarse en la documentacion
oficial aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, concretamente en el Acta de Jornada
Electoral, que de acuerdo con el articulo 293 del Cdodigo de la
materia, en el apartado correspondiente a la instalacién se hara

constar:

a) El lugar, hora y fecha en que se inicia el acto de
instalacion;

b) El nombre de las personas que actian como funcionarios
de casilla;

c) Elnumero de boletas recibidas para cada eleccion;

d) Si las urnas se armaron o abrieron en presencia de los
funcionarios, representantes de partido y electores, para
comprobar que estaban vacias y que se colocaron en una mesa
0 lugar adecuado a la vista de los representantes de los
partidos politicos;

e) Unarelacion de los incidentes suscitados, si los hubiere; y
f) En su caso, la causa por la que se cambi6 de ubicacion la

casilla.

Ahora bien, para el analisis de la causal pretendida el Tribunal
local tomdé en cuenta, fundamentalmente, como medios de

conviccion, las siguientes documentales publicas:
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Acta de jornada Electoral;
Hoja de Incidentes;

Escrito de protesta (en su caso), y

WD

Acta de Escrutinio y Computo

Asi, del analisis de las documentales arriba precisadas y
correspondientes a la casilla impugnada, la responsable advirtio
gue, contrario a lo alegado, se asent6 que dicha casilla fue
instalada a las 7:30 (siete horas con treinta minutos) sin que en
la hoja de incidentes se asentara alguna cuestion irregular,
ademas de no existir escrito de protesta por parte de algun
partido politico o candidato independiente. Por ello es que

consider6 infundado el agravio.

Ahora bien, MORENA pretende en el presente juicio
constitucional controvertir tal decision, alegando que la
responsable no verificé la participacion de los representantes de

los partidos politicos.

No le asiste la razon al actor porque, como lo estim6 la
responsable, para efecto de actualizar la nulidad pretendida
resulta necesario que converjan los elementos normativos ya

citados.

Es decir, que se acredite con las documentales necesarias e
idoneas lo siguiente: 1. Que la casilla se instal6 antes de las
7:30 horas, 2. Que dicha instalacion se llevé al cabo sin la

presencia de los representantes de los partidos politicos o de
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los candidatos independientes, y 3. Que el resultado de la
actualizacion de los dos supuestos anteriores haya sido

determinante para el resultado de la eleccion.

Asi, no resulta eficaz ni suficiente la afirmacion de que la
responsable no verifico la participacion de los representantes de

los partidos politicos en el acto de instalacion.

En efecto, carece de eficacia el argumento pues, precisamente,
de haber existido tal irregularidad debi6 haberse plasmado en la
hoja de incidente o, en su defecto, en el escrito de protesta,
respectivo; situacion analizada por la responsable y no

controvertida por el actor.

Por dltimo, en el supuesto de que se hubiese asentado tal
situacion en dichas documentales, lo cierto es que con ello solo
se acreditaria uno de los tres elementos normativos necesarios
para la configuracion de la nulidad pretendida; por lo que, en su

caso, resultaria insuficiente para actualizar la causa de nulidad.

B.4 FRACCION Ill, EJERCER PRESION EN FUNCIONARIOS DE CASILLA

Y EL ELECTORADO

MORENA
Resulta ilegal que el Tribunal local calificara inoperante el
agravio, porque supuestamente es vago, genérico e impreciso,
dado que no se sefialaron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, cuando ello consta en las actas de instalacion, jornada

electoral y hojas de incidentes, las cuales no fueron valoradas
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por el Tribunal local, pues de haberlo hecho habria advertido las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, para determinar la
coaccion y presion ejercida sobre los funcionarios de las mesas
directiva de casillas y los electores.

Para demostrar su dicho inserta una tabla con 12 (doce)
casillas, en las cuales transcribe los incidentes que, segun

MORENA, se presentaron en ellas.

EsTubpiO DEL AGRAVIO. El agravio es infundado por lo que

refiere a la casilla 5349 B.

En la resolucion que ahora se recurre, se advierte que la
responsable® determiné la inoperancia del agravio hecho valer
por MORENA, por el que pretendia acreditar la causa de nulidad
establecida en la fraccion Ill, del articulo 402, del Cddigo
electoral local, por supuestos actos de presion sobre los

electores o de los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

Lo anterior, en virtud de que del escrito de demanda de juicio de
inconformidad,™* se aprecia que el partido se limité a sefialar la
casilla 5349 B, y a expresar conductas genéricas, sin narrar los
hechos de los que se advirtiera quién fue la persona que
ejecutd los supuestos actos de presion; si dichas conductas se
ejercieron sobre los electores o sobre los funcionarios de la
mesa directiva de casilla, o de qué manera o modo se

ejecutaron.

1% visible a foja 244 del expediente JI/8/2017.
1 visible a foja 63 del expediente JI/37/2017.
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En consecuencia, el Tribunal local determind que carecia de los
elementos suficientes para analizar la causal de nulidad

pretendida.

Ahora bien, lo infundado de su agravio recae en que pretende
trasladar la carga probatoria a la autoridad responsable, en
tanto infiere, incorrectamente, que es aquella la que, al analizar
diversas constancias (que, a decir del actor, obran en el
expediente) debe deducir, y en consecuencia acreditar, que se
actualizé la hipotesis normativa que prevé la causal relativa a

los actos de presion ya citados.

Ahora bien, respecto de las 11 (once) casillas restantes, es

decir:
Casilla
1| 653 B
2 | 1035 co3
3 | 1038 col
4 | 1052 co3
5 | 1053 co1l
6 | 1068 co1l
7 | 1069 B
8 | 1079 co02
9 | 1080 co1l
10 | 1080 Co02
11 | 4328 Co02

Mismas que estan citadas en su demanda de juicio de revision
constitucional, y en las que pretende hacer valer la causal
objeto de estudio, éstas, ya fueron desestimadas en atencion a
lo analizado en la presente ejecutoria, en el apartado Casillas

gue no fueron impugnadas en el juicio local.
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B.5 FRACCION V, PERMITIR SUFRAGAR A PERSONAS SIN DERECHO A

ELLO

MORENA
En su demanda de juicio de revision constitucional electoral,

argumenta lo siguiente:

. Contrario a lo que sostuvo la responsable, el actor si

aport6 pruebas para demostrar las irregularidades.

. La autoridad demandada debio considerar el aspecto
cualitativo de determinancia pues, en el caso, permitir a
ciudadanos votar sin credencial o sin estar en el listado nominal
es, por si sola, una situacion que vulnera de forma grave y

sistematica el principio constitucional de legalidad.

. En el caso, la determinancia se encontraba acreditada,
pues si bien las irregularidades no eran capaces de revertir los
resultados individualmente la casilla correspondiente, si lo son

para el resultado final de la eleccién.

Asi, desde una perspectiva garantista, la responsable debi6
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, concluyendo que si se actualizaba la

causal de nulidad hecha valer en las siguientes casillas:

Casilla

1 5434 Cco2
2 5835 EO1
3 5847 co1
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ESTuDIO DEL AGRAVIO. Primeramente, respecto a las pruebas el
agravio es infundado, pues se advierte que el enjuiciante parte
de una idea incorrecta, relativa a que el Tribunal responsable
estimé que no se aportaron medios para acreditar las

irregularidades alegadas.

Sin embargo, del andlisis de la sentencia, se observa que la
autoridad local consider6 que, en esas tres casillas, de los
hechos narrados no se desprendia alguna circunstancia
concreta que llevara a concluir que se permitio votar a un
namero identificable de ciudadanos que no tenian derecho de

hacerlo.

Esto es, a juicio del Tribunal local, las alegaciones del actor no
ponian de manifiesto la verificacion de la conducta que
sanciona la causal invocada; por tanto, la inoperancia que
decretd no se baso sobre una ausencia de pruebas, sino sobre

una argumentacion deficiente.

Ahora bien, el disenso relativo al estudio de la determinancia

cualitativa se estima infundado.

En efecto, para establecer la entidad de la trascendencia que
una irregularidad tiene o puede tener sobre los resultados de
una votacion, es posible analizar dos aspectos: el cuantitativo y

el cualitativo.
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El analisis del aspecto cuantitativo es preferente en aquellos
casos en donde la naturaleza de la anomalia o violacion permita
conocer el numero cierto o calculable racionalmente de los
votos emitidos en forma irregular con motivo de la violacion
sustancial, a fin de establecer si esa irregularidad grave o
violacion sustancial definié el resultado de la casilla o de la
eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el primero

y segundo lugar.

En el caso, MORENA invocO la causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla, prevista en el articulo 402, fraccion V, del
Caddigo Electoral del Estado de México, consistente en que se
permitio sufragar a personas sin credencial para votar o cuyo

nombre no aparecia en la lista nominal de electores.

La irregularidad que se denuncia a través de esta causal, es
posible traducirla en un dato objetivo —en un valor numérico—,
esto es, un numero determinado de votos, el cual permite saber
con precision si, de no haber acontecido, el resultado de la

votacion recibida en la casilla podria haber sido distinto.

En la sentencia impugnada, el Tribunal responsable dispuso
gue, en las casillas en las que se acreditd que votaron personas
gque no debian hacerlo, en ninguna de ellas se surtia la

determinancia cuantitativa.

El actor no controvierte el contraste numeérico realizado por la

responsable; Unicamente argumenta que debia analizarse el
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aspecto cualitativo, derivado de que los hechos acreditados

suponen una trasgresion al principio de legalidad.

Sin embargo, por la naturaleza de la infraccién que se reclama,
el analisis de determinancia cuantitativo es preferente, sin que
se advierta la necesidad de realizar una reflexibn en lo
concerniente al aspecto cualitativo, pues con la informacién que
se obtuvo de las constancias que obran en autos, fue posible
para la autoridad responsable establecer un nimero cierto de
votos anomalos, y determinar si estos representaban una
cantidad suficiente que pusieran en duda el resultado de la

votacion en cada casilla.

Asimismo, el enjuiciante no aporta elementos a partir de los
cuales esta Sala Superior pueda efectuar un analisis sobre la
determinancia cualitativa, ya que se limita a decir que se trata

de una afectacion grave y sistematica.

Finalmente, MORENA argumenta que la determinancia se
encontraba acreditada, pues las irregularidades acreditadas si
bien no traian consigo el cambio de ganador en la casilla, eran

capaces de revertir el resultado final de la eleccion.

El agravio es infundado.

En efecto, la tesis XVI1/2003, establece que una irregularidad es
determinante para el resultado de la votacion recibida en una
sola casilla y, por tanto, debe decretarse su nulidad, no sélo

cuando la magnitud de esa especifica irregularidad da lugar a
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un cambio de ganador en la respectiva casilla sino, por mayoria
de razén, cuando dicha irregularidad en esa Unica casilla, por si
misma, produce un cambio de ganador en la eleccion que se
impugne, en tanto que si una anomalia o ilicitud afecta al todo

se entiende que también trasciende a la parte.

Asimismo, de la misma se desprende que no es posible
acumular presuntas irregularidades verificadas en distintas
casillas, ni comunicar los efectos de la nulidad decretada en

una sola con alguna otra.

En el caso, las irregularidades acreditadas en el juicio de
inconformidad local de modo alguno pueden generar el cambio
de ganador de la eleccién, pues en ningun caso, la votacién
emitida de forma irregular en cada casilla rebasa la diferencia

entre el primero y segundo lugar de la eleccion.

Asimismo, como se explico, no es valido sumar Ilas
irregularidades encontradas en cada una de las casillas para

decretar la nulidad de las mismas.

B.6. FRACCION VI, RECEPCION DE VOTACION EN FECHA DISTINTA

MORENA

Es ilegal la determinacion de la responsable en el sentido de
haber declarado infundado el agravio tendiente a demostrar que
se actualizaba la causal prevista por la fraccién VI, del articulo
402, del Cddigo Electoral local, respecto de veintiin casillas —

mismas que se mencionan a continuacion- ya que queda
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evidenciado (segun el actor con el cuadro que inserta en su
demanda) que la instalacion anticipada de casillas asi como la
interrupcion de la votacion sin causa justificada, deben ser

determinante para producir la nulidad de la votacion.

Casilla
1 5335 B
2 5335 C06
3 5337 Cco3
4 5338 B
5 5342 co1
6 5343 B
7 5346 Co1
8 5350 co7
9 5420 Co1
10 5423 Cco3
11 5425 co1
12 5425 Cco3
13 5426 B
14 5432 B
15 5434 co1
16 | 5434 Cco3
17 5438 Cco2
18 | 5826 So1
19 5837 c04
20 | 5837 co7
21 5843 c04

EsSTuDIO DEL AGRAVIO. El agravio es infundado, por lo siguiente.

En su demanda primigenia,*

MORENA pretende hace valer la
causal antes apuntada argumentando que de las actas de
jornada electoral y de escrutinio y cOmputo de las 21 (veintiun)
casillas antes precisadas, se desprendia que la jornada

electoral se habia llevado al cabo en fecha distinta.

12 Visible a fojas 36 a 39, del expediente JI/37/2017.
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Segun el partido actor, para acreditar lo anterior, inserté un
cuadro con los siguientes rubros: SECCION, CASILLA, HORA DE
INSTALACION, HORA DE INICIO, HORA DE CIERRE, TIEMPO DE
VOTACION, VOTO PROMEDIO POR HORA, TIEMPO DE VOTACION
IRREGULAR Y VOTO IRREGULAR, con una serie de datos (horas y

tiempos estimados) que, asegura, demostraban su pretension.

En la resolucion impugnada, la responsable realiz6 el estudio
de la causal®® prevista por la fraccion VI, del articulo 402, del
Caodigo electoral local, respecto de 21 (veintiun) casillas,
determinando que el agravio respectivo resultaba infundado por

las consideraciones que a continuacion se exponen.

Afirmo que para realizar el andlisis respectivo se debian tener
presentes dos elementos fundamentales, previstos por la

fraccion VI del articulo 402 del cédigo local, a saber:

a) Que se recibiera la votacion a una fecha distinta a la
sefalada; y
b) Que ese hecho fuese determinante para el resultado de la

votacion.

Asimismo, establecio que, previo al estudio de los motivos de
disenso, resultaba necesario tener presente las normas que,
dentro del cddigo electoral local, guardaban relacion con la

materia de impugnacion; es decir, los articulos 29, 238, 301,

13 visible a fojas 261 a 277, del expediente JI/8/2017.
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302, 304, 305, 306, 311, 312, 329 y 330 de los que,

medularmente se desprende que:

- Las elecciones ordinarias locales tendrian lugar el primer
domingo junio del afio que corresponda (en el particular 4 de
junio de 2017).

- La jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del primer
domingo de junio, con la recepcion de la votacion y concluye

con la clausura de la casilla.

- Alas 7:30 horas del dia de la eleccion, los funcionarios de las

mesas directivas de casilla procederan a su instalacion,
asentando al efecto en el apartado correspondiente a la
instalacion del acta de la jornada electoral, el lugar, la fecha y
hora en que se dé inicio el acto de instalacion, asi como una

relacion de los incidentes suscitados.

En ningln caso podra instalarse una casilla antes de las 7:30

horas.

En ningun caso pueden recibirse votos antes de las 8:00

horas.

Podra instalarse con posterioridad una casilla, hasta en tanto
se encuentre debidamente integrada la mesa directiva de
casilla, segun lo establece la legislacion federal, a partir de lo
cual iniciara sus actividades, recibira validamente la votacion

y funcionara hasta su clausura.
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- Se sefala lo que debe hacerse constar en el apartado del

acta correspondiente a la instalacion.

- Una vez llenad y firmada el acta de jornada electoral el

Presidente anunciara el inicio de la votacion.

- La votacion no podria suspenderse salvo por causa de fuerza
mayor, en cuyo caso se indica el procedimiento a seguir.

- La votacion se cerrara a las 18:00 horas, salvo los casos de
excepcion. En el apartado correspondiente al cierre del acta
de la jornada electoral, debera asentarse la hora de cierre de
la votacion, asi como la causa por la que, en todo caso, se

cerro antes o despueés de la hora fijada legalmente, y

- El procedimiento a seguir en caso de que, por cuestiones

extraordinarias, no se instale la casilla.

De lo anterior, la responsable concluyo, previo al estudio de las
casillas, que para tener por configurada la causal pretendida,

resultaba indispensable:

1. Que se acreditara que se recibi6 la votacion
2. Que dicha recepcion se realizd, en una referencia
temporal, en fecha distinta a la sefialada para la

celebracion de la eleccion.
Ya en el andlisis respectivo, determiné tomar en cuenta como

elementos idoneos y necesarios para, en su caso, acreditar las

irregularidades alegadas: las actas de jornada electoral y las
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hojas de incidente respectivas; documentales publicas a las que
les otorgd pleno valor probatorio en términos de los articulos

435, fraccion |1, 436, fraccion | y 437 del cédigo local.

De tal forma que, una vez analizadas las documentales arriba
citadas y respecto de la totalidad de las casillas impugnadas,
concluyo que no le asistia la razon al actor en tanto la hora de
instalacion de la casilla respectiva, la hora de inicio de la
votacion y la hora de cierre de la votacion, en los 21 (veintiiin)
casos, se llevaron al cabo conforme a los tiempos previstos por
la normativa electoral, amén de que de las respectivas hojas de
incidentes, no se asentaron situaciones o0 hechos que

acreditaran alguna irregularidad.

En consecuencia, y no obstante las afirmaciones sin sustento
por parte de MORENA, la responsable mediante el analisis de los
medios probatorios idéneos para acreditar, en su caso, la
nulidad hecha valer, determind que no se actualizaba la causal
pretendida. De ahi que el Tribunal local estimara infundado su

agravio.

Por lo anterior, resulta evidente que, contrario a lo sostenido en
el presente recurso de revision constitucional electoral por el
actor, la responsable analiz6 y concluyo, conforme a Derecho,
gue no se actualizaba la causal de nulidad, sin que sea
suficiente que, también en esta instancia, el actor se limite a
afirmar lo contrario, sin proporcionar las pruebas necesarias o,

en su defecto, evidenciar razonablemente, que las analizadas
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por la responsable no deben llevar a la conclusién que ahora se

recurre.

Por lo que los argumentos no controvierten de manera frontal lo
sefalado por el tribunal responsable, puesto que se limitan a
realizar afirmaciones genéricas que por si mismas son
insuficientes para combatir eficazmente las razones emitidas

por la responsable.

B.7 FRAcCION VIIl, IMPEDIR EL ACCESO O EXPULSAR A LOS

REPRESENTANTES

MORENA
Es ilegal la determinacion de la responsable en el sentido de
haber declarado inoperante el agravio tendiente a demostrar
gue se actualizaba la causal prevista por la fraccion VIiI, del

articulo 402, del Cdédigo Electoral local, respecto de 3 casillas:

Casilla

1 5836 B
2 5838 Co03
3 5858 co1

Lo anterior, toda vez que de la lectura de las incidencias que se
contienen en los documentos electorales basicos, no se
advierten manifestaciones que hayan sido plasmados por los
integrantes de la mesa directiva de las casillas objeto de
impugnacion. En ese sentido, resulta inverosimil, dogmatica,

vaga, genérica e imprecisa la argumentacion de la autoridad
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responsable, al no entrar al fondo del asunto y no valorar,

exhaustivamente, las pruebas agregadas al expediente.

ESTUDIO DEL AGRAVIO. En concepto de este organo jurisdiccional

es inoperante el motivo de disenso.

Del escrito de demanda primigenia'* se advierte que MORENA
hizo valer dicha causa de nulidad pues, a su decir, de las actas
de escrutinio y computo y de las hojas y escritos de incidentes
levantadas respecto de las casillas 5836 B, 5838 C03 y 5858
C01, se desprendia que se impidid a sus representantes, sin

causa justificada, estar en esos centros de votacion.

En la resolucibn impugnada, la responsable determino
inoperante su agravio en virtud de que, estimé que el actor
omitié narrar los hechos y especificar las circunstancias de
lugar, modo y tiempo, necesarias para poder abordar el estudio

en cuestion.

A juicio de esta Sala Superior el hecho de haber sefialado las
casillas y mencionado que, en las actas de escrutinio y
computo, asi como que en los escritos de protesta respectivos
constaban los hechos sefialados, resultaba suficiente para que
la responsable verificara si en tales documentales se asentaron
las afirmaciones sostenidas; y a partir de ello, analizar si se

acreditaba o no la causal pretendida.

4 Visible a fojas 56 a 60 del expediente del Juicio de Inconformidad JI/37/2017.
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Sin embargo, este Organo jurisdiccional estima la inoperancia
del agravio en tanto no puede alcanzar su pretension de

nulidad.

Lo anterior, porque del analisis que en esta instancia se realiz6
a las documentales que se demuestran mas adelante, se
advierte que, contrario a lo que afirma, en dichos documentos
oficiales no se asent6 irregularidad alguna respecto de la causa

de nulidad pretendida; como a continuacion se expone:

CASILLA DOCUMENTAL ANALIZADA INCONFORMIDAD

No se advierte inconformidad
alguna respecto de la causal
gue se analiza hecha valer
por el representante de
MORENA (Visible a foja 265 del
expediente ANEXO Il Actas
de Jornada Electoral 2017, del
expediente JI/38/2017).

No se advierte inconformidad
alguna respecto de la causal
gue se analiza hecha valer
por el representante de
2. Acta de Escrutinio y Computo MORENA (Visible a foja 138 del
expediente ANEXO Il Actas
de Escrutinio y Computo
2017, del expediente
JI/37/2017).

No se plasmé ningun tipo de
incidente (Visible a foja 191
3. Hoja de incidentes del expediente ANEXO IV
Hojas de Incidentes 2017, del
expediente JI/37/2017).

No se advierte inconformidad
alguna respecto de la causal
que se analiza hecha valer
por el representante de
MORENA (Visible a foja 286 del
expediente ANEXO Il Actas
de Jornada Electoral 2017, del
expediente JI/38/2017).

Esta casilla fue objeto de
recuento por lo que no obra
Acta de Escrutinio y Computo.
No se advierte inconformidad
alguna respecto de la causal
que se analiza hecha valer
por el representante de
MORENA (Visible a foja 205 del
expediente ANEXO IV Hojas
de Incidentes 2017, del
expediente JI/37/2017).

El representante de MORENA
se nego a firmar (Visible a foja

1. Actade Jornada Electoral

5836 B

1. Acta de Jornada Electoral

2. Acta de Escrutinio y COmputo

5838 CO3 (Recuento)

3. Hoja de Incidentes

1. Acta de Jornada Electoral
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335 del expediente ANEXO I
Actas de Jornada Electoral

2017, del expediente
JI/38/2017).
5858 C01 No se advierte inconformidad

alguna respecto de la causal
que se analiza hecha valer
por el representante de
2. Acta de Escrutinio y COmputo MORENA (Visible a foja 226 del
expediente ANEXO I1ll Actas
de Escrutinio y Computo
2017, del expediente
JI/37/2017).

No se advierte inconformidad
alguna respecto de la causal
que se analiza hecha valer
por el representante de
MORENA (Visible a foja 257 del
expediente ANEXO IV Hojas
de Incidentes 2017, del
expediente JI/37/2017).

3. Hoja de Incidentes

B.8 ERROR O DOLO EN EL COMPUTO

PARTIDO DEL TRABAJO

B.8.1 Al resolver la causa de nulidad de votacion recibida en
casilla, planteada en el juicio de inconformidad bajo el supuesto
previsto por la fraccion IX, del articulo 402, del Codigo electoral
local, la responsable califico infundado el agravio con lo que
faltd a los principios de certeza y legalidad; pues no obstante
gue reconocié que existieron inconsistencias aritmeéticas en las
actas de escrutinio y computo, determind que tal hecho no
siempre es imputable a los funcionarios de casilla por lo que no
necesariamente lleva a la consecuencia de determinar la

nulidad planteada.

Con ello, la responsable resolvid con argumentos genéricos y
sobre hechos aislados y particulares sin ver el contexto y la
sistematicidad de aquellas; y desestimando el dolo de dichas
irregularidades, sin mediar mayor actividad e investigacion y sin

allegarse de mayores elementos.

50



SUP-JRC-335/2017
Y ACUMULADO

EsTuDIO DEL AGRAVIO. El agravio es infundado en parte, e

inoperante en otra.

De la demanda primigenia se aprecia que el partido actor hizo
valer la causa de nulidad prevista en el articulo 402, fraccion IX,
del Cadigo electoral local, al sostener que medi6 error o dolo en

la votacion recibida en las casillas 5263 C01 y 5823 B.

La fraccion IX del articulo 402 del Cddigo electoral local
establece que procede la nulidad de votacion recibida en
casilla, cuando medie “error o dolo en el computo de votos,
siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votacion”.

En la sentencia impugnada el Tribunal local sostuvo que para el

andalisis de dicha fraccion debian acreditarse dos elementos:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacion de los
votos y,
b) Que esto sea determinante para el resultado de la

votacion.

Precisé que, respecto del primer elemento, debe entenderse
cualquier idea o expresiéon no conforme a la verdad, o que
tenga diferencia conforme al valor exacto, y que, juridicamente,
implica ausencia de mala fe; Por el contrario —apunté— el dolo
lleva implicito el engafio, fraude, simulacion o mentira; y este

jamas puede presumirse sino siempre debe ser comprobado.
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De esta forma concluy6 que en virtud de que en el expediente
no obraba constancia alguna que acreditara el “dolo” en el
computo de la votacion, el estudio se haria en base a posibles
errores aritméticos o de asentamiento de cantidades en las

actas.

Ya en el andlisis respectivo, la responsable determind que por
lo que hace a la casilla 5263 CO01, si bien existe diferencia en
uno de los tres rubros fundamentales (Ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal), —pues se asentd la cantidad de
358 (trescientos cincuenta y ocho)—; lo cierto es que en los
otros dos rubros fundamentales (Total de boletas depositadas
en la urna y resultados de la votacion) las cantidades coinciden
plenamente en 359 (trescientos cincuenta y nueve); asi,
sostuvo que la diferencia maxima entre los tres rubros
fundamentales era de 1 (un) voto; mientras que la diferencia
entre el primero y segundo lugar de la votacion en dicha casilla
fue de 11 (once) votos; razon suficiente para concluir que dicha
diferencia no era determinante para la votacion, pues como
resulta evidente, la diferencia entre los rubros fundamentales es

menor a aquella existente entre el primero y segundo lugar.

Ahora bien, por lo que se refiere a la casilla 5823 B, sostuvo
gue si bien existe una irregularidad en uno de los tres rubros
fundamentales (CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL), pues se dejo en blanco dicha cantidad, lo cierto es

gue en los otros dos rubros fundamentales (TOTAL DE BOLETAS

52



SUP-JRC-335/2017
Y ACUMULADO

DEPOSITADAS EN LA URNA Y RESULTADOS DE LA VOTACION) las
cantidades coinciden plenamente en 407 (cuatrocientos siete);

De esta forma, en la resolucion impugnada se sostuvo que el
hecho de que en el acta respectiva se omitiera asentar un dato
respecto de un rubro fundamental, si bien implica una
inconsistencia, ésta no era de tal entidad que obligara a

decretar la nulidad de la votacion.

Ello pues, en primer término, las cantidades asentadas en los
otros dos rubros fundamentales, son plenamente coincidentes y
no existen medios de conviccion en el expediente que

contradigan la coincidencia ya apuntada.

En virtud de lo anterior, esta Sala Superior estima que no le
asiste la razén al actor pues el analisis y conclusion a la que
arribo la responsable fueron conforme a Derecho, segun se

expone a continuacion.

La certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad deben ser
caracteristicas de todos los actos realizados por las autoridades
electorales y, de manera muy especial, los relacionados con la

obtencion de los resultados de las elecciones.

El escrutinio y computo de los votos en las casillas es, dentro
del proceso electoral, un acto de la mayor relevancia, pues a
través de éste, se establece con precision el sentido de la

voluntad de los electores expresada en la casilla.
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Por ello, para salvaguardar esta expresiéon de voluntad, la
legislacion electoral establece reglas que tienden a asegurar el
correcto desarrollo de las tareas inherentes al escrutinio y
computo de los votos, a fin de que sus resultados, auténtica y

cabalmente reflejen el sentido de la votacion de los electores.

Ahora bien, es criterio reiterado de este Tribunal Constitucional
que, en un marco ideal, los rubros fundamentales deben
consignar valores idénticos; no obstante, las diferencias que en
Su caso reporten las cifras asentadas para cada uno de esos
rubros, o la falta de asentamiento en alguno de ellos,
presuntivamente implican la existencia de error en el computo

de los votos.

El anterior criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 8/97, de rubro: “ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO
NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA

SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION” .

De esta forma, para que se actualice la causa de nulidad citada,
(como lo pretendié el PT en su Juicio de Inconformidad) es
necesario que medie error en el computo de votos, y sea
determinante para el resultado de la votacion. Es decir, se
requiere que los dos elementos concurran, pues la ausencia de
uno solo es suficiente para tener por no acreditada la causa de

nulidad.
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En ese sentido, si del analisis que realiz6 la responsable de las
casillas impugnadas, s6lo se acreditd que existio, en principio,
errores respecto de uno de los tres rubros fundamentales y que,
en un caso, la diferencia no fue determinante para el resultado
de la votacion; y en el otro, existe plena correspondencia en dos
rubros fundamentales, resulta evidente que no se actualiza la

causal pretendida por el actor.

En consecuencia, contrario a lo que sostiene el PT via agravio
en el presente juicio constitucional, la responsable no falté a los
principios de certeza y legalidad; y, menos aun, resolvié con
argumentos genéricos y sobre hechos aislados, pues como se
advierte de la propia resolucién y del andlisis aqui realizado,
estudié dicha causal conforme a los elementos legales que la
componen y conforme a los criterios que ha sostenido esta Sala

Superior. De ahi lo infundado.

Por lo demas, resulta inoperante su motivo de disenso en la
parte en la que afirma que, al resolver sobre dicha causal, el
tribunal local no observd el contexto y la sistematicidad de
dichos errores, desestimando el dolo de dichas irregularidades,
sin mediar mayor actividad e investigacion y sin allegarse de

mayores elementos.

Ello, porque se basa en afirmaciones genéricas, sin sustento,
en las que, en modo alguno, se controvierten las razones
sostenidas en la resolucion para concluir que, en dichas

casillas, no se actualiz6 la causal pretendida; es decir, por
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ejemplo, no se exponen las razones que evidencien que la
conducta alegada fue sistematica (la impugnacion la realizo
s6lo respecto de dos casillas); asi como tampoco demuestra
cémo, contrario al criterio de la responsable, se acreditaba el

dolo en el computo de dichas casillas.

MORENA
B.8.2 VIOLACION AL PRINCIPIO DE CERTEZA EN EL RECUENTO
REALIZADO POR EL CONSEJO DISTRITAL. La responsable estaba
obligada a revisar las actas de las casillas contra lo consignado

en la sumatoria, respecto de las casillas:

Casilla
1 5841 B
2 5847 co1
3 5848 B
4 5851 C02

ESTUDIO DEL AGRAVIO. Inoperante en una parte e infundado en

otra, como a continuacion se explica.

Por lo que se refiere a las casillas 5841 B, 5847 C0O1 y 5851
C02, el agravio del recurrente, es inoperante porque no
combate frontalmente las consideraciones que llevaron a la
responsable a determinar que las casillas antes sefaladas, no
fueron objeto de recuento; por lo que, de conformidad con la
l6gica y la sana critica, el Tribunal local sostuvo que no
pudieron implicar error en el procedimiento de recuento, pues

no fueron parte de dicha practica.
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Ahora bien, por lo que refiere a la casilla 5848 B, el agravio se
estima infundado pues, tal y como sostuvo el Tribunal
responsable, el nuevo escrutinio y computo en la sede distrital
tiene como proposito dar certeza a los resultados, corrigiendo
discrepancias numéricas que se registraron en las actas de
escrutinio y computo, de tal manera que los resultados
obtenidos a través de ese método constituyen la nueva base
numeérica para formar parte del computo distrital, lo cual
significa que las inconsistencias que lo motivaron quedaron
solventadas y los resultados originales consignados en las
actas de escrutinio y cOmputo se sustituyeron por los nuevos de

las constancias individuales de recuento.

En tal sentido, no le asiste la razén al actor, ya que, en todo
caso, lo que debi6é controvertir es que los errores que dieron
origen al nuevo escrutinio y computo en dicha casilla no se
subsanaron a través del nuevo escrutinio y computo o, en su
caso, si es que al momento del recuento se dieron otras

irregularidades.

Asimismo, de una revision a la respectiva acta circunstanciada
de recuento realizado por el grupo de trabajo niumero dos, asi
como a la constancia individual de resultados electorales de
punto de recuento de la casilla 5848 B'°, (mismas que tienen
pleno valor probatorio, al tratarse de documentales publicas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 16, parrafo 2, de la
Ley de Medios) y, de las cuales, se desprende que en el

recuento realizado por el grupo de trabajo niumero dos, estuvo

!> visibles a fojas 209 a 267, del anexo | Actas de Sesion del expediente JI/37/2017.
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presente el representante de MORENA, quien firm6 de
conformidad dicha acta, sin que haya realizado algun tipo de
manifestacion relacionada con la supuesta alteracion en los

resultados obtenidos.

B.8.3 INDEBIDO ESTUDIO DE TREINTA Y OCHO CASILLAS POR DICHA
CAUSAL. Es ilegal la determinacion de la responsable en el
sentido de haber declarado infundado el agravio tendiente a
demostrar que se actualizaba la causal prevista por la fracciéon
IX, del articulo 402, del Cdodigo Electoral local, respecto de las

siguientes treinta y siete casillas.

No Casilla No. Casilla No. Casilla
1 5330 Co3 14 5425 co1 27 5833 B
2 5335 B 15 5425 Cco3 28 5836 co4
3 5342 Cco1 16 5426 B 29 5837 co4
4 5343 B 17 5428 Cc02 30 5837 Cco7
5 5344 B 18 5430 Cco2 31 5838 co2
6 5347 C0o1 19 5434 Cco1 32 5841 C02
7 5349 B 20 5434 Cco3 33 5843 co4
8 5349 Cco2 21 5437 Co3 34 5846 co1
9 5350 C05 22 5438 Cco2 35 5853 co1
10 5420 Cco1 23 5440 C09 36 5440 co3
11 5421 B 24 5822 B 37 5867 B
12 5423 Co3 25 5824 B
13 5424 Cco2 26 5826 S01

Lo anterior, dado que se identifican los tres rubros
fundamentales para acreditar el error en el computo de los

votos.

ESTuDIO DEL AGRAVIO. El agravio es inoperante como se

expone a continuacion.
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De la demanda presentada por MORENA'®, se advierte que
impugnd un total de 37 (treinta y siete) casillas afirmando se
actualizaba la causal de nulidad atinente a error y dolo en el

cémputo de votos.

Ello, en virtud de que, a su parecer, existian irregularidades
entre los tres rubros fundamentales, a saber: Ciudadanos que
votaron conforme al listado nominal, total de boletas

depositadas en la urna y resultados de la votacion.

Ahora bien, de la resolucion combatida®’ se advierte que de las
treinta y nueve casillas impugnadas por MORENA y el Partido del
Trabajo (la sentencia refiere cuarenta casillas pero de una
revisidbn a la misma se advierte que la autoridad responsable
plasmé dos veces la casilla 5843 CO04), el Tribunal local
desestimoé un total de 28 (veintiocho) por haber sido objeto de
recuento por el Consejo Distrital respectivo, y considerar que,
en el agravio expresado por el actor, se afirmaba que las
supuestas irregularidades constaban en las respectivas actas
de escrutinio y computo, documentos que habian sido
superados por el acta de sesion de recuento; ademas de que,
de dicho agravio, no se desprendia que MORENA hiciera valer
gue, no obstante el recuento realizado, persistian dichas

irregularidades.

'® visible a fojas 46 a 53 del expediente del Juicio de Inconformidad JI/37/2017.
7 Visible a fojas 313 a 327 del expediente del Juicio de Inconformidad JI/38/17.
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En consecuencia, el Tribunal local desestimd la pretension por
esas 38 (treinta y ocho) casillas y se avocé al estudio de 11

(once) que a continuacion se refieren:

Casilla

1 5263 co1
2 5343 B
3 5423 C03
4 5425 co1
5 5823 B
6 5836 Cco4
7 5837 co7
8 5838 Cco02
9 5841 Cco2
10 5853 Cco1
11 5867 B

Del analisis atinente, la responsable determin6 que, contrario a
lo afirmado por el partido, en 5 (cinco) casillas (5343 B, 5836
C04, 5837 CO07, 5853 COl1 y 5867 B), los tres rubros
fundamentales coinciden plenamente; y en las 5 (cinco)
restantes (5263 CO01, 5423 C03, 5425 CO01, 5838 C02 y 5841
C02), si bien existian diferencias en alguno de los rubros
fundamentales, estas no eran determinantes en tanto la
diferencia maxima entre dichos rubros, era menor a aquella
existente entre el primero y segundo lugares de la votacion. En

consecuencia, declaré infundado el agravio.

Ahora bien, la inoperancia del motivo de disenso hecho valer en
el presente juicio de revision constitucional, radica en que no
combate las razones sostenidas por la responsable por las que
desestimé las casillas que fueron objeto de recuento, ni

tampoco controvierte las consideraciones que llevaron al
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Tribunal local a determinar que su agravio era infundado; antes
bien, se limita a reiterar el agravio expresado en su demanda
primigenia; esto es, que se actualiza la causal en 38 (treinta y
ocho) casillas por existir diferencias entre los tres rubros
fundamentales, razon que imposibilita su andlisis en esta

instancia.

B.9 FrRAccION X, COMPUTO DE VOTOS EN LUGAR DISTINTO AL

AUTORIZADO

MORENA
Es ilegal la determinacion de la responsable en el sentido de
haber declarado infundado el agravio tendiente a demostrar que
se actualizaba la causal prevista por la fraccion X, del articulo

402, del Codigo Electoral local, respecto de ocho casillas, a

saber:
No Casilla
1 | 5423 C02
2 | 5826 B
3 | 5853 C05
4 | 5858 B
5 | 5859 B
6 | 5860 co3
7 | 5862 co1l
8 | 5868 B

Lo anterior, dado que de las pruebas aportadas por el actor se
advierte que el escrutinio y computo se realizé en lugar diverso
al permitido por la ley, lo que denota una falta de exhaustividad

en la sentencia.
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EsTuDIO DEL AGRAVIO. Es infundado el agravio relativo a que, al
desestimar la peticibn de MORENA de anular la votacién de 8
(ocho) casillas por la causal prevista en la fraccion X, del
articulo 402, del Cdédigo Electoral local; el tribunal local no
realiz6 un analisis exhaustivo de las pruebas allegadas al
sumario, tales como actas de la jornada electoral y de escrutinio
y cOmputo, de clausura de casilla, hojas de incidentes y demas

constancias que obraban en el expediente.

El andlisis de la sentencia impugnada permite advertir que el
tribunal local contrasté, en un cuadro comparativo, la
informacion contenida en la dltima publicacion del encarte,
relativa al lugar de instalacion de las casillas 5423 C02, 5826 B,
5853 CO05, 5858 B, 5859 B, 5860 C03, 5862 C01 y 5868 B; con
el lugar en donde se ubicaron los centros de votacion, referidos
por los funcionarios de las mesas, tanto en las actas de jornada

electoral como en las de escrutinio y computo.

El 6rgano jurisdiccional también incluyoé un apartado en el que
identificd la informacion que pudiera desprenderse de las hojas
de incidentes respecto de alguna modificacion en el lugar en
donde se llevé a cabo el escrutinio y computo de la votacién en

el centro de votacion.

El cotejo de los datos proporcionados por las documentales
publicas le permiti6 concluir que los domicilios que se
apreciaban en las actas eran coincidentes, siendo que en
algunos documentos se capturé un menor numero de datos de

identificacion, por lo que se acreditd que el escrutinio y
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cémputo, se llevo a cabo en el mismo lugar en donde se instald

la casilla y se recibio la votacion.

En este sentido, se aprecia que, al desestimar los
planteamientos de MORENA, el tribunal local acudi6 a la
verificacion de la documentaciéon ofrecida como material
probatorio en la demanda, con la cual pudo analizar si se
acreditaban los extremos exigidos por el Cédigo Electoral local
para decretar la nulidad de la votacion, como lo fue el lugar en
donde se instalo la casilla, y si existid6 algun indicio que
permitiera inferir que el escrutinio y computo se llevo a cabo en

un lugar distinto.

De modo que lo procedente es desestimar el reclamo de
MORENA relativo a una supuesta falta de exhaustividad en el
estudio del material probatorio, por parte del o&rgano
jurisdiccional estatal, tomando en consideracion la generalidad

de su agravio en el presente medio de impugnacion.

B.10 FRACCION XlI, IRREGULARIDADES GRAVES

PARTIDO DEL TRABAJO

B.10.1 Resulta ilegal que la responsable considerara
inoperantes e infundados los agravios planteados en el juicio
primigenio toda vez que no se sefiald de manera concreta las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos
denunciados, como era obligacion en términos del articulo 419,

fraccion IV y V del Cadigo Electoral Local.
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Ello, en atencion a que pasé por alto el contenido de la
Jurisprudencia de Sala Superior 3/2000, por la que se
establece, esencialmente, que para tener por debidamente
configurados los agravios, basta con expresar la causa de
pedir. Asi, la autoridad contaba con el conocimiento de los
hechos expuestos en la demanda de los que se podian deducir
afectaciones al proceso electoral local (a los principios de
certeza, legalidad y objetividad), que ponen de manifiesto la

posible actualizacion de causas de nulidad de la votacién.

B.10.2 La responsable no tomo en cuenta que el pPT carecia de
elementos para sefialar con toda precision los posibles hechos
denunciados; sin embargo, el tribunal local contaba con
facultades expresas para seguir indagando a fin de identificar u
obtener indicios que le permitieran hacer identificable los

hechos y continuar con la investigacion.

B.10.3 La responsable no consideré que en el expediente se
encuentran elementos demostrativos de que las irregularidades
graves alegadas son determinantes para el resultado de la
votacion y se limitd en la interpretacion de la demanda del
Juicio de Inconformidad, debiendo haber generado un criterio

amplio atendiendo a la finalidad de la norma.

MORENA
B.10.4 Es ilegal la determinacion de la responsable en el
sentido de haber declarado infundado el agravio tendiente a

demostrar que se actualizaba la causal prevista por la fraccidon
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XIl, del articulo 402, del Cdodigo Electoral local, respecto de las

siguientes 29*° (veintinueve) casillas.

Casilla
1 5330 Cco2
2 5333 Cc02
3 5337 B
4 5337 C04
5 5349 B
6 5350 C05
7 5350 Cco7
8 5420 Cco1
9 5422 Cco02
10 5425 Cco1
11 5425 C03
12 5425 Co4
13 5426 B
14 5432 Cco1
15 5434 Cco2
16 5436 C0o1
17 5437 Co4
18 5826 EO1
19 5827 Cco1
20 5827 Cco2
21 5835 EO1
22 5836 B
23 5837 C04
24 5838 Co3
25 5843 Cco2
26 5844 Cco02
27 5847 Cco1
28 5855 C0o1
29 5858 Cco1

' No obstante que en el cuadro de la demanda se mencionan treinta y cinco casillas, lo
cierto es que las casillas 5333 C02, 5337 C04, 5350 C07, 5426 B y 5847 CO1 se repiten,

por lo que, en realidad se impugnan veintinueve.
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Lo anterior, ya que, aunque la responsable ya se habia
pronunciado sobre tales irregularidades al analizar la causal de
nulidad prevista en la fraccién V, del indicado articulo 402,
también lo es que debidé pronunciarse por separado de esta
causa de nulidad y no de manera geneérica, pues fue omiso en
analizar el material probatorio aportado, como son el acta de
instalacion, acta de jornada electoral, acta de escrutinio y

computo, hoja de incidentes y listas nominales.

Estudio de los agravios del PT, identificados en esta
ejecutoria como B.10.1, B.10.2 y B.10.3 y el de MORENA
identificado como B.10.4'°. Por lo que se refiere al PARTIDO
DEL TRABAJO, los primeros dos motivos de disenso son
infundados, y el tercero infundado, por una parte, e
inoperante por otra; el agravio de MORENA se considera

infundado; como se expone a continuacion.

De la demanda primigenia de Juicio de Inconformidad
presentada por el pT?° se advierte que hizo valer, entre otros
motivos de disenso, que en las siguientes 5 (cinco) casillas:
5335 C02, 5338 CO02, 5345 C05, 5349 C06 y 5827 CO1, se
actualizaba la causal de nulidad de la votacién recibida en
casilla, prevista por el articulo 402, fraccion Xll, del Caodigo

Electoral del Estado de México.

% | 0 que no causa lesién al actor en términos de la jurisprudencia 04/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en
Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia.
Volumen 1. TEPJF, pp. 125.

20 visible a fojas 5 a 20 del expediente JI/38/2017.
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Por lo que refiere a MORENA, de su demanda primigenia®* se
desprende que hizo valer, entre otros motivos de disenso, que
en 34 (treinta y cuatro) casillas, se actualizaba dicha causal de

nulidad.

Al efecto, ambos partidos politicos sefialan las casillas en las
que estiman ocurrieron irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral que, en
forma evidente, pusieron en duda la certeza de la votacion y
fueron determinantes para el resultado de la misma, y
expresan, de manera genérica, las supuestas conductas que

actualizan dicha causal.

En tal virtud, en efecto, el Tribunal local determin6® inoperantes
los agravios esgrimidos por ambos actores al estimar que se
limitaron a sefialar hechos genéricos e imprecisos sin relatar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente

ocurrieron los hechos.

Con ello —se afirma en la resolucion—, se pretendia obligar a
gue la responsable estudiara oficiosamente cualquier situacion
gue pudiera constituir una contravencion a las disposiciones del
Caodigo electoral, lo que consider¢ juridicamente improcedente
en términos del articulo 419, fracciones IV y V, que irrogan la
obligacion para los promoventes, de identificar el acto
impugnado y mencionar de manera expresa y clara los hechos

en que basa su impugnacion.

L visible a fojas 69 a 77 del expediente JI/37/2017.
2 visible a fojas 251 y 252 del expediente JI/38/2017.
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Como se adelantd, esta Sala Superior estima que no les asiste

la razén a los actores, al tenor de lo siguiente:

El articulo 402, del Cdédigo electoral local, prescribe que la
votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite,
entre otras causales, la prevista por la fraccion Xll, atinente a
gue existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral, que en forma
evidente pongan en duda la certeza de la votacion y sean

determinantes para el resultado de la misma.

Del analisis de la fraccion antes descrita se puede concluir que
los elementos indispensables que conforman la nulidad de

casilla son los siguientes:

1. Que exista irregularidades graves plenamente acreditadas;

2. Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y cOmputo;

3. Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion, y

4. Que sean determinantes para el resultado de la votacion.
Ahora bien, por irregularidad debe entenderse cualquier acto,
hecho u omision que ocurra durante la jornada electoral que

contravenga las disposiciones que la regulan.

Para determinar la gravedad se deben tomar en cuenta los

efectos que puede producir en el resultado de la votacion,
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debido a la afectacién de los principios que rigen la materia

electoral, en cualquiera de las etapas en que se produzcan.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 20/2004, de rubro
"SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS

CALIFICADAS COMO GRAVES".

En este contexto, para tener por colmado el requisito de la
acreditaciéon de la irregularidad deben constar en autos los
elementos probatorios que demuestren fehacientemente la

existencia de tal extremo.

Por su parte, el requisito relativo a que no sean reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo, se refiere a aquéllas que no fueron subsanadas en su
oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la

votacion.

Asimismo, el elemento consistente en que se ponga en duda la
certeza de la votacion, se refiere a que de manera clara o
notoria se tenga el temor fundado de que los resultados de la
votacion recibida en la casilla no corresponden a la realidad o al
sentido en que efectivamente estos se emitieron; esto es, que
haya incertidumbre respecto de la veracidad de los resultados

obtenidos.

Finalmente, el requisito relativo a la determinancia, este se
analiza desde dos aspectos, el cuantitativo o aritmético, o el

cualitativo.
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El criterio cuantitativo consiste en que las irregularidades
advertidas se puedan cuantificar, y resulten en numero igual o
superior a la diferencia de la votacion obtenida por los partidos
politicos que ocuparon el primero y segundo lugar de la

votacion en la casilla correspondiente.

El criterio cualitativo consiste en que, aun cuando las
irregularidades existentes no alteren el resultado de la votacion
en la respectiva casilla, o bien, no se puedan cuantificar,
pongan en duda el cumplimiento del principio constitucional de
certeza y que, como consecuencia de ello, exista incertidumbre

en el resultado de la votacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 39/2002, de rubro:
"NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES

DETERMINANTE PARA SU RESULTADO” .

En esta tesitura, no cualquier irregularidad invocada, sino
unicamente aquellas que reunan la totalidad de los
requisitos antes mencionados, tendrdn como consecuencia la

nulidad de la votacion recibida en la casilla.

De esta forma, tal y como sostuvo el Tribunal local, para que
éste estuviera en aptitud de analizar la causal invocada por
ambos actores en las casillas precisadas en sus demandas
primigenias, resultaba necesario que, ademas de individualizar

las casillas y citar el supuesto en el que pretendia que
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encuadraran las conductas genéricamente referidas en sus
escritos de demanda —como lo hicieron—, a su vez
acreditaran, con los medios probatorios idoneos y suficientes,
los hechos o irregularidades que, en su concepto, se
actualizaron el dia de la jornada electoral, que no fuesen
reparables durante la jornada, que pusieran evidentemente en
duda la certeza de la votacion y que fuesen determinantes para

su resultado.

Como se precis6 anteriormente, contrario a lo que sostienen los
actores, del analisis que se hace en esta instancia de sus
demandas primigenias, no se advierte que hubiesen cumplido
con la acreditacion de la totalidad de los elementos constitutivos
de la causal que interesa, pues, tal y como lo sostiene la
responsable en la resolucion que ahora se impugnha, se
limitaron a sefalar las casillas en las que estimaron se
actualizaba la causal invocada sefalando genéricamente

supuestas conductas irregulares.

En efecto, de sus escritos de demanda presentados ante el
Tribunal local no se desprende que ofrecieran medio probatorio
alguno tendiente a acreditar sus afirmaciones; tampoco obra en
autos que, cuando menos, hubiesen ofrecido algun elemento
indiciario que generara duda razonable en la responsable,
sobre la posible vulneracion al principio de certeza de la
votacion y sirviera de sustento para realizar el analisis

pretendido.
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En tal sentido, no resulta juridicamente eficaz —como lo
pretende hacer valer el PT en este juicio de revision
constitucional, via agravio—, que para acreditar las
irregularidades graves aducidas ante la responsable (con todos
sus elementos constitutivos), bastaba con expresar la causa de
pedir, pues la autoridad contaba con el conocimiento de los
hechos expuestos en la demanda de los que se podian deducir
afectaciones al proceso electoral local (a los principios de
certeza, legalidad y objetividad), que pusieron de manifiesto la

posible actualizacion de causas de nulidad de la votacion.

Lo anterior resulta inexacto en tanto que, si bien es cierto que
—Ccomo ya se puntualizo—, para tener por configurados los
agravios, resulta suficiente expresar la causa de pedir, ello no
debe traducirse en que, para acreditar que durante la jornada
electoral existieron irregularidades graves, resulte igualmente

suficiente manifestarlo de forma genérica.

Considerarlo asi implicaria asimilar dos conceptos diversos.
Resulta cierto que para tener por formulado un agravio basta
expresar las razones — causa de pedir— por las que se estima
gue un acto u omisién es contrario a Derecho, sin que,
efectivamente, resulte imprescindible estructurarlos en forma

especial.

Por el contrario, como se analizé anteriormente, para acreditar
hechos o conductas graves, por ende violatorios de los
principios o a las normas electorales, no resulta suficiente ni

eficaz su mera declaratoria o afirmacion, pues tal extremo
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lleva implicita la carga que descansa en el principio de que
qguien afirma esta obligado a probar. Por mayoria de razén,
cuando la consecuencia de tales afirmaciones lleve aparejada

la nulidad de votacion recibida en casilla.

En las sefaladas circunstancias, se considera que, tal y como
lo estimé el Tribunal local, se carece de los elementos

indispensables para analizar la causal pretendida.

De ahi lo infundado del primer motivo de disenso que pretende

hace valer en esta instancia el PT y el de MORENA.

Ahora bien, en cuanto al segundo agravio esgrimido por el PT,
tampoco le asiste la razén cuando afirma que, en virtud de que
carecia de elementos para sefalar con toda precision los
posibles hechos denunciados, la responsable contaba con
facultades expresas para seguir indagando a fin de identificar u
obtener indicios que le permitieran hacer identificable los

hechos y continuar con la investigacion.

Esto es asi, porque el actor parte de la premisa falsa de que
puede transferir la carga probatoria a la autoridad responsable,
considerando que aquella puede seguir con la investigacion de
los hechos que, afirma, constituian irregularidades graves

durante la jornada electoral.

En efecto, resultan inexactas sus afirmaciones por las

siguientes razones:
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Primero, porque, como se precisd, es al actor a quien lo
corresponde la carga probatoria de acreditar los elementos
constitutivos del supuesto de nulidad de la votacion recibida en
casilla previsto por la fraccién Xll, del articulo 402, del Cddigo

Electoral local.

Asi, no resulta suficiente, para evadir dicha carga probatoria,

aseverar que no estaba en condiciones de proporcionarlas.

Y, en segundo, porque es criterio de este Tribunal Electoral
qgue, en ultima instancia, llevar al cabo diligencias para mejor
proveer es una facultad potestativa del o6rgano resolutor,
cuando considere que en autos no se encuentran

elementos suficientes para resolver.

Lo anterior, como se ha sostenido en la razon que constituye la
esencia contenida en la jurisprudencia 9/99, de rubro:
"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA
PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL

JUZGADOR" %,

Esto es, cuando analizados todos los elementos juridicos y
facticos del expediente, la autoridad estima que le resulta
imposible resolver el fondo del asunto; no asi, (como lo
pretende el actor), que resulte necesario que el Tribunal local
realice las diligencias suficientes para recabar, de oficio, los

elementos probatorios idoneos, necesarios y suficientes, para

28 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral
1997-2013, volumen 1, pp.316 a 317.
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acreditar la pretension del ahora recurrente. De ahi lo infundado

del segundo agravio del PT.

Por lo que refiere al tercer motivo de disenso del PARTIDO DEL
TRABAJO, esta Sala Superior estima que resulta inoperante,
pues expresa, de manera genérica y subjetiva, que en el
expediente se encontraban los elementos demostrativos
necesarios para acreditar que las irregularidades graves
alegadas son determinantes para el resultado de la votacion vy,
no obstante ello, la responsable realiz0 una interpretacion
limitada de la demanda de Juicio de Inconformidad, debiendo
haber generado un criterio amplio atendiendo a la finalidad de la

norma.

Lo anterior se valora asi, porque de forma alguna el actor
precisa cuales son los elementos demostrativos que obran en el
expediente y no fueron apreciados, en su justa dimension, por
la responsable para acreditar la nulidad pretendida; tampoco
expone la forma y circunstancias en que tales medios
demostrativos acreditan fehacientemente la existencia vy
determinancia para el resultado de la votacion; y, menos aun,
expone argumentos o razones sobre como el Tribunal local
aplicd una interpretacion limitativa; o en su caso, expone la
interpretacion que, a su entender, genera conviccion sobre sus

afirmaciones en torno a la acreditacion de sus extremos.

Como queda evidenciado, lejos de combatir las consideraciones
de la responsable que la llevaron a concluir que el actor no

aportd elemento alguno para acreditar que existieron
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irregularidades graves el dia de la jornada electoral, se limita a
expresar afirmaciones sin ningun sustento, que impiden a este

Tribunal Constitucional analizarlas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en las
jurisprudencias 81/2002 y 19/2012, emitidas por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon®, de rubros:
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO." Y
" AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS

LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA."

VIll. RECOMPOSICION DEL COMPUTO DISTRITAL.

Toda vez que la Sala Superior en sentencia incidental de
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, dictada en el juicio
al rubro indicado, orden¢ a la Sala Regional Toluca que llevara
a cabo el nuevo escrutinio y computo de cuatro casillas, se

debe modificar el cOmputo distrital.

En ese entendido, se debe destacar que, para efecto de llevar a
cabo este ejercicio, la Sala Superior procedera a verificar los
datos asentados en el acta de computo distrital, a partir del total

de votos en el distrito.

** publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI,
diciembre de 2002, pagina 61, y Tomo 2, Libro XIlIl, octubre de 2012, pagina 731,
respectivamente.
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Posteriormente, se harad el desarrollo de la formula para la
asignacion de votos a los partidos coaligados, prevista en el
articulo 358, del Cédigo Electoral del Estado de México, en los
términos aplicados por el Instituto Electoral del Estado de
México, la cual no esta controvertida, motivo por el que se
asignaran las fracciones de votos que no puedan ser divididas
en partes iguales al partido politico de mayor votacién en el

distrito, dentro de la combinaciéon atinente, conforme a lo

siguiente:
wv
] © w =]
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s s ] § @ 2 s s uw E = < z bl ] » =
s| > |[g|z|efsls|T|E|e|ls|e|s(2|2|23|z2|2|5|5|<|S (8|5 B
3 c = o s || > © S Z by > z - 2l Z] S S |S|Z| « |S = °
8 a 3 g > o N z |2|lal|le| & > |12(2| @ 2 a
8 g l1=lz2|a|lz| 2| & |2 5|z (& &
o 2 u‘i E o a o E
48 76 105 | 4 1 4 94 3 0 0 0 0 o|o 1 0 1 0O 10 0 12 359
5263 CO1
48 76 105 | 4 0 4 94 3 0 0 0 0 o|o 1 0 1 0O 10 0 12 358
Variaciéon 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 ojo}|oO 0 0 o|o 0 0 0 1
40 106 | 113 | 7 3 1 125 3 2 2 0 0 41010 0 0 0O 12 1 15 434
5335 C01
40 106 113 | 7 3 1 125 3 2 2 0 0 41010 0 0 0O 12 1 15 434
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 0o|o 0 0 0 0
49 91 95 7 3 3 104 5 1 0 0 0 1101|0 0 0 0]O0 13 0 7 379
5343 B
49 91 95 7 2 3 105 5 0 0 0 0 11110 0 0 0| o 13 0 7 379
Variacion 0 0 0 0 -1 0 +1 0 -1 0 0 0 0o|+1| 0 0 0 o|o 0 0 0 0
65 96 92 8 5 6 115 1 1 0 0 0 0 110 0 0 0O 13 0 14 417
5343 C03
65 96 92 8 5 6 115 1 1 0 0 0 0 110 0 0 0O 13 0 14 417
Variaciéon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo}|oO 0 0 o|o 0 0 0 0
44 91 100 | 11 8 3 122 3 2 1 0 0 4101]0 0 0 oo 12 0 13 414
5349 C05
44 91 99 11 8 3 122 3 2 1 0 0 41010 0 0 0]o0 12 0 13 413
Variacion 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 o|o 0 0 0 -1
54 85 92 7 2 2 75 1 0 0 0 0 310 1 0 0 0]O0 6 0 7 335
5421 C01
54 85 91 7 2 2 75 1 0 0 0 0 31011 0 0 o|o 6 0 8 335
Variacion 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 o|o 0 0 +1 0
50 134 | 143 | 10 3 3 80 1 0 0 1 0 1101|0 0 0 0]o0 16 0 13 455
5436 C03
51 134 142 | 10 3 3 80 1 0 0 1 0 1101|0 0 0 0]O0 16 0 11 453
Variaciéon +1 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 0o|o 0 0 -2 -2
5836 C04 61 86 84 | 15| 13 9 99 0 0 0 0 0 2|10]0 0 0 oo 9 0 12 390
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61 86 84 15| 13 9 100 0 0 0 0 0 2 110 0 0 0|0 9 0 10 390
Variacién 0 0 0 0 0 0 +1 0 0 0 0 0 0|+1] 0 0 0 oo 0 0 -2 0
42 87 92 7 3 3 101 2 0 2 0 0 2|10]0 0 0 0|0 12 0 7 360
5837 C03
9 42 87 92 7 3 3 101 2 0 2 0 0 2|10]0 0 0 0|0 12 0 7 360
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo0]oO 0 0 o|o 0 0 0 0
67 82 75 10 1 4 91 3 1 0 0 0 0oJO0]O 0 0 0|0 14 1 8 357
5837 C07
10 67 82 75 | 10 1 4 92 3 1 0 0 0 ojo|]oO 0 0 0|0 14 1 7 357
Variacion 0 0 0 0 0 0 +1 0 0 0 0 0 ojo]oO 0 0 o|o 0 0 -1 0
49 95 92 16 3 4 104 1 3 0 0 0 31]0]0 0 0 0|0 9 0 15 394
5838 C02
11 49 95 93 16 3 4 104 1 2 0 0 1 3]1]0]0 0 0 0|0 9 0 14 394
Variacion 0 0 +1 0 0 0 0 0 1 0 1] +1 ojo0]oO 0 0 o|o 0 0 -1 0
TOTAL +1 0 -2 0 -2 0 +3 0 -2 0 0 +1 0|+2] 0 0 0 oo 0 0 -5 -4

Esos resultados se obtuvieron de los documentos generados en
la diligencia de recuento, suscrita por las y los funcionarios
autorizados y, por tanto, merecen pleno valor probatorio, con
fundamento en los articulos 14, apartados 1, inciso a) y 4,
incisos b) y c), y 16, apartado 2 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este apartado, esta Sala Superior determina que procede
modificar el computo distrital de la eleccion para la Gubernatura
del Estado de México, del XXXVI distrito electoral, con cabecera

en San Miguel Zinacantepec, conforme lo siguiente:

DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS

COALIGADOS:
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) RESULTADOS VARIACION DE
PARTIDO POLITICO O DEL ACTA DE VOTOS RESULTADO
COALICION COMPUTO CONFORME DE&;’;’I‘;SC%ENLA
DISTRITAL DILIGENCIA
L@I 20,905 1 20,906
QHD 41,479 0 41,479
@ 32,161 2 32,159
*
PT 3,373 0 3,373
¢
X 1,716 -2 1,714
m 1,136 0 1,136
Caals)
morena 35,008 +3 35,011
&
e 634 0 634
il v
Q veroe o \E:Q 406 2 404

an @ 270 0 270

Q“D m@:'@ 52 0 52

G“D @ % 86 1 87

GHD 702 0 702

QHD E 160 +2 162

an {:&’Q 46 0 46

27 0 27
5 0 5
6 0 6
CRSTELL 3,945 0 3,945
Candidatos No Registrados 111 0 111
Votos Nulos 4,037 -5 4,032
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CANDIDATO INDEPENDIENTE:

PARTIDOS COALIGADOS

CANDIDATA INDEPENDIENTE

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS, PARTIDOS COALIGADOS Y

Partido o candidata

sesenta y cuatro

. . Con letra Con nimero
independiente
Veinte mil novecientos seis 20,906
an Cuarenta y dos mil ciento setenta y dos 42,172
% Treinta y dos mil ciento cincuenta y nueve 32,159
m Tres mil trescientos setenta y tres 3,373
r
AF Dos mil doscientos noventa y uno 2,291
VERDE
Md’ E Mil cuatrocientos cincuenta y cuatro 1,454
(Ol Leo
morena Treinta y cinco mil once 35,011
) Ochocientos diez 810
b Tres mil novecientos cuarenta y cinco 3,945
CANDIDATOS/AS NO Ciento once 111
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS Cuatro mil treinta y dos 4,032
TOTAL Ciento cuarenta y seis mil doscientos 146,264

Votacion final obtenida por los candidatos:
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: RESULTADOS VARIACION DE
PARTIDO POLITICO O DEL ACTA DE VOTOS RESULTADO
COALICION COMPUTO CONFORME DEVSAP:&SC%ENLA
DISTRITAL DILIGENCIA
VOTACION TOTAL 146,268 -4 146,264
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Efectuada la distribucion de votos a los partidos politicos y
partidos coaligados, contendientes en el distrito de que se trata,
es posible obtener la votacién final obtenida por los candidatos,

la cual se observa en el cuadro siguiente.

PARTIDO POITI'TICO/ VOTACION VOTACION
COALICION (numero) (letra)
20,906 Veinte mil novecientos seis
46,727 Cuarenta y seis mil setecientos

veintisiete

Treinta y dos mil ciento

32,159 X
cincuenta y nueve
m 3.373 Tres mil trecientos setenta y
tres
morena 35,011 Treinta y cinco mil once
m 3.945 Tres mil novecientos cuarenta
y cinco
No registrados 111 Ciento once
Votos nulos 4,032 Cuatro mil treinta y dos
Total 146,264 Ciento cuarenta y seis mil

doscientos sesentay cuatro

El cOmputo mencionado, incluidas sus respectivas
distribuciones, sustituyen para todos los efectos legales a los

realizados originalmente por el consejo distrital responsable.

En consecuencia, ante la recomposicion del computo distrital
correspondientes al distrito electoral XXXVI en San Miguel
Zinacantepec, para la eleccion de eleccién de Gobernador del
Estado de México, se debe dar vista, con copia certificada de
esta sentencia, al Consejo General del IEEM para todos los

efectos legales procedentes.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio de revisién constitucional
electoral SUP-JRC-336/2017, al diverso SUP-JRC-335/2017,
debiendo glosarse copia certificada de los puntos resolutivos a

los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio de inconformidad
JI/8/2017 y acumulados de acuerdo a lo establecido en la

presente sentencia.

TERCERO. Se modifica el acta de computo distrital de la
eleccion a la gubernatura realizado por el XXXVI distrito
electoral, con cabecera en San Miguel Zinacantepec, Estado de
México, en los términos precisados en el ultimo considerando

de esta sentencia

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivense los expedientes como asuntos total vy

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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