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Meéxico, Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de

dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, promovido por
el Partido Accion Nacional, para combatir la sentencia de
veintiocho de septiembre de dos mil diez, dictada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, en el expediente del recurso de nulidad

TE-RN-034/2010, y
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RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes.

Por cuestion de método, la mnarracion de los
antecedentes del presente asunto, se realizara a partir de
los hechos que dieron lugar a la resolucion del medio de

impugnacion que en este juicio se combate.
I. Recurso de nulidad TE-RN-034/2010

a) Jornada Electoral. El cuatro de julio de dos mil
diez, se llevo a cabo la jornada electoral en el Estado de
Aguascalientes, para elegir, entre otros, al Gobernador de

esa entidad federativa.

b) Computo del Distrito II. El siete de julio de dos
mil diez, el Consejo Distrital del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes en el II distrito electoral local, llevo a
cabo la sesion de computo correspondiente a la eleccion

de Gobernador.

RESULTADOS DEL COMPUTO DISTRITAL

VOTACION
PARTIDO POLITICO O
COALICION
CON NUMERO CON LETRA
12402 Doce mil cuatrocientos dos
852 Ochocientos cincuenta y dos



ry L

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

VOTOS NULOS

VOTACION TOTAL

2190

16514

58

1038

33054

SUP-JRC-348/2010

Dos mil ciento noventa

Dieciséis mil quinientos catorce

Cincuenta y ocho

Mil treinta y ocho

Treinta y tres mil cincuenta 'y
cuatro

c) Recurso de nulidad. El doce de julio de dos mil

diez, el Partido Accion Nacional interpuso recurso de

nulidad, para controvertir los resultados del computo

realizado y aprobado por el Consejo Distrital II.

El recurso fue radicado en el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de Aguascalientes con el numero de

expediente TE-RN-034/2010.

d) Resolucion del recurso de nulidad TE-RN-
034/2010. El veintiocho de septiembre de dos mil diez, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de

Aguascalientes, resolvio el citado recurso, en el siguiente

sentido:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para
conocer del presente toca electoral como quedo
precisado en el considerando primero de esta
resolucion.

SEGUNDO.- Se declara improcedente el recurso
que hizo valer HERIBERTO GALLEGOS
RODRIGUEZ, respecto de los resultados
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asentados en el acta de computo distrital numero 11
de la eleccion de Gobernador del Estado de
Aguascalientes.

TERCERO.- Se confirman los resultados
consignados en el acta de computo distrital
namero Il de la eleccién de Gobernador del Estado
de Aguascalientes.

CUARTO. ...

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional

electoral, tramite y sustanciacion.

I. Presentacion de demanda y turno. El dos de
octubre de dos mil diez, el Partido Accion Nacional
presentdo demanda de juicio de revision constitucional
electoral, a fin de impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de Aguascalientes, dentro del

expediente TE-RN-034/2010.

El seis siguiente, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ordeno integrar el expediente del juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-348/2010 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza, para los efectos previstos en los articulos
19 y 92, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

II. Tercero interesado. El once de octubre de dos
mil diez, se recibio en la oficialia de partes de esta Sala
Superior, escrito del representante propietario ante el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
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Aguascalientes, del partido Revolucionario Institucional,
en el que solicita se le reconozca caracter de tercero

interesado en este medio de impugnacion.

III. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el juicio de revision constitucional electoral
referido fue admitido y se cerrd la instruccion, quedando

los autos en estado de dictar sentencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion III,
inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse
de un juicio de revision constitucional electoral promovido
por un partido politico, contra la determinacion de una
autoridad competente para resolver controversias
derivadas de comicios locales, relacionadas con la

eleccion de Gobernador.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el
presente juicio se cumple con los requisitos generales y

especiales de procedencia, previstos en los articulos 8; 9,



6 SUP-JRC-348/2010

parrafo 1; 13, inciso a), fraccion I; 86, parrafo 1, y 88,
parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme

con lo siguiente:

1. Oportunidad. El medio de impugnacion se
promoviéo dentro de los cuatro dias previstos al efecto,
toda vez que la resolucion le fue notificada a la ahora
actora el veintiocho de septiembre de dos mil diez, y el
dos de octubre siguiente presenté la demanda que dio

origen al presente juicio.

2. Requisitos formales de la demanda. En la
demanda se senala el nombre del actor, se identifica la
sentencia cuestionada y la autoridad responsable, se
menciona de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios atinentes, asi como los
preceptos constitucionales presuntamente violados,
ademas de consignar el nombre y firma autégrafa de los

representantes del partido promovente.

3. Legitimacion y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral se promueve por un partido
politico, por lo tanto se tiene por satisfecho el requisito de
legitimacion, atento a lo previsto por el numeral 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por otra parte, se tiene por acreditada la personeria
de Heriberto Gallegos Rodriguez como representante

propietario del partido politico actor ante el Consejo
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Distrital Electoral II del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, segun consta en el documento de tres de
mayo de dos mil diez, suscrito por el Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Aguascalientes, al cual se le otorga valor probatorio pleno,
al tratarse de una documental publica cuya autenticidad
o veracidad de los hechos a que se refiere no estan
cuestionados ni contradichos por elemento alguno, en
términos de lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 4,
inciso b), en relacion con el articulo 15, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En adicion a lo expresado, la autoridad responsable,
al rendir su informe circunstanciado de ley, reconoce la
personeria del representante del partido actor en los

términos apuntados.

4. Interés juridico. El interés juridico del Partido
Accion Nacional esta demostrado, en tanto que tiene
como pretension la revocacion de una sentencia que no
fue favorable a sus intereses, y la declaracion de nulidad
de la eleccion de Gobernador de Aguascalientes en la cual

participo.

5. Definitividad y firmeza. La sentencia
controvertida constituye un acto definitivo y firme, en
razon de que en su contra no procede algun medio de
impugnacion ordinario, por el cual pueda ser revocada,

modificada o nulificada, ello de conformidad con Ilo
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dispuesto por el articulo 378 del Codigo Electoral de la
entidad.

6. Violacion a preceptos constitucionales. Se
cumple también con el requisito exigido por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado que el
Partido Accion Nacional manifiesta se trastocan en su
perjuicio los articulos 14, 16, 41 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mencion con la

que se satisface el requisito formal en comento.

Al respecto, es aplicable, la jurisprudencia de esta
Sala Superior, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION
DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE
LA MATERIA”.

7. Violacion determinante. En el caso que se
analiza, se cumple el requisito previsto en el articulo 86,
parrafo primero, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativo a
que la violacion reclamada sea determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o para el

resultado final de la eleccion.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos
114, fraccion IX; 272; 274, fraccion I, apartado c; 275,
fraccion I; 276 y 282, fraccion I, del Coédigo Electoral de

Aguascalientes, los respectivos consejos distritales, el
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miércoles siguiente a la eleccion realizan el computo de la
eleccion de Gobernador y, una vez efectuado el
procedimiento atinente, remiten los expedientes del
computo de la eleccion de Gobernador al Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, quien el
domingo siguiente, realiza el computo final de la eleccion
del gobernador y expide la constancia de mayoria al

Gobernador electo.

En esta tesitura, toda vez que el asunto se relaciona
con uno de los computos distritales de la eleccion de
Gobernador de Aguascalientes, debe tenerse por
satisfecho el requisito de determinancia, porque de ser
fundados los agravios, podrian repercutir en el computo
total de la referida eleccion y por tanto impactar en el

resultado final de la misma.

8. Reparacion factible. La reparacion solicitada es
material y juridicamente posible toda vez que conforme
con el articulo 41 de la Constitucion Politica del Estado
de Aguascalientes, la fecha de toma de posesion del cargo
de Gobernador en dicha entidad, sera el proximo primero
de diciembre de dos mil diez, motivo por el cual, es de
concluirse que existe el lapso suficiente para restituir,
segun proceda conforme a derecho, a quien
indebidamente pudo resultar afectado con motivo de la

resolucion que aqui se reclama.

TERCERO. Resolucion impugnada. La decision

controvertida es del tenor siguiente:
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IX. Con fecha siete de julio de dos mil diez, el 1l
Consejo  Distrital Electoral celebro sesion
extraordinaria ininterrumpida de computo distrital,
en la que realizé y aprobo el computo distrital de
la eleccion de Gobernador del Estado de
Aguascalientes  correspondiente al  Distrito
Electoral Il, ordenando la integracion y remision
del expediente al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral. Lo anterior segin consta en el
acta estenogréafica de la correspondiente sesion, la
cual obra en autos a fojas de la ciento ochenta y
cinco a la doscientos dieciséis, y que goza de
pleno valor probatorio de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 369 fraccion | punto ay
371 del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, por tratarse de un acta que
contiene resultados de computo electoral.

Tal es el acto reclamado en el presente asunto, en
contra del cual el inconforme interpuso el recurso
de nulidad que ahora nos ocupa, en los términos
literales que han sido transcritos con anterioridad,
y que en esencia, se traducen en los siguientes
puntos:

1. Que sucedieron incidentes diversos durante la
jornada electoral, con relacion a la hora de
instalacion de las casillas 342 Basica, 351
Contigua 1, 466 Basica, 481 Basica, 482 Contigua
2, 484 Contigua 1, 486 Basica, 486 Contigua 1 y
486 Contigua 2; y que por cuanto hace a las
casillas 351 Basica y 352 Contigua 2, no se sefialo
la hora precisa de la instalacion, por lo que tal
situacion genera incertidumbre, presumiéndose
que pudieran no haberse instalado en los tiempos
establecidos en la legislacion.
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2. Que en las casillas 353 Bésica, 460 Contigua 1,
481 Contigua 1, 485 Basica y 485 Contigua 2,
hubo error en el computo de los votos, puesto que
el nimero de boletas recibidas no coincide con las
boletas sobrantes que fueron inutilizadas, los votos
validos, los votos de candidatos no registrados y
los votos nulos, siendo que el error es
determinante por ser numéricamente mayor a la
diferencia existente entre el primero y el segundo
lugar.

3. Que derivado del error en la computacion de los
votos, se actualiz6 la causal de nulidad establecida
en la fraccion Xl del articulo 410 del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, ya que la
votacion depositada no coincide con las boletas
sobrantes y las recibidas, siendo que la suma de
inconsistencias debe ser considerada porque afecta
al total de la votacion emitida, sefialando que tal
situacion se presento respecto de las casillas 342
Basica, 352 Contigua 2, 354 Basica, 468 Basica,
479 Basica, 481 Basica, 485 Contigua 1 y 485
Contigua 2.

4. Que al presentarse la irregularidad que detalla
en el punto anterior, debe prevalecer el criterio de
la determinancia con respecto del total de la
votacion, no sélo porgue es un supuesto distinto a
la causal de error en el escrutinio y computo por
casilla, sino que es una irregularidad gravisima,
siendo una constante en el Distrito, amén de que el
articulo 410 en su fraccion Xl, no especifica si la
determinancia debera ser por casilla o en el total
de la eleccion, por lo que se deja la puerta abierta
para que sea del modo que se plantea en el escrito
recursal.

5. Que le ocasiona agravios el hecho de que el
Consejo Distrital Electoral 1l se haya negado a
abrir las casillas que sefialo en el punto tres del
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presente resumen, a pesar de que fue solicitado por
el Partido Accion Nacional a traves de su legitimo
representante en la sesion de computo distrital,
ante la existencia de errores o inconsistencias
evidentes que no se pudieron corregir o aclarar
con otros elementos a satisfaccion del partido
Impugnante.

Precisado lo anterior, resulta procedente entrar al
estudio de los agravios hechos valer por el Partido
Accion Nacional a través de su Representante
Propietario HERIBERTO GALLEGOS
RODRIGUEZ, los que a juicio de quienes esto
resuelven, se consideran improcedentes para
revocar los actos impugnados.

El primer agravio resulta infundado.

El articulo 410 fraccion 1V del Codigo Electoral
del Estado de Aguascalientes sefiala lo siguiente:

La votacién recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

IV.- Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada
para la celebracion de la eleccién, entendiéndose como
fecha para estos efectos dia y hora;

En este mismo sentido, los articulos 237 y 254 del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
establecen lo siguiente:

ARTICULO 237.- El primer domingo de julio del afio de
la eleccion, a las ocho horas, los ciudadanos nombrados
presidente, secretario y escrutadores propietarios de las
mesas directivas de las casillas electorales, procederan a
su instalacion en presencia de los representantes de los
partidos politicos o coaliciones que concurran.

ARTICULO 254.- La votacion se cerrara a las 18:00
horas. Solo podra cerrarse antes, cuando el presidente y el
secretario certifiquen que han votado todos los electores
incluidos en la lista nominal correspondiente, o en el caso
de las casillas especiales cuando se agoten las boletas
asignadas. La casilla permanecera abierta después de las
18:00 horas, cuando adn se encuentren electores formados
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para votar. En este caso, se cerrara una vez que quienes,
formados a esa hora, hayan votado.

Por lo tanto, la ley ordena que la recepcién de la
votacion debe ser entre las ocho y las dieciocho
horas del dia de la jornada electoral, es decir, el
primer domingo de julio del afio de la eleccién.

En apoyo a lo ordenado en los articulos
transcritos, resulta aplicable el siguiente criterio
emitido por la extinta Sala Central del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con
el numero SC2ELJ94/94 que a continuacién se
transcribe:

“RECIBIR LA VOTACION EN FECHA
DISTINTA A LA SENALADA PARA LA
CELEBRACION DE LA ELECCION. SU
INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS
DE LA CAUSAL DE NULIDAD”. (Se
transcribe).

Criterio que si bien fue sostenido por el extinto
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y por lo tanto dejo de tener fuerza
obligatoria, sin embargo, sirve de referencia al no
contradecirse con ningun otro criterio vigente
emitido por la actual Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este orden de ideas, tenemos que la
irregularidad contemplada en el articulo 410
fraccion IV del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, la constituye el hecho de que la
votacion sea recibida ya sea antes de las ocho
horas o después de las dieciocho horas, sin que
para ello medie justificacion alguna.

En el presente caso, el recurrente afirma que se
viold lo dispuesto por el articulo 410 fraccién 1V
del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, por no haberse instalado las
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casillas impugnadas a la hora establecida por el
articulo 237 del mismo ordenamiento legal antes
indicado; sin embargo, de su argumentacion se
advierte que confunde el sentido de la causal que
invoca, pues como se dijo, la irregularidad tiene
sustento en el hecho de recibir la votacion antes de
las ocho horas o después de las dieciocho horas, es
decir, no debe confundirse la hora de instalacion
de casilla, con la hora en que inicie la recepcion de
la votacion, maxime que la recepcion tardia de la
votacion puede considerarse licita por cuestiones
de demora en la instalacion de la casilla, tan es asi
que la propia legislacién electoral, en su articulo
239 fraccion VI, menciona que aun después de las
diez horas puede iniciarse con la recepcion de la
votacion cuando ain no hubiere sido posible la
integracion de la mesa directiva de casilla.

Al efecto resulta aplicable el criterio emitido por
la Sala Superior dentro del Juicio de Revision
Constitucional Electoral SUP-JRC-532/2001 vy
acumulado de fecha treinta de diciembre del afio
dos mil uno, cuyo texto y rubro a la letra dice:

“C-80/2001. FECHA DISTINTA A LA
SENALADA PARA LA ELECCION. LA
APERTURA DE LA CASILLA EN HORA
DISTINTA A LA ORDENADA NO
CONFIGURA ESA CAUSAL DE NULIDAD.
(Legislacion del Estado de Michoacan)”. (Se
transcribe).

Luego entonces, los argumentos del recurrente en
el sentido de que el hecho de que las casillas
impugnadas por haberse instalado tardiamente o
no haberse precisado la hora de su instalacion,
actualizan la causal de nulidad prevista por la
fraccion 1V del articulo 410 del Cédigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, carecen de
sustentabilidad, méxime que la experiencia en los
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procesos electorales nos indica que en la
instalacion de las casillas es comun que los
funcionarios designados tarden algun tiempo en la
apertura de la casilla, porque se trata de
funcionarios nuevos que son escogidos al azar
dentro de la poblacion que comprende la seccién
correspondiente, y que por su falta de practica se
tardan en armar las urnas, contar boletas y llenar
las actas, e incluso en algunos casos realizar algun
tipo de limpieza, lo que no implica que constituya
una tardanza premeditada, sino el simple
procedimiento de instalacion, es decir, la propia
ley toma en cuenta que a las ocho horas se inicia la
instalacion de la casilla, pero la recepcion de la
votacion inicia una vez instalada la misma, tiempo
que puede variar entre una casilla y otra
dependiendo de las circunstancias propias de cada
una.

Maés aln, del analisis y valoracion de las actas de
instalacion y clausura, se advierte que no existio
irregularidad alguna en relacién a la apertura
tardia de las casillas, lo que permite establecer que
no existid dolo de los funcionarios de las mesas
directivas de casilla para retrasar la recepcion del
voto, por lo que no se puede afirmar que con su
conducta se haya violentado el principio de certeza
y la libertad del voto durante la jornada electoral.

Sin embargo, no obstante que a juicio de esta
autoridad, el recurrente realiza una erronea
interpretacion de la aplicacion de la causal de
nulidad a que se refiere el articulo 410 fraccién IV
del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, por cuestion de exhaustividad se
procede hacer el analisis de la impugnacion que en
concreto hace de todas y cada una de las casillas
de las cuales solicita se declare su nulidad.
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Por principio de cuentas, debe tenerse en claro que
los elementos que se tienen que acreditar a fin de
que se actualice la causal prevista por la fraccién
IV del articulo 410 multireferido, son los
siguientes:

a).- Que la votacion se reciba en fecha distinta a la
establecida para la jornada electoral;

b).- Que sea determinante para el resultado de la
votacion.

En cuanto al primer elemento como ya quedo
asentado en lineas que anteceden, la votacion debe
recibirse el dia de la jornada electoral en un
horario comprendido entre las ocho y las
dieciocho horas, doliéndose al efecto el recurrente
de que las casillas que impugna no fueron
instaladas a la hora establecida por la ley, sin
embargo, como también fue mencionado, la
instalacion tardia de una casilla por si misma no
constituye una irregularidad determinante, pues
existen una serie de causas que justifican esa
instalacion tardia, entre las que se encuentran
todos los actos de instalacion; en este sentido
resulta aplicable la siguiente tesis relevante:

“RECEPCION DE LA VOTACION. LOS
ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA
PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL
RETRASO EN SU INICIO (Legislacion de
Durango)”. (Se transcribe).

Asimismo, resulta aplicable la tesis relevante
emitida por la Sala Regional Toluca, que se
localiza en las paginas cincuenta y seis y cincuenta
y siete de la memoria de mil novecientos noventa
y siete de la Quinta Circunscripcion Plurinominal
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:
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RETRASO EN SU
NO CONSTITUYE
CAUSA DE

“CASILLAS. EL
INSTALACION
NECESARIAMENTE
NULIDAD”. (Se transcribe).

El recurrente impugna la votacion recibida en las
casillas 342 Basica, 351 Contigua 1, 466 Baésica,
481 Basica, 482 Contigua 2, 484 Contigua 1, 486
Basica, 486 Contigua 1 y 486 Contigua 2 respecto
de su hora de instalacién, y de las casillas 351
Basica y 352 Contigua 2, al no haberse precisado
en los documentos correspondientes, la hora de su
instalacion.

Ahora bien, de las actas de instalacion y clausura
correspondientes a estas casillas, mismas que
obran a fojas cincuenta y seis, ciento cuatro, ciento
seis, setenta, ochenta, noventa, ciento ocho, ciento
trece, ciento once, noventa y cuatro y cincuenta y
nueve de los autos, respectivamente, y que
constituyen documento puablico con pleno valor
probatorio de conformidad con lo que disponen los
articulos 369 fraccion I punto a 'y 371 del Cddigo
Electoral para el Estado de Aguascalientes, se

desprenden los siguientes datos:

HORA DE CAUSAS DE
HORA DE, CIERRE DE INSTALACION
INSTALACION 5
DE LA LA TARDIA
CASILLA, | VOTACION,
CASILLA - ' SEGUN OBSERVACIONES
SEGUN ACTA
ACTADE LA
S DECo JORNADA AR
INSTALACION
Y CLAUSURA | FRECTORA
No se presentaron
incidentes relacionados con
342 B 8:15 18:05 X la causal y estuvo presente
el representante del partido
politico recurrente.
No se presentaron
incidentes relacionados con
351C1 8:20 18: X la causal y estuvo presente
el representante del partido
politico recurrente.
No se presentaron
incidentes relacionados con
466 B 4:45 18:00 X
la causal y estuvo presente
el representante del partido
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politico recurrente.

481 B

8:35

6:00

No se presentaron
incidentes relacionados con
la causal y estuvo presente
el representante del partido
politico recurrente.

482 C2

8:45

Se hizo constar en el
incidente que obra a foja
setenta y nueve, que a las
ocho hubo retardo de
funcionarios, y en el acta,
que hubo tardanza de las
personas propietarias de las
casillas.

484 C1

9:20

6:00

No se presentaron
incidentes relacionados con
la causal y estuvo presente
el representante del partido
politico recurrente.

486 B

9:03

6:00

Se hizo constar que no se
encontraron los nombres de
los representantes, y estuvo
presente el representante
del partido politico
recurrente.

486 C1

9:00

No se presentaron
incidentes relacionados con
la causal y estuvo presente
el representante del partido
politico recurrente.

486 C2

9:03

6:00

No se presentaron
incidentes relacionados con
la causal y estuvo presente
el representante del partido
politico recurrente.

351B

No dice

18:00

No se presentaron
incidentes relacionados con
la causal y estuvo presente
el representante del partido
politico recurrente.

352 C2

No dice

18:00

No se presentaron
incidentes relacionados con
la causal y estuvo presente
el representante del partido
politico recurrente.

(*) I.- No se sefial6 la causa

I1.- Tardanza de las personas propietarias de las casillas.

I11.- No se encontraron los nombres de los representantes.

En este orden de ideas, tenemos en primer lugar
que en cuanto a las casillas 342 Baésica, 351
Contigua 1, 466 Basica, 481 Baésica, 484 Contigua
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1, 486 Contigua 1 y 486 Contigua 2, si bien no se
sefiald la causa por la que se instalo la casilla
después de las ocho de la mafana, también es
cierto que no se presentd incidente alguno en
dichas casillas relacionado con la causal en
estudio, que estuvo presente, entre otros, el
representante del partido politico recurrente segun
se hizo constar en las correspondientes actas de
instalacion, razon por la cual se llega a la
conclusion de que no se violent6é derecho alguno
al partido politico recurrente, toda vez que estuvo
presente y tuvo la oportunidad de realizar todos
aquellos actos inherentes a la vigilancia del debido
desarrollo de la jornada electoral.

Por lo que respecta a la casilla 482 Contigua 2, de
la hoja de incidentes que obra en autos a foja
setenta y nueve, se advierte que la causa que
retraso el inicio de la recepcion de la votacion, fue
el hecho de que segun se hizo constar en el
instrumento, hubo retardo de los funcionarios,
ademas de que en la propia acta de instalacion
también se sefialé que hubo tardanza de las
personas propietarias de las casillas, siendo éstas
causas justificadas para el retraso de la instalacién
de la casilla y posterior recepcion de la votacion.
La hoja de incidentes correspondiente goza de
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 369 fraccion | punto a'y 371 del
Codigo Electoral del Estado, por tratarse de un
acta de la jornada electoral.

Y por lo que respecta a la casilla 486 Basica,
consta en la misma acta de instalacion y clausura
de la casilla, la causa justificada por la que la
misma se instalé hasta las nueve horas con tres
minutos, pues se indicd que no se encontraron los
nombres de los representantes.
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Por cuanto hace a las casillas 351 Basica y 352
Contigua 2, en que no se asentd la hora de
instalacion de las casillas, se considera que tal
situacion de ninguna manera implica que se hayan
instalado antes o después de las ocho horas, pues
no existe prueba de ello en el sumario, ni obran
incidentes respecto de tales casillas, por lo que se
llega a la presuncién de que hubo una omision
involuntaria de los funcionarios de casilla de
asentar el dato, lo anterior tomando en cuenta que
en términos de lo dispuesto por el articulo 370 del
Cadigo Electoral del Estado, a la parte que aduce
la nulidad le corresponde la carga procesal de
acreditar que la recepcion de la votacién se hizo en
forma contraria a la sefialada por la ley, lo que no
acontecio en el presente caso, pues no aporto
elementos de prueba suficientes para concluir que
el inicio tardio en la recepcién de la votacion o la
falta de precision de la hora de inicio se realizd en
forma ilegal.

Asi las cosas, se concluye que al no actualizarse el
primer elemento de conformacion de la causa de
nulidad invocada, resulta evidente que no se
actualiza la misma y ante esto resulta innecesario
entrar al estudio de la determinancia.

Ademas de lo anterior, también cabe hacer
referencia a que dentro del sistema de nulidades
previsto dentro de nuestra legislacion electoral,
unicamente se contemplan conductas que sean de
gravedad relevante y que sean plenamente
acreditadas, lo anterior con la finalidad de que en
la medida de lo posible se preserve el ejercicio del
sufragio que fue legalmente emitido y que no se
vea afectado por aquéllas conductas de menor
relevancia aungue éstas pudieran en un momento
dado constituir una falta, es decir, el sistema antes
que nada vela por el privilegio de aquellos actos
emitidos legalmente, por lo que si bien, dentro de
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la causal que se estudia si quedd evidenciado que
en algunas casillas la votacion no se comenzé a
recibir escrupulosamente a las ocho horas, o hubo
algunas imprecisiones respecto de la hora de
inicio, no existe razén legal alguna para afectar la
votacion recibida dentro del lapso de tiempo en
que las casillas funcionaron. En este sentido
cobran cabal aplicacién los siguientes criterios
jurisprudenciales:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION?”. (Se transcribe).

“SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES”. (Se transcribe).

Por lo anterior se declara improcedente el agravio
expuesto por el recurrente en cuanto a la nulidad
solicitada respecto de las casillas 342 Basica, 351
Contigua 1, 466 Baésica, 481 Basica, 482 Contigua
2, 484 Contigua 1, 486 Basica, 486 Contigua 1,
486 Contigua 2, 351 Basica y 352 Contigua 2,
respecto de la causal contemplada por el articulo
410 fraccion 1V del Codigo Electoral del Estado.

El segundo agravio resulta inoperante, pues si bien
existieron algunos errores en el escrutinio y
computo de la votacion recibida en ciertas casillas,
aquellos no resultaron determinantes en la misma.

HERIBERTO GALLEGOS RODRIGUEZ aduce
que hubo error en los datos asentados respecto de
las casillas 353 Basica, 460 Contigua 1, 481
Contigua 1, 485 Basica y 485 Contigua 2, porque
los datos de la votacion depositada en tales
casillas, sumadas con las boletas sobrantes, no
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coincide con lo asentado en el rubro de boletas
recibidas.

Establece el articulo 410 del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes:

La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales:

VI. Haber mediado dolo o error en el computo de los votos que
beneficien a uno de los candidatos, formula de candidatos o
planilla y esto sea determinante para el resultado de la votacion.

Asi, se obtiene que para acreditar la causal que nos
ocupa, es menester que se encuentren plenamente
acreditados tres elementos, a saber:

1. Que exista error o dolo en el computo de los
VOtos.

2. Que con ello se beneficie a un candidato, a una
formula de candidatos o a una planilla; y

3. Que tal situacion sea determinante para el
resultado de la votacion.

Tomando en consideracion lo anterior, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha establecido, mediante la
creacion de jurisprudencia, diversos criterios
bésicos, a través de los cuales se determina cuando
existe error o dolo en el computo de los votos
(estableciendo como necesario la comparacion de
diversos resultados o rubros) y cuando se
considera que tales errores resultan determinantes
para el resultado de la votacion, puesto que su
presencia generaria un cambio de ganador, lo que
I6gicamente implica que dicho error favorecié a
algun contendiente.

A continuacion se transcribe el criterio rector que
servira de base a esta autoridad para el estudio de
la causal que se analiza, mismo que es del tenor
literal siguiente:
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ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN
EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION.- Al advertir el 6rgano jurisdiccional
en las actas de escrutinio y computo la existencia
de datos en blanco, ilegibles o discordancia entre
apartados que deberian consignar las mismas
cantidades, en aras de privilegiar la recepcion de la
votacion emitida y la conservacion de los actos de
las autoridades electorales validamente celebrados,
se imponen las siguientes soluciones: a) En
principio, cabe revisar el contenido de las demas
actas y documentacion que obra en el expediente,
a fin de obtener o subsanar el dato faltante o
ilegible, o bien, si del andlisis que se realice de los
datos obtenidos se deduce que no existe error 0
que él no es determinante para el resultado de la
votacion, en razon de que determinados rubros,
como son: TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL,
TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA
y VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA
URNA, estan estrechamente vinculados, debiendo
existir congruencia y racionalidad entre ellos,
porque en condiciones normales el numero de
electores que acuden a sufragar en determinada
casilla debe ser la misma cantidad de votos que
aparezcan en ella; por tanto, las variables
mencionadas deben tener un valor idéntico o
equivalente. Por ejemplo: si el apartado: TOTAL
DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL aparece en
blanco o es ilegible, él puede ser subsanado con el
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total de boletas extraidas de la urna o votacion
total emitida (ésta concebida como la suma de la
votacion obtenida por los partidos politicos y de
los votos nulos, incluidos, en su caso, los votos de
los candidatos no registrados), entre otros, y si de
su comparacion no se aprecian errores 0 €stos no
son determinantes, debe conservarse la validez de
la votacion recibida; b) Sin embargo, en
determinados casos lo precisado en el inciso
anterior en si mismo no es criterio suficiente para
concluir que no existe error en los
correspondientes escrutinios y cémputos, en razon
de que, a fin de determinar que no hubo
irregularidades en los votos depositados en las
urnas, resulta necesario relacionar los rubros de:
TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA,
VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA
URNA, segin corresponda, con el de: NUMERO
DE BOLETAS SOBRANTES, para confrontar su
resultado final con el nimero de boletas
entregadas y, consecuentemente, concluir si se
acredita que el error sea determinante para el
resultado de la votacion. Ello es asi, porque la
simple omision del llenado de un apartado del acta
del escrutinio y computo, no obstante de que
constituye un indicio, no es prueba suficiente para
acreditar fehacientemente los extremos del
supuesto contenido en el articulo 75, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; c) Por las
razones sefialadas en el inciso a), en el acta de
escrutinio y computo los rubros de total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, total de boletas extraidas de la urna y
votacion emitida y depositada en la urna, deben
consignar valores idénticos o equivalentes, por lo
que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad de
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cero o inmensamente inferior a los valores
consignados u obtenidos en los otros dos
apartados, sin que medie ninguna explicacion
racional, el dato no congruente debe estimarse que
no deriva propiamente de un error en el codmputo
de los votos, sino como un error involuntario e
independiente de aquél, que no afecta la validez de
la votaciodn recibida, teniendo como consecuencia
la simple rectificacion del dato. Maxime cuando se
aprecia una identidad entre las demas variables, o
bien, la diferencia entre ellas no es determinante
para actualizar los extremos de la causal prevista
en el articulo mencionado. Inclusive, el criterio
anterior se puede reforzar llevando a cabo la
diligencia para mejor proveer, en los términos del
inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que
obren en autos no sea posible conocer los valores
de los datos faltantes o controvertidos, es
conveniente acudir, mediante diligencia para
mejor proveer y siempre que los plazos electorales
lo permitan, a las fuentes originales de donde se
obtuvieron las cifras correspondientes, con la
finalidad de que la imparticion de justicia electoral
tome en cuenta los mayores elementos para
conocer la verdad material, ya que, como 6rgano
jurisdiccional garante de los principios de
constitucionalidad y  legalidad, ante el
cuestionamiento de irregularidades derivadas de la
omision de asentamiento de un dato o de la
discrepancia entre los valores de diversos
apartados, debe determinarse indubitablemente si
existen o no las irregularidades invocadas. Por
ejemplo: si la controversia es respecto al rubro:
TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, deben
requerirse las listas nominales de electores
correspondientes utilizadas el dia de la jornada
electoral, en que conste el nimero de electores que
sufragaron, o bien, si el dato alude a los votos
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extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento
de la votacion en las casillas conducentes, entre
otros supuestos.

Del criterio  jurisprudencial  anteriormente
transcrito, se obtienen varias conclusiones.

En primer lugar, que no toda irregularidad,
omision o error que se encuentre en las actas de la
jornada electoral o de escrutinio y computo, dan
lugar a la nulidad de la votacion recibida en una
casilla, pues para ello es menester que se analice
qué tipo de error se generd, si éste puede ser
subsanado o corregido, y en caso de que no sea
asi, entonces se analizard& la determinancia
correspondiente.

En segundo término, que cuando se revisen las
actas y demas documentos que obren en el
expediente, y se pueda subsanar algin dato, el
efecto de todo ello es la rectificacion del dato, y no
asi la nulidad de la eleccidn, y que en caso de que
no se pueda obtener un dato que sea necesario,
existe la posibilidad de que se ordene una
diligencia para mejor proveer, siempre con la
intencion de privilegiar la votacion recibida en
casilla, en aras del respeto al principio de
conservacion de los actos publicos validamente
celebrados.

Y finalmente, se obtiene de la jurisprudencia en
estudio, la determinacion de qué rubros son los
que deben analizarse, a fin de determinar si las
inconsistencias o errores existentes en el acta, son
0 no producto de un error real, lo que se obtiene al
comparar tres grandes rubros, que lo son: el total
de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, el total de boletas extraidas de la urna y
la votacién emitida y depositada en la urna, los
que deben arrojar resultados idénticos o similares,
debiendo también confrontarse con el nimero de
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boletas sobrantes, a fin de analizar si coinciden las
que fueron entregadas al Presidente de la mesa
directiva de casilla, precisamente con las que
sobraron y con las que se utilizaron.

Asi pues, los anteriores seran los elementos que se
tomaran en cuenta por esta autoridad para resolver
las nulidades que por error o dolo en el codmputo
de los votos se hagan valer, en el entendido de que
al no existir en las actas de la jornada electoral, ni
en las de escrutinio y computo apartado para
asentar el total de boletas extraidas de la urna, se
tomara tal dato del de la votacion emitida, por ser
éste el que debe coincidir con el mismo,
precisamente porque las boletas que se sacan de la
urna, son las que se cuentan, y con base en ello, se
obtiene la votacion total emitida.

Por otro lado, y para efectos del segundo vy tercer
elementos de la causal en estudio, relativo a la
determinancia del error o dolo en el computo de
los votos, para el resultado de la votacion, y que
con ello se beneficiaria a algun candidato, férmula
de candidatos o planilla, resulta conveniente
precisar que se considerara demostrado tal
extremo, cuando la diferencia obtenida entre el
primero y el segundo lugar en la eleccion recibida
en la casilla, sea igual o superior a la maxima
diferencia entre los rubros a comparar (boletas
recibidas menos boletas sobrantes, total de
ciudadanos que votaron, total de boletas
depositadas en la urna, suma de resultados de
votacion), pues de ser asi, tal irregularidad en el
computo de los votos podria acarrear un cambio
de ganador, siendo tal situacion determinante para
el resultado de la votacion.

En tal sentido se ha pronunciado la méxima
autoridad federal en materia electoral en nuestro
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pais, sentando jurisprudencia al respecto, misma
que es del rubro y texto siguientes:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(Legislacion de Zacatecas y similares)”. (Se
transcribe).

Lo anterior en el entendido que los votos recibidos
por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista
de Mexico serdn tomados en su conjunto, en
atencion a la coalicion conformada por éstos
“Aliados por tu Bienestar”, pues el cambio de
ganador se tendria que considerar respecto de la
unidad y no de uno solo de los partidos.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad
procede al analisis de los resultados consignados
en las actas de la jornada electoral y en las de
escrutinio y computo, que en principio, tienen
pleno valor probatorio en términos de lo
establecido por los articulos 369 fraccion | punto a
y 371 del Cédigo Electoral del Estado, tomando en
consideracion que como ya se analizé en los
parrafos que anteceden, el recurrente sefiala que en
el caso de las casillas impugnadas, existieron
diversos errores que trascendieron al resultado de
la votacion.

Del analisis realizado sobre los resultados
consignados en las casillas impugnadas, se obtiene
inicialmente, lo siguiente:

CASILLA

TOTAL DE

BOLETAS
RECIBIDAS

BOLETAS
SOBRANTES

BOLETAS
RECIBIDAS
MENOS
BOLETAS
SOBRANTES

CIUDADANOS
QUE
VOTARON
CONFORME A
LA LISTA
NOMINAL

TOTAL DE
BOLETAS
DEPOSITADAS
EN LA URNA

SUMA DE
RESULTADOS
DE VOTACION

353 B

630

234

396

2

394

394

460 C1

1376

271

1105

271

421

421
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481 C1 4078 202 3876 362 364 364
485 B 9049 302 8747 417 417
485 C2 721 283 438 439 439

Ahora bien, al advertirse algunas discrepancias
entre los datos asentados, asi como la omision de
otros, y en atencion a la jurisprudencia que ha sido
transcrita con anterioridad, esta autoridad ha
procedido a efectuar una revision integral de las
actas de la jornada electoral, de las de escrutinio y
computo, asi como de todos los documentos que
obran en el expediente, a fin de privilegiar la
votacion recibida, esencialmente porque se
advierte que existen incongruencias en las casillas,
respecto del total de boletas recibidas, que
impactan en el rubro de boletas recibidas menos
boletas sobrantes, omisiones en el total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal y también discrepancias en algunos datos,
por lo que se solicitaron listas nominales de las
casillas para mejor proveer.

Asi, por lo que hace a la casilla 353 Baésica, se
obtiene que el dato que se contiene en el apartado
de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal es notoriamente inverosimil, pues es en
numero de dos, por lo que se procedié a revisar la
correspondiente lista nominal, que obra en autos a
fojas de la trescientos noventa y tres a la
cuatrocientos diez, misma que tiene pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 369 fraccion | punto b y 371 del Cédigo
Electoral del Estado, por tratarse de un documento
electoral, desprendiéndose que en realidad votaron
trescientos noventa y dos ciudadanos, incluidos los
representantes de los partidos politicos, por lo que
debe hacerse la correccion correspondiente.

Con relacién a la casilla 460 Contigua 1, se
advierte que se sefialo erréneamente el numero de
boletas que se recibieron, pues de acuerdo a los
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folios, no corresponde, siendo evidente que en
lugar de hacerse el computo correspondiente, solo
se apuntd el numero de folio de la boleta mayor
(mil trescientos setenta y seis). Haciendo el
calculo correspondiente, de restar al folio mayor
(mil trescientos setenta y seis) el menor
(seiscientos ochenta y nueve) y sumarle uno (el de
la boleta con que se inicia), se obtiene que el total
de boletas recibidas fue de seiscientas ochenta y
ocho y no de mil trescientas setenta y seis como
erroneamente se asentd, por lo que debe hacerse la
correccion correspondiente. En consecuencia de lo
anterior, debe igualmente corregirse el rubro de
boletas recibidas menos boletas sobrantes, para
quedar en cuatrocientos diecisiete.

Por otro lado, se advierte que también existe una
inconsistencia respecto del total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, pues aparece
en numero de doscientos setenta y uno, siendo que
no corresponde al que se contiene en la lista
nominal de electores de la casilla correspondiente,
que obra en autos a fojas de la cuatrocientos once
a la cuatrocientos treinta y que goza de pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 369 fraccion | punto b y 371 del Cddigo
Electoral del Estado, por tratarse de
documentacion de la jornada electoral, y de la que
se desprende que en realidad, el total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, fue de cuatrocientos dieciséis, por lo que
debe hacerse la correccion correspondiente.

Respecto de la casilla 481 Contigua 1, se obtiene
que al revisar el rubro de boletas recibidas, se
cometi6 un error al sefalarlo, ya que no
corresponde a la resta entre el folio mayor (cuatro
mil seiscientos cuarenta y tres) y el menor (cuatro
mil setenta y ocho) y sumarle uno, ya que el
resultado correcto es quinientos sesenta y seis 'y no
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cuatro mil setenta y ocho como aparece
erroneamente asentado, siendo evidente el error, al
corresponder tal nimero al menor de los folios de
las boletas recibidas. En razon de lo cual, debe
hacerse la correccion correspondiente, y de igual
manera, por via de consecuencia, la del rubro de
boletas recibidas menos boletas sobrantes,
quedando éste finalmente en trescientas sesenta y
cuatro.

Con relacion a la casilla 485 Basica, se advierte el
mismo error al asentar el total de boletas recibidas,
pues en lugar de contabilizarlas, se asento el
numero correspondiente al folio de la boleta
mayor (nueve mil cuarenta y nueve), siendo que el
nimero correcto que corresponde a este rubro es el
de setecientas veintiuno, pues tal es el resultado de
restar al folio mayor ya mencionado, el menor de
ocho mil trescientos veintinueve, y sumarle uno,
que corresponde a la primera boleta. En
consecuencia, debe hacerse la correccion
correspondiente, asi como la del rubro de boleta
recibidas menos boletas sobrantes, a fin de
ajustarlo, quedando finalmente en cuatrocientos
diecinueve.

Por otro lado, se advierte que se omitio asentar en
el apartado correspondiente, el total de ciudadanos
que votaron conforme a la lista nominal, en razén
de lo cual, se revisdé la correspondiente a tal
casilla, misma que se localiza a fojas de la
cuatrocientos cuarenta y ocho a la cuatrocientos
sesenta y ocho de los autos, y que goza de valor
probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto
por los articulos 369 fraccién | punto b y 371 del
Codigo Electoral del Estado, por tratarse de un
documento electoral, y de la que se advierte que
votaron cuatrocientos dieciocho ciudadanos; dato
que debe considerarse.
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Con relacidon a la casilla 485 Contigua 2, se
advierte que hubo un error por parte de los
funcionarios de casilla, en el rubro de boletas
recibidas, ya que la cantidad de setecientos
veintiuno, no corresponde al resultado que arroja
la operacion aritmética correspondiente. Luego
entonces, al efectuar el célculo, se obtiene que se
recibieron setecientas veintidds boletas, pues es la
cantidad que resulta de restar al folio mayor (diez
mil cuatrocientos noventa y dos) el menor (nueve
mil setecientos setenta y uno) y sumarle uno (el de
la boleta con la que se empieza), por lo que tal
dato debe ser corregido, y ademas, debe corregirse
también el de boletas recibidas menos boletas
sobrantes (doscientas ochenta y tres), para quedar
en cuatrocientas treinta y nueve.

Por otro lado, se advierte que también existié una
omision respecto del total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, por lo que se
procedio a revisar la que se encuentra en autos a
fojas de la cuatrocientos sesenta y nueve a la
cuatrocientas ochenta y nueve, y que goza de valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por
los articulos 369 fraccion | punto b y 371 del
Codigo Electoral del Estado, al tratarse de
documentos expedidos por las autoridades
electorales. Documento del que se desprende que
votaron cuatrocientas treinta y nueve personas.

Asi las cosas, de los medios de conviccion que han
sido valorados, se desprende que hubo
inconsistencias en el asentamiento de los datos que
corresponden al numero de boletas recibidas,
omisiones respecto del total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal en las casillas
sefialadas, asi como algunas inconsistencias y
errores en el total de boletas recibidas, impactando
también en el rubro de boletas recibidas menos
boletas sobrantes, por lo que tales errores y
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omisiones deben ser subsanados en los términos
que han quedado apuntados con anterioridad.

Una vez precisado lo anterior, y habiéndose
corregido los datos que fue posible mediante el
analisis y estudio de las diversas pruebas que
obran en autos, se obtiene el siguiente cuadro:

v e [ 1« [ s [ o [ [ ] a | 8 | _c

CASILLA BOLETAS BOLETAS BOLETAS TOTAL DE TOTAL DE SUMA DE VOTACION VOTACION DIFERENCIA DIFERENCIA DETERI
RECIBIDAS SOBRANTES RECIBIDAS CIUDADANOS BOLETAS RESULTADOS PRIMER SEGUNDO ENTRE ENTRE 3, 4,5 COMP#
MENOS QUE DEPOSITADAS DE LUGAR LUGAR PRIMERO Y Y6 ENTR
BOLETAS VOTARON EN LA URNA VOTACION SEGUNDO
SOBRANTES CONFORME LUGAR
ALALISTA
NOMINAL

353B | 630 234 396 392 394 394 252 118 134 4 NO
"gf 688 271 a7 416 421 a1 241 133 108 5 NO
‘g;ll 566 202 364 362 364 364 170 99 7 2 NO
4858 | 721 302 419 418 a7 17 233 93 140 2 NO
4(?25 722 283 439 439 439 439 230 9% 134 0 NO

Del cuadro anterior se advierte con claridad que en
las casillas impugnadas, en los casos que existe un
error, éste no es determinante, pues las
irregularidades encontradas, resultan ser menores
a la diferencia existente entre quienes obtuvieron
el primer y el segundo lugar en la votacion, por lo
que no se actualiza la causal de nulidad hecha
valer.

El tercer agravio resulta de igual forma inoperante,
pues si bien es cierto que se encontraron algunas
irregularidades al efectuar la comparacion de
boletas recibidas con boletas sobrantes y demas
datos relacionados con el computo de la votacion
recibida en casillas, no menos cierto es que en
ningun caso resultaron determinantes, y por ende,
no se actualiza causal de nulidad alguna.

En primer lugar, resulta conveniente precisar que
contrario a lo aducido por el recurrente, los hechos
que narra no actualizarian la causal contemplada
por la fraccion Xl del articulo 410 del Cddigo
Electoral del Estado, sino la VI, relativa al error en
el computo de los votos, pues cuando los hechos
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narrados tienen que ver con una causal especifica
de nulidad, no pueden configurar la genérica.

Lo anterior en la inteligencia de que los hechos
que se narran en el escrito de expresion de
agravios, especificamente en este punto, no
encuadran en lo previsto en la causal a que se
refiere el articulo 410 fraccion XIl, siendo
incorrecto el seflalamiento del recurrente, en
cuanto afirma que se actualizan ambas, la segunda
como consecuencia de la primera.

Y resulta pertinente la precisién, toda vez que esta
autoridad tiene la obligacion de estudiar la causal
que realmente corresponde, en atencion al
principio general del derecho que dice: “dame los
hechos que yo te daré el derecho”, pues es
evidente que las partes unicamente estan obligadas
a narrar los hechos en que hacen valer sus
impugnaciones, y en todo caso es la autoridad
quien establece el derecho, la que debe determinar
en su caso, si se actualiza alguna causal de
nulidad. Sirve de apoyo a lo anterior, en una
interpretacion analoOgica, la tesis relevante emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en lo que dice:

SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS
AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE
DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA”. (Se
transcribe).

La tesis relevante transcrita resulta aplicable al
presente caso, toda vez que en ella se establece la
posibilidad de que la autoridad electoral entre al
estudio de los agravios, independientemente de la
forma en que éstos se encuentren redactados, pero
bajo la perspectiva de una causal determinada, si
es que de los hechos se desprende la actualizacion
de alguna de ellas.
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Con base en lo anterior, y toda vez que se advierte
que los hechos que se narran en el escrito recursal
no encuadran dentro de la llamada causal genérica
de nulidad de votacion recibida en casilla, es que
esta autoridad realiza un estudio previo de ésta y
las otras causales, a fin de evidenciar que los
hechos narrados encuadran méas bien en la causal
contemplada en la fraccion VI del articulo 410 del
Codigo Electoral del Estado, pues basicamente
consisten en el error en el computo de los votos.

Establece el articulo precitado:

La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

VI. Haber mediado dolo o error en el computo de los votos
que beneficien a uno de los candidatos, formula de
candidatos o planilla y esto sea determinante para el
resultado de la votacion;

XI. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma.

De lo transcrito con anterioridad, se advierte que
la primera de las causales es de las llamadas
especificas, pues hace referencia a hechos
concretos que pueden presentarse al recibir la
votacion en una casilla, y la Gltima, que es la
causal genérica que no establece un supuesto
concreto, sino mas bien que da la posibilidad de
estudiar toda una gama de posibilidades, bajo el
rubro de irregularidades graves, que quedan a
criterio del juzgador.

Tomando en cuenta lo anterior, debe concluirse
que la causal genérica de nulidad de votacion
recibida en casilla, forzosamente debe referirse a
supuestos distintos a los contemplados en las
Ilamadas causales especificas, pues de otra forma,
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no tendria razon de ser su inclusion como
genérica, cuando el supuesto que se sefiala como
de su actualizacidn, ya se encuentra previsto por
otra norma.

Luego entonces, si los hechos que se narran en el
escrito recursal encuadran en el marco normativo
de una causal especifica, deben estudiarse bajo
este aspecto y de acuerdo a las condiciones
exigidas para que se tenga por actualizada tal
causa concreta, y no bajo el supuesto de una
causal generica, que como ya se dijo, debe
referirse a hechos diferentes a los mencionados en
forma expresa en la ley.

Como apoyo a lo anterior, resulta aplicable la
jurisprudencia pronunciada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, que dice:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS
CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA?”. (Se transcribe):

A juicio de quienes esto resuelven, los hechos
narrados en el escrito recursal encuadrarian en
todo caso, en la causal especifica contemplada por
la fraccion VI del articulo 410 del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes; de ahi que
de manera alguna puedan estudiarse bajo el
aspecto de la causal geneérica de nulidad.

Segun quedo apuntado con anterioridad, los
hechos en que el recurrente HERIBERTO
GALLEGOS RODRIGUEZ hace valer su causal
de nulidad, derivan de la argumentacion de que la
votacion depositada no coincide con las boletas
sobrantes y las recibidas.
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Tales argumentaciones encuadran perfectamente
en el contenido de la causal VI del articulo 410 del
Cadigo Electoral, pues ésta se refiere a los casos
en que se cometen errores al momento de efectuar
el escrutinio y computo de votos y boletas.

En consecuencia de lo antes dicho, esta autoridad
procede entonces a estudiar el agravio, tomando
como base la causal de referencia, cuyos supuestos
normativos han quedado apuntados con
anterioridad, y a lo que se hace remisidn expresa
en obvio de espacio y de tiempo.

Asi las cosas, esta autoridad procede al analisis de
los resultados consignados en las actas de la
jornada electoral y en las de escrutinio y computo
de las casillas impugnadas, que en principio,
tienen pleno valor probatorio en términos de lo
establecido por los articulos 369 fraccion | punto a
y 371 del Cddigo Electoral del Estado, tomando en
consideracion que como ya se analizd en los
parrafos que anteceden, el recurrente sefiala que en
el caso de las casillas impugnadas, existieron
diversas inconsistencias que trascendieron al
resultado de la votacion.

Al respecto, resulta pertinente precisar que
respecto de la casilla 485 Contigua 2, que se repite
por el recurrente en este punto de agravios, ya no
se hace ningln tipo de pronunciamiento, toda vez
que con relacion a dicha casilla, ya se hizo el
estudio  correspondiente en  parrafos que
anteceden.

De igual manera, se hace constar que con relacion
a los datos de las casillas 342 Béasica y 468 Basica,
se toman en cuenta también los datos consignados
en el acta estenografica de cdmputo distrital de
siete de julio de dos mil diez, que ha sido valorada
con anterioridad, al ser dificil la lectura de algunos
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rubros, por tratarse de copias al carbén en que la
impresion no resulto lo suficientemente visible.

Y por ultimo, se hace también la aclaracion que
respecto de la casilla 354 Basica, se toman en
cuenta respecto del escrutinio y computo, los datos
consignados en el acta estenografica de computo
distrital, al advertirse que en ella se hicieron
diversas correcciones a la levantada en la casilla,
subsistiendo en consecuencia los datos obtenidos
en el Consejo Distrital Electoral II.

Asi, del analisis realizado sobre los resultados
consignados en las casillas impugnadas, se obtiene
inicialmente, lo siguiente:

CASILLA
TOTAL DE
BOLETAS CIUDADANOS TOTAL DE
BOLETAS BOLETAS RECIBIDAS QUE BOLETAS SUMA DE
RECieions | soarmes | MENOS ' || VOTARON | perositaos | RESULTACGS
SOBRANTES LA LISTA
NOMINAL
342 B 700 245 455 424 424 424
352 C2 683 286 397 396 396 396
354 B 661 263 398 396 397 397
468 B 750 200 550 414 414 414
479 B 624 182 442 443 443 443
481 B 565 191 374 375 375 375
485 C1 721 319 402 398 400 400

Ahora bien, al advertirse algunas discrepancias
entre los datos asentados, y en atencion a la
jurisprudencia que ha sido transcrita con
anterioridad, esta autoridad ha procedido a
efectuar una revision integral de las actas de la
jornada electoral, de las de escrutinio y computo,
asi como de todos los documentos que obran en el
expediente, a fin de privilegiar la votacion
recibida, esencialmente porque se advierte que
existen incongruencias en las casillas, respecto del
total de boletas recibidas, que impactan en el rubro
de boletas recibidas menos boletas sobrantes.

Asi, por lo que hace a la casilla 342 Bésica, se
obtiene que el dato de setecientas boletas
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recibidas, no corresponde con la realidad, asi
como tampoco el nimero de los folios de las
boletas recibidas, que se asentaron como del uno
al setecientos, toda vez que del listado de boletas
electorales por casilla para Gobernador, que en
copia certificada obra en autos a fojas de la
doscientos cuarenta y cinco a la doscientos
cuarenta y seis bis, y que goza de pleno valor
probatorio en terminos de lo dispuesto por los
articulos 369 fraccion | punto b y 371 del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, por
tratarse de documentos expedidos por autoridades
electorales, se desprende que en realidad, los
folios que correspondieron a tal casilla, lo fueron
del cinco mil novecientos treinta y uno al seis mil
quinientos sesenta y ocho, y que en total se
recibieron seiscientas treinta y ocho boletas, por lo
que debe hacerse la correccion correspondiente,
asi como la que en via de consecuencia resulta de
restar a las boletas recibidas, las sobrantes, para
quedar en trescientas noventa y tres.

Con relacion a la casilla 354 Basica, se advierte
que se sefiald erroneamente el nimero de boletas
que se recibieron, pues de acuerdo a los folios, no
corresponde, ya que el resultado de restar al folio
mayor (veintiséis mil doscientos once) el menor
(veinticinco mil quinientos cincuenta) y sumarle
uno (el de la primera boleta), da un total de
seiscientos sesenta y dos, y no seiscientos sesenta
y uno, como errbneamente se asentd. En
consecuencia de lo anterior, debe hacerse la
correccion correspondiente, asi como la relativa al
rubro de Dboletas recibidas menos boletas
sobrantes, para quedar finalmente en trescientas
noventa y nueve.

De la misma manera, en la casilla 468 Basica, se
incurrio en error en el apartado correspondiente a
boletas recibidas, pues se asent6 como tal el
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nimero de setecientas cincuenta, siendo que al
restar del folio mayor (diez mil ochocientos
setenta y siete) el menor (diez mil doscientos
sesenta y tres) y sumarle uno (el de la boleta con
que se inicia), da un total de seiscientas quince
boletas, por lo que de igual manera, debe
corregirse el apartado de boletas recibidas menos
boletas sobrantes, tomando en cuenta los nuevos
resultados, para quedar en cuatrocientas quince.

Finalmente, por lo que respecta a la casilla 481
Béasica, se obtiene que al revisar el rubro de
boletas recibidas, se cometié un error al sefialarlo,
ya que no corresponde a la resta entre el folio
mayor (cuatro mil setenta y siete) y el menor (tres
mil quinientos doce) y sumarle uno, ya que el
resultado correcto es quinientos sesenta y seis y no
quinientos sesenta y cinco como aparece
erroneamente asentado. En razon de lo cual, debe
hacerse la correccion correspondiente, y de igual
manera, por via de consecuencia, la del rubro de
boletas recibidas menos boletas sobrantes,
quedando éste finalmente en trescientas setenta y
cinco.

Resulta pertinente precisar, que respecto de las
casillas 352 Contigua 2, 479 Basica y 385
Contigua 1, no se advirtieron rubros que pudieran
corregirse con los documentos que obran en autos.

Asi las cosas, de los medios de conviccion que han
sido valorados, se desprende que hubo
inconsistencias en el asentamiento de los datos que
corresponden al numero de boletas recibidas,
impactando también en el rubro de boletas
recibidas menos boletas sobrantes, por lo que tales
errores deben ser subsanados en los términos que
han quedado apuntados con anterioridad.

Una vez precisado lo anterior, y habiendose
corregido los datos que fue posible mediante el
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analisis y estudio de las diversas pruebas que
obran en autos, se obtiene el siguiente cuadro:

CASILLA

BOLETAS
RECIBIDAS

BOLETAS
SOBRANTES

TOTAL DE

TOTAL DE SUMA DE

RECIBIDAS QUE BOLETAS RESULTADOS

VOTACION VOTACION ENTRE
BOLETAS conFormE | BEPOSITADAS | DE N LUGAR LUGAR SEGUNDO
SOBRANTES | A LALISTA LUGAR

NOMINAL

BOLETAS CIUDADANOS DIFERENCIA

MENOS VOTARON PRIMER SEGUNDO PRIMERO Y

DIFERENCIA
ENTRE3,4,5
Y6

DETERMINANTE
COMPARACION
ENTREAY B

3028 | 638 245 393 424 424 224 233 142 o1 31 NO

35’22 683 286 397 396 396 396 246 125 121 1 NO
3548 | 662 263 399 396 397 397 248 122 126 3 NO
2688 | 615 200 215 214 214 214 257 109 148 1 NO
4798 | 624 182 442 443 443 443 163 121 22 1 NO
4818 | 566 191 375 375 375 375 174 117 57 0 NO

40815 721 319 402 398 400 400 218 74 144 4 NO

Del cuadro anterior se advierte con claridad que en
las casillas impugnadas, en los casos que existe un
error, éste no es determinante, pues las
irregularidades encontradas, resultan ser menores
a la diferencia existente entre quienes obtuvieron
el primer y el segundo lugar en la votacion, por lo
que no se actualiza la causal de nulidad hecha
valer.

El cuarto agravio resulta infundado.

Lo anterior es asi, pues en primer lugar, debe
tenerse en cuenta que como ya se dijo, en los casos
en que se encontraron irregularidades, éstas no
fueron determinantes respecto de la casilla, por ser
mayor la diferencia existente entre quienes
obtuvieron el primer lugar en la votacion (en todos
los casos fue la coalicion “Aliados por tu
Bienestar”) y el segundo lugar (en todos los casos
fue el Partido Accién Nacional), amén de que en
términos del articulo 410 del Codigo Electoral del
Estado, la nulidad que se analiza respecto de las
causales que en el mismo se contienen, incluida la
relativa a la fraccion XI, respecto a irregularidades
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graves, tiene que ver con las casillas y no con la
votacion recibida en un distrito.

Por otro lado, tampoco se actualiza el criterio de
determinancia respecto del total de la votacion,
puesto que en el caso que nos ocupa, quien obtuvo
la mayoria en el Distrito, fue la coalicion “Aliados
por tu Bienestar”, con una diferencia de cuatro mil
ciento doce votos respecto del Partido Accién
Nacional, segln se advierte del acta de cémputo
distrital que obra a foja cincuenta y tres de los
autos, y que goza de pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 369
fraccion | punto a y 371 del Cddigo Electoral del
Estado, por tratarse de actas de la jornada
electoral.

En efecto, del acta de referencia, se obtiene que el
Partido Accion Nacional obtuvo un total de doce
mil cuatrocientos dos votos, en tanto que la
coalicion “Aliados por tu Bienestar”, dieciséis mil
quinientos catorce, por lo que es evidente que
incluso sumando el total de votos irregulares de
todas las casillas impugnadas, que fue en nimero
de cincuenta y cuatro (trece del primer grupo y
cuarenta y uno del segundo), tal situacion no
resultaria determinante para la votacion recibida,
ni en las casillas en lo individual, segin quedo
apuntado con anterioridad, ni tampoco en el
distrito, por asi desprenderse del parrafo que
antecede, y por ende, mucho menos de la eleccion
para Gobernador Constitucional del Estado, en que
de acuerdo a los resultados publicados en la
pagina del Instituto Estatal Electoral, con
direccion electronica www.ieeags.org.mx, la
diferencia entre el primero y el segundo lugar, fue
de veintidés mil cuatrocientos cuarenta votos, al
haber obtenido la coalicion “Aliados por tu
Bienestar” doscientos cinco mil trescientos
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cincuenta votos, y el Partido Accién Nacional,
ciento ochenta y dos mil novecientos diez.

Por otro lado, resulta conveniente precisar que los
anteriores argumentos se realizan a fin de dar
cumplimiento al principio de exhaustividad de las
sentencias, no obstante que las consideraciones
que se hacen valer en el escrito recursal son
erroneas, pues la nulidad de votacion recibida en
casilla se toma en cuenta respecto de ésta y no del
Distrito o incluso de la eleccién, lo que asi se
desprende incluso del criterio jurisprudencial que
se cita en el recurso, que es del rubro:
“DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE
NULIDAD DE VOTACION DE UNA CASILLA,
SE CUMPLE SI LA IRREGULARIDAD TRAE
COMO CONSECUENCIA EL CAMBIO DE
GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO
SUCEDA EN LA CASILLA (Legislacion de
Guerrero y similares)”, de la que se advierte que
su contenido es diverso al rubro, toda vez que el
criterio que en ella se contiene es respecto de que
puede darse el caso de que la nulidad de la
votacion recibida en una casilla puede dar lugar a
la nulidad de la eleccion, si ella sola es
determinante para ello, mas no asi que pueda
decretarse la nulidad de la votacion recibida en
una casilla, aunque no sea determinante en la
misma; de ahi lo infundado de los argumentos
planteados.

En efecto, el contenido de la referida
jurisprudencia, dice literalmente: (Se transcribe).

Finalmente, el quinto agravio resulta infundado.

Lo anterior es asi, pues contrario a lo que se
asevera en el escrito recursal, de la copia
certificada del acta estenografica de la sesion de
computo distrital que obra en autos a fojas de la
ciento ochenta y cinco a la doscientos veintiséis, y
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que goza de valor probatorio pleno de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 369
fraccion | punto b y 371 del Cédigo Electoral del
Estado por tratarse de un documento certificado
expedido por autoridades electorales, no se
advierte que el recurrente o cualquiera de sus
representantes, haya solicitado la apertura de los
paquetes electorales de las casillas 342 Basica,
352 Contigua 2, 354 Baésica, 468 Basica, 479
Basica, 481 Baésica, 485 Contigua 1 y 485
Contigua 2, por lo que no prueba sus argumentos.

A mayor abundamiento, del contenido del acta se
advierte que con relacion a la casilla 354 Basica
(cuyo paquete fue el Unico que se abrio, respecto
de las sefnaladas por el recurrente), fue el
Consejero Electoral Licenciado MIGUEL ANGEL
CALDERON SANCHEZ, quien solicito la
apertura del paquete de dicha casilla, sin que el
representante del Partido Accion Nacional haya
hecho peticién alguna; de ahi lo infundado del
agravio.

En efecto, del acta estenografica de referencia, con
relacion a esa casilla, en que si se abri6 el paquete,
se encuentra asentado literalmente lo siguiente:

CONSEJERO ELECTORAL LIC. MIGUEL ANGEL
CALDERON SANCHEZ. EN BASE A LA DIFERENCIA QUE ES
ALGO DISTANTE BOLETAS QUE NO CHECAN CON LOS
FOLIOS QUE VAN ENTREGADOS EN ESTA CASILLA
CONSIDERO PRUDENTE ABRIR UNICAMENTE LAS BOLETAS
INUTILIZADAS PARA VERIFICAR QUE EFECTIVAMENTE
EXISTE UN ERROR EN ESTE CONTEO.

SECRETARIO TECNICO CONSEJEROS ELECTORAS VAMOS
A VOTACION EN LA PROPUESTA DEL CONSEJERO
CALDERON SANCHEZ DE QUE SE HABRAN LOS PAQUETES Y
SE CUENTEN UNICAMENTE LAS BOLETAS INUTILIZADAS
QUIENES ESTEN POR LA AFIRMATIVA FAVOR DE
MANIFESTARLO. CONSEJERO PRESIDENTE LA VOTACION
EMITIDA ES UNANIMIDAD DE QUE SI SE HABRA.

CONSEJERO PRESIDENTE YO PIENSO QUE TENEMOS QUE
ABRIR PARA CONTAR VOTO POR VOTO.
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SECRETARIO TECNICO CONSEJEROS ELECTORALES SE
SOMETE A SU CONSIDERACION LA PROPUESTA DEL
CONSEJERO PRESIDENTE DE ABRIR EL PAQUETE
ELECTORAL Y CONTAR VOTO POR VOTO PARA DILUCIDAR
ESTA INCERTIDUMBRE. LOS QUE ESTEN POR LA
AFIRMATIVA FAVOR DE EMITIR SU VOTO. CONSEJERO
PRESIDENTE LA VOTACION HA SIDO APROBADA POR

UNANIMIDAD.
PRI- CANDIDATOS TOTAL
NUMERO cT/LPs?L?_i PAN | PRI | PRD | PVEM | PT | PC | PNA P\F/,E'IV" EE'A' P;/E/'\(" PVEM- NO \,\18[82 DE
PNA REGISTRADOS VOTOS
354 BASICA 122 | 195 4 16 2 35 0 8 0 8 0 7 397

CONSEJERO ELECTORAL LIC. MIGUEL ANGEL
CALDERON SANCHEZ.

SOLICITO A ESTA MESA QUE TODA VEZ QUE YA SALIERON
LAS 10 FOLIOS FALTANTES NO ES NECESARIO REALIZAR EL
CONTEO DE LAS DEMAS BOLETAS.

CONSEJERO PRESIDENTE.

ADELANTE QUEDA RESUELTO DE ESA MANERA
CONTINUAMOS SECRETARIO TECNICO

SECRETARIO TECNICO.

MAS BIEN LO UNICO QUE CAMBIO FUE EL PAN TENIA 112 Y
ENCONTRAMOS 122 TODO LO DEMAS PASA IGUAL.
QUEDAN ASENTADOS ESOS DATOS EN EL ACTA. SEGUIMOS
354 CONTIGUA 1.

De lo anterior se advierte que el representante del
Partido Accion Nacional, no solicito la apertura de
la casilla 354 Basica (ni de ninguna otra de las que
afirma), y que fue uno de los Consejeros
Electorales quien lo pidio, abriéndose el paquete y
cambiandose resultados, favoreciendo incluso al
partido recurrente.

Luego entonces, se reitera lo infundado de los
agravios.

En consecuencia de lo anterior, se impone
confirmar los actos impugnados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con
apoyo ademas en lo dispuesto por los articulos 2°
fraccion V, 4° 358, 359 fraccion I11, 360, 362,
375, 376 y 378 del Codigo Electoral del Estado es
de resolverse y se
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RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para
conocer del presente toca electoral como quedo
precisado en el considerando primero de esta
resolucion.

CUARTO. Agravios. El partido Accion Nacional hizo valer

los siguientes motivos de disenso:

RELACION DE HECHOS

1.- El dia primero de diciembre del afio 2009 dio
inicio al proceso electoral para la renovacion del
titular del Poder Ejecutivo Estatal en la Entidad,
asi como Diputados al Congreso del Estado e
integrantes de los Ayuntamientos.

2.- El dia 4 de julio del afio dos mil diez se llevo a
cabo la jornada electoral donde los ciudadanos
emitieron su voto para la renovacion del titular del
Ejecutivo Estatal en la Entidad, asi como
Diputados al Congreso del Estado e integrantes de
los Ayuntamientos, jornada electoral que se llevo
a cabo en un ambiente de incertidumbre y certeza
juridica, derivado del cumulo de irregularidades
que se presentaron dentro de dicha jornada, debido
a la feroz intervencion dentro de dicha jornada
electoral por parte de todo el aparato del Gobierno
del Estado, para influir y coaccionar el voto
ciudadano a favor del Partido Revolucionario
Institucional, e inhibir el voto de los electores a
favor de nuestro candidato Martin Orozco
Sandoval, lo que desde luego dicha jornada
electoral se llevo en contravencion a los principios
rectores de la materia electoral.
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3.- Con fecha 7 de julio del 2010, a partir de las
8:00 horas y reunidos los miembros del Consejo
Distrital Electoral namero Il del Instituto Estatal
Electoral del Estado de Aguascalientes, asi como
los diversos representantes de los Partidos
Politicos; se procedio a instrumentar Acta
Circunstanciada para iniciar el cdémputo final de la
eleccion de Gobernador, en términos de los
articulos 272 y 273 del Cddigo Electoral del
Estado.

En la referida Sesion de Computo Distrital el
suscrito y legitimo representante del Partido
Accion Nacional formulé diversas objeciones y
manifestaciones  debidamente  fundadas vy
motivadas.

4.- El dia de la eleccion, al momento de la
instalacion de las mesas directivas de casilla,
sucedieron incidentes diversos por lo que hace a
la hora de instalacidén de las mismas. Lo anterior
es asi, en tanto que, como se desprende del
siguiente cuadro que se pone a su digna
consideracion, existieron casillas que se instalaron,
sin mediar causa justificada, en hora distinta a la
autorizada por la legislacion comicial vigente.

Casilla Hora a la que se instalé la casilla
342 B 8:15 (ocho horas con quince minutos)

351 Cl 8:20 (ocho horas con veinte minutos)

466 B 8:45 (ocho horas con cuarenta y cinco minutos)
481 B 8:35 (ocho horas con treinta y cinco minutos)
482 C2 8:45 (ocho horas con cuarenta y cinco minutos)
484 Cl 9:20 (nueve horas con veinte minutos)

486 B 9:03 (nueve horas con tres minutos)

486 Cl 9:00 (nueve horas)

486 C2 9:03 (nueve horas con tres minutos)

5.- De igual suerte, y en cuanto a la hora de
instalacion de las siguientes 2 (dos) casillas, se
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desconoce por parte del Consejo Distrital del
Instituto  Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes numero Il, asi como de los
partidos politicos con representacion ante dicha
autoridad, la hora precisa en que iniciaron los
trabajos de instalacion, pues en estos casos, se
dej6 de consignar el referido rubro en las
correspondientes Actas de Instalacion y Clausura,
de tal suerte, el desconocimiento legal de la hora
exacta de instalacion, genera incertidumbre y viola
el principio de certeza juridica de los actos
publicos, sobre todo, porque se presume que las
mismas pudieran no haberse instalado en los
tiempos establecidos en los articulos 237 y 239 del
Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

Casilla Hora a la que se instalé la casilla

351 B NO se consigno la hora de instalacion

352 C2  |NO se consigno la hora de instalacion

6.- El 4 de julio pasado, una vez cerrada la
votacion, las mesas directivas de casilla
procedieron a la realizacion del escrutinio vy
computo de cada uno de los votos recibidos. En
las casillas que se enuncian a continuacion, hubo
error en la computacion de los votos, pues,
como se puede advertir del cuadro esquematico
que a continuacién se pone a su consideracion, el
numero de boletas recibidas para la eleccion que
nos ocupa en ningun modo coincide con las
boletas sobrantes que fueron inutilizadas, los votos
validos, los votos de candidatos no registrados y
los votos nulos.

7.- Resulta importante hacer notar que el error en
la computacion de los votos de la casilla a que
nos referimos es numéricamente mayor a la
diferencia que existi6 entre el primero y
segundo lugar.
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SECCION
o)
CASILLA

TIPO

BOLETAS
RECIBIDAS
PARA
ELECCION DE
GOBERNADOR

BOLETAS
SOBRANTES E
INUTILIZADAS

POR EL
SECRETARIO

VOTOS
VALIDOS
(SUMA DE
VOTOS DE

PARTIDOS)

VOTOS
NULOS

CANDIDATOS
NO
REGISTRADOS

VOTACION
TOTAL
ASENTADA
EN ACTAS

ERROR
(SOBRANTES
(0]
FALTANTES)

DIFERENCIA
ENTRE 1°Y 2°

353 B 630 234 381 13 0 2 392 134
460 C1 1376 271 396 21 271 684 108
481 C1 4087 202 360 4 - 362 3512 71

485 B 8329 302 400 17 0 - 7610 140
485 Cc2 721 283 423 15 1 - 439 134

8.- Ahora bien, ademas de lo referido en el punto
que antecede, se presentd, derivado de la misma
causa: error en la computacién de votos; una
nueva causal de agravio, misma que encuadra
perfectamente dentro de la fraccion XI del articulo
410 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes la cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 410.- La votacion recibida en una
casilla sera nula cuando se acredite cualquiera
de las siguientes causales:

XI1. Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo
que, en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacion y sean determinantes para
el resultado de la misma”.

9.- Dichas irregularidades como més adelante se
desarrollara en el capitulo de AGRAVIOS
correspondiente, consiste, en que la votacidn
depositada durante la Jornada Electoral en las
urnas de las casillas que se detallan a
continuacion, sumada al final de la Jornada con las
boletas sobrantes no coincide con lo asentado al
inicio del dia respecto del rubro de boletas
recibidas en dichas casillas, de tal suerte que la
suma de inconsistencias debera ser considerada
porque afecta el total de la votacion emitida.
Dichas Casillas a saber son las siguientes:
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4 BOLETAS SO?B%IAI?ITFAI\ESS E BOLETAS
Sgi(sjlll(_jli\‘Ao TIPO RIIEEfIIEBCIgiAOSNPSEA INU'FI)'(I)LF;ZE,T_DAS EX‘II;F;AL:gﬁi DE DIFERENCIA
GOBERNADOR SECRETARIO

342 B 700 245 424 -31

352 | C2 683 286 396 -1

354 B 661 263 387 +12

468 B 750 200 467 -83

479 B 624 182 443 +1

481 B 565 191 375 +1

485 | C1 721 319 400 -2

485 | C2 721 283 439 +1
SUMA 104

* Total de irregularidades graves (boletas faltantes o
sobrantes), plenamente acreditadas y no reparables durante
la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo
que, en forma evidente, ponen en duda la certeza de la
votacion y que son determinantes para el resultado de toda
la eleccion.

10.- La referida sesion de computo distrital para la
eleccion de Gobernador, concluy6 a las 01:10 (una
de la mafiana con diez minutos del dia 8 de Julio
del 2010.

11.- En fecha 10 de septiembre del afio 2010, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, tuvo por recibido el Juicio de
Revision Constitucional interpuesto por nuestra
representada, dentro del toca electoral TE-RN-
046/2010, radicado ante la responsable, mediante
el cual mi representada impugna las violaciones
cometidas al articulo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y realizadas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, toda vez que la responsable no
habia procurado una imparticion de justicia en los
términos  sefialados en  dicho  numeral
constitucional.

12.- En fecha 29 de julio del afio 2010, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, tuvo por recibido el RECURSO
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DE NULIDAD interpuesto por el suscrito, dentro
de los autos del toca electoral TE-RN-034/2010,
radicado ante la responsable, mediante el cual mi
representada impugna las violaciones cometidas al
articulo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por parte de el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, toda vez que la responsable no
habia procurado una imparticion de justicia en los
términos  sefialados en  dicho  numeral
constitucional.

13.- Resulta que la autoridad responsable
curiosamente ante la interposicion del medio de
defensa sefialado en el parrafo que antecede, es
gue mediante acuerdo de convocatoria de fecha 28
de septiembre del afio 2010, cita a sesion pablica
a efecto de resolver los Tocas Electorales niUmeros
TE-RN-024/2010, TE-RN-028/2010, TE-RN-
029/2010, TE-RN-034/2010 y TE-RN-037/2010,
en punto de las 14:00 hrs. del dia 28 de septiembre
del presente afio. La curiosidad deviene porque la
autoridad responsable no acumuld estos recursos
al Recurso de Nulidad marcado con el nimero de
Toca Electoral TE-RAP-046/2010, a pesar de que
estos guardan conexidad y tienen relacion con el
mismo.

14.- Ademas de los anteriores existen un sin
nimero de hechos que constituyen irregularidades
que conculcan los valores esenciales del proceso
electoral y que serdn mencionados y probados a lo
largo del presente recurso de Nulidad.

15.- En fecha 28 de septiembre del afio 2010, El
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, resolvio el Recurso de Nulidad
con numero de toca TE-RN-034/2010, mediante el
cual resuelve de manera ilegal e infundadamente
el Recurso de Nulidad Interpuesto por el suscrito.
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VII. CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO.- La sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, dentro del toca electoral nimero
TE-RN-034/2010 mediante la cual mi
representada impugno LOS RESULTADOS
ASIGNADOS EN EL ACTA DE COMPUTO
DISTRITAL NUMERO I, DE LA ELECCION
DE GOBERNANDOR DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS
POR LA RESPONSABLE.- Se transgreden los
articulos 14, 16, 41 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTOS DE VIOLACION.- Se vulnera en
perjuicio de mi representada lo consagrado en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de lo
sefialado en el Considerando 11l del apartado de la
sentencia que resolvidé el Recurso de Nulidad
identificado con el numero de expediente TE-
RN-034/2010, y que dio origen a sus resolutivos
Segundo y Tercero de la sentencia en comento y
que en este acto se tacha de ilegal, y mediante la
cual declara ilegalmente infundados los agravios
que hice valer en mi medio de defensa, y que a
efecto de dar claridad a las violaciones cometidos
por la responsable en este apartado, en perjuicio de
mi representada se manejan de la siguiente forma:

1.- PRIMER AGRAVIO.- En cuanto al concepto
de violacion formulado por el suscrito en el
Recurso de Nulidad, y que la Autoridad
Responsable identifica como el primer agravio,
dentro de la sentencia que se tacha de ilegal, y
mediante el cual manifesté entre otras cosas que €s
evidente que el hecho de haber instalado las
mesas directivas de casilla, SIN CAUSA
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JUSTIFICADA EN HORAS DIFERENTES A
LAS QUE ORDENA LA NORMA
ELECTORAL, Y QUE SE HAYA RECIBIDO
LA VOTACION EN HORA DISTINTA A LA
SENALADA PARA LA CELEBRACION DE
LA ELECCION, CONFIGURA LA
HIPOTESIS NORMATIVA DE NULIDAD A
QUE HICE REFERENCIA EN ESTE
AGRAVIO. Mas sin embargo como podra
apreciar esta Sala Superior, los Magistrados del
Tribunal Local Electoral del Estado de
Aguascalientes, pretenden confundir el sentido de
mis agravios, argumentando que el suscrito
confundi la causal que invoque en el Recurso de
Nulidad, segun ellos porque el hecho de que las
Casillas impugnadas por haberse instalado
tardiamente o no haberse precisado la hora de su
instalacion, carecen de sustentabilidad, méaxime
que la experiencia en los Procesos Electorales nos
indica que en la instalacion de las casillas es
comun que los funcionarios designados tarden
algun tiempo en la apertura de la casilla porque se
trata de funcionarios nuevos gque son escogidos al
azar dentro de la poblacion que comprende la
seccion correspondiente, y que por su falta de
practica se tardan en armar las urnas, contar
boletas y llenar las actas etc., lo que no implica
que constituya una tardanza premeditada sino el
simple procedimiento de instalacion.

De lo anterior se advierte que la Responsable
no valoro de manera exhaustiva, este agravio y
lo que es mas grave adn es que esté violando lo
dispuesto por el articulo 410 fraccion 1V del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
asi como el criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién que establece lo siguiente: “En
primer término, ha sido criterio de esta Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que por Fecha, para efectos de la
recepcion de la votacién durante la jornada
electoral, se entiende no un periodo de
veinticuatro horas de un dia determinado, sino el
lapso que va de las 8:00 horas a las 18:00 horas
del dia de la eleccion ..... De ahi de que por fecha
de la eleccion, se entiende un periodo cierto para
la instalacion valida de las casillas y la recepcion
valida de la votacion, que comprende en principio
entre las 8:00 y las 18:00 horas del primer
domingo de julio del afio que corresponda”. De lo
anterior podemos advertir que si existe obligacion
por parte de los funcionarios de casilla, de instalar
las casillas desde las ocho de la mafana para
efecto de empezar a recibir la votacion de los
ciudadanos y hasta las 18:00 horas del dia de la
eleccion.

Por lo tanto al no haberse instalado las casillas a la
hora establecida en la ley considero que los
argumentos vertidos por la autoridad responsable
al resolver este agravio carecen de motivacion y
falta de fundamentacion, desprendiéndose
Gnicamente de lo argumentado por Ila
responsable, que no existio por parte de la
autoridad  administrativa  electoral, una
adecuada capacitacion a los funcionarios de las
casillas electorales, y que por consecuencia se
refleja en una jornada electoral llena de
irregularidades que desde luego si fueron
determinantes para el resultado de la votacion.

Por lo que hace referencia a lo que afirma la
autoridad Responsable en el sentido de la
impugnacion de la votacion recibida en todas y
cada una de las casillas que hice mencién en el
Recurso de Nulidad, manifiesto que nuevamente la
Responsable reafirma QUE LA INSTALACION
TARDIA DE UNA CASILLA POR SI MISMA
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NO CONSTITUYE UNA IRREGULARIDAD
DETERMINANTE, PUES SEGUN ELLOS
EXISTEN UNA SERIE DE CAUSAS QUE
JUSTIFICAN ESA INSTALACION TARDIA,
pero como podran apreciar Ustedes Sefiores
Magistrados de esta Sala Superior, la responsable
en su sentencia no especifica de manera clara y
precisa CUALES FUERON ESAS CAUSAS QUE
JUSTIFICAN ESA TARDIA INSTALACION DE
CASILLAS Y EL PORQUE NO ES UNA
IRREGULARIDAD DETERMINANTE.

2.- EN CUANTO AL SEGUNDO AGRAVIO,
RESUELTO POR LA RESPONSABLE.- Por
medio del cual esta considera QUE SI BIEN ES
CIERTO EXISTIERON ALGUNOS ERRORES
EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CIERTAS
CASILLAS AQUELLOS NO RESULTARON
DETERMINANTES EN LA MISMA. Ante esta
situacion es preciso sefialar que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, no tomo en cuenta mis
argumentos establecidos en la pagina 28 del
recurso de nulidad y referentes a la determinacion
misma que debe de ser admitida u observada
respecto a los faltantes que se observan al hacer la
sumatorio de todas y cada una de las casillas que
presenten una 6 mas boletas sobrantes o faltantes.
Siendo por demas importante destacar que hasta la
fecha la responsable no ha resuelto los demaés
recurso de nulidad que se interpusieron ante los 18
Consejos Distritales, los cuales guardan conexidad
con este recurso, por lo tanto no podemos hablar si
fue determinante o no, y en el caso que nos ocupa
debe prevalecer el criterio de dicha determinacion
respecto al total de la votacion; no solo porque es
un supuesto distinto a la causal de error en
escrutinio y computo por casilla y cuyo criterio
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fue claramente definido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en su Tercera Epoca.

La Sentencia viola en nuestro perjuicio el
principio de exhaustividad que debe revestir
toda sentencia, pues es evidente que en su
resolucion deja de tomar en cuenta que los
hechos narrados, los agravios y las pruebas
aportadas en todos y cada uno de los recurso de
nulidad que se interpusieron el 18 Distritos
Electorales y constituyen diversas causales
nulidad y que constituyen un todo y que de
haber sido analizados en forma conjunta y
concatenada era evidente la demostracion de
las violaciones alegadas; en el acto la
responsable deja de apreciar en su integridad lo
establecido como causas de nulidad las
establecidas en los 18 recursos al resolverlos de
manera aislada, cuando debi6 de haberlos
resulto en forma conjunta a fin de valorar, si
eran o no determinantes para el resultado de la
eleccion de Gobernador.

Por todo lo anterior debo de afirmar que el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
con su resolucion viola las reglas de debida
valoracion de las pruebas, asi como los principios
de exhaustividad pues de haberlo hecho asi la
consecuencia juridica era declarar la nulidad de la
votacion recibida en estas casillas, y como
consecuencia dejar sin efecto los resultados
consignados en el acta de computo distrital.

Al respecto resulta aplicable el siguiente
criterio jurisprudencial:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”. (Se
transcribe).
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Por lo anterior trae como consecuencia que la falta
de exhaustividad, imparcialidad, especialmente el
de equidad, en su resolucion ocasione grave
perjuicio, por las razones expuestas y las
conductas contrarias a derecho que se
comprobaron a dentro del Recurso de Nulidad TE-
RN-034/2010, por lo anterior en via de Revision
Constitucional lo procedente debe ser que se
revoque la sentencia de fecha Veintiocho de
septiembre del dos mil diez dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes y en su lugar dicte otra en la que se
declare la nulidad de la eleccion de Gobernador
del Estado de Aguascalientes.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS
POR LA RESPONSABLE.- Se transgreden los
articulos 14, 16, 41 y 116, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.- TERCER AGRAVIO.- Por lo que hace
referencia en su sentencia la Responsable respecto
al Tercer Agravio, al manifestar que de igual
forma es INOPERANTE. Tal resolucion es a todas
luces ilegal puesto que esta al resolver este
agravio, acepta que si bien es cierto que se
encontraron alguna irregularidades al efectuar la
comparacion de boletas recibidas con boletas
sobrantes y demas datos relacionados con el
computo de la votacion recibida en casillas, no
menos cierto es que en ningun caso resultaron
determinantes, y por ende no se actualiza causal de
nulidad alguna. Sino que mis argumentos
expresados en este Agravio ENCUADRAN
PERFECTAMENTE EN EL CONTENIDO DE
LA CAUSAL DE NULIDAD DE LA
VOTACION EN CASILLAS PREVISTA EN EL
ARTICULO 410 FRACCION VI. Ahora bien del
analisis de esta resolucion podemos advertir que la
responsable primeramente afirma que a pesar de
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que se encontraron algunas irregularidades y que
mis argumentos encuadran perfectamente en el
contenido de la causal prevista en el articulo 410
fraccion VI, del Codigo Electoral, luego entonces
nunca debidé de haber declarado Inoperante este
Agravio, ya que nos da la razon al aceptar que los
argumentos vertidos encuadran perfectamente en
la causal de nulidad establecida en la fraccion VI,
del articulo 410 del Codigo Electoral, de ahi
deviene lo infundado de su resolucion.

El suscrito considera que dicha resolucién carece
de otros principios fundamentales que debe de
observar la autoridad electoral como son los de
Legalidad y Obijetividad, entendiéndose el
primero de los mencionados que todo acto de la
autoridad electoral, administrativa o jurisdiccional,
debe encontrarse fundado y motivado en una
norma en sentido material (general, abstracta e
impersonal) expedida con anterioridad a los
hechos sujetos a estudio, se anexa la siguiente
jurisprudencia que aplica al principio de legalidad:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD
ELECTORAL”. (Se transcribe).

En este sentido, para el ejercicio de las
atribuciones y el desempefio de las funciones que
tienen encomendadas las autoridades electorales,
se deben observar escrupulosamente el mandato
constitucional que las delimita, los tratados
internacionales aplicables a la materia, las
disposiciones legales que las reglamentan y los
criterios emanados de los organos jurisdiccionales
y el Sequndo se considera que “La objetividad se
traduce en un hacer institucional y personal
fundado en el reconocimiento global, coherente y
razonado de la realidad sobre la que se actla vy,
consecuentemente, la obligacion de interpretar y
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asumir los hechos por encima de visiones y
opiniones parciales o unilaterales”.

A su vez el maestro José de Jests Orozco
Henriquez sefiala que, acorde con este principio,
“los actos y procedimientos electorales deben ser
veraces, reales y ajustados a los hechos (no solo
a las normas juridicas)”; en otras palabras,
“implica que todas las apreciaciones y criterios
de los organismos electorales deben sujetarse a
las circunstancias actuales de los
acontecimientos y no a interpretaciones
subjetivas ni inducidas de los hechos, a lo que
quisieran que fueran”. Ello implica la obligacién
para las autoridades electorales de percibir e
interpretar los hechos con base en el anélisis
global, coherente y razonado de la realidad, por
encima de visiones y opiniones paralelas o
particulares, tal y como lo hace la responsable.

4- EL CUARTO AGRAVIO PARA LA
AUTORIDAD RESPONSABLE RESULTO
INFUNDADO.- Porque dicen que debe tomarse
en cuenta que en los casos en los que se
encontraron irregularidades estas no fueron
determinantes respecto de la casilla, por ser mayor
la diferencia existente entre quienes obtuvieron el
primero y segundo lugar, y que por otro lado
tampoco se actualiza el criterio de Ia
determinacion respecto del total de la votacion ya
que en el presente caso quien obtuvo la mayoria en
este Distrito fue la coalicion * Aliados por tu
Bienestar”. Con una diferencia de cuatro mil
ciento doce votos respecto del partido Accién
Nacional.

Esta resolucion se aparta de los principios de
CERTEZA, LEGALIDAD Y
EXHAUSTIVIDAD, en virtud de que este
Tribunal hasta la fecha no ha resuelto los
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RECURSOS DE NULIDAD DE LA ELECCION
DE GOBERNADOR MISMOS QUE FUERON
PRESENTADOS POR CADA UNO DE LOS
REPRESENTANTES, DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, EN CADA UNO DE LOS 18
DISTRITOS ELECTORALES, POR LA
CAUSALES DE NULIDAD QUE EN LOS
MISMOS SE ESPECIFICAN, LOS CUALES
TIENEN CONEXIDAD CON EL RECURSO DE
NULIDAD MARCADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE TE-RAP-046/2010 Y SUS
ACUMULADOS. VIOLANDO DE ESTA
MANERA LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA,
LEGALIDAD Y EXHAUSTIVIDAD, QUE
DEBEN DE PREVALECER EN TODO
PROCESO ELECTORAL.

Como podra apreciar este Tribunal Federal
Electoral, la Autoridad Responsable, al emitir esta
resolucion estd violando, los principios de
CERTEZA, LEGALIDAD Y EXHASTIVIDAD,
YA QUE LA RESPONSABLE DEBIO DE
HABER ACUMULADO A ESTE RECURSO DE
NULIDAD LOS DIECIOCHO RECURSOS QUE
SE INTERPUSIERON EN CADA UNO DE LOS
CONSEJOS DISTRITALES ELECTORALES, Y
DEBIO DE HABERLOS RESUELTO EN ESTE
MISMO TOCA ELECTORAL YA QUE LOS
MISMOS GUARDAN CONEXIDAD CON LOS
RESULTADOS DE LA ELECCION DE
GOBERNADOR, PERO AL NO TOMAR EN
CUENTA QUE SE COMETIERON
IRREGULARIDADES EN MAS DEL 20 % DE
LAS CASILLAS INSTALADAS EN EL
ESTADO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
CERTEZA 'Y LEGALIDAD YA QUE COMO LO
MANIFESTE CON ANTERIORIDAD HASTA
EL MOMENTO NO HA RESUELTO ESTOS
MEDIOS DE IMPUGNACION, LOS CUALES
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SON DETERMINANTES PARA EL
RESULTADO DE LA ELECCION.

POR OTRA LADO TAMBIEN CAUSA
AGRAVIO A MI REPRESENTADA, LA
RESOLUCION QUE DICTA EL TRIBUNAL
LOCAL ELECTORAL CONTENIDO EN EL
RESOLUTIVO TERCERO, DE LA REFERIDA
SENTENCIA, ya que de manera sosa confirma los
Resultados consignados en el Acta de Cémputo
Distrital nimero 11 de la Eleccion de Gobernador
del Estado de Aguascalientes, cuando estos
resultados se encuentran sub judice en virtud de
que existen recursos de nulidad que indebidamente
no han sido resueltos.

La necesidad de que la Autoridad Jurisdiccional
Estatal Electoral resuelva todo aquello relativo a
las nulidades especificas de casilla planteadas por
mi representada con anterioridad a pronunciarse
sobre la validez de una eleccion encuentran
sentido en la simple logica, ya que la nulidad del
20% de las casillas trae aparejada la nulidad de la
eleccion y en el peor de los casos es la Unica
manera en la cual se puede tener la certeza del
resultado final de la eleccion para que a partir de
ahi tomar en consideracion el factor de la
determinancia con respecto de las demas nulidades
planteadas.

Por lo anterior en virtud de que se vulnera los
principios de certeza, exhaustividad y legalidad
esta Autoridad Federal debera revocar la sentencia
que se combate. Siendo aplicable al presente caso
la siguiente tesis jurisprudencial:

“SENTENCIA INCONGRUENTE. SE
ACTUALIZA CUANDO SE DESECHA LA
DEMANDA Y A SU VEZ, AD CAUTELAM, SE
ANALIZAN LAS CUESTIONES DE
FONDO?. (Se transcribe).



62 SUP-JRC-348/2010

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintiuno de julio de dos mil diez, aprobd por
unanimidad de cinco votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré6 formalmente
obligatoria.

5- EN RELACION CON EL QUINTO
AGRAVIO, Y QUE INDEBIDAMENTE LA
RESPONSABLE LO DECLARA
INFUNDADO.- Me permito manifestar que a
pesar de que esta autoridad pudo constatar que si
existieron errores ya que asi lo demuestra con su
dicho al tomar en cuenta lo establecido en la copia
certificada del acta estenografica de la sesion de
computo distrital que obra en autos a fojas de la
ciento ochenta y cinco a la doscientos veintiséis,
de la cual se advierte que efectivamente existieron
irregularidades y errores al momento de la
apertura del paquete electoral de la casilla 354
Basica, ya que al momento de contar los votos dio
como resultado que el Partido Accidén Nacional,
obtuvo 10 votos mas, al afirmar el Secretario
Tecnico de dicho Consejo Electoral que MAS
BIEN LO UNICO QUE CAMBIO FUE EL PAN
TENIA 112 Y ENCONTRAMOS 122... TODO
LO DEMAS PASA IGUAL.

De lo anterior podemos advertir que el Propio
Tribunal Electoral se percato de estas
irregularidades, mas sin embargo y a pesar de ello
me declara infundado este Agravio, apartandose
de los principios rectores del proceso electoral,
sobre todo el de legalidad y certeza.

CAPITULO DE PRUEBAS

Por lo anteriormente expuesto y fundado, ante
este H. Tribunal Local Electoral, atentamente
solicito;
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PRIMERO.- Tenerme en tiempo y forma legales
por interponiendo el presente Juicio de Revision
Constitucional, en contra de la sentencia dictada
por el H. Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, dentro del toca electoral
nimero TE-RN-034/2010, en fecha 28 de
septiembre del afo 2010, mediante la cual el
suscrito, impugne LOS RESULTADOS
ASENTADOS EN EL ACTA DE COMPUTO
DISTRITAL NUMERO II, DE LA ELECCION
DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

SEGUNDO.- Se me tenga por solicitando la
acumulacion del presente medio de defensa a los
diversos Juicios de Revision Constitucional
radicados ante esta H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder judicial de la Federacion, bajo
los nimeros de expedientes SUP-JRC-0278-2010,
SUP-JRC-0279-2010, SUP-JRC-0283-2010 vy
SUP-JRC-0290/2010 y los que la responsable no
resolvid, por las razones expuestas en este escrito
en el capitulo correspondiente a la Acumulacion.

TERCERO.- Se me tenga por ofreciendo los
medios de prueba que se detallan en el presente
escrito, ordenando su debida preparacion y
desahogo, girando los oficios correspondientes y
requiriendo la informacién que le fuera solicitada
a la responsable y que no la entrego en tiempo y
forma legales.

QUINTO. Cuestion preliminar. Principio de
Estricto Derecho. Como cuestion previa, cabe destacar
que, en atencion a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2,
de la citada Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en el juicio de revision
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constitucional electoral no procede la suplencia de la
queja deficiente, en tanto que se trata de un medio de
impugnacion que se rige por el principio de estricto
derecho, de tal suerte que, unicamente se permite al
tribunal del conocimiento resolver con sujecion a los

agravios expuestos por la parte actora.

En este sentido, si bien para la formulacion de
agravios no se requiere una enunciacion o construccion
logica, ya sea como silogismo o utilizando cualquier
formula deductiva o inductiva, también lo es que en éstos
se deben exponer con claridad la causa de pedir,
detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
perjuicio, para que con el argumento expuesto por el
enjuiciante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, el 6rgano jurisdiccional esté en posibilidad
de su estudio con base en los preceptos juridicos

aplicables.

Al respecto resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia J.03/2000, emitida por la Sala Superior,
consultable en las paginas 21-22 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
cuyo rubro es: “AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
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De ahi que, los motivos de disenso deban estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de
las consideraciones o razones que la responsable tomo en
cuenta al resolver. Esto es, se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme a los preceptos normativos aplicables, son

contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, la parte actora debe
exponer los razonamientos que considere pertinentes
para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del
acto reclamado; por tanto, los agravios que dejan de
atender tales requisitos resultan inoperantes, puesto que
no atacan en sus puntos substanciales el acto o
resolucion impugnado, al que dejan practicamente

intacto.

En razéon de lo anterior, la materia de analisis en la
presente sentencia se circunscribira a las consideraciones
vertidas por el tribunal responsable en la medida en que

éstas se debatan por el partido politico promovente.

Hecha la anterior acotacion, se procede al estudio de

los agravios expresados en el escrito de demanda.

SEXTO. Acumulacion. Por cuestion de método, se
analiza, en primer lugar, el agravio relacionado con la
acumulacion de los recursos de nulidad desde la
instancia originaria y en esta instancia, del presente
juicio de revision constitucional con el diverso identificado

con la clave numero SUP-JRC-0290/2010.
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El concepto de disenso debe desestimarse por
infundado, por cuanto es perceptible que a la fecha de
turno del expediente en que se actua, se habia emitido
ejecutoria por el Pleno de este organo jurisdiccional en el
diverso juicio de revision constitucional SUP-JRC-

290/2010, al que se solicito acumular el presente.

De las actuaciones que conforman el juicio que se
decide, es constatable que la recepcion de la demanda y
los autos anexos, ocurrio el seis de octubre pasado, a las

quince horas con veintisiete minutos.

A la par, se verifica que el turno a ponencia se
orden6 en la propia data, ejecutandose la remision
correspondiente el siete de octubre siguiente a las veinte
horas con veinticinco minutos, a través de la oficina de

actuarios.

A la par de lo expuesto, es un hecho notorio para
esta Sala Superior que el diverso expediente SUP-JRC-
0290/2010, se resolvio en sesion publica de seis de
octubre del ano en curso, como también lo es que, por
unanimidad de votos, en la ejecutoria respectiva se revoco
la sentencia de quince de septiembre de dos mil diez
dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes en el expediente del recurso de
nulidad TE-RN-046/2010, y sus acumulados, TE-RAP-
48/2010, TE-RAP-050/2010 y TE-RAP-051/2010, la cual
inicialmente habia confirmado el computo final de la

eleccion de Gobernador de esa entidad federativa, la
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validez de dicha eleccion, asi como la constancia de

mayoria a favor del candidato ganador.

Los efectos del fallo revocatorio, determinaron que el
Tribunal en cita dictara nueva sentencia, en la que,
resueltos todos los recursos interpuestos contra los
computos distritales de la eleccion de gobernador
radicados en su jurisdiccion, analice y tome en
consideracion los efectos juridicos de las sentencias
recaidas a esos medios de impugnacion; a la par, para
que considere en su estudio las pruebas supervenientes
ofrecidas por el actor ante este Tribunal, analizara
diversos computos distritales que habia omitido y, a la
par, valorara diversas pruebas supervenientes ofrecidas

por las partes.

En esas condiciones, dado que fue en la misma
fecha en que se dicto la resolucion que antecede en la
cual acontecio la recepcion de la demanda que motiva el
presente medio de defensa, es patente que resultaba
materialmente inviable la acumulacion de los juicios de

revision constitucional electoral en comento.

Ahora bien, por cuanto a la queja del partido actor,
en el sentido de que la autoridad jurisdiccional primigenia
debié decidir en forma conjunta los recursos de nulidad
interpuestos por los representantes de Accion Nacional,
en los dieciocho distritos electorales; el citado concepto de
agravio resulta infundado, toda vez que el enjuiciante

sustenta tal afirmacion en la premisa a juicio de esta Sala
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Superior inexacta de que el tribunal responsable tenia la
obligacion de acumular el recurso de nulidad que
promovio, a fin de controvertir el computo distrital de la
eleccion de Gobernador, correspondiente al distrito
electoral local II, con los recursos de nulidad promovidos
para controvertir los demas computos distritales de la

citada eleccion.

Al respecto, debe tenerse presente el contenido del
articulo 388 del Codigo Electoral del Estado de

Aguascalientes, el cual a la letra senala:

Articulo 388.- Para la resolucion pronta vy
expedita de los medios de impugnacién previstos
en este Cadigo, los drganos competentes del
Instituto o el Tribunal, podran determinar su
acumulacion. La acumulacion podra decretarse al
inicio o durante la substanciacién, o para la
resolucion de los medios de impugnacion.

Podran acumularse los expedientes de aquellos
recursos en que se impugne simultaneamente, por
dos o més partidos politicos, el mismo acto o
resolucion, o aquellos expedientes de los recursos
que guarden conexidad.

(El subrayado es nuestro).

En términos generales es de tener presente que la
figura procesal de la acumulacion obedece tanto a
razones de economia procesal, como a la conveniencia de
no seguir en forma separada distintos procesos con
caracteristicas comunes, como pueden ser: cuando se
advierte que entre dos o mas recursos exista conexidad
en la causa, dada la identidad del acto impugnado y de la

autoridad responsable; cuando se suscita el litisconsorcio
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en sus diversas variantes; o cuando se aduce respecto de
actos o resoluciones vinculados o similares una misma

pretension y causa de pedir.

Ahora bien, en la legislacion electoral en analisis,
concretamente en el arabigo inserto se establece la figura
de la acumulacion para la resolucion pronta y expedita de
los medios de impugnacion, y a la par se especifica que
seran los organos competentes del Instituto o el Tribunal,

quienes podran determinar la acumulacion.

En este contexto, se aprecia que la decision de
acumular los medios de impugnacion, no esta regulada
como una obligacion inexorable, sino como una facultad
discrecional del organo administrativo electoral o del

jurisdiccional local, segun se trate.

En efecto, la interpretacion de la frase podran
determinar, que forma parte del primer parrafo del
articulo 388 en estudio, implica que el tribunal
responsable tiene la facultad de adoptar o no la decision
de acumular, pero como toda facultad discrecional de los
organos del Estado, su ejercicio supone la posibilidad de
actuar dentro de cierto marco, en tanto que sus limites
dependeran de las razones y fundamentos que el tribunal
electoral local invoque, cuando en cada caso particular

determine su ejercicio.

Sobre el particular, esta Sala Superior ademas
advierte que en el escrito recursal presentado ante el

tribunal electoral local, el partido actor se limito a senalar
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en la foja cuatro, que obra a foja doce del tomo 1 (uno) del
expediente del recurso de nulidad citado, identificado en
esta Sala Superior como “CUADERNO ACCESORIO 17, lo
siguiente: "XI. LA PRESENTE IMPUGNACION GUARDA
CONEXIDAD CON LOS RECURSOS DE NULIDAD
INTERPUESTOS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN
CONTRA DEL ACTA Y RESULTADOS DE LOS COMPUTOS
DISTRITALES DE LA ELECCION DE GOBERNADOR DE
AGUASCALIENTES, EN LOS DIECISIETE DISTRITOS
ELECTORALES RESTANTES EN EL ESTADO"

De manera que, el partido actor Gnicamente senalo
la conexidad que guarda este asunto con los demas
recursos de nulidad, sin que tal senalamiento implique
que la responsable estuviera obligada a llevar a cabo la
acumulacion, en razéon de que, como se preciso, ello
corresponde a una facultad potestativa del organo

jurisdiccional local.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por cuestién de
método, los agravios esgrimidos por el partido actor, se

analizaran tematicamente bajo el siguiente orden:

I. Indebida fundamentacion y motivacion, y falta de
exhaustividad en el analisis de las siguientes causales de

nulidad:

a) Instalacion de mesas directivas de casilla, en
horas diferentes a las que ordena la norma electoral y
en consecuencia, recepcion de votacion en fecha

distinta.
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b) Error en el computo de votos.
c) Irregularidades graves.

II. Omision de aplicar el criterio jurisprudencial
sostenido por esta Sala Superior respecto a la

determinancia.

I. Indebida fundamentacion y motivacion, y falta
de exhaustividad en el analisis de las siguientes

causales de nulidad:

a) Recepcion de la votacion en fecha distinta. El
partido actor aduce como agravio la falta de
exhaustividad en el analisis de la causa de nulidad de la
votacion recibida en las casillas 342 Basica, 351 Contigua
1, 466 Basica, 481 Basica, 482 Contigua 2, 484 Contigua
1, 486 Basica, 486 Contigua 1 y 486 Contigua 2, por
haberse instalado en hora distinta a la que senala la
ley electoral; asi como de las casillas 351 Basica y 352
Contigua 2, al no precisarse, en los documentos
correspondientes, la hora de su instalacion, por lo que
afirma, se actualiza la causa de nulidad prevista en el
articulo 410, fraccion IV, del Codigo Electoral para el

Estado de Aguascalientes.

La parte actora anade al disenso que los argumentos
que brinda la autoridad para desestimar la causal de
nulidad de votacion hecha valer, alusivos a la

justificacion de la instalacion tardia de las casillas
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identificadas carecen de la debida fundamentacion y

motivacion.

El agravio es infundado en parte e inoperante por

otra, por lo siguiente.

El tribunal electoral local en su oportunidad declar6
infundado el agravio, toda vez que del analisis de las
actas de las casillas impugnadas no se demostro la
recepcion de votacion en fecha distinta a la senalada para

la celebracion de la eleccion.

Como se advierte de la decision controvertida, el
tribunal responsable, previo al analisis de la causal de
nulidad hecha valer, respecto de cada una de las casillas
identificadas, precis6 el marco juridico atinente a la
causal de nulidad mencionada y transcribio la parte
referente del articulo 410, fraccion IV, del codigo electoral
local, asimismo mencion6 los preceptos 237 y 254 del
citado ordenamiento, relativos a la hora y fecha en que

debe recepcionarse la votacion.

Posteriormente, advirtio que conforme a los articulos
en comento y a la interpretacion contenida en el criterio
emitido por esta Sala Superior, intitulado “FECHA
DISTINTA A LA SENALADA PARA LA ELECCION. LA
APERTURA DE LA CASILLA EN HORA DISTINTA A LA
ORDENADA NO CONFIGURA ESA CAUSAL DE NULIDAD
y el diverso que pronuncio la extinta Sala Central del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

consultable con la voz “RECIBIR LA VOTACION EN



73 SUP-JRC-348/2010

FECHA DISTINTA A LA SENALADA PARA LA
CELEBRCION DE LA ELECCION. SU INTERPRETACION
PARA LOS EFECTOS DE LA CAUSAL DE NULIDAD?”, la
causa de nulidad invocada podria considerarse
actualizada, en caso de recibirse la votacion antes de las
ocho horas y después de las dieciocho horas, no asi
cuando por la integracion de la mesa directiva de casilla,
los votos se reciban dentro de ese lapso, dado que senala,
la ley impone la recepcion de la votacion entre las ocho y
las dieciocho horas del dia de la jornada electoral, es
decir, del primer domingo de julio del ano de la eleccion,
de manera que, colige, aun de advertirse que en cinco de
las once casillas senaladas, se recibié votacion minutos
después de las ocho horas; en cuatro de ellas después de
las nueve horas y en dos, no se asento el dato relativo a la
instalacion, se insiste, del total de las once casillas en
relacion a las cuales solicita el inconforme se declare la
nulidad de la votacion por actualizarse la causal
invocada, como permiten observar los datos contenidos
en los cuadros informativos visibles a fojas 66 y 67 de la
decision impugnada, no es de concluir como lo pretende
el accionante, la actualizacion de la causal de nulidad
prevista en la fraccion IV del articulo 410 del Codigo

Electoral de Aguascalientes.

En la sentencia impugnada se aseverdo que no
obstante en cuanto a las casillas 342 Basica, 351
Contigua 1, 466 Basica, 481 Basica, 484 Contigua 1, 486
Contigua 1 y 486 Contigua 2, no se senal6 la causa por la

cual se instalaron después de las ocho de la manana,
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cierto es que no se presentaron incidentes relacionados
con la causal en estudio, no obstante que se cont6 con la
presencia, entre otros, del representante del partido
politico accionante, como consta en las actas de
instalacion respectivas. Razon por la cual, coligio, no se
violenté derecho alguno al partido politico recurrente,
toda vez que estuvo presente y en consecuencia, conto
con la oportunidad de realizar todos aquellos actos
inherentes a la vigilancia del debido desarrollo de la

jornada electoral.

A la par de lo anterior, se sostuvo por la
responsable, en lo que atane a la casilla 482 Contigua 2,
que la hoja de incidentes obrante en autos, la cual
justiprecio con pleno valor probatorio, permite apreciar
que la causa que genero el inicio tardio de la recepcion de
votacion, fue el retardo de los funcionarios y de las

personas propietarias de las casillas.

Por cuanto a la casilla 486 Basica, destaco el
tribunal responsable como en la propia acta de
instalacion y clausura de casilla se indic6é como causa
justificante de que se instalara hasta las nueve horas con
tres minutos, el que no se encontraron los nombres de los

representantes.

Continuando, en relacion a las casillas 351 Basica y
352 Contigua 2, en las cuales no se asento la hora de
instalacion, la autoridad responsable refiri6 que tal

situacion de ninguna manera podria llevar a la
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presuncion que se hayan instalado antes o después de las
ocho horas, maxime cuando respecto de tales casillas no

obran incidentes.

Esos datos, permitieron a la autoridad, por un lado,
presumir que estaba frente a una omision involuntaria de
los funcionarios de casilla de asentar el dato de
instalacion de casillas, y por otra, al considerar que en
términos de lo dispuesto por el articulo 370 del Codigo
Electoral del Estado, la parte que aduce la nulidad tiene a
cuestas la carga de probar <con la cual, en el caso no
cumplio la accionante>, le permitieron con vista ademas
en el principio de conservacion de los actos validamente
celebrados, concluir con suficiencia que la recepcion de la
votacion no se realizo en forma ilegal y en consecuencia,
debia declarar infundada la causal de nulidad de la
votacion en casillas invocada por el partido politico

accionante.

En este orden de ideas, acorde a lo relatado hasta
este punto, se colige que contra lo sostenido por el actor,
la autoridad responsable fue exhaustiva en el analisis de
la causa de nulidad contemplada en la fraccion IV del
articulo 410 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, respecto de las casillas 342 Basica, 351
Contigua 1, 466 Basica, 481 Basica, 482 Contigua 2, 484
Contigua 1, 486 Basica, 486 Contigua 1, 486 Contigua 2,
351 Basica y 352 Contigua 2.
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Por lo que hace a la indebida fundamentacion y
motivacion en que el actor acusa incurrio6 el tribunal local
<la cual omite senialar en qué consistio>, cierto es que de
la lectura puntual de la resolucion examinada, es posible
advertir que contra su afirmacion, la responsable brindo
respecto de cada una de las casillas cuya nulidad se
solicito bajo el argumento de haber recepcionado la
votacion en fecha distinta a la prevenida por la ley, las
causas particulares por las cuales no se actualizaba la
causal de nulidad alegada, asi como las bases legales que
le permitian arribar a tal conclusion, las que ademas
complemento en el plano argumentativo con la cita de
diversos criterios jurisprudenciales a los cuales nos
remitimos en obvio de innecesarias repeticiones, los
cuales como tales contribuyen a cumplir el requisito
formal que se aduce obviado, por tanto, lo alegado a ese

tenor también es infundado.

Continuando con el estudio del concepto de perjuicio
en comento, es de desestimar la afirmacion del partido
inconforme en el sentido de que, al no recibirse la
votacion en las casillas cuestionadas desde las ocho

horas, se actualiza la causal de nulidad invocada.

La razon que priva para desestimar el motivo de
agravio es la omision del accionante de contrarrestar las
argumentaciones de la responsable, conforme a las cuales
estim6 no actualizada la causal de nulidad atinente, de
manera que, sin mayor abundamiento, esta parte del

agravio deba declararse inoperante.
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Para finalizar el estudio que nos ocupa, respecto de
la diversa afirmacion del promovente en el sentido de que
la responsable se limito a aseverar que existian una serie
de causas que justifican la instalacion tardia de las
casillas, sin especificar cuales son éstas, lo cual aduce a
una posible omision de motivacion, en criterio de esta

Sala Superior, debe ser desestimado por infundado.

Contra la apreciacion del partido inconforme, el
tribunal responsable si senald las causas por las cuales
aun habiéndose instalado tardiamente las casillas, esa

circunstancia encontraba justificacion.

A saber, la responsable expuso que una de las
razones concretas acontecida en la especie, era el hecho
de que los representantes de los partidos politicos y
funcionarios de la mesa directiva de casilla se
presentaron con retraso, y, a la par, que en las tareas o
actividades propias de comprobacion de la recepcion de la
papeleria electoral, los miembros de las referidas mesas
directivas también habian destinado en algunos casos, el
tiempo necesario, aun cuando con ello se ocasionara que
la apertura de la casilla se diera después de las ocho
horas, tiempo previsto, acotdo, para la instalacion de la
casilla no asi para la recepcion a partir de ese momento
de la votacion, circunstancias diferenciadas por el
tribunal electoral local, que en su conjunto muestran las
hipotesis bajo las cuales pese actualizarse la instalacion
de la casilla después de las ocho horas, no se tipifica la

causal de nulidad hecha valer.
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b) Error en el computo de votos. El partido actor
aduce como agravio la indebida fundamentacion y
motivacion, la incongruencia y falta de exhaustividad en
el analisis de la causa de nulidad de la votacion recibida
en casilla relativa al error en el computo, prevista en la
fraccion VI del numeral 410 del Coédigo comicial local,
respecto de las casillas identificadas con los numeros 353
Basica, 460 Contigua 1, 481 Contigua 1, 485 Basica y
485 Contigua 2.

El concepto de agravio es infundado.

Lo infundado del concepto de perjuicio obedece a
que el partido actor parte de la premisa inexacta de que el
tribunal responsable fue omiso en considerar los
argumentos que esgrimiéo en el recurso de nulidad,
relativos a la existencia de errores en el escrutinio y
computo de la votacion recibida en las identificadas

casillas.

Contra la apreciacion del accionante, la autoridad
electoral responsable si atendio los argumentos que sobre

este aspecto se contenian en el recurso de nulidad.

Como se advierte de la lectura atinente del recurso,

lo que al efecto se alego fue lo siguiente:

SEGUNDO. Causa agravio al instituto politico
que me honro en representar, el que en seis
casillas que se sefialan en el correlativo capitulo de
hechos, durante la jornada electoral del 4 de Julio
de dos miel diez, haya habido error
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determinante en el escrutinio y computo de los
votos.

Lo anterior actualiza, de manera indubitable la
causal de nulidad prevista en la fraccion VI, del
articulo 410 del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, que a la letra dispone:

“ARTICULO 410.- La votacion recibida en una
casilla serd nula cuando se acredite cualquiera de
las siguientes causales:

V1. Haber mediado dolo o error en el cobmputo de
los votos que beneficien a uno de los candidatos,
férmula de candidatos o planilla y esto sea
determinante para el resultado de la votacion;”

Como se puede advertir de la simple lectura del
dispositivo legal anteriormente trascrito, se exigen
fundamentalmente que se configuren dos
situaciones, a saber:

a. que exista error en la computacion de los
Votos.

Lo que se puede advertir de la lectura tanto del
acta de Instalacién y Clausura como del Acta de
Escrutinio y Computo de la casilla
correspondiente.

En efecto, el parametro a seguir lo seran las
boletas recibidas en la mesa directiva de casilla, es
decir, todos los demas datos deben necesariamente
coincidir con el niamero de boletas que el Consejo
Distrital haya entregado a los Presidentes de las
casillas que nos ocupan.

Posteriormente, se deben de sumar los siguientes
datos: boletas sobrantes que fueron inutilizadas,
votos computados a favor de cada partido politico,
votos computados a favor de candidatos no
registrados y votos nulos.

Es claro pues, que de la suma de los datos a que se
hace referencia en el parrafo anterior, se debe
obtener como resultado la misma cantidad de
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boletas recibidas para el dia de la eleccion. En
caso de que los datos no sean coincidentes se
entiende que efectivamente hubo un error en la
computacion de los votos.

b. Que el error sea determinante para el
resultado de la votacion

La determinancia es un requisito sine qua non para
poder anular la votacion recibida en una casilla.

Para el caso que nos ocupa, serd determinante el
error en la computacion de los votos siempre y
cuando la diferencia de votos obtenidos entre el
primero y el segundo lugar sea igual o mayor al
error mismo. A efecto de reforzar este argumento
me permito transcribir a continuacion, la siguiente
tesos tesis de jurisprudencia emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
(Legislacion del Estado de Zacatecas Yy
similares). (Se transcribe).

Ahora bien, una vez analizados los dos requisitos
exigidos por la legislacion electoral vigente, de los
hechos narrados en el numeral correlativo al
presente concepto de agravio, se puede advertir
que en el presente caso se configuraron ambos
requisitos exigidos por el Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, es decir, tanto el error,
como el factor determinante.

Ello me permito ponerlo de relieve con el
siguiente cuadro esquematico que pongo a su
digna consideracion, en el cual Unicamente se
establece el numero de casilla, el error en el
computo y la diferencia entre el primero y el
segundo lugar, a efecto de demostrar que
efectivamente se configura a cabalidad la hipétesis
normativa prevista en el articulo 410 fraccion VI
advirtiendo a este Tribunal Electoral que por
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economia procesal no se precisan el resto de los
datos, pues los mismos se encuentran detallados
con claridad en el correlativo numeral del capitulo
de hechos:

SECCION (solst;eRA?\lRTEs DIFERENCIA

DE TIPO o ENTRE 1°Y | DETERMINANTE
CASILLA FALTANTES 2

353 B 392 134 Sl

460 Cl 684 108 Sl

481 Cc1 3512 71 Sl

485 B 7610 140 Sl

485 C2 439 134 Sl

Lo anterior, como se ha venido insistiendo,
actualiza el precepto establecido en el Cédigo
Electoral, cuerpo normativo que castiga con la
nulidad de la votacion recibida en la casilla en
caso de existir error o dolo en la computacion de
votos y esto sea determinante para el resultado de
la votacion.

A mayor abundamiento, es preciso resaltar en este
sentido, la importancia de la congruencia y
concordancia en los -datos asentados en las Actas
de Escrutinio y Computo de las casillas, como una
forma de acreditar la transparencia y certeza con
que se llevo a cabo la actividad electoral en dicha
casilla. Al respecto cabe destacar la siguiente tesis
de jurisprudencia:

PROCEDIMIENTO DE ESCRUTINIO Y
COMPUT. SUS FORMALIDADES DOTAN
DE CERTEZA AL RESULTADO DE LA
VOTACION. (Se transcribe).

ESCRUTINIO Y COMPUTO DE VOTOS. EN
PRINCIPIO CORRESPONDE REALIZARLO
EXCLUSIVAMENTE A LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUERRERO). (Se
transcribe).

ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO UN
TRIBUNAL ELECTORAL LO REALIZA
NUEVAMENTE Y LOS DATOS OBTENIDOS
NO COINCIDEN CON LOS ASENTADOS EN
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LAS ACTAS, SE DEBEN CORREGIR LOS
COMPUTOS CORRESPONDIENTES (Leyes
electorales de Coahuila, Oaxaca y legislaciones
similares). (Se transcribe).

ESCRUTINIO Y COMPUTO. SuU
REPETICION IMPLICA LA REPOSICION
INTEGRA DEL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN LA LEY (Legislacion del
Estado de México). (Se transcribe).

ERROR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO
DE LOS VOTOS, EL INTERES PARA
IMPUGNARLO CORRESPONDE A
CUALQUIERA DE LOS PARTIDOS
CONTENDIENTES EN LA ELECCION. (Se
transcribe).

A efecto de probar que los argumentos vertidos
tanto en el correlativo numeral en el capitulo de
hechos, como en el presente agravio, me permito
adjuntar al presente medio de impugnacion el Acta
de Instalacion y Clausura y Acta de Escrutinio y
Computo de las casilla en la que existio la
irregularidad en comento.

Es por lo anteriormente desarrollado que se
considera que en las mesas receptoras del voto
sefialadas se debe anular la  votacion
correspondiente, pues irremediablemente se
actualizé lo dispuesto por el articulo 410 fraccion
VI del Cdbdigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

En atencion a esos argumentos, la responsable
considero en cuanto a cada una de las casillas en las que
se alego la causal de nulidad anotada, que si bien existian
errores, €stos se subsanaron a partir de la informacion
contenida en la propia documentacion electoral <actas de
escrutinio y computo, listas nominales y actas de

incidentes>, y en consecuencia, del ajuste por ella
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realizado, era evidente que los errores detectados, en
algunas de ellas, no resultaban determinantes al no

representar un cambio de ganador.

Las consideraciones juridicas de la autoridad,
tomaron como criterio rector la identificacion de los
elementos tipicos de la causal de nulidad de votacion
invocada asi como la inteleccion que de ellos se contiene
en las tesis jurisprudenciales identificadas con los rubros:
ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO
DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION” y ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion de Zacatecas y

similares)”.

Asi, previo acotar que los votos recibidos por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Nueva
Alianza y Verde Ecologista de México serian tomados en
su conjunto, en atencion a la coalicion que conformaron
“Aliados por tu Bienestar”, y en consecuencia, el analisis
de cambio de ganador se tendria que considerar respecto
de la unidad y no de uno solo de los partidos, sostuvo que
del analisis de los resultados consignados en las actas de

la jornada electoral y en las de escrutinio y computo, a las
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que concedio pleno valor probatorio se obtuvo
inicialmente lo siguiente:

CASILLA
TOTAL DE
BOLETAS CIUDADANOS
TOTAL DE SUMA DE
BOLETAS BOLETAS Rﬁéﬁ,‘gg\s VO?XEON BOLETAS RESULTADOS
RECIBIDAS | SOBRANTES BOLETAS CONEORME DEPOSITADAS DE
SOBRANTES A LALISTA EN LA URNA VOTACION
NOMINAL
353 B 630 234 396 2 394 394
460 C1 1376 271 1105 271 421 421
481 C1 4078 202 3876 362 364 364
485 B 9049 302 8747 417 417
485 C2 721 283 438 439 439

Ante las discrepancias de los datos asentados y la
omision de otros, acorde al contenido de la jurisprudencia
senalada en primer término, el Tribunal local revisé de
manera integral las actas de la jornada electoral, las de
escrutinio y computo y las listas nominales de las casillas
cuestionadas, estas ultimas allegadas a los autos previo

requerimiento a la autoridad administrativa electoral.

En cuanto a la casilla 353 Basica, sostuvo que el

dato asentado en el apartado atinente a ciudadanos que

votaron (dos) conforme a la lista nominal era
notoriamente inverosimil.
Con vista en ello,b de 1la revision de Ila

correspondiente lista nominal, obtuvo votaron trescientos
noventa y dos ciudadanos, incluidos los representantes
de los partidos politicos; en consecuencia, ordeno realizar

la correccion correspondiente.
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En relacion a la casilla 460 Contigua 1, identifico
que existia error en el numero de boletas recibidas, y que
de acuerdo a los folios, resultaba evidente que no se
habia realizado el computo correspondiente, antes bien
que solo se apunto el folio de la boleta mayor (mil

trescientos setenta y seis).

Asi, en via de aclaracion, realizdo el calculo
correspondiente que resulto de restar al folio mayor (mil
trescientos setenta y seis) el menor (seiscientos ochenta y

nueve) y sumarle uno (el de la boleta con que se inicia).

De dichas operaciones aritméticas, obtuvo que el
total de boletas recibidas eran seiscientas ochenta y ocho
y no mil trescientas setenta y seis, como erroneamente se

habia asentado.

En este caso, como en el anterior, el tribunal
responsable ordené la correccion en ese rubro y en el
diverso de boletas recibidas menos boletas sobrantes, el

cual quedo en cuatrocientos diecisiete.

Continuando, en cuanto a la misma casilla la
responsable advirtio inconsistencias respecto del total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
rubro en el que aparecia asentada la cantidad de
doscientos setenta y uno, cuando conforme a la lista
nominal respectiva, el total de ciudadanos que sufragaron

era de cuatrocientos dieciséis.
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Respecto a la casilla 481 Contigua 1, al revisar el
rubro boletas recibidas observo que el anotado no
correspondia con el que resultaba de restar el folio mayor
(cuatro mil seiscientos cuarenta y tres) y el menor (cuatro
mil setenta y ocho) y sumarle uno. De tales operaciones
aritméticas obtuvo que las boletas recibidas fueron
quinientos sesenta y seis y no cuatro mil setenta y ocho,
como se habia erroneamente asentado. Al resultar
evidente el error, la responsable ordené la correccion
correspondiente, y, por via de consecuencia, la del rubro
de boletas recibidas menos boletas sobrantes, quedando

éste finalmente en trescientas sesenta y cuatro.

Con relacion a la casilla 485 Basica, advirtio el
mismo error al asentarse el total de boletas recibidas,
observando que lejos de contabilizarlas, se asento el
numero de folio de la boleta mayor (nueve mil cuarenta y
nueve), cuando el numero correcto para ese rubro era de
setecientas veintiuno, el cual resulto de restar al citado
folio mayor el menor de ocho mil trescientos veintinueve,

y sumarle uno, que corresponde a la primera boleta.

En consecuencia, se realizaron los ajustes
pertinentes de ese rubro y del diverso de boleta recibidas
menos boletas sobrantes, el cual quedé finalmente en

cuatrocientos diecinueve.

Por otro lado, la responsable advirtio que se habia
omitido asentar en el apartado correspondiente, el total

de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,



87 SUP-JRC-348/2010

para subsanar tal lapsus reviso la lista atinente a la
destacada casilla, hasta colegir que conforme a tal
documento votaron un total de cuatrocientos dieciocho

ciudadanos.

Con relacion a la casilla 485 Contigua 2, hizo notar
que los funcionarios de casilla incurrieron en error en el
rubro de boletas recibidas, porque la cantidad anotada
<setecientos veintiuno>, no correspondia al resultado que

arroja la operacion aritmética correspondiente.

Al efectuar el calculo, obtuvo se recibieron
setecientas veintidos boletas, cantidad que resulta de
restar al folio mayor (diez mil cuatrocientos noventa y
dos) el menor (nueve mil setecientos setenta y uno) y
sumarle uno (el de la boleta con la que se empieza), por lo
que tal dato fue corregido, como también lo fue el de
boletas recibidas menos boletas sobrantes (doscientas
ochenta y tres), para quedar en cuatrocientas treinta y

nueve.

En cuanto a la omision sobre el total de ciudadanos
que votaron conforme a la lista nominal, de la revision del
acta correspondiente obtuvo que votaron cuatrocientas

treinta y nueve personas.

Conforme a lo relatado, concluyo el tribunal local
que de los medios de conviccion analizados, podia
desprenderse que si bien hubo inconsistencias en los
datos atinentes al numero de boletas recibidas y

omisiones respecto del total de ciudadanos que votaron,
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asi como algunas inconsistencias y errores en el total de
boletas recibidas lo que impacté en el rubro de boletas
recibidas menos boletas sobrantes, tales errores y
omisiones eran subsanables, como se muestra en la

grafica siguiente:

1 2 3 4 5 6 A B C
TOTAL DE
BOLETAS CIUDADANOS TOTAL DE SUMA DE ) ) DIFERENCIA
oonin | sonems | souems | R | HET | g | amo, | vonon | voncion | DRI | oremeen | ez
Sgg'&i;&?és iOLNAFE)|F§¥AE EN LA URNA VOTACION LUGAR LUGAR SEL(S%,X[F){O Y6 ENTREAYB
NOMINAL
3538 | 630 234 396 392 394 394 252 118 134 4 NO
40610 688 271 M7 416 21 421 241 133 108 5 NO
4&1 566 202 364 362 364 364 170 99 7 2 NO
4858 | 721 302 219 218 17 17 233 93 140 2 NO
408; 722 283 439 439 439 439 230 9% 134 0 NO

A partir del cuadro informativo anterior, la
responsable senalé que de las casillas impugnadas, en los
unicos casos que subsistid error, éste no fue
determinante, toda vez que las irregularidades
encontradas, numéricamente son inferiores a la diferencia
existente entre el primer y el segundo lugar en la
votacion, por lo cual coligido no actualizada la causal de

nulidad hecha valer.

Conforme a las consideraciones realizadas por la
autoridad, es de desestimar el argumento del accionante,
en cuanto afirma que no fueron atendidos los agravios
que respecto a la causal de nulidad en la votacion
recibida en casillas, atinente al error en el computo, y con

ello la vulneracion al principio de exhaustividad.
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A la par, es de desestimar el motivo de queja por
cuanto indica que la autoridad resolutora primero acepta
que le asiste razon al aducir la actualizacion de la causal
invocada, y en aparente incongruencia declara
inoperantes sus alegaciones. Ello debe entenderse asi, al

identificar que el actor parte de una premisa inexacta.

De la lectura puntual de la decision controvertida es
perceptible como la autoridad en modo alguno sostuvo la
materializacion de la causal de nulidad de votacion en
comento, lo que senal6 y descontextualiza el accionante,
es que si bien existian irregularidades en el computo,
éstas, una vez rectificadas con base en los documentos de
la jornada electoral, advertian un escenario diverso al
plasmado en las actas de escrutinio y computo, el cual
por su magnitud no implicaba un cambio de ganador, de
ahi que, asevero, el elemento alusivo a la determinancia
no se encontraba colmado, y en consecuencia, tampoco
podia estimarse actualizada la causa de nulidad relativa

al error en el computo.

En cuanto a la alegada indebida fundamentacion y
motivacion atribuida a la responsable, debe de igual
manera considerarse infundado el reclamo, toda vez que,
en el caso concreto, la autoridad expuso las razones
particulares que en relacion a cada una de las casillas
impugnadas debian ser tomadas en consideracion,
mismas que condujeron a desestimar la actualizacion de
la causal de nulidad de votacion invocada, a la par la

responsable cité los fundamentos juridicos que sustentan
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sus consideraciones y los criterios jurisprudenciales
conforme a los cuales interpreté la disposicion en la que

se contiene la causal aducida.

Por tanto, en opinion de esta Sala Superior el
agravio aducido por el incoante debera calificarse como
infundado, al advertirse que contra la apreciacion del
promovente la autoridad responsable observo a cabalidad
los principios de exhaustividad y congruencia, y a la par,
fundo y motivo debidamente el analisis realizado que la
condujo a desestimar la actualizacion de la causal de

nulidad alegada.

Para concluir el analisis de la causa de nulidad
atinente al error en el computo de la votacion recibida en
casillas, no pasa inadvertido para este tribunal como en
su demanda de juicio de revision constitucional el partido
politico inconforme hace diversas consideraciones
alusivas al error en el computo de la votacion recibida en

la casilla 354 Basica.

En torno a ella indica que conforme al acta
estenografica de la sesion de computo distrital la
autoridad reconocié que el Partido Accion Nacional habia
recibido un total de 122 votos y no de 112, como se habia

senalado inicialmente.

Al efecto, previo precisar que en un primer momento
de su demanda se refiri6 a la causa en examen, solo
respecto de las casillas identificadas de inicio, entre las

cuales no se encuentra la aludida casilla 354 Basica,
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cierto es que en el recurso originario si la cuestiono, pero
lo hizo relacionandola con la diversa causa de nulidad de
votacion recibida en casilla, alusiva a irregularidades
graves en la votacion plenamente acreditadas y no
reparables en la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo, prevista en la fraccion XI del
numeral 410 de la Ley Electoral local <como puede
constatarse de la lectura de la foja 31 del atinente escrito
recursal> de ahi que ahora al pretender relacionar su
argumento con la diversa causa de nulidad de la votacion
recibida en casilla tipificada en la fraccion VI del propio
arabigo, por mediar error o dolo en el computo de los
votos, tal modificacion argumentativa resulta inatendible
e impone calificarla como inoperante, dado que la
instancia que ahora se decide no constituye una
posibilidad de enmienda de lo en su momento argumento
ante la autoridad originaria, de ahi que deba, por las
razones expuestas, desestimarse por inoperante Ilo

aducido respecto de la casilla 354 Basica en comento.

c) Irregularidades graves. El enjuiciante aduce
como agravio que en su parecer fue incorrecta la
conclusion de la autoridad de desestimar la causal de
nulidad genérica en la votacion recibida en las casillas
342 Basica, 352 Contigua 2, 354 Basica, 468 Basica, 479
Basica, 481 Basica, 485 Contigua 1 y 485 Contigua 2,
dado que, en su opinion, el error en el computo de los
votos que asevera se presenta en relacion a dichas
casillas, actualiza la causa de nulidad prevista en la

fraccion XI del articulo 410 del codigo electoral local.
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Abunda el accionante que la votacion depositada en
las referidas casillas, sumadas al finalizar la jornada con
las boletas sobrantes, no coincide con lo asentado al
inicio del dia respecto del rubro boletas recibidas, de
manera que esas irregularidades no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo,
en forma evidente, ponen en duda la certeza de la
votacion y son determinantes para el resultado de toda la

eleccion.

El concepto de agravio es inoperante, toda vez que el
enjuiciante omite controvertir los razonamientos que
brindo el tribunal local para desestimar sus argumentos y
en consecuencia, para sustentar no acreditada la referida
causa de nulidad de la votacion recibida en dichas

casillas.

De la decision sometida a debate es identificable
como la autoridad sostuvo como postura, que la aludida
causal genérica, prevista en la fraccion XI del numeral
410 del Codigo Electoral local, no se configura a partir de
la demostracion y suma de diversas causales de nulidad
especificas en la votacion recibida en casillas, antes bien,
que su conformacion ha de referirse a supuestos distintos
de los contemplados en las causales especificas, pues de
otra manera, no tendria razén de ser su inclusion como
genérica, cuando el supuesto que se senala materializado,

ya se encuentra previsto por otra norma.
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De manera tal que, cuando en la especie, los hechos
narrados en el escrito recursal encuadran en el marco
normativo de una causal especifica y por ello imponen
estudiarse bajo ese aspecto y de acuerdo a las
condiciones exigidas para que se tenga por actualizada la
causa concreta, y no bajo el supuesto de una causal
genérica, no pueda sostenerse la acreditacion de la

multialudida causa genérica de nulidad.

Como es perceptible de la demanda de juicio de
revision constitucional, los argumentos de la autoridad en
el sentido apuntado, no fueron rebatidos en modo alguno
por el accionante, quien se limita a sostener simplemente
que la conclusion de la autoridad es erronea, sin someter
al debate minimo necesario lo sostenido en ese tenor. De
ahi la calificacion de inoperante del concepto de perjuicio
en comento, cuando en la especie, debe tenerse presente
se impone la observancia del principio de estricto

derecho.

En cuanto a la alegacion de indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion
impugnada, ésta es inoperante porque el enjuiciante no
senala, de manera concreta, cuales son las deficiencias de
las consideraciones de la responsable o los preceptos
juridicos que de manera erronea fundaron su
determinacion, en virtud de que, de la demanda no se
advierte que se combatan directamente los argumentos
vertidos al respecto por el Tribunal Electoral local,

limitandose a realizar afirmaciones genéricas y subjetivas.
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III. Omision de aplicar el criterio jurisprudencial
respecto a la determinancia. Por ultimo, en cuanto al
agravio que senala que el tribunal responsable paso por
alto la tesis que sostiene que la determinancia no
necesariamente debe valorarse en el plano individual de
la casilla, debiendo estudiar los hechos en conjunto con
los medios de impugnacion interpuestos en contra de la
eleccion de Gobernador, resulta infundado lo alegado por

el partido actor.

Lo anterior, porque la tesis invocada no justifica la
postura adoptada por el partido actor en cuanto a los
alcances de la determinancia respecto de la votacion
recibida en una casilla, en el sentido de que es posible
acumular irregularidades existentes en diversas casillas,
y en su conjunto analizar si son de una entidad
determinante para declarar la nulidad de la votacion en

las casillas impugnadas o de la eleccion impugnada.

Ante la inteleccion inexacta del accionante, tenemos
que el contenido del destacado criterio conduce a
establecer lo que en efecto expreso la autoridad, esto es,
que la nulidad de la votacion recibida en una casilla,
cuando tiene el alcance de definir un cambio de ganador,
resulta, en consecuencia, en esos casos, determinante

para el resultado de la eleccion.

Para concluir el analisis que se impone, debe
desestimarse por inoperante el concepto de perjuicio en el

cual el inconforme indica que la responsable no tomo en
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cuenta lo argumentado en su recurso primigenio,
concretamente, que las irregularidades encontradas en
los dieciocho distritos constituyen un todo y debieron

analizarse en forma conjunta y concatenada.

El argumento anterior, alusivo al caracter
determinante de las irregularidades que afirma se
identificaron por la autoridad, y que reitera a lo largo de
la demanda del presente juicio, debio analizarse en forma
conjunta y concatenada, amén de lo que en su momento
se expuso en forma puntual en la presente ejecutoria,
cuando se explico que la responsable no estaba
conminada a acumular los recursos de nulidad y en
consecuencia a hacer un examen general sobre la
legalidad de todos los computos distritales, cierto es,
ademas, que la pretension patente del Partido Accion
Nacional, alusiva a que se verifique el elemento
determinancia en forma global, respecto al céomputo
general de la eleccion, resulta inatendible en el presente
juicio, al ser materia de examen, en la medida en que
conforme a derecho proceda, en el diverso interpuesto
para controvertir la declaracion de validez de la eleccion y
la consecuente expedicion de constancia de mayoria, de
ahi que, por cuanto hace al presente asunto, en lo que
interesa, lo procedente es, por las razones brindadas
desestimar el argumento de queja respectivo, al ser

inoperante.
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En mérito de lo expresado, al resultar infundados e
inoperantes los agravios analizados, procede confirmar la

resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado se RESUELV E:

UNICO. Se confirma la sentencia de veintiocho de
septiembre de dos mil diez del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, recaida en el

Toca Electoral TE-RN-034/2010.

Notifiquese. Al actor y al tercero interesado en el
domicilio senalado en sus respectivos escritos; por oficio,
acompanando copia certificada de la presente resolucion
a la autoridad responsable y; por estrados a los demas
interesados. Todo de conformidad con lo previsto por los
articulos 26, 27, 28 y 93 apartado 2 incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y remitase el
expediente al archivo jurisdiccional como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad d votos, lo resolvieron y firman
los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da

fe.
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