JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTE: SUP-JRC-352/2010.

ACTOR: PARTIDO NUEVA
ALIANZA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE OAXACA.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: SERGIO DAVILA
CALDERON, JOSE GREGORIO
ARQUIMEDES LORANCA LUNA Y
JORGE ALBERTO ORANTES
LOPEZ.

México, Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de dos mil

diez.

V1 ST O S para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral citado al rubro, promovido por el Partido
Nueva Alianza a fin de controvertir la sentencia de veintiocho de
septiembre de dos mil diez, emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca en el recurso de inconformidad
RIN/GOB/CG/024/2010.

RESULTANDDO:
PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto por el enjuiciante en

el escrito de demanda, asi como de las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:
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l. Inicio del Proceso Electoral. El doce de noviembre de dos
mil nueve se instalé formalmente el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca (en lo sucesivo Consejo
General) e inicid el proceso electoral dos mil nueve—dos mil

diez, a desarrollarse en dicha entidad federativa.

Il. Aprobacion del Convenio de Coalicion. El diecisiete de
febrero de dos mil diez, el Pleno del Consejo General aprobo el
convenio de la coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”
integrada por los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, asi como
de la denominada “Por la Transformacion de Oaxaca” que
integraron los partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

lll. Modificacion de plazos para el registro de candidatos a
Gobernador. El doce de abril del presente afo, el Consejo
General modifico los plazos para el registro de candidatos a
Gobernador del Estado, Diputados y Concejales a los

Ayuntamientos, de la siguiente forma:

TIPO DE ELECCION PLAZOS Y TERMINOS

CANDIDATOS A GOBERNADOR DEL 16 AL 28 DE ABRIL DE 2010

CANDIDATOS A DIPUTADOS DEL 16 AL 18 DE MAYO DE 2010

CANDIDATOS A AYUNTAMIENTOS | DEL 16 AL 28 DE MAYO DE 2010

V. Jornada Electoral. El cuatro de julio de dos mil diez fue
celebrada la jornada electoral a fin de renovar cargos de
eleccion popular en el Estado de Oaxaca, entre otros, el de

Gobernador.
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V. Computo general. El once de julio, el Consejo General
realizd el computo general de la eleccion de gobernador,
conforme al cual resulté vencedor Gabino Cué Monteagudo,
candidato postulado por la coaliciéon “Unidos por la Paz y el

Progreso”.

VI. Recursos de Inconformidad. El dia catorce siguiente, el
Partido Nueva Alianza interpuso recurso de inconformidad,
mediante el cual invoco la nulidad de la eleccion de Gobernador
del Estado de Oaxaca, y como consecuencia, impugno el
computo general, la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de mayoria, actos realizados por el Consejo

General.

VII. Resolucion del Recurso de Inconformidad. El veintiocho
de septiembre de dos mil diez, el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca resolvid el recurso de inconformidad,
considero infundados los agravios del recurrente, y reservo los
efectos de la sentencia respecto al computo general de la
eleccion y la validez de la constancia de mayoria, hasta que se
resolviera la seccibn de ejecucibn del expediente
RIN/GOB/XVII/22/2010, en donde se llevo a cabo Ia

recomposicion del computo general por distrito electoral.

La sentencia fue notificada a Nueva Alianza el primero de

octubre de dos mil diez.

SEGUNDO. Demanda de Juicio de Revision Constitucional

Electoral. Mediante escrito presentado el cuatro de octubre de



4 SUP-JRC-352/2010

dos mil diez, ante la autoridad responsable, el Partido Nueva
Alianza presentd demanda de juicio de revisién constitucional

electoral.

TERCERO. Recepcion del expediente en Sala Superior. El
siete de octubre del presente afio se recibi6 en esta Sala
Superior el oficio TEE/SGA/2476/2010, por medio del cual, el
Tribunal Estatal Electoral remitié la constancias originales del

medio de impugnacién y anexos.

CUARTO. Turno de expediente. Mediante acuerdo de esa
misma fecha se ordend integrar el expediente SUP-JRC-
352/2010 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO. Tercera interesada. Durante la tramitacion del juicio
de revision constitucional electoral, la Coalicion "Unidos por la

Paz y el Progreso” comparecio como tercera interesada.

SEXTO. Radicacion y admisién en el expediente SUP-JRC-
352/2010. En su oportunidad el Magistrado Instructor radico,
admitié la demanda del juicio de revision constitucional electoral
y cerrd la instruccién, con lo cual el asunto quedé en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
tiene competencia, para conocer y resolver el presente juicio,
segun lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184,186, fraccion lll, inciso
b), 189 fracciéon I, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por el Partido Nueva Alianza, contra la
sentencia de veintiocho de septiembre del presente afo emitida
por el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, que resolvid el
recurso de inconformidad RIN/GOB/CG/24/2010, interpuesto
para impugnar los actos del Consejo General, consistentes en
el computo general, la declaracion de validez de la eleccion de
Gobernador de ese Estado y el otorgamiento de la constancia

de mayoria a Gabino Cué Monteagudo.

SEGUNDO. Procedibilidad. Previamente al estudio de fondo
del presente asunto, se procede a analizar, si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos esenciales, asi como los
especiales de procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral, en términos de los articulos 8, 9, 86 y 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

1. Requisito de la demanda. Se cumplen los requisitos
esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, porque la demanda fue presentada ante la autoridad
responsable y en ella se satisfacen las exigencias formales
previstas en ese precepto, a saber: el sefialamiento del nombre
del actor, el del domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion del acto o resolucion impugnados y de la
autoridad responsable, la mencién de los hechos, de los
agravios que el partido actor dice que le causa resoluciéon
reclamada, el asentamiento del nombre y la firma autégrafa del

promovente en el juicio.

2. Oportunidad. El presente juicio de revision constitucional
electoral fue promovido oportunamente, porque el acto
reclamado fue emitido el veintiocho de septiembre de dos mil
diez y notificado al partido actor el treinta del mismo mes y afno;
en tanto que la demanda fue presentada ante la autoridad
responsable el cuatro de octubre siguiente; lo que implica que la
promocién se hizo dentro de los cuatro dias, contados a partir
del dia siguiente a aquel en que el actor fue notificado de la
sentencia materia de impugnacion, de conformidad con el

articulo 8 de la citada ley de medios.

3. Legitimacién. Atento a lo establecido en el articulo 88,
parrafo 1, de la ley electoral adjetiva, el juicio de revision
constitucional electoral inicamente puede ser promovido por los
partidos politicos a través de sus representantes legitimos. En
el caso, se colma tal exigencia, en virtud de que quien

promueve es el Partido Nueva Alianza.

4. Personeria. Tal requisito se encuentra colmado atento con lo

dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la citada ley
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adjetiva federal, en virtud de que Baudel Garcia Sanchez
comparece a hombre del Partido Nueva Alianza y es la persona
gue promovio el recurso de inconformidad local al que recayo la
sentencia impugnada; ademas, el tribunal responsable al rendir
el informe circunstanciado en esta instancia constitucional,
reconoce que dicha persona tiene la representacion que

ostenta.

5. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto en
el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desarrollado en el
articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues
conforme con el articulo 60 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Oaxaca, seran definitivas las sentencias dictadas por el Tribunal
Estatal Electoral en los recursos de inconformidad, interpuesto

en contra de los resultados de la eleccion de Gobernador.

6. Violacion a preceptos constitucionales. El partido actor
manifiesta que la sentencia impugnada viola, entre otros, los
principios de certeza, legalidad, equidad, objetividad,
imparcialidad, y que conculca también los articulos 41 y 116,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por ello se debe tener por satisfecho el requisito de
procedibilidad previsto en el inciso b), del articulo 86, parrafo 1,
de la citada ley procesal federal, en tanto que los demandantes
hacen valer agravios tendentes a demostrar la violacion a esos

preceptos constitucionales.
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Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
gue ello implica entrar al fondo del juicio; en consecuencia, el
requisito en comento debe estimarse satisfecho cuando, como
en el caso a estudio, en los juicios de revision constitucional
electoral se hacen valer agravios en los que se exponen
razones dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.

El razonamiento anterior, encuentra apoyo en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 02/97, sustenta
por esta Sala Superior, consultable en las paginas 150-157, de
la compilacion oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005”, tomo Jurisprudencia, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

7. La violacion reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la eleccion. En el caso se cumple con el
requisito exigido por el articulo 86, apartado 1, inciso c¢), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relativo a que la violacion reclamada pueda llegar a
ser determinante para el normal desarrollo del procedimiento
electoral o para el resultado final de la eleccion de Gobernador

en el Estado de Oaxaca.
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Esto es asi, porque a criterio del Partido Nueva Alianza, existen
irregularidades graves que atentan contra los principios que
rigen toda eleccion democratica; por lo que de acogerse su
pretension, podria provocarse la declaracion de nulidad de la

eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca.

En tal contexto, son infundados los argumentos de la tercera
interesada, coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”, en
donde trata de sustentar que contra lo que esgrime Nueva

Alianza, no existen las violaciones invocadas.

Lo anterior es asi, dado que el requisito se colma con la sola
posibilidad de que pueda haber lugar a las irregularidades; ya
gue situacion diferente es que la mismas sean acreditadas,
pues ello es materia de prueba y por tanto, del estudio de
fondo, de ahi que no sea juridicamente viable realizar su

estudio en este apartado de procedencia.

8. Posibilidad y factibilidad de reparar la violacion alegada.
Con relacién a los requisitos previstos en los incisos d) y e), del
citado articulo 86, parrafo 1, de la Ley General de Medios de
Impugnacion Electoral, se advierte que existe plena factibilidad
material y juridica de que la reparacion solicitada ocurra dentro
de los plazos electorales, en tanto que, conforme con lo previsto
en el articulo 69, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, el Gobernador del Estado debe rendir
protesta y tomar posesion del cargo el dia primero de diciembre
del afio de la eleccion, esto es, el primero de diciembre de dos

mil diez.
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Por lo anterior, de asistir la razon al impetrante, cabria la
posibilidad de que antes de esa fecha, fuera reparada la
violacion expresada por el partido politico enjuiciante revocando

o modificando la sentencia controvertida.

TERCERO. La coalicién “Unidos por la Paz y el Progreso”, en
su calidad de tercero interesada hacer valer también como
causa de improcedencia, la supuesta falta de interés juridico del
Partido Nueva Alianza, para promover el presente juicio de

revision constitucional electoral.

Al respecto, la coalicion expresa basicamente que el Partido
Nueva Alianza obtuvo el cuarto lugar en la eleccion de
Gobernador del Estado, y que en todo caso, el interesado seria
la coalicion que ocup6 el segundo lugar, lo cual demuestra que
pretende anular la eleccion no para fines propios, sino para

conveniencia de otros.

Estos argumentos son infundados.

Debe tenerse en cuenta, que con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, fraccion VI Y 99, parrafo cuarto fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, parrafo 1, inciso b) y 86, parrafo 1, 88, apartado
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia, en su calidad de partido politico, Nueva Alianza esta
legitimado para promover el presente juicio de revision

constitucional electoral.
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Precisamente el articulo 88, parrafo 1, de la citada ley general
determina que el juicio de revision constitucional electoral sélo

podra ser promovido por los partidos politicos.

De esta manera, si en la especie, la presente instancia
constitucional es promovida por el Partido Nueva Alianza,
entonces no existe duda de que, esté autorizado por la ley para

promover demanda de juicio de revision constitucional electoral.

Pero ademas debe anotarse, que la ley no exige que el
promovente ocupe un lugar especifico en la contienda, para que
tenga interés juridico, de ahi que baste que el actor tenga la
calidad de partido politico, para que quede colmado el requisito

atinente al interés juridico.

De esta manera, si como sucede en la especie, el actor formula
agravios tendentes a evidenciar que existen irregularidades
graves, que atentan contra los principios que rigen toda
eleccion democratica, no hay duda que tiene interés en la

promocion de la presente instancia constitucional.

Con o anterior se evidencia lo infundado de Ilas
manifestaciones expresadas por la tercera interesada, respecto

a la improcedencia del presente juicio constitucional.

CUARTO. La parte considerativa de la sentencia de veintiocho
de septiembre de dos mil diez, dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca, en la parte combatida, es del tenor

siguiente:
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En el caso, de la lectura integral del escrito de interposicion
de recurso se advierte que el recurrente hace valer como
agravio que en virtud de las diversas irregularidades que se
cometieron en el proceso electoral para elegir Gobernador
del Estado, a través de los cuales se violaron los principios
rectores que deben regir el proceso comicial, como son los
de imparcialidad, independencia, objetividad, certeza,
equidad y legalidad; vulneraciones que se reflejaron el dia de
la jornada electoral, y que cualitativamente son determinante
en los resultados de la eleccion.

Este Organo jurisdiccional, estima que el promovente hace
valer el medio de impugnaciéon respecto de la causal de
nulidad de eleccion prevista en el articulo 67, fraccion lll, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca; sin embargo, de
una interpretacion literal de dicho precepto se puede concluir
gue los hechos que manifiesta el inconforme no encuadran
en la causal de nulidad de eleccion hecha valer; pero tal
circunstancia no es obstaculo para analizar el fondo del
asunto, en atencién a los principios generales del derecho
aura novita curia y da mini factor daba tibi jusi ( el juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho
), como asi lo sostiene la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en su tesis de
jurisprudencia S3ELJ 03/2000, visible en las paginas 21y 22,
Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, cuyo rubro y texto son:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR.— En atencion a lo previsto en
los articulos 2o0., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales
del derecho aura novita curia y da mini factor daba tibi
jusi (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo
te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacién en cierto
capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi
como de su presentacion, formulacion o construccién
l6gica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resoluciéon impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su
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estudio.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
041/99. —Coalicion integrada por los partidos de la
Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Revolucionario
de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
127/99.—Coalicion integrada por los partidos Accion
Nacional y Verde Ecologista de México.—9 de
septiembre de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional.

No pasa inadvertido para este Organo Colegiado que en el
recurso de inconformidad no se puede dar la suplencia total
de los agravios; sin embargo, el recurrente en su escrito
recursal expresa la causa de pedir, por lo que este Tribunal
estudiara los argumentos vertidos como agravios.

Ahora bien, del andlisis integral del escrito impugnativo, se
inflere que la pretension del recurrente consiste en la
declaratoria de nulidad de la eleccion de Gobernador del
Estado, como consecuencia , el cémputo general dicha
eleccion, de la declaracion de validez de la misma y de la
entrega de la constancia de mayoria al ciudadano Gabino
Cué Monteagudo, postulado por la Coalicion “Unidos por la
Paz y el Progreso”; ello por, haberse cometido durante el
proceso electoral diversas irregularidades que violentaron los
principios rectores que deben regir el proceso comicial, como
son los de imparcialidad, independencia, objetividad, certeza,
equidad y legalidad vulneraciones que se reflejaron el dia de
la jornada electoral y que cualitativamente son determinantes
en los resultados de la eleccion , argumentando el
promovente en esencia los siguientes hechos:

a) Sometimiento del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, y
de manera destacada de su Consejo General, al Gobernador
del Estado, en violacion a los principios de independencia,
imparcialidad, legalidad, objetividad, certeza y equidad.
Aduciendo que es un hecho publico y notorio en el Estado de
Oaxaca, bajo el argumento, que el veintidés de junio del afio
en curso, se dieron a conocer una serie de llamadas
telefonicas entre el Gobernador del Estado y el Presidente
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral que
demuestran el sometimiento de dicha autoridad electoral
administrativa al Poder Ejecutivo Estatal, lo cual vicia de
manera determinante los resultados de la eleccion.

b) La realizacion de actos que vulneraron los principios
rectores de procesos electorales establecidos constitucional
y legalmente, imputables al Gobernador del Estado de
Oaxaca y otros servidores publicos de ese gobierno, asi
como al propio candidato de la coalicion “Por la
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Transformacion de Oaxaca”. Al respecto hace referencia a
diversos expedientes administrativos que se formaron en el
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, con motivo de diversas
guejas por irregularidades durante el proceso electoral.

c) La realizacibn de actos que vulneraron los principios
rectores de los procesos electorales establecidos
constitucional y legalmente, imputables a los partidos Accién
Nacional, de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Convergencia, que conformaron la Coalicion Unidos por la
Paz y el Progreso” en la contienda electoral para Gobernador
del Estado de Oaxaca y por el propio candidato de la misma
coalicion.

d) Inequidad en los tiempos de radio y television.

En este caso, se estima que los hechos que relata el partido
recurrente encuadran en la causal de nulidad de eleccion
denominada “genérica”, toda vez que se duele de violaciones
sustanciales antes de la Jornada Electoral y que dice fueron
determinantes para el resultado de la eleccion.

Ahora bien, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
prevé como causales de nulidad de eleccion las siguientes:

En efecto, el articulo 67, fraccion Ill, de la Ley citada
establece que:

“Articulo 67
Una eleccion sera nula Unicamente:

[ll.-Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales
en la jornada electoral y se demuestre que las mismas
son determinantes en el resultado de la eleccion.

Se entiende por violaciones substanciales:

a) La realizacion de los escrutinios y cOmputos en lugar
gue no cumpla con las condiciones sefialadas por el
Cddigo, o en lugar distinto al determinado previamente
por el rgano electoral competente.

b) La recepcion de la votacién se realice con una fecha
distinta a la fecha sefialada para la celebracién de la
eleccién; y

El articulo 68, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, establece:
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“Articulo 68

1.- SOlo podra ser declarada nula la eleccion de
Gobernador del Estado, Diputados o Concejales a los
Ayuntamientos, cuando las causas que se invoquen
hayan sido plenamente acreditadas y sean
determinantes para el resultado de la eleccién”.

En estas condiciones, es menester sefialar que en el sistema
juridico electoral del Estado de Oaxaca, la causal de nulidad
denominada “genérica” tiene su base normativa en diversos
preceptos constitucionales, los cuales deben interpretarse
conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el ultimo péarrafo del articulo 14
de la Constitucién Federal, y a falta de disposicion expresa,
se aplicard la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y los principios generales
del derecho, como asi lo dispone el articulo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Oaxaca. Asi, la normatividad
constitucional hace viable la adopcibn de métodos
autorizados por la doctrina para la interpretacion de
disposiciones legales, por lo que a la luz de las mismas, es
procedente analizar las circunstancias que como argumento
formula el partido recurrente.

Para comprender el alcance de los citados articulos 67 y 68
de la Ley invocada, se deben vincular con diversos articulos
constitucionales y de leyes secundarias, con el objeto de que
sea considerada como parte de un sistema, esto es, ponerla
en correlaciéon con las deméas afines que constituyen la
unidad reglamentaria de nulidades electorales, con apego a
los principios de coherencia y légico juridico de la no
contradiccion, para tener la posibilidad de aplicarla.

En tal virtud, y atendiendo al contenido del precepto en
cuestién, que establece la nulidad de la eleccion, y no de
votacion de casilla, lo que la doctrina y criterios
jurisprudenciales han dado en denominar “causal genérica”,
cuyo base normativa es la Constitucion General de la
Republica, en su articulo 116, fraccion IV inciso 1), el 25,
apartado D de la Constitucion local, asi como los diversos
numerales 62, 65, 66, 67y 68 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Oaxaca.

El articulo 116, fraccion IV, inciso d) de la Constitucién
General de la Republica, prescribe:

“ART. 116 .- El poder publico de los estados se dividira, para
Su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
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corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.
Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

IV . Las Constituciones y leyes de los Estado en materia
electoral garantizaran que:

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para
gue todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad...”

Asi, nuestra constituciéon local, siguiendo los lineamientos de
la Constitucion Federal, en su articulo 25, apartado D,
establece:

“Articulo 25.-

D. DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
La ley establecera un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad...”.

Atendiendo al principio légico juridico de la no contradiccion,
para posibilitar su aplicacion debe necesariamente
armonizarse con los demas articulos del titulo en el que se
encuentran integrados los articulos 67 y 68, denominado
precisamente “De las nulidades”, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, pues solo asi se estard en la
posibilidad de interpretarla adecuadamente.

Asi el articulo 62 de la Ley invocada, prescribe:

“ Articulo 62

1. Las nulidades establecidas en este Titulo podran afectar la
votacion emitida en una o varias casillas y, en consecuencia,
los resultados del computo de la eleccion impugnada; o la
eleccion en un distrito electoral uninominal para la férmula de
diputados de mayoria relativa; o la eleccién para concejales a
los ayuntamientos; o la eleccién para Gobernador del Estado,
asi como la eleccién en la circunscripcion plurinominal.

2. Los efectos de las nulidades decretadas por el Tribunal,
respecto de la votacion emitida en una o varias casillas o de
una eleccién, modifican exclusivamente la votacion o eleccion
para la que expresamente se haya hecho valer el recurso de
inconformidad.”

“ Articulo 65

1. Los partidos politicos o candidatos no podran invocar como
causa de nulidad, hechos o circunstancias que ellos mismos
hayan provocado.”
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“ Articulo 66
1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acrediten cualesquiera de las siguientes causales:
a) Cuando, sin causa justificada, la casilla se hubiere
instalado en un lugar distinto al sefalado por el Consejo
Distrital Electoral respectivo;
b) Cuando se ejerza violencia fisica o presion sobre los
funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores, de tal manera que afecte la libertad o el
secreto del voto, y esos hechos influyan en el resultado
de la votacion de la casilla;
c) Por haber mediado error grave o dolo manifiesto en
el computo de votos, que beneficie a uno de los
candidatos o formulas de candidatos y sea
determinante para el resultado de la votacion;
d) Cuando sin causa justificada el paquete electoral sea
entregado al Consejo Municipal o Distrital fuera de los
plazos que este cbédigo sefala;
e) Cuando sin causa justificada, se realice el escrutinio
y computo en local diferente al que determinen los
organismos electorales competentes o en local que no
reuna las condiciones sefialadas por el Codigo;
f) Cuando se haya permitido sufragar a personas sin
credencial para votar o hubiesen votado personas que
no aparecieron en la lista nominal de electores, salvo
los casos de excepcion que sefala el Cédigo, y siempre
gue ello sea determinante para el resultado de la
votacion;
g) Recibir la votacion con fecha distinta a la sefalada
para la celebracion de la eleccién;
h) Cuando la recepcidon de la votacion fuera hecha por
persona u organismos distintos a los facultados por el
codigo;
I) Cuando se impida el acceso a las casillas a los
representantes de los partidos politicos o se les expulse
sin causa justificada;
J) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho
de voto a los ciudadanos y esto sea determinante para
el resultado de la votacion; y
K) Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral
0 en las actas de escrutinio y computo que, en forma
evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y
sean determinantes para el resultado de la misma.”
Por su parte el articulo 67, textualmente dice:
“ Articulo 67
Una eleccién seré nula Unicamente:
I. Cuando alguno o algunos de los motivos de nulidad a
gue se refiere el articulo anterior se declaren existentes
en los siguientes términos:
a) Tratandose de la eleccién de diputados concurran en
un 20% de las casillas electorales de un distrito
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electoral;

b) Tratandose de la eleccion de Gobernador concurran
en un 20% de las casillas electorales del territorio
estatal; y

c) Tratandose de la eleccion de concejales se afecten
las casillas en los porcentuales y bases siguientes:

1. El 50 % en aquellos municipios que tengan hasta 5
secciones;

2. El 40% en aquellos municipios que tengan hasta 10
secciones;

3. El 30 % en aquellos municipios que tengan hasta 30
secciones,

4. El 20% en aquellos municipios que tengan mas de 30
secciones;

[I. Cuando exista violencia generalizada en un distrito
electoral o municipio; y

[ll. Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales
en la jornada electoral y se demuestre que las mismas
son determinantes en el resultado de la eleccion.

Se entiende por violaciones sustanciales:

a) La realizacion de los escrutinios y coOmputos en lugar
que no cumpla con las condiciones sefaladas por el
Caodigo, o en lugar distinto al determinado previamente
por el 6rgano electoral competente;

b) La recepcion de la votacion se realice con una fecha
distinta a la fecha sefialada para la celebracién de la
eleccion; y

c) La recepcion de la votacion se hiciera por persona u
organismos distintos a los facultados por el Codigo.

IV. Cuando no se instalen el 20% de las casillas
electorales y consecuentemente la votaciéon no hubiere
sido recibida;

V. Cuando el candidato a Gobernador del Estado que
haya obtenido constancia de mayoria, no reuna los
requisitos de elegibilidad previos en la Constitucion
particular y en el Cédigo;

VI. Cuando los dos integrantes de la féormula de
candidatos a diputados que hubieren obtenido
constancia de mayoria sean inelegibles; y

VII. Cuando todos los integrantes de la planilla de
candidatos a concejales municipales que hubieren
obtenido constancia de mayoria sean inelegibles.”
“Articulo 68

1. So6lo podra ser declarada nula la eleccion de
Gobernador del Estado, Diputados o Concejales a los
Ayuntamientos, cuando las causas que se invoquen
hayan sido plenamente acreditadas y sean
determinantes para el resultado de la eleccion”

De las consideraciones vertidas, con la finalidad de cumplir
con el objetivo del derecho electoral consistente en la
proteccion de las elecciones bajo los principios rectores que
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rigen las mismas, con irrestricto respeto a la legalidad y
preservando el cumplimiento de los  principios
constitucionales que las rigen, se hace necesario interpretar
la norma mediante los criterios de interpretacion sistematico
y funcional de los articulos antes transcritos, de donde se
llega a la conclusion de que en el sistema de nulidades
previsto por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
prevé la denominada causal genérica de nulidad de eleccion.
Los alcances de esa causal de nulidad, son los siguientes.

Para que se anule una eleccion, conforme a los criterios de
interpretacion sistematico y funcional de los preceptos en
cita, es preciso que se hubieren cometido violaciones:

a) sustanciales,

b) con violencia en forma generalizada,

) en la jornada electoral,

d) en el distrito de que se trate,

e) plenamente acreditadas, y

f) determinantes para el resultado de la eleccion.

Lo anterior, solo admite como excepcion aquellas violaciones
gue reunan tales caracteristicas, y que sean imputables a los
partidos que las invocan, o a sus candidatos en términos de
lo dispuesto por el articulo 65 de la ley electoral en consulta.

En primer término, se exige que las violaciones sean
sustanciales, es decir, que afecten los elementos sin los
cuales no es posible hablar de que se celebrdé una eleccién
democrética, en la que la ciudadania exprese libremente su
voluntad acerca de quiénes seran sus representantes. Tales
elementos se encuentran inmersos en los principios
constitucionales que rigen la eleccion de los poderes publicos
del estado, principalmente en el articulo 25 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y que se
traducen, entre otros, en: voto universal, libre, secreto y
directo; la organizacion de las elecciones a través de un
organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores del proceso electoral; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacién social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como que en el financiamiento de los partidos
politicos y sus campafias electorales debe prevalecer el
principio de equidad.
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De lo antes expuesto se advierte que el articulo 67, fraccion
lll, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, establece
como violaciones substanciales las siguientes:

a) La realizacion de los escrutinios y coOmputos en lugar que
no cumpla con las condiciones sefialadas por el Cadigo, o en
lugar distinto al determinado previamente por el érgano
electoral competente.

b) La recepcion de la votacion se realice con una fecha
distinta a la fecha sefialada para la celebracion de la eleccién;
y

c) La recepcion de la votacion se hiciera por persona u
organismos distintos a los facultados por el cédigo.

Sin embargo, atendiendo a la interpretacion sistematica y
funcional del citado articulo, el concepto de violaciones
substanciales se extiende mas alla de las hipotesis que
enunciativamente ha propuesto el legislador, luego que por
violacion substancial se entiende la infraccion o
guebrantamiento de la esencia o naturaleza de la libertad,
secrecia y certeza del voto, que son los bienes juridicos que
protege la norma y que estan contemplados en jerarquia
superior por el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, se advierte que los bienes juridicos
protegidos por el derecho electoral, y en consecuencia, por
las causales de nulidad contenidas en la Ley Electoral, son la
libertad, la secrecia y la certeza del voto, de tal suerte que el
vocablo violencia no debe limitarse al aspecto fisico, pues
éste, como ya se explico lineas arriba, no es el unico medio
para afectar los citados bienes juridicos asi como los
principios del sufragio.

Asimismo, se exige que las violaciones sean generalizadas,
lo que significa que no ha de ser alguna irregularidad aislada,
sino de las violaciones que tengan mayor repercusion en el
ambito que abarca la eleccion respectiva, en el caso de la
eleccion de Gobernador en la entidad de que se trate. Lo
anterior, con el fin de que, por las irregularidades cometidas
cuyos efectos dafiaran uno o varios elementos sustanciales
de la eleccion, se traduzcan en una merma importante de
dichos elementos, que den lugar a considerar que el mismo
no se cumplidé y, por ende, que la eleccién esta viciada.

Lo anterior se encuentra estrechamente ligado a la exigencia
de que las violaciones sean determinantes para el resultado
de la eleccion, pues en la medida en que las violaciones
afecten de manera importante sus elementos sustanciales,
ello conducira a establecer la probabilidad de que tales
irregularidades determinaron la diferencia de votos entre el
partido que obtuvo el primero y segundo lugares, y de que se
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cuestione la legitimidad de los comicios y del candidato
ganador.

En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan
cometido en la jornada electoral, se considera que tal
exigencia, prima facie, da la apariencia de que se refiere,
exclusivamente, a hechos u omisiones ocurridos fisica o
materialmente el dia de la jornada electoral, de manera que
toda invocacién a hechos o circunstancias originados en la
etapa de preparacion, no serian susceptibles de configurar la
causa de nulidad que se analiza.

Sin embargo, se considera que en realidad el alcance del
precepto es mas amplio, porque se refiere a todos los
hechos, actos u omisiones que se consideren violaciones
sustanciales, generalizadas y determinantes para el
resultado de la eleccion, que finalmente repercutan o
produzcan efectivamente sus efectos principales el dia de la
jornada electoral. Por tanto, quedan comprendidos los
hechos, actos u omisiones que tengan verificativo de manera
fisica 0 material desde antes del dia de la eleccion, durante
Su preparacion, asi como los que se realizan ese dia, todos
ellos destinados a producir sus efectos perniciosos contra los
principios  fundamentales que rigen una eleccidn
democratica, durante el dia de la jornada electoral, que
constituye el momento cumbre en el cual se expresa la
voluntad ciudadana acerca de quiénes serdn sus
representantes en el ejercicio del poder soberano que le
corresponde de manera originaria.

Es aplicable a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en latesis XXXVIII/2008, consultable en la
pagina de internet http://www.trife.gob.mx/, cuyo rubro y texto
es:

NULIDAD DE LA ELECCION. CAUSA GENERICA,
ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN (Legislacién del Estado
de Baja California Sur).—De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 4, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Baja
California Sur, la causa genérica de nulidad de la eleccién se
integra con los siguientes elementos: a) Violacion a normas
relacionadas con el derecho fundamental de los ciudadanos
para participar en la direccion de los asuntos publicos, asi
como con las relativas al desarrollo del proceso electoral; b)
Violaciones generalizadas en el proceso electoral, que
comprendan una amplia zona o regién de la demarcacion
electoral de que se trate; involucren a un importante niamero
de sujetos, en tanto agentes activos o pasivos, 0 bien, en
este Ultimo caso, sean cometidas por lideres de opinion y
servidores publicos; ¢) Violaciones sustanciales, que pueden
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ser formales o materiales. Formales, cuando afecten normas
y principios juridicos relevantes en un régimen democratico,
o0 bien, para el proceso electoral o su resultado, y materiales,
cuando impliguen afectacibn o puesta en peligro de
principios o reglas basicas para el proceso democratico; d)
Las violaciones que afecten el desarrollo de la jornada
electoral, entendiendo la referencia de tiempo como la
realizacion de irregularidades cuyos efectos incidan en la
jornada electoral; e) Violaciones plenamente acreditadas, es
decir, a partir de las pruebas que consten en autos debe
llegarse a la conviccibn de que las violaciones o
irregularidades efectivamente sucedieron, y f) Debe
demostrarse que las violaciones fueron determinantes para
el resultado de la eleccion, y existir un nexo causal, directo e
inmediato, entre aquéllas y el resultado de los comicios. Con
lo anterior, se evita que una violacion intrascendente anule el
resultado de una eleccidon, asegurando el ejercicio del
derecho activo de los ciudadanos bajo las condiciones
propias de un Estado constitucional y democratico.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
83/2008.—Actora: Coalicion "Alianza Ciudadana por un
Nuevo Gobierno".—Autoridad responsable: Tribunal Estatal
Electoral de Baja California Sur.—23 de abril de 2008.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Secretario: Emilio Buendia Diaz.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve
de octubre de dos mil ocho, aprob6 por unanimidad de votos
la tesis que antecede.

El articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que: la soberania nacional
reside esencial y originalmente en el pueblo, que todo poder
publico dimana del mismo y se instruye para su beneficio y
gue el pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su gobierno; de lo anterior
deriva que al decidir cualquier cuestiébn concerniente a la
integracion de los poderes publicos debe privilegiarse la
voluntad del pueblo.

En efecto, a fin de que el pueblo en ejercicio de su soberania
elija a sus representantes a través de elecciones libres,
auténticas y periddicas, en el que exprese su voto de manera
universal, libre, secreta y directa, el dia de la jornada
electoral, se ha establecido todo un proceso electoral
compuesto de diversas etapas, todas ellas destinadas a
lograr dicha finalidad, en cuyo desarrollo, a través de las
distintas fases, se establecen diversos mecanismos y reglas
gue buscan garantizar o asegurar que tales principios
fundamentales tengan efectiva realizacion.

Un procedimiento es un conjunto de hechos concatenados
entre si, donde el que antecede sirve de base al siguiente, y
a su vez, este Ultimo encuentra sustento en aquél, cuyo
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avance se da en el tiempo como instrumentacién para
alcanzar determinado fin. En ese sentido, en cada una de
sus etapas, en las actividades, actos u omisiones que
corresponda hacerse en ellas, deben observarse, en el
mayor grado posible, los principios o valores que rigen el fin
ultimo al que estan dirigidas y con eso contribuir a su logro,
precisamente porque le sirven de instrumento; al efecto, se
establecen las reglas conforme a las que han de realizarse
los actos y los mecanismos adecuados para alcanzar la
finalidad ultima. Pero cuando no es asi, sino que se incurre
en vicios o se contravienen los mecanismos 0 reglas,
afectandose los principios o valores que los rigen, se puede
llegar al grado de que el producto deseado no se consiga,
como cuando tales violaciones son de tal manera graves que
por si mismas anulan la posibilidad de que se logre el fin, o
como cuando se trata de muchas violaciones que se
repitieron de manera constante durante el proceso.

En el proceso electoral, por regla general, la eficacia o vicios
gue se presenten en cada una de sus etapas van a producir
sus efectos principales y adquirir significado, realmente, el
dia de la jornada electoral, y por tanto es cuando estan en
condiciones de ser evaluados, sustancialmente, porque los
vicios no dejan de ser situaciones con la potencialidad de
impedir que se alcance el fin de las elecciones, que el pueblo
elija a quienes ejerceran su poder soberano mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, e infringir los
valores y principios que lo rigen, en tanto constituyen la
trasgresion a las reglas juridicas o mecanismos establecidos
en la ley para conseguirlo; sin embargo, cabe la posibilidad
de que por las circunstancias en que se verificaron las
elecciones, el peligro que pudieron generar tales violaciones
se torne inocuo, es decir, no produce realmente sus efectos,
y a fin de cuentas, prevalecen los valores sustanciales.

Es en razén de lo anterior que, luego de que transcurre la
jornada electoral y se obtienen los resultados de la votacion
emitida en la casilla, la autoridad administrativa electoral
correspondiente procede a realizar un computo general. Sin
embargo, de conformidad con Ilo que establece Ia
Constitucion para el Estado, asi como el propio Cddigo
Electoral este Organo resolutor es quien califica la eleccion
de Gobernador, no obstante ello, la propia Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral estable en el articulo 50,
seccion 1, que son actos impugnables a través del recurso
de inconformidad, entre otros, por nulidad de la votacién
recibida en una o varias casillas o para solicitar la nulidad de
la eleccion, de donde los partidos politicos tienen ese
derecho de impugnar via recurso de inconformidad y no
esperar a que este Ente Colegiado califique la eleccion, pues
en caso de que se satisfaga la pretension del promovente ya
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no seria necesario entrar al estudio de hacer la calificacion
de la eleccion.

De las consideraciones vertidas y a efecto de cumplir con el
objetivo del derecho electoral consistente en la proteccion de
las elecciones bajo los principios rectores que rigen las
mismas, cifiéndolas a la legalidad y preservando el
cumplimiento de los principios constitucionales que las rigen,
se hace necesario interpretar la norma mediante los criterios
gramatical, sistematico y funcional de los articulos 67,
fraccion 1, y 68 de la Ley General del Sistema de medios de
Impugnacion en materia Electoral para el Estado de Oaxaca,
ello en vista de que estos preceptos aplicados aisladamente
conducen a dejar sin estudio las violaciones que se pudieran
cometer en el proceso electoral y que no se encuentran
expresamente contempladas en la Ley.

Asi la causa de nulidad genérica prevista en el articulo 67
fracciones Il y Ill en relacion con el 68 de la Ley en mencidn,
como se ha analizado, no se refiere exclusivamente a hechos
0 circunstancias que hayan tenido realizacién material el dia
de la jornada electoral, sino a todos aquellos que incidan o
surtan efectos ese dia en el gran acto de la emision del voto
universal, libre, secreto y directo, que, por lo mismo, se
traducen en violaciones sustanciales en la jornada electoral,
al afectar el bien juridico sustancial del voto en todas sus
calidades.

En ese sentido, la causal que se analiza atafie a la
naturaleza misma del proceso electoral y los fines que
persigue, en la cual, la nulidad la determina el hecho de que
las violaciones sean suficientes y en tal grado que permitan
afirmar que tales fines no se alcanzaron, es decir, que no se
obtuvo una eleccion libre y auténtica, a través del voto
universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos. Esto,
porque se exige que las violaciones sean sustanciales,
generalizadas y determinantes para el resultado de la
eleccién, lo que implica que por su constante presencia
durante el desarrollo del proceso electoral, y por sus
circunstancias sean eficaces o decisivas para afectar los
bienes juridicos sustanciales mencionados.

Por ultimo, cabe mencionar, respecto del requisito de que las
violaciones se prueben plenamente, que la causa de nulidad
gue se analiza es de dificil demostracién, dada su naturaleza
y caracteristicas, donde la inobservancia a los elementos
sustanciales implica la realizacion de un ilicito o incluso, un
delito, que su autor trata de ocultar, ante lo cual, para cumplir
la exigencia de su plena demostracion, resulta importante la
prueba indiciaria.
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Asi se tiene que por violaciones de los elementos o requisitos
substanciales o esenciales de una eleccidon democratica, de
obediencia inexcusable, establecidos en los articulos 39, 41y
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se entiende, entre otros, la celebracion de
elecciones libres, auténticas y periddicas; sufragio universal,
libre, secreto y directo; predominio del principio de equidad
en el financiamiento publico de los partidos politicos y sus
campafias electorales; organizacion de las elecciones a
través de un organismo publico y autonomo; preponderancia
de los principios rectores de todo proceso electoral, como
son: la certeza, la legalidad, la independencia, la
imparcialidad y la objetividad; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacién social y, el control de
la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales.

Que la violacién afecte de manera importante alguno de esos
elementos, ya porque se presentd de manera generalizada o
porque es de tal manera grave o trascendente que incida en
una flagrante vulneracion a los mismos, con lo cual, ya no se
podria hablar de que tales elementos se verificaron y, por
tanto, de la existencia de una eleccion libre y auténtica.

Como consecuencia de lo anterior, se ponga en duda
fundada la credibilidad y legitimidad de los comicios y de
guienes resulten electos en ellos.

Es premisa fundamental para la autoridad que va a emitir el
dictamen de validez de la eleccion la revision total de esos
principios o postulados esenciales, pues de ello dependera
gue se declare vélida o no esa eleccion, ya que otro principio
fundamental del Derecho Electoral Mexicano es que todos
los actos y resoluciones se sometan invariablemente a los
principios de constitucionalidad y legalidad, a través de un
sistema de medios de impugnacion.

Cabe precisar que la prueba indiciaria resulta ser la idonea
para la comprobacion de las violaciones que dan lugar a esta
causa de nulidad, en virtud de que para la demostracion de la
inobservancia de los elementos constitutivos de una eleccion
democratica, auténtica y libre, con relaciébn a unos comicios
determinados, debe tenerse en cuenta que los hechos o
circunstancias que dan lugar a la referida inobservancia, se
encuentran en distinto contexto, lo cual ocasiona que se
presenten diferentes grados de dificultad en su demostracion,
porque algunas veces se produce la conculcacion, en virtud
de un acto de autoridad con determinadas particularidades,
gue permiten la demostracion de las afirmaciones sobre el
hecho citado, mediante la prueba documental publica; pero
en otras ocasiones, la inobservancia de los principios en
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comento implica, a su vez, la comisiébn de un ilicito en
general o, incluso, un delito; por lo que es patente que al
presentarse esto ultimo, el autor del ilicito trate de ocultar su
obra, lo cual es de dificil comprobacion.

Como los elementos fundamentales cuya violacion da lugar a
esta causa de nulidad, son de obediencia inexcusable e
irrenunciables, es innecesario que tales violaciones se
encuentren expresamente referidas en la ley electoral, para
gue dicha causa de nulidad tenga lugar, como en el caso se
plantea.

Precisado lo anterior, en el caso concreto, los hechos
planteados por el recurrente tendentes a actualizar la
hipotesis de la causa de nulidad genérica, se resumen en lo
siguiente:

a) Sometimiento del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca y
de manera destacada de su Consejo General, al Gobernador
del Estado, en violacion a los principios de independencia,
imparcialidad, legalidad, objetividad, certeza y equidad,
aduciendo que es un hecho publico y notorio en el Estado de
Oaxaca que el veintidés de junio del afio en curso, se dieron
a conocer una serie de llamadas telefonicas entre el
Gobernador del Estado y el Presidente del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, que demuestran el
sometimiento de dicha autoridad electoral administrativa al
Poder Ejecutivo Estatal, lo cual vicia de manera determinante
los resultados de la eleccion.

b) La realizacion de actos que vulneraron los principios
rectores de procesos electorales establecidos constitucional
y legalmente, imputables al Gobernador del Estado de
Oaxaca y otros servidores publicos de ese gobierno, asi
como al propio candidato de la coalicion “Por la
Transformacion de Oaxaca”. Al respecto hace referencia a
diversos expedientes administrativos que se formaron en el
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, con motivo de diversas
guejas por irregularidades durante el proceso electoral.

c) La realizacibn de actos que vulneraron los principios
rectores de los procesos electorales establecidos
constitucional y legalmente, imputables a los partidos Accién
Nacional, de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y
Convergencia, que conformaron la Coalicion “Unidos por la
Paz y el Progreso” en la contienda electoral para Gobernador
del Estado de Oaxaca y por el propio candidato de la misma
coalicion. Al respecto, hace referencia a la Averiguacion
Previa nimero 11(FEPADE-OAX)/2010, relacionada a una
denuncia ciudadana en contra de diputado del Partido Accién
Nacional.
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d) Inequidad en los medios de comunicacion.

1. En relacion a las afirmaciones referidas por el promovente
en el inciso a), se estima lo siguiente:

El agravio hecho valer por el incoante en el sentido de que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral se sometié al
Gobernador del Estado, y que con ello se violaron los
principios de independencia, imparcialidad, legalidad,
objetividad, certeza y equidad, bajo el argumento que es un
hecho publico y notorio en el Estado de Oaxaca que el
veintidos de junio del afio en curso, se dieron a conocer una
serie de llamadas telefonicas entre el Gobernador del Estado
y el Presidente del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral que demuestran el sometimiento de dicha autoridad
electoral administrativa al Poder Ejecutivo Estatal, lo cual
vicia de manera determinante los resultados de la eleccion.

Ahora bien, para el estudio de los agravios hechos valer por
el promovente es necesario precisar lo siguiente:

Los principios rectores que rigenla organizacion de las
elecciones, son:

Certeza. Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola es un
sustantivo femenino que alude al conocimiento seguro y claro
de un hecho conocible. Entonces, la certeza implica que
tanto la actuacion (incluye sus resoluciones) de la autoridad
electoral como los procedimientos electorales deben ser
“verificables, fidedignos y confiables 7, de tal modo que como
se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la finalidad es que los participantes (ciudadanos,
entes politicos, etc.) dentro de un proceso electoral,
conozcan previamente, con claridad y seguridad las reglas a
gue esta sujeta la actuacion de las autoridades electorales.

Legalidad. La legalidad implica que todo acto de la autoridad
electoral, administrativa o jurisdiccional, debe encontrarse
fundado y motivado en una norma en sentido material
(general, abstracta e impersonal) expedida con anterioridad a
los hechos sujetos a estudio. En este sentido, para el
ejercicio de las atribuciones y el desempefio de las funciones
gue tienen encomendadas las autoridades electorales, se
deben observar escrupulosamente el mandato constitucional
gue las delimita, los tratados internacionales aplicables a la
materia y las disposiciones legales que las reglamentan.

Independencia. Segun la Real Academia Espafiola
independencia significa libertad o autonomia, en el sentido
de ausencia de subordinacién. Entonces, la autoridad
electoral debe conducir todos sus actos de manera
auténoma, sin aceptar ningun tipo de injerencia en la toma de
sus decisiones o funcionamiento, sea de poderes publicos o
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de cualquier tipo de personas, organizaciones, entre
politicos, entre otros.

Imparcialidad. Este principio entrafia en la realizacion de sus
actividades que todos los integrantes de la autoridad
electoral deben brindar trato igual a los distintos actores
politicos, excluyendo privilegios o favoritismo y, en general,
conduciéndose con desinterés en el marco de la
competencia electoral. Parte de la doctrina sefiala: “ No debe
reducirse exclusivamente a la ausencia de inclinaciones
predeterminadas o buena intencién. El concepto en este
campo debe entenderse también como la voluntad de decidir
y juzgar rectamente con base en la experiencia, en la
capacidad profesional, y conocimiento sobre lo que esta
resolviendo”.

Objetividad. El Instituto Federal Electoral ha considerado que
“la objetividad se traduce en un hacer institucional y personal
fundado en el reconocimiento global, coherente y razonado
de la realidad sobre la que se actua y consecuentemente, la
obligacion de interpretar y asumir los hechos por encima de
visiones y opiniones parciales o unilaterales”, a su vez, el
maestro Jesus Orozco Henriquez sefiala que, acorde con
este principio “los actos y procedimientos electorales deben
ser veraces, reales y ajustados a los hechos (no solo a las
normas juridicas)”. En otras palabras, “implica que todas las
apreciaciones y criterios de los organismos electorales deben
de sujetarse a las circunstancias actuales de los
acontecimientos y no a interpretaciones subjetivas ni
inducidas de los hechos a los que quisieran que fueran”,
segun un voto particular.

Equidad. En la competencia electoral, los actores deben
tener conforme a las condiciones materiales que derivan de
la ley, en la medida de lo posible, igualdad de oportunidades
en el acceso a los medios de comunicacion, financiamiento,
a la jurisdiccion, entre otros. Su aplicacion estd sujeta a
diversos elementos: personal, en que se atiende a las
circunstancias propias y particulares de cada contendiente;
objetivo, por el que se toma en cuenta la fuerza electoral o
grado de representatividad; politico, que atiende a criterios
de distribucion de recursos; temporal, que atiende
principalmente a las campafas electorales, y subjetivo, en el
gue se verifica el comportamiento o actuacion de cada ente
politico.

Principios constitutivos de una eleccion. Se refieren a la
esencia de una eleccién, a sus elementos constitutivos, y si
no se observan, la eleccion puede devenir en nula.

Libres. La actuacion del cuerpo electoral debe manifestarse
de manera plena cuando ejercita sus funciones, sin estar
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subordinada o condicionada por cualquier instrumento
(presion, coaccidon, engafio, entre otras) de cualquier
naturaleza, que pretenda deformar o distorsionar su
capacidad de decision.

Auténticas. Las elecciones deben ser acreditadas de ciertas
y positivas, verificar que se cumplio con la finalidad buscada,
a fin de tener la plena certeza del sentido de la voluntad
ciudadana al elegir a sus representantes populares.

Periddicas. Implica que las elecciones deben verificarse
permanentemente y con regularidad (la frecuencia de
renovacion debe estar prevista legalmente) con la finalidad
de que los oOrganos de representacion se sometan a la
aprobacion o sancion del cuerpo electoral.

Democraticas. Alude a que, bajo determinadas
circunstancias y necesidades especificas de cada Estado, el
cuerpo electoral debe tomar parte en decisiones de gobierno
0 en la integracion de sus érganos.

Hecha tales precisiones, este Tribunal estima que resultan
infundados los agravios hechos valer por el impetrante, ello
en razon a lo siguiente:

En el caso, para acreditar su afirmacién el promovente
insertd en su escrito recursal diversas transcripciones de
notas periodisticas del que dicen “Primera Plana Diario
Reforma” y “Nacional. Diario Reforma” de veintidos de junio
de dos mil diez, y si bien, aportd las paginas del portal de
internet, lo cierto es que no acompafd con su recurso la
impresion de las notas periodisticas consultadas en la pagina
de internet de donde supuestamente transcribiéo las notas
periodisticas.

El actor en su demanda inserta diversas notas periodisticas,
de las que segun él se obtiene:

A. Del Diario Reforma, conversacion difundida por Carmen
Aristegui.

1. De esta noticia, se desprende que el Gobernador Ulises
Ruiz platic6 con José Luis Echeverria, titular del 6rgano
electoral local, sobre la logistica para el traslado de las
boletas electorales y el resguardo que la policia federal tenia
gue brindarles.

Es mas, en la nota se apunta que estaba presente en el
instituto el comandante “Francisco” y que el consejero
presidente rindié un informe detallado al Gobernador, a quien
también le reclamo un pendiente.

2. De otra nota periodistica de la misma fecha y fuente, se
desprende gque de unas grabaciones inicialmente difundidas
por Leticia Robles de la Rosa en el periédico Excelsior el
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dieciséis de junio de dos mil diez, se aludia a la desviacién
de fondos publicos hacia actividades partidistas, en
transgresion al articulo 134 de la Carta Magna.

Que las grabaciones difundidas por Carmen Aristegui, un dia
anterior de la publicacion de referencia, exhibian la
supeditacion del o6rgano electoral al Gobernador y la
intervencion de este en la campania priista.

B. Nacional. Diario Reforma, de veintidos de junio de dos mil
diez.

En esta nota, en la que se dice “Manda Ulises Ruiz en
campafia Priista”, se hace referencia a lo siguiente:

1. Que el Gobernador Ulises Ruiz habla con el candidato
priista Eviel Pérez y se pone de acuerdo en los lugares a
visitar para hacer una campafa paralela en la que ambos
acudan a los mismos lugares. Se transcribe la conversacion
de la que no se desprende mas que coincidirian de forma
“paralela” en el Itsmo, aun cuando mencionan otros.

2. En otra parte de esta nota, también se alude a la
conversacion entre el Presidente el Instituto Electoral y el
Gobernador, en la que coincide en todo lo esencial con la
nota referida en parrafos precedentes.

C. Nacional Diario Reforma de veintidés de junio de dos mil
diez.

1. De esta noticia se desprende que el senador del Partido
de la Revolucion Democratica exigié la renuncia del
Presidente del Instituto Electoral José Luis Echeverria por su
clara complicidad con el Gobernador Ulises Ruiz para operar
en las elecciones del cuatro de julio pasado.

2. Se hace mencién a la grabacion de una llamad telefonica,
difundida un dia antes, en la cual Echeverria Morales le
informaba de la distribucién de boletas y le recuerda de un
pendiente que el mandatario no le habia cumplido.

3. Que para Gabino Cué un arbitro vendido no puede
conducir unas elecciones, por lo que se exigird por los
canales conducentes su destitucion, asimismo, que no puede
garantizar unas elecciones, limpias, inequitativas,
transparentes e imparciales, subray6 Cué.

4. También se alude a las manifestaciones del coordinador
del Partido Accion Nacional en el Senado Gustavo Madero
quien pidié la renuncia del titular del Instituto Electoral de
Oaxaca, por considerar que no garantiza la transparencia y la
equidad en el proceso electoral.
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Que el citado senador y funcionario del Partido Accién
Nacional, tras la revelacion de una conversacion con el
Gobernador del Estado con el presidente del Instituto,
consider6 indispensable que se revise el grado de autonomia
de los 6rganos electorales de los Estados.

Del contenido de la informacion que antecede, aun cuando el
actor no acompano las notas periodisticas, para este organo
jurisdiccional local, resulta ser un hecho publico y notorio, por
haber sido difundido en medios masivos de comunicacion —
prensa escrita-, que durante el desarrollo del proceso
electoral sucedieron hechos ilegales que atentan contra los
principios que rigen las materia electoral, pero que de
cualquier forma se estima que no son de tal magnitud, como
para que este Tribunal pueda estar en posibilidad de anular
la eleccion de Gobernador del Estado, en términos de la
valoracion de medios de conviccibn que antecede, aun
cuando exista indicio de que los titulares del gobierno y del
Instituto  Estatal Electoral hayan tratado aspectos
relacionados con el resguardo de las boletas electorales,
cuestiéon que supone una intervencion indebida del ejecutivo
y, ademas, un sometimiento de la autoridad administrativa
electoral a éste.

Ahora bien, con independencia de que la intervencion del
ejecutivo pudo afectar el desarrollo del proceso electoral, no
sélo en perjuicio del partido actor sino de todos los actores
politicos, lo mas grave de la conducta desplegada, reside
esencialmente, en la vulneracién a los principios que rigen la
vida y desempefio de la funcion estatal de organizar las
elecciones populares a cargo del Instituto Electoral de
Oaxaca, porque con ello se transgreden de manera palmaria,
basicamente los principios de autonomia, independencia e
imparcialidad, y como consecuencia, se trastocan igualmente
los principios de certeza y objetividad en los resultados de la
eleccion del titular del ejecutivo, que debe renovarse a través
de elecciones libres, auténticas y periddicas, atento a lo que
dispone el articulo 25 apartado C, de la Constitucion Politica
local, que establece que la organizacion y desarrollo de las
elecciones, es una funcion estatal que realiza el organismo
publico de caracter permanente, autbnomo en su
funcionamiento e independiente en sus decisiones.
Asimismo, que el ejercicio de sus funciones se sujetara a los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

En efecto, la conducta desplegada por el Presidente del
Instituto Estatal Electoral constituye una violaciéon a la
normativa electoral estatal que afecta el actuar del Consejo
General y la institucion en su integridad, teniendo en cuenta
gue los o6rganos electorales se ciudadanizaron para evitar,
precisamente, que el ejecutivo, local o federal se
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inmiscuyeran en los asuntos relativos a la organizacion de
las elecciones, para que los resultados de los comicios
fueran mas confiables y se evitaran especulaciones en torno
a su certeza y objetividad, de manera que, como en la
especie sucede, a los 6rganos encargados de organizar las
elecciones se les ha catalogado como érganos autbnomos, a
los que ademas se les ha dado la connotacién de maxima
autoridad electoral administrativa y profesionales en su
desempeiio.

Esta calidad de la autoridad electoral administrativa local, es
acorde con lo previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tanto en el articulo 41 como en
el 116, fraccidon 1V, incisos b) y c), conforme al cual las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran, entre otras cosas, que en el ejercicio de la
funciéon electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad; ademas de que, las
autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones.

De esta manera, el contenido de las notas en mencion,
permiten a este Tribunal arribar a la conclusion de que tan
fue notoria la falta de autonomia e independencia de la
autoridad electoral administrativa, que los propios actores
politicos, manifestaron su descontento de forma publica en
relacion con su supeditacion al ejecutivo de la entidad, lo cual
no debe ni puede soslayarse como una irregularidad grave,
con independencia de las consecuencias juridicas que este
organo jurisdiccional pueda otorgarle con base en un analisis
integral de la eleccion.

De esta forma, fue tan grave las desconfianza que genero en
los candidatos y dirigentes de las fuerzas politicas que
conocieron de la entrevista telefonica entre el Presidente del
Instituto Electoral y el Gobernador del Estado, que en
nombre y representacion de sus respectiva fuerzas politicas
declararon ante los reporteros de los periédicos referidos en
parrafos precedentes lo siguiente, lo que también constituye
un hecho notorio en la entidad, y que permite confirmar que
esa vulneracién a las normas que rigen el actuar de la
autoridad electoral administrativa, no es de la entidad menor
gue pase por alto a esta autoridad jurisdiccional:

- El senador del Partido de la Revolucion Democrética Carlos
Navarrete, exigido la renuncia del Presidente del Instituto
Electoral José Luis Echeverria por su clara complicidad con
el Gobernador Ulises Ruiz para operar en las elecciones del
cuatro de julio pasado.
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Por lo que llam¢ triquifiuela de Ulises Ruiz, Navarrete y el
candidato opositor por el PAN, PRD, PT y Convergencia,
Gabino Cué, adelantaron que el resultado de las elecciones
seré resuelto en los tribunales.

-Gabino Cué sefaldé que un arbitro vendido no puede
conducir unas elecciones, por lo que se exigira por los
canales conducentes su destitucion, asimismo, que no puede
garantizar unas elecciones, limpias, inequitativas,
transparentes e imparciales, subrayo.

-Coordinador del Partido Accion Nacional en el Senado
Gustavo Madero, pidio la renuncia del titular del Instituto
Electoral de Oaxaca, por considerar que no garantiza la
transparencia y la equidad en el proceso electoral. Asi
también, tras la revelacibn de una conversacién con el
Gobernador del Estado con el presidente del Instituto,
consider6 indispensable que se revise el grado de autonomia
de los 6rganos electorales de los Estados.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido que las notas
periodisticas lo mas que podrian acreditar seria la existencia
y difusion de la noticia, evento o entrevista, en un periédico o
publicacion, mas no la veracidad de los hechos alli narrados,
ni de los términos alli descritos; toda vez que la mera
publicacion o difusién de una informacion por un medio de
comunicacibn no trae aparejada, indefectiblemente, la
veracidad de los hechos de que se da cuenta, pues el origen
de su contenido puede obedecer a muy diversas fuentes
cuya confiabilidad no siempre es constatable, ademas de que
en el proceso de obtencion, procesamiento y redaccion de la
noticia puede existir una deformacién del contenido
informativo, ya sea por omisiones o defectos en la labor
periodistica o la personal interpretacion de los hechos por
parte de quienes intervienen en su recoleccion y preparacion.

Asi en la tesis de jurisprudencia S3ELJ 38/2002. Cuyo rubro
es NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA, que los medios
probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas,
s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o
de indicios de mayor grado convictivo.

Que el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes
en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos 6rganos de informacién, atribuidas
a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial —razén
por la cual el indicio que se genera es fuerte-, y si ademas no
obra constancia de que el afectado con su contenido haya
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ofrecido algun mentis sobre lo que en las noticias se le
atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor
probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o
falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar
todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de
la logica, la sana critica y las maximas de experiencia, en
términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o
de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor
calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto,
a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza
probatoria plena sean menores que en los casos en que no
medien tales circunstancias, en tanto que aun cuando
pudiera pensarse en que es la posiciobn personal del
periodista o de la fuente informativa, finalmente todos
coinciden en lo esencial.

De igual forma manifest6 que *“estan siendo muy
cuestionados y creo que es su responsabilidad acreditar su
imparcialidad y su independencia, garantizando un proceso
ejemplar, pero creo que estan hasta hoy dejando mas
cuestionamientos y dudas que certidumbre sobre el proceso”

Conforme a lo expuesto, es claro que la entrevista sostenida
entre el Gobernador del Estado y el titular del Instituto Estatal
Electoral, ademas de que nada tiene que ver con las
atribuciones del Gobernador por ser el Instituto un 6rgano
autonomo e independiente, tal inconsistencia generé
incertidumbre en la eleccion, sus resultados y el desempefio
de la autoridad encargada de organizar los comicios, ante la
falta de autonomia e independencia de esta ultima, en el
ejercicio de la funcién estatal que le es encomendada por la
constitucioén local.

Ademas de los hechos descritos, no debe pasar por alto, lo
gue también constituye un hecho notorio para este 6rgano
jurisdiccional a partir de lo difundido en otras notas
periodisticas, en el sentido de que el gobierno federal a
través del Presidente Felipe Calderdn, también se entrometié
en las elecciones estatales en curso, porque en esas notas
se da cuenta de que estuvo atras de una guerra sucia en
contra de los candidatos del tricolor, noticia publicada en el
periddico el Nacional. Diario Reforma, del veintidos de junio
de dos mil diez, en la que se sefala:

“Dirigentes del PRI acusaron al Presidente Felipe Calderén
de estar detrds de una campafa de guerra sucia lanzada
contra los candidatos y gobernadores del tricolor, para
beneficiar a los aspirantes del Pan” “Carlos Jiménez Macias,
delegado del Comité Ejecutivo Nacional priista en Oaxaca,
incluso responsabiliza a la oficina de prensa de la
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Presidencia de impulsar en los medios de comunicacién una
consigna para golpear al PRI y al Gobierno de Ruiz”

-Los dirigentes nacionales del PAN, PRD y Convergencia
urgieron ayer que el Instituto Federal Electoral frene el
activismo politico de los gobernadores del PRI, pues
consideran que estdn violando la legislacion federal.
Nacional. Diario Reforma.

Consideraron los mencionados dirigentes, que la filtracion del
dialogo entre el Gobernador Ulises Ruiz y el Presidente del
Instituto Electoral de Oaxaca, José Luis Echeverria, muestra
la subordinacion del funcionario electoral hacia el mandatario
priista.

El contenido de las diferentes notas periodisticas hace que
sea un hecho notorio la intervencion del Gobernador en el
proceso electoral de Oaxaca, asi como del federal, pero lo
mas grave, es que la injerencia del primero afectd la
autonomia e independencia del érgano electoral encargado
de organizar las elecciones, clima de incertidumbre que
produjo una serie dudas respecto de los resultados
electorales, al grado de que se afirmd, tendria que obtenerse
el respeto al sufragio ciudadano en los tribunales electorales.

En este estado de cosas, la falta de independencia y
autonomia del Instituto Electoral de Oaxaca, en principio
seria suficiente para anular la eleccion de Gobernador, sin
embargo, como se verd mas adelante, tal situacién
finalmente se vuelve intrascendente al dejar de demostrarse
de que manera pudiera el partido actor obtener una ventaja
real de anularse los comicios.

No es Obice a lo anterior, que la grabacion de
conversaciones telefénicas esté prohibida en el articulo 16 de
Constitucion Politica Federal, pudiendo hacerse soélo que la
autoridad competente las autorice una vez satisfechas las
condiciones legales que se exigen para que se pueda grabar
una conversacion de esta naturaleza, porque finalmente no
puede pasarse por alto el hecho concreto de la injerencia del
ejecutivo local y la falta de autonomia e independencia de la
autoridad electoral administrativa al estar supeditada al
Gobernador del Estado, a quien informaba de las actividades
a desarrollar dentro del proceso electoral.

Transgresion legal que aun cuando no es menor, en nada
beneficiaria a los intereses del incoante, como se razona a
continuacion.

A pesar de las consideraciones expuestas, de cualquier
forma la anterior circunstancia en modo alguno podria servir
para anular la eleccidn, ya que el partido accionante tampoco



36 SUP-JRC-352/2010

sefiala porque esa dependencia e informes que rendia el
Presidente del Instituto Electoral de Oaxaca que afectdé su
independencia y autonomia, pudieron ser trascendentes para
el resultado de la eleccion, si se tiene en cuenta que dicho
partido ni siquiera quedd dentro de los dos primeros lugares
de la eleccion, de donde se sigue que en todo caso, esa falta
de certeza y objetividad en los resultados de la eleccién
hubiera podido afectar al partido que ocupé el segundo lugar
en la contienda.

Esto es, la diferencia de votacion entre el partido actor y la
coalicibn ganadora, hace que Ila Vviolaciobn resulte
intrascendente, pues aun cuando se determinara anular la
eleccion por falta de independencia y autonomia de la
autoridad administrativa electoral, la penetraciéon del partido
actor es considerablemente baja, de ahi que, la celebracion
de unos comicios extraordinarios, de cualquier forma en nada
le beneficiaria, ya que de todos modos su posibilidad de
ganar la eleccién se ve disminuida.

En efecto, si bien en la celebracion de los comicios debe, al
momento de calificarse la eleccion, verificar que se han
satisfechos los requisitos formales que den certeza y
confiabilidad a los resultados, y en caso de no ser asi, no
declarar la validez de la eleccién, también lo es que, como se
ha venido razonando, la violacion debe ser de tal magnitud,
gue sea determinante cuantitativamente en el resultado de la
eleccion, y que por otro lado, quien pudiera verse favorecido
con la determinacién en este sentido, esté en posibilidad de
contender nuevamente en los comicios y ganar en ese
proceso extraordinario, lo que el partido actor no demuestra y
menos aun puede desprenderse de los autos que informan el
presente juicio.

Asi, cobra aplicacion la tesis de la Sala Superior con el rubro:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION". Lo
anterior, porque pretender que una infraccibn a la norma
electoral haga nugatorio el ejercicio de la prerrogativa
ciudadana de votar en las elecciones populares, impediria la
participacion activa del pueblo, porque si se determinara
anular los comicios se dejaria sin efectos la mayor parte de la
votacion obtenida en la eleccibn —la captada por las
coaliciones que obtuvieron el primero y segundo lugar- que
es la mayoritaria, ante la baja o menor votacién que obtuvo el
actor, lo cual resultaria mas perjudicial que benéfico.

Esto es, anular la elecciéon de Gobernador, seria contravenir
la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion con el rubro: “NULIDAD DE
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ELECCION. VIOLACIONES QUE SON DETERMINANTES
PARA EL RESULTADO DE LA ELECCION”, porque
conforme a esta tesis debe demostrarse que la infraccion fue
determinante, lo que en la especie no justificé el accionante.

A lo anterior debe agregarse que no pasa inadvertido, que el
promovente refiere en su escrito recursal que anexa como
prueba las grabaciones, sin embargo, del sello de acuse del
escrito en comento no se advierte que se hubiere
acompafado audiocassette o cd, de donde incumplié con la
carga de la prueba; sin embargo como se ha dicho, en modo
alguno se ha cuestionado o puesto en duda los hechos que
refieren los medios impresos aludidos en los parrafos que
anteceden, aun cuando la obtencion de las grabaciones
hubiera sido ilegal.

Por otra parte, debe sefalarse que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo el articulo 25 apartados D y E, de la
Constitucion Politica local, este Tribunal electoral es garante
del cumplimiento de la normatividad electoral estatal, lo cual
significa que dicha atribucion la debe ejercer de oficio cuando
de los agravios se advierta que se aduce la violacién a los
principios que rigen la materia electoral, a fin de estar en
condiciones de declarar en su oportunidad, la validez o
invalidez de la eleccion del Titular del Ejecutivo del Estado.

Esto, porque no puede perderse de vista, que este Tribunal a
virtud de su calidad de garante del orden estatal electoral
estd obligado a revisar que todos los actos y resoluciones
gue se despliegan en relacién con los procesos electorales
se ajusten al orden juridico legal —constitucional federal y
local, asi como de la ley electoral- , en aras de salvaguardar
el principio democrético, que es el bien méas preciado en el
gue descansa la soberania popular, no entenderlo asi, daria
lugar a dejar en manos de los actores politicos la posibilidad
de que en los procesos comiciales en que se renueven los
Poderes locales se cumpla o no, el principio que exige que
las elecciones que celebren sean libres, auténticas y
periodicas, y mediante la emisidon del sufragio universal, libre,
secreto y directo, lo cual resulta inadmisible en un régimen
democratico de derecho como el nuestro.

Esta precision cobra particular relevancia porque conforme a
nuestro disefio institucional, mientras en el Instituto Estatal
Electoral se encuentra depositada la funcion estatal de
organizar las elecciones locales (cuya actuacién debe regirse
por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad), a este organo jurisdiccional le
corresponde ser garante de la Constitucion Particular del
Estado, asi como del cumplimiento y respeto irrestricto de los
principios rectores en materia electoral y de las disposiciones
legales, a las que indefectiblemente debe ajustarse el actuar
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de todas las autoridades y de los contendientes en los
procesos electorales locales; de ahi que dicha atribucion la
debe ejercer no sélo al momento de declarar la validez de la
eleccion de Gobernador, sino también al momento de
resolver los medios de impugnacion en los que se haga valer
la nulidad de la eleccion, por la presunta violacion a los
principios rectores de la materia comicial.

A partir de lo anterior, debe sefalarse que no pasa
inadvertido para este Tribunal, que el veinticinco de agosto
del afo en curso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion resolvié los recursos de
apelacion numeros SUP-RAP-119/2010 y sus acumulados
SUP-RAP-123/2010 SUP-RAP-125/2010, interpuestos por el
Partido Revolucionario Institucional, Partido Accion Nacional
y Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa, en su calidad de Titular
del Poder Ejecutivo Federal, por conducto de su
representante Miguel Alessio Robles, Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal, respectivamente, en contra de la
resoluciéon CG269/2010, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en los procedimientos especiales
sancionadores numeros SCG/PE/PRI/CG/082/2010 y su
acumulado SCG/PE/PRI/CG/098/2010, integrados con
motivo de las denuncias presentadas en contra de: a) El
mensaje que el Titular del Ejecutivo Federal dirigi6 a la
Nacion el dia quince de junio de dos mil diez, mediante el
sistema denominado “Cadena nacional” (el cual dio lugar a la
formacion del referido expediente
SCG/PE/PRI/CG/082/2010); b) el discurso pronunciado
también por el Titular del Ejecutivo Federal, el treinta de junio
de este afio, en el evento denominado “Facilidades
Administrativas en Materia de Simplificacion Tributaria” y la
conferencia de prensa, a la cual se convoco a los medios de
comunicacién, en la que el Titular del Poder Ejecutivo
Federal, emitid un anuncio relacionado con logros en materia
laboral, (los cuales dieron lugar a la formacion del diverso
expediente numero SCG/PE/PRI/CG/098/2010).

En dicha ejecutoria la Sala Superior estimé que eran
infundados los agravios formulados por el Partido Accion
Nacional y el Titular del Ejecutivo Federal, en el sentido de
gue el Consejo General del Instituto Federal Electoral carece
de atribuciones para acusar al Presidente de la Republica por
supuestas infracciones administrativas en materia electoral,
pues en términos del articulo 108, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
durante el tiempo de su encargo, el Presidente solo podra ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun.

Esto, porque la idea del Estado de Derecho, implica una
constante practica de regulacion juridica del poder para
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conseguir que existan limites muy claros para su ejercicio, de
modo que no se haga disfuncional ni excesivo, por lo que
para tales efectos, en la Constitucion de cada pais se
recogen los valores fundamentales que posee un Estado y se
parte de ello como premisa necesaria para entender el resto
del orden juridico nacional.

Asi, sefiald que en la Constitucion, se reconoce el territorio
del Estado mexicano, la soberania popular, la division de
poderes, el ejercicio del gobierno y la inviolabilidad de la
Constitucion, y que precisamente, es esta inviolabilidad, la
gue la coloca en un estado de Supremacia respecto de las
restantes normas que integran el ordenamiento juridico,
porque a partir de ella se construye el sistema de normas y
también ella representa el limite del poder politico.

En ese sentido, destacd que el poder politico es el poder del
Estado, es la garantia para la convivencia ordenada, en paz
y con seguridad, es el orden de la conducta eficaz y
homogénea; su eficacia se encuentra en la probabilidad de
imponer la obediencia a sus normas en un procedimiento
coactivo, juridicamente organizado; su homogeneidad radica
en gque sea un poder central de ordenacion quien posea los
medios para la regulacion normativa que ese poder politico,
no actda a capricho o por voluntad sino se encuentra reglado
por normas juridicas. Asimismo, indicé que la Constitucion
sefiala la subordinacion del poder al derecho, crea los
organos del Estado e identifica sus atribuciones y sus limites;
aquellos legitimamente no pueden ejercer funciones sino
dentro de los cauces normativos que los rigen, y que la
propia Constitucion precisa; si los 6rganos del Estado acttuan
mas alla de esas normas, estan quebrando el fundamento y
base de su propia legitimidad y existen procedimientos para
resarcir la norma violada.

En esa tesitura sostuvo que el poder politico no debe ser
arbitrario sino debe estar subordinado a las normas, debe ser
el gobierno de las normas y de las leyes, aunque los
hombres que detentan ese poder politico las creen, las
ejecuten y diriman las controversias de acuerdo con ellas; en
consecuencia, el poder politico generalmente se manifiesta
en las funciones de gobierno: legislativas, ejecutivas y
jurisdiccionales; por tanto, si el poder politico tiene como
funcién fundamental la creacién del derecho, entonces esas
normas son de caracter general y aplicables a todo habitante
del pais que se coloca en el supuesto de la norma; de ahi
gue un principio elemental en la organizacién del Estado de
Derecho, es que se debe garantizar que el sustento mismo
sea la Constitucion como norma fundamental, sea escrita o0
no.
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En el caso de nuestro pais, ello se hace patente en lo
dispuesto por los articulos 1°, 14, 16 y 133, de la
Constitucion, los que dejan en claro que en ésta, un principio
fundamental es el respeto de los derechos fundamentales de
todos los individuos, mediante la sujecién de las autoridades
y los gobernados a los principios de legalidad y seguridad
juridica, anteponiendo la Supremacia de la Constitucién a
cualquier ordenamiento juridico. Esto es, que el sistema
juridico mexicano establece la sujecion juridica de los
poderes y los ciudadanos a la ley, y garantiza que ésta debe
ser respetuosa de los derechos fundamentales y de la
Constitucion, y para esto crea una jurisdiccion constitucional,
prevista para vigilar y hacer respetar el principio de legalidad
en beneficio del conglomerado social. Igualmente, resalto
gue hablar de Constitucién en sentido juridico, significa
entender a la misma como un conjunto de reglas y principios
a las que esta sujeta la creacién de normas por los érganos
superiores del Estado, y que considerar a la Constitucion
como norma implica principalmente reconocer que produce
efectos juridicos, y que, dado su caracter de supremo, de ella
derivan los demas ordenamientos que dan eficacia al
sistema, razon por la que se debia considerar a la
Constitucion como la norma fundamental de un orden
juridico. Por lo que de esta cualidad de la Constitucion, surge
uno de los principios de mayor trascendencia para el
derecho, como lo es el denominado principio de Supremacia
Constitucional, consagrando en el articulo 133 de la
Constitucion Federal, conforme al cual, la Constitucion
Federal es la ley suprema y fundamental vy, los
ordenamientos juridicos que deriven de ella, tratese de leyes
federales, tratados internacionales o leyes locales, deben ser
congruentes con lo dispuesto por la Constitucidon para que
resulten validos.

De esa forma, al resultar la Constitucion la norma
fundamental que unifica y da validez a todas las demas
normas que componen el derecho positivo del Estado, debe
razonarse que no tiene ni puede tener contradicciones, dado
gue todos sus preceptos son de igual jerarquia. Al respecto,
la Sala Superior sefial6 que debia tenerse presente que la
Constitucion Politica establece mandamientos respecto de
las cuales debe ceiiirse la actividad del Estado y la conducta
de sus gobernados, en ellas en forma general se establecen
valores que son inmutables y que garantizan la existencia
misma de una sociedad, y a la vez consigna disposiciones
que son producto de la experiencia histérica propia del
Estado; y que dichas disposiciones pueden consignarse en
forma de directrices que definen el rumbo, forma e
integracion del Estado, por lo cual aun cuando son generales
y abstractas, en ellas subyacen normas particulares
aplicables a la funcion estatal, porque establecen también
normas permisivas, prohibitivas y dispositivas, respecto de la
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actividad que lleva a cabo el Estado, en tanto son eficaces y
vigentes para garantizar la subsistencia del mismo, asi como
del orden publico y que las normas constitucionales, en tanto
derecho vigente, vinculan a los sujetos a los que se dirigen;
en este sentido, al ser continentes de derechos vy
obligaciones, se tienen que hacer guardar por las
autoridades garantes de su cumplimiento, asi como por
aquellos sujetos corresponsables de su observancia, por lo
gue las disposiciones constitucionales no sélo son
mandamientos abstractos que fijan la direccién o proyeccion
de la funcién estatal, sino que contienen un conjunto de
directrices que pueden ser exigibles a cualquier sujeto de
derecho, siendo que ese tipo de normas pueden incluir
prohibiciones explicitas, cuya inobservancia se traduce en
una violacién directa a la Carta Magna.

Establecido lo anterior, resaltd que de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 49, de la Carta Magna, el Supremo
Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial y que en lo que hace al
Ejecutivo el numeral 80, de la Norma Suprema, sefiala que el
ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Union se
deposita en el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
quien reviste el papel de Jefe de Estado y Jefe de Gobierno,
el cual es electo cada seis afos, por mayoria relativa y voto
directo de los ciudadanos mexicanos; esto es, que se trata
de un representante de eleccion popular, toda vez que es
designado por el sufragio de los ciudadanos, ademas de que
como Titular del Poder Ejecutivo Federal, representa al
Estado mexicano, ademas de que en términos de lo
dispuesto por el articulo 87, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al tomar posesion dicho
funcionario ante el Congreso de la Unién o ante la Comision
Permanente, protestara: “ Protesto guardar y hacer guardar
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes que de ella emanen, y desempeiar leal y
patriticamente el cargo de Presidente de la Republica que el
pueblo me ha conferido, mirando en todo momento por el
bien y prosperidad de la Unidn; y si asi no lo hiciera que la
Nacion me lo demande .

De esta forma, el ciudadano a quien se deposita la titularidad
del Poder Ejecutivo Federal, asume como un primer
compromiso frente a la Nacién, el de guardar y hacer guardar
la Ley Suprema y las leyes que de ella emanen; juramento
gue consigo lleva el ineludible deber de acatar, atender,
conservar, cumplir, defender, mantener, observar, preservar,
respetar y vigilar, los mandatos contenidos en el maximo
ordenamiento del pais, por lo que en ese contexto, su papel
no se limita simplemente a cubrir taxativamente con lo
mandatado por el numeral 89, de la Constitucion General de
la Republica, ya que su obligacion abarca también el cumplir
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y hacer cumplir la operatividad de todas las normas juridicas
gue conforman el ordenamiento juridico del Estado
Mexicano, sin distincion alguna. Asi, su encomienda exige
gue su actuar, en el nivel que sea, se ajuste a las directrices
marcadas por la propia Constitucion, en el que las
obligaciones y deberes deben ser respetadas sin distincion,
en principio, por el primer mandatario de la Nacion, las
autoridades de los tres oOrdenes de gobierno y los
gobernados, sin nunca rebasar los principios rectores
previstos en la Constitucion Federal.

En relacion con lo anterior, sefialé que si bien el articulo 108,
segundo parrafo, de la Constitucion Federal dispone que: “ El
Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos
graves del orden comun ”, y que por virtud de lo establecido
en dicho numeral, se ha estimado que el Titular del Ejecutivo
Federal goza de inmunidad, se razono que tal proteccion no
es absoluta, ya que la misma no tiene alcances suficientes
para exceptuarlo de dar cumplimiento a la prohibicion
prevista en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esto, porque el régimen de inmunidad, no se confiere a titulo
personal, sino que se confiere por su caracter publico, en
razon de la funcién desempefiada, por lo que su rango de
proteccion tiene como alcance el que el Titular del Ejecutivo
Federal no pueda ser reconvenido, por ciertos hechos, en
ejercicio de sus funciones, durante el tiempo en el que
ocupen su cargo, con el objeto evitar obstrucciones a su
actuacion regular durante el mismo, lo cual impide que sea
acusado, en principio, por cualquier ilicito diverso al de
traicion a la patria o delitos graves del orden comudn, para
evitar entorpecer el desempefio de las funciones inherentes a
Su encargo; sin embargo, se estim6 que ello no descarta la
posibilidad de que a la conclusion del mandato, pueda ser
juzgado de manera ordinaria por cualquier otro delito
cometido durante el periodo de su gestion, puesto que la
inmunidad de la que goza sélo se hace efectiva durante el
tiempo en que funge como Presidente de la Republica.

Establecido lo anterior, la Sala Superior sefalé que en la
reforma constitucional del afo 2007, se contemplaron
cambios sustanciales al numeral 41, de la Constitucion
Federal, entre los que destaca la prohibicién de que durante
el tiempo que comprenda las campafias electorales federales
y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
electoral, se prohibe la difusion en los medios de
comunicacion gubernamental, tanto de los poderes federales
y estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
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publico, queda evidenciado que es posible imputarle
responsabilidad electoral al Titular del Ejecutivo Federal, por
la violacion directa a lo estatuido en dicho precepto
constitucional, y como resultado de lo anterior, consider6 que
es evidente que el articulo 108, parrafo segundo,
constitucional, no salvaguarda al Titular del Ejecutivo Federal
cuando la infraccibn que se le imputa deriva de la
transgresion a una norma constitucional como lo es la
contenida en el numeral 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo, de la Carta Magna, de ahi que fuera factible
determinar la existencia de un tipo de responsabilidad
especifica en el caso del Titular del Ejecutivo Federal, la cual
puede ser entendida como una responsabilidad electoral de
base constitucional y configuracion legal(la cual, en concepto
de este tribunal estatal electoral, actualiza la posibilidad de
declarar la nulidad de una eleccion, cuando los titulares de
los poderes ejecutivos vulneran la prohibicion de difundir
propaganda gubernamental en medios de comunicacion
social desde que inician las campafas electorales y hasta la
conclusion de la jornada electoral, ya que esa violacion se
traduce en una transgresion del principio de equidad rector
de los procesos electorales, siempre que esa violacion sea
determinante para los resultados de la eleccién, para lo cual
habra que tomar en cuenta cual es la diferencia de votos que
existen entre el primer y segundo lugar, a fin de poder
determinar si la violacion a esa prohibicion fue la que
determind el triunfo del candidato ganador, aspecto del que
este tribunal se ocupara mas adelante) .

Asimismo, en relacion a la responsabilidad que tiene el
Titular del Ejecutivo de la Nacion, la Sala superior determiné
gue de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89, de la
Constitucion Federal, dicho funcionario tiene asignadas una
serie de facultades y obligaciones que le son propias, lo cual
significa que ningun ente juridico externo, puede intervenir o
ejercer alguna clase de injerencia en sus determinaciones;
sin embargo, que ello no impedia que algunas de sus
conductas desplegadas puedan ser objeto de escrutinio por
parte de los poderes de la federacion u 6rganos autbnomos
del Estado, si hay evidencia de que éstas pudieran resultar
contraventoras de algun precepto de la propia Constitucion,
tal y como ocurre con la prohibicién contenida en el articulo
41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que con
independencia de que el numeral 108, parrafo segundo, de la
Constitucion sefale que el Presidente de la Republica,
durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del orden comun, resulta
juridicamente valido que le pueda ser exigible alguna clase
de responsabilidad, como puede ser la electoral, con el
objeto de determinar si en el ejercicio de su encargo cometio
un acto contraventor de la norma fundamental y legislacion
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secundaria de la materia, situacién que corrobor6 en virtud
de que el articulo 108 fue adicionado mediante reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, sin que se estableciera alguna
inviolabilidad a favor del Presidente de la Republica o de
excluirlo del régimen de responsabilidades relacionadas con
el articulo 41 de la Carta Magna, ademas de que el Poder
reformador constitucional adicion6 sujetos de
responsabilidad, expresamente a los integrantes del poder
legislativo de la Federacion y del Distrito Federal y a los
integrantes de los organismos constitucionales autonomos,
de lo que se advierte que la finalidad del legislador es que
ningun servidor publico, quede excluido en nuestro pais de
responder por las responsabilidades en que incurran en el
ejercicio de su cargo.

De esa manera, la Sala Superior sefial6é que sostener lo
contrario implicaria colocar a la figura del Presidente en un
orden supraconstitucional, esto es, arriba de todo el
ordenamiento juridico, lo cual, resultaba inaceptable, pues se
le autorizaria, implicitamente, so pretexto de no entorpecer
sus funciones la comision de cualquier infraccion, en
detrimento de los bienes juridicos, principios, reglas y normas
a los que debe sujetar su actuacién, por lo que en tal virtud,
si la proteccion presidencial se colocara por encima de
alguna norma restrictiva en materia electoral, contenida en el
propio ordenamiento constitucional, o en la normativa que
deriva del mismo, sin que exista alguna norma especial que
asi lo prevea, ello daria lugar al resquebrajamiento de la
coherencia y armonia de los mandatos constitucionales y
legales propiciando el menoscabo de la obligatoriedad de sus
disposiciones prohibitivas, lo que no resulta aceptable.

Por otra parte, la Sala Superior destacé que en términos de
nuestro Estado Democratico de Derecho, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos constituye el pilar
fundamental en la construccién de la organizacion juridica y
qgue el Titular del Ejecutivo Federal, al ser titular de uno de
los poderes de la Unidn, se encuentra obligado a sus reglas
prohibitivas, so pena de que le sea reprochado por la Nacion
por contravenir de manera directa el texto de la Carta Magna,
y que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el articulo 41 establece que el pueblo ejerce
su soberania por medio de los Poderes de la Unién y a
través de los poderes ejecutivo y legislativo de los Estados,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la propia Carta Magna y
las particulares de los Estados, las que en ningin caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal; que
en lo que toca a la difusién de propaganda, el Apartado C,
parrafo segundo, del numeral citado, sefiala que durante el
tiempo que comprendan las campafas electorales federales
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y locales y hasta la conclusion de la respectiva campafa
comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamental,
tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico, siendo las Unicas
excepciones a lo anterior, las campafias de informacion de
las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la protecciéon
civil en caso de emergencia.

La razén de ser de esta prohibicion se encuentra en el
Dictamen de las Comisiones Unidas de la Céamara de
Senadores de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de
Radio, Television y Cinematografia; y de Estudios
Legislativos, con proyecto de decreto de reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Reforma Electoral; el cual adopta los objetivos de
los autores de la iniciativa, de los cuales se puede advertir, el
objetivo de la suspension constitucional implementada, fue
impedir que actores ajenos al proceso electoral incidieran en
las campafas electorales y sus resultados a través de los
medios de comunicacion, lo cual obedecid a la necesidad de
gue los poderes publicos, en todos los érdenes, observaran
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la
competencia electoral, asi como a impedir el uso del poder
publico a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccion popular, y que al no hacer
algun distingo dicha la suspension, resultaba viable sostener
gue la restriccion trasciende hacia toda la propaganda
gubernamental que provenga de cualquiera de los poderes
federales, estales, municipales y érganos del Distrito Federal.
Por tanto, si alguno de los poderes o cualquier ente publico,
no acata tal disposicion, ello constituye una violacién directa
a la Constitucion, en especifico, a lo estatuido en el péarrafo
segundo, del Apartado C, de la Base lll, de su articulo 41,
enfatizando en la circunstancia de que la suspension de la
difusiébn de propaganda gubernamental en los medios de
comunicacién social durante las campafias y hasta la
conclusion de los procesos electorales federales y locales, se
encuentra en el mismo plano de jerarquia normativa que el
principio de inmunidad presidencial, dado que ambos se
encuentran reconocidos en la propia Constitucion Federal, y
tal situacién implica, desde una perspectiva hermenéutica,
gue dichos mandatos presentan una idéntica fuerza
normativa, por lo que no era justificable constitucionalmente
considerar que la inmunidad presidencial se encuentre
colocada por encima de la prohibicion electoral referida, pues
para ello, seria menester una prevision expresa en la
Constitucion, ya fuera mediante la extension de la inmunidad,
ya mediante una salvedad en la restriccion.
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De esa manera, sostuvo que de la interpretacion sistematica
y funcional de lo previsto en los articulos 87 y 108, parrafo
segundo, relacionados con el 41, Base lll, Apartado C,
parrafo segundo, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se colige que el Presidente de la
Republica puede ser objeto de responsabilidad electoral si
difunde propaganda gubernamental durante el tiempo que
comprendan las campafas electorales federales y locales y
hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, toda
vez que ese actuar constituye una violacion directa a la Carta
Magna que precisamente dicho funcionario publico protesto
guardar al asumir el cargo, sin que para ello pueda
resguardarse en la inmunidad inherente a su encargo, ya que
ésta se ocupa de una cuestion diversa.

No obstante lo anterior, consideré que la violacion directa al
segundo parrafo del Apartado C, Base lll, del articulo 41, de
la Constitucion Politica Federal, por parte del el Titular del
Poder Ejecutivo Federal, no es sancionable, al omitirse en el
orden juridico establecer alguna sancion.

Por otra parte, la Sala Superior considerd que los mensajes
del Titular del Ejecutivo Federal constituian una violacién al
articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, consider6 que resultaban infundados los
agravios formulados por el Titular del Poder Ejecutivo
Federal en el sentido que la autoridad responsable
indebidamente consideré que el mensaje de quince de junio
de dos mil diez, que se transmiti6 en cadena nacional, era
violatorio de la disposicion referida, al calificarlo como
propaganda gubernamental difundida durante las campanas
electorales de diversas entidades federativas.

Lo anterior porque, el Titular del Poder Ejecutivo Federal
sustentd su peticion en el siguiente razonamiento: en la
Constitucion Federal se establece la excepcibn a la
prohibicién de difundir propaganda gubernamental durante
las campafias electorales cuando ésta se refiera a seguridad
publica. ElI mensaje transmitido el quince de junio del
presente afio se refiri6 a Seguridad Publica, por lo que
constituye una excepcion a dicha prohibicion; sin embargo,
sefialé que las premisas de las que partia el Titular del
Ejecutivo eran incorrectas; en principio, porque era inexacto
que ese oOrgano jurisdiccional de control constitucional
hubiera reconocido la existencia de mas excepciones que las
previstas en el articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo in fine , de la Constitucion Federal, en las ejecutorias
antes mencionadas.

Asimismo, la Sala Superior consideré que era inexacta la
premisa de que el contenido del mensaje de quince de junio
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constituia propaganda gubernamental permitida por
encontrarse en una supuesta nueva excepcion que se deriva
de la interpretacion armonica de los articulos 6, 21, 41, 80,
87, 89, fraccion VI, 102, Apartado A, y 134, penultimo y
ultimo parrafos de la Constitucion, relativa a seguridad
publica, sustentado en la base de que este Organo
jurisdiccional ha reconocido otras excepciones, porque las
Unicas excepciones a la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental durante campafas electorales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, son las
previstas expresamente en el articulo 41, Base lll, Apartado
C, segundo parrafo in fine , de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con lo anterior, precisé que su criterio era acorde
con el objetivo perseguido por el constituyente mediante la
reforma constitucional electoral de dos mil siete, ya que de la
exposicion de motivos de la Iniciativa de proyecto de decreto
para reformar diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
electoral, presentada en dos mil siete, se advertia que la
regulacion de la propaganda gubernamental y del acceso a
los medios de comunicaciébn social era la de evitar,
principalmente, que sujetos ajenos al procedimiento electoral
incidan en las campafas electorales y sus resultados, asi
como que el poder publico, en todos los érdenes, observe en
todo tiempo, una conducta de imparcialidad respecto de la
competencia electoral, impidiendo la injerencia de dicho
poder a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccidn popular e incluso la utilizacion
del mismo, “para promover ambiciones personales de indole
politica”. Lo anterior, por supuesto, salvo las excepciones
expresamente previstas por el propio constituyente.

En ese tenor, sefial6 que se debe entender como
propaganda gubernamental, difundida por los poderes
federales, estatales y municipales, el conjunto de actos,
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que llevan a cabo los servidores
o entidades publicas que tenga como finalidad difundir para
el conocimiento de la ciudadania la existencia de logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno para
conseguir su aceptacion, precisando que esa definicién no
tiene la finalidad de crear un catalogo taxativo de supuestos
0 conductas que puedan ser englobadas en ella, sino
limitarse a proporcionar elementos minimos subjetivos y
objetivos de modo que exista certeza al perfilar si una
determinada conducta constituye o0 no propaganda
gubernamental; es decir, para estar en presencia de
propaganda gubernamental se requiere cuando menos: a) La
emisién de un mensaje por un servidor o entidad publica; b)
Que éste se dé mediante actos, escritos, publicaciones,
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imagenes, grabaciones, proyecciones y/o expresiones; c)
Que se advierta que su finalidad es difundir logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno; y d) Que
tal difusion se oriente a generar una aceptacion en la
ciudadania.

Asi, sostuvo que la propaganda gubernamental constituye un
elemento inherente al ejercicio de la funcion publica, sin
embargo, el Constituyente ha optado por un modelo
restrictivo en su difusiéon, durante el tiempo de las camparfas
electorales y hasta la conclusion de la jornada electoral, ya
gue el articulo 41, base lll, Apartado C, parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone que la propaganda gubernamental que se difunda en
medios de comunicacion social debe ser suspendida desde
el inicio de las campafas electorales y hasta concluida la
jornada electoral, salvo las excepciones limitativas ahi
descritas que son: las relacionadas con servicios educativos
y de salud y/o las necesarias para la proteccion civil en casos
de emergencia, por lo que en el desarrollo de un proceso
electoral, durante el desarrollo de las campafas electorales y
hasta la conclusion de la jornada electoral, se debera
suspender por los servidores o entidades publicas la difusién
de cualquier acto, escrito, publicacion, imagen, grabacion,
proyeccién o expresion que tenga como finalidad difundir
para el conocimiento de la ciudadania la existencia de logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno para
conseguir su aceptacion por la ciudadania; de ahi que
ademas de la caracteristica de propaganda gubernamental,
se debera acreditar su difusion en medios de comunicacion
social en el curso de las campanas electorales y hasta antes
de la conclusion de la jornada electoral.

Asimismo, desestimo los agravios expresados tanto el Titular
del Ejecutivo Federal como el Partido Accién Nacional, en los
gue plantearon que la autoridad responsable consider6 que
el mensaje difundido el quince de junio del afio en curso, era
propaganda electoral prohibida sélo con el analisis de tres
frases, las cuales fueron forzadas en su significado y
sacadas del contexto de la totalidad del mensaje. Esto,
porque de la resolucion emitida por la responsable, se
advertia que la conclusién en que se sustent6 para declarar
fundada la queja, en esencia radic6 en lo siguiente:

« ElI mensaje debe considerarse como propaganda
gubernamental no autorizada para su difusibn en los
periodos prohibidos en la Ley, pues en él no se advierten
expresiones relacionadas con campafias de informacion de
las autoridades electorales o relativas a servicios educativos
y de salud o de proteccién civil en casos de emergencia.
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e Aln cuando pudiera estimarse que el mensaje guarda
relacion con el tema de “proteccion civil en casos de
emergencia”, lo cierto es que no se utilizan alusiones
respecto a qué deben hacer los ciudadanos ante situaciones
relacionadas con los actos que impliquen poner en riesgo su
seguridad, y tampoco se alude a lo que deben hacer en caso
de emergencia.

* El mensaje bajo andlisis Unicamente esta relacionado con
acciones implementadas por el gobierno federal para
combatir al crimen organizado (narcotréfico).

e La difusiébn de propaganda gubernamental de este tipo
podria influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

« El mensaje contiene mencidbn a programas sociales
vinculados con la seguridad (escuela segura) y fraseos
propios de los spots del gobierno federal que, al ser
transmitidos durante el periodo de campafa, podrian
transgredir los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda.

» Para evidenciar lo anterior, la autoridad sefiald que no
podia desconocer qué frases, tales como “la lucha vale la
pena, la razdn de esta lucha eres tu y tu familia”, “Estamos
apoyando a los gobiernos locales a fin de rescatar los
espacios publicos como parques, canchas deportivas, que
estaban en manos de la delincuencia para devolvérselas a
ustedes, los ciudadanos”, y “Estamos debilitando de manera
contundente al crimen organizado, le hemos propinado
golpes importantes a todos los carteles sin excepcion”, violan
la prohibicion prevista en el precepto constitucional referido.

* En concepto de la autoridad, las tres expresiones antes
mencionadas se encuentran fuera del marco legal que regula
el articulo 41 Constitucional, ya que se encuentran
vinculadas con las acciones que el Titular del Ejecutivo
Federal ha desplegado e incluso difundido como un logro de
su gobierno.

En virtud de lo anterior, la Sala Superior consideré infundado
el argumento relativo a que la autoridad responsable sostuvo
gque dicho mensaje era propaganda electoral prohibida,
porque la autoridad sefalé que se trataba de propaganda
gubernamental no autorizada para su difusibn en los
periodos prohibidos en la Ley, es decir, en momento alguno
le atribuy6 el calificativo de propaganda “electoral prohibida”,
siendo que esa situacion era distinta, a que la responsable
refiriera que esa propaganda gubernamental era susceptible
de violentar los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda, asi como influir en las preferencias electorales de
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los ciudadanos, situacién que no implica un calificativo sobre
la naturaleza de propaganda sino una descripcion de sus
efectos.

Asimismo, sostuvo que era inexacta la afirmacién de los
actores vertida en el sentido de la responsable basé su
determinacion exclusivamente en el analisis de tres frases,
porque de la lectura de la resolucion impugnada se advertia
gue en modo alguno se circunscribio al estudio de esos tres
enunciados; sin que fuera Obice para sostener esa
conclusién lo alegado respecto a que la responsable sostuvo,
sin respaldo probatorio alguno, que las tres frases
mencionadas se asemejan a diversas campafas publicitarias
del Gobierno Federal. Esto es asi porque, incluso si les
asistiera la razon, se mantendrian intocados el resto de los
argumentos de la responsable, que sostienen la parte toral
de la resolucién impugnada, esto, porque en el supuesto no
concedido que la responsable tuviera por acreditado la
existencia de promocionales con contenido similar al del
mensaje en estudio, lo cierto es que dicho comunicado fue
considerado como propaganda gubernamental en atencion a
su propio contenido y no solo a la similitud de éste con
diversas camparias publicitarias.

Igualmente, la Sala Superior sostuvo que resulta infundado el
disenso consistente en que el contenido del mensaje
difundido el quince de junio del afio en curso es
esencialmente informativo y, por ende, no constituye
propaganda gubernamental, sefialando al efecto, que en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-307/2009,
reconocid que los gobernantes pueden dirigir mensajes
informativos a la poblacién durante el periodo de campafa
siempre que: a) No constituyan propaganda gubernamental
(difusion de programas, acciones, obras o logros de
gobierno); b) Se justifiguen plenamente en el contexto de los
hechos particulares que lo motivan (siniestro, emergencia o
caso de fuerza mayor); c) Se refieran especificamente a los
hechos particulares que motivan su difusion, y d) Se trate de
un mensaje inexcusable e incluso necesario, del gobernante
hacia la poblacion, para hacer del conocimiento publico, la
posicion asumida por el gobierno ante esa situacion
particular.

En ese sentido, sefiald6 que la difusion durante campafas
electorales del mensaje del quince de junio de dos mil diez
no se encuentra justificada, pues su contenido no cumple con
los requisitos precisados en los incisos a) y c), para ser
considerado como exclusivamente informativo. Por el
contrario, cuenta con elementos de propaganda
gubernamental no previstos en las excepciones del articulo
41, Base lll, Apartado C, parrafo segundoin fine de la
Constitucion federal y no hace referencia especifica a los
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hechos particulares que presuntamente motivaron su
difusion.

A efecto de evidenciar lo anterior, resaltd que debia tenerse
en cuenta la autoridad administrativa electoral determin6 que
el contenido del mensaje alude a programas, acciones y
logros de gobierno, ya que hacia mencion a programas
sociales vinculados con la seguridad (escuela segura) y esta
relacionado con acciones implementadas por el gobierno
federal para combatir al crimen organizado (narcotrafico),
siendo que tanto el Partido Accién Nacional como el Titular
del Ejecutivo Federal omitieron exponer argumentos para
desvirtuar las dichas consideraciones de la responsable, en
el sentido de sefalar que en el mensaje no se hizo referencia
a dicho programa social o a las acciones de gobierno
mencionadas, pues su defensa se circunscribio a sefialar que
no existen elementos probatorios sobre los que se
sustentaron las conclusiones de la responsabile.

Al respecto, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion consider6 que el
pronunciamiento del d&érgano administrativo electoral es
acertado, en razon de que en el propio mensaje el Titular del
Ejecutivo Federal afirm6 que “Para ello, organizamos el
Programa Escuela Segura, que se aplica en casi todas las
escuelas publicas del pais”, aseveracion que entrafia el
reconocimiento expreso de la existencia de ese programa,
por lo que tal situacion no resultaba objeto de prueba en
términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Del contenido de dicha frase obtuvo que el mensaje hacia
referencia especifica a un programa de gobierno, lo que
denotaba que no se ajusta a las caracteristicas de un
comunicado de naturaleza informativa, que pueda ser
difundido durante el periodo comprendido desde el inicio de
las campafias electorales hasta la conclusion de la jornada
comicial; que también resultaba acertada la consideracion de
la autoridad responsable de que el mensaje contenia
elementos de propaganda gubernamental, toda vez que la
afirmacion “Estamos debilitando de manera contundente al
crimen organizado, le hemos propinado golpes importantes a
todos los carteles sin excepcién”, efectivamente describe
acciones y logros del gobierno federal en el combate al
crimen organizado (narcotrafico), pues con dicha afirmacién
se dan a conocer acciones del gobierno federal, enfatizando
gue se han obtenido resultados contundentes e importantes,
lo que denota logros; sin que fuera obstaculo para tal
conclusion lo argumentado por el Titular del Ejecutivo
Federal en el sentido de que la frase citada no tenia por
objeto dar a conocer logros del gobierno, sino que era parte
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de la explicacion que dio el Ejecutivo del origen de las
“ejecuciones violentas”, esto, porque si dicha frase fuera
parte de una explicacion sobre las causas de las
“ejecuciones violentas”, no descartaba que describia logros
especificos del gobierno federal.

En este contexto, estimé que el estudio realizado por la
autoridad responsable se apegé a los parametros
establecidos en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque acreditd que dicho mensaje si tiene
elementos de propaganda gubernamental ya que menciona
acciones y logros de gobierno, asi como programas sociales.

Asimismo, la Sala Superior consider6 que tampoco se
satisfacia el requisito relativo a que el contenido del mensaje
se encontrara referido a hechos concretos que justifiquen su
difusién, porque la revision cuidadosa de la totalidad del
mensaje permitia concluir que su contenido no entrafiaba
mencion especifica a algun hecho concreto que sustentara
su difusion, sino que se limitd a describir genéricamente la
situacion en que se encuentra la seguridad publica en el
pais, para justificar las acciones, logros y programas de
gobierno en dicha materia; de ahi que tampoco cumpliera
con el requisito de hacer referencia explicita a los hechos
gue motivan su emisién en época prohibida.

Por cuanto al alegato del Titular del Ejecutivo Federal y del
Partido Accién Nacional respecto a que no se valoro
correctamente el contexto factico que dio origen a la emision
del mensaje transmitido en cadena nacional el quince de
junio de dos mil diez, que justificaba una comunicacion entre
el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y los
ciudadanos, el agravio se consideré infundado, porque los
recurrentes pretendian acreditar la existencia de un vinculo
entre el mensaje difundido el quince de junio de dos mil diez
y el supuesto hecho notorio de que existia una situacion
especifica en materia de seguridad publica que justificaba la
difusién del mensaje; sin embargo, la Sala Superior advirtio
tres razones por las que no era posible acoger esa
pretensién. La primera consistente en que la autoridad
responsable no tenia por qué considerar en defensa del
Titular del Ejecutivo Federal un argumento que no fue
expuesto en el momento procedimental oportuno, a pesar de
gue se fundar en un hecho notorio. La segunda estribé en
que, si bien el contexto referido podria constituir un hecho
notorio, esta situacion Unicamente tendria como
consecuencia, para efectos procedimentales, que la
autoridad no lo hiciera objeto de prueba, cuestion distinta es
aquélla que los apelantes pretenden sostener ante esta
instancia jurisdiccional, consistente en que la autoridad
resolutora debi6 valorar tal hecho notorio en su defensa para
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emitir una resolucion que le fuera favorable. Por ultimo, que
el mensaje del quince de junio no hacia referencia expresa a
las situaciones particulares que mencionaban los apelantes,
por lo que no era posible que la autoridad, por cuenta propia,
advirtiera la conexidad o vinculo entre ese particular hecho y
el mensaje para justificar su difusion durante las campafas
electorales. Lo anterior, con independencia de que la Sala
Superior concluyera que dicho comunicado contiene
elementos de propaganda gubernamental no exceptuada de
la prohibicion constitucional, ya que si bien los apelantes
manifestaron que el mensaje de quince de junio del afio en
curso, fue difundido en atencidon a la existencia de diversos
hechos violentos en el pais en dias anteriores a la
transmision; sin embargo, del andlisis integral del contenido
del mensaje, no se advertia que el Titular del Ejecutivo haya
aludido a tales circunstancias como detonadores de la
comunicacibn en cadena nacional ni que sea el hilo
conductor del mensaje difundido, de ahi que no sea factible
considerarlo como un elemento que justifigue la conducta
propagandistica desplegada.

Por otra parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion consideré infundado el
argumento vertido en el sentido de que la responsable
restringié desproporcionadamente la posibilidad de cumplir
con su obligacion de informar a la ciudadania respecto a las
acciones llevadas a cabo en materia de seguridad publica,
porque el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
resolver la queja, reiteré el criterio previamente confirmado
por esa Sala Superior en la sentencia que recay6 al
expediente SUP-RAP-307/2009, consistente en que los
gobernantes se encuentran en la posibilidad juridica de dirigir
mensajes informativos a la poblacion, incluso durante el
periodo comprendido entre el inicio de las campafas
electorales y hasta la conclusion de la jornada comicial,
siempre que el contexto factico lo justifique, y el contenido no
constituya propaganda gubernamental no exceptuada en el
propio articulo 41 constitucional.

Asi, la Sala Superior sostuvo que el criterio referido armoniza
lo que se establece en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal en materia de
propaganda gubernamental, con la obligacion estatal de
garantizar a los gobernados el derecho a la informacién
previsto en el articulo 6 de la propia Norma Fundamental,
porque dicha interpretacion permite, por una parte, que se
garanticen los principios de equidad e imparcialidad en los
procesos electorales y, por otra, que los gobernados cuenten
con informacion directa, oportuna y veraz relativa a temas de
interés nacional, ademas de que el derecho a la informacién
consagrado en la dUltima parte del articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es
absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a
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limitaciones 0  excepciones que se  sustentan,
fundamentalmente, en la proteccion de la seguridad nacional
y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a
los derechos de los gobernados, por lo que en esas
condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto
pasivo de la citada garantia, a velar por dichos intereses, con
apego a las normas constitucionales y legales, el
mencionado derecho no puede ser garantizado
indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio
encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo
garantizan, en atencién a la materia a que se refiera, por lo
gue si el Constituyente Permanente establecio en el articulo
41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que durante el
tiempo que comprendan las campafias electorales federales
y locales y hasta la conclusién de la respectiva jornada
comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental,
tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, organos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico, precisando que
las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia; en consecuencia, la
Sala Superior considero factible sostener que los términos en
gue se encuentra regulada tal prohibicién, resulta acorde con
la obligacion del Estado a garantizar el derecho a la
informacion a que se refiere el articulo 6 Constitucional, de
acuerdo con las condiciones antes mencionadas.

Asi, concluyo que la determinacion adoptada por el drgano
administrativo electoral, no se aparta de ese criterio, en razén
de que el contenido del mensaje denunciado se considero
contraventor del referido articulo 41 constitucional, por
contener elementos de propaganda gubernamental no
exceptuados en la propia disposicion y no relacionados
directa y expresamente con los hechos que supuestamente
justificaron su emision.

En otro aspecto, la Sala Superior sostuvo que la responsable
no incurrié en una indebida fundamentacién y motivacion, ya
gue la responsable determind que el mensaje constituia
propaganda gubernamental no autorizada para su difusion en
los periodos prohibidos por la ley, porque aun cuando
pudiera estimarse que el mismo guardaba relacién con
“proteccion civil en casos de emergencia”, lo cierto era que
tal extremo no se cumplia, ya que si bien se hacia referencia
al tema de seguridad; lo cierto era que no se utilizan
alusiones, por ejemplo, respecto a qué deben hacer los
ciudadanos ante situaciones relacionadas con los actos que
impliquen poner en riesgo su seguridad, tampoco se aludia a
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lo que deben hacer en caso de emergencia, y por el
contrario, el mensaje Unicamente estaba relacionado con
acciones implementadas por el Gobierno Federal, vinculadas
con el combate al crimen organizado, por lo que resultaba
infractor de la prohibicién prevista en la Carta Magna, toda
vez que la difusion de propaganda gubernamental de este
orden, podria constituir propaganda que influyera en las
preferencias electorales de los ciudadanos y, con ello
transgredir el principio democratico conforme con el cual los
poderes publicos de todos los 6rdenes de gobierno y los
entes publicos deben observar una conducta imparcial en los
procesos comiciales, ademas de que en el mensaje emitido
por el Presidente de la Republica el quince de junio del
presente afio, no se encuentra dentro de los limites del 41,
Base Ill, Apartado C, parrafo segundo, de la Carta Magna,
toda vez que de su lectura se aprecia la mencion de algunos
programas sociales vinculados con la seguridad (escuela
segura) y la utilizacion de ciertos fraseos que considero
propios de los spots del Gobierno Federal, que en otro
contexto podrian ser validos, pero debido a la temporalidad
en que se emitio, el Titular del Ejecutivo Federal debe tener
especial cuidado, respecto a no violentar los principios de
equidad e imparcialidad en la contienda; que en ese mismo
orden de ideas, razono que la alusion “la lucha vale la pena,
la razon de esta lucha eres tu y tu familia” , guardaba relacion
con los promocionales de la Secretaria de Seguridad Publica
del Gobierno de la Republica, por lo que no se podia
encontrar fuera de los alcances de la prohibicidn prevista en
el dispositivo constitucional; asimismo, que el empleo de la
frase: “Estamos apoyando también a los gobiernos locales, a
fin de rescatar los espacios publicos como parques, canchas
deportivas, que estaban en manos de la delincuencia para
devolvérselas a ustedes, los ciudadanos”, guardaba relacién
con los contenidos de los promocionales que el Gobierno
Federal ha difundido como parte de sus atribuciones y su
obligacion de informar a la ciudadania; que también analiz6
gue la afirmacion: “Estamos debilitando de manera
contundente al crimen organizado, le hemos propinado
golpes importantes a todos los carteles sin excepcién”, en el
contexto de las elecciones locales, en especifico en el
periodo de campafas, que se estaban realizando en quince
entidades federativas, se encuentra fuera del marco legal
gue regula el numeral 41 de la Carta Magna, ya que la
misma se encuentra vinculada con las acciones que el Titular
del Ejecutivo Federal ha desplegado e incluso se ha
difundido como un logro del Gobierno; que con base en lo
anterior, consideré que parte del contenido del mensaje
emitido por el Titular del Ejecutivo Federal era violatorio de la
prohibiciéon prevista en el articulo 41, Base Ill, Apartado C,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 2, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en razén de ello,



56 SUP-JRC-352/2010

declaré fundado el procedimiento en contra del Presidente de
la Republica por considerar que con su actuar incumplié con
la intencién del legislador de la reforma constitucional y legal
de dos mil siete y dos mil ocho, en el sentido de que no se
emitiera propaganda gubernamental susceptible de violentar
los principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

Por otra parte, en relacion a los mensajes difundidos por el
Presidente los dias treinta y primero de julio del afio en
curso, la Sala Superior consideré6 que del examen del
contenido del mensaje pronunciado por el Titular del Poder
Ejecutivo Federal el treinta de junio del afio en curso, era
factible concluir que se encontraban elementos de
propaganda gubernamental, dado que ademas de informar el
sentido de las modificaciones fiscales efectuadas, se enlazd
con politicas, logros y proyectos de gobierno, de tal modo
gue presentaron a la ciudadania un escenario favorable del
Gobierno realizado en el periodo de mandato del Presidente
de la Republica, con la unica finalidad evidente de conseguir
una mayor aprobacion a las politicas publicas
implementadas, ya que el empleo de frases como: Nuestro
objetivo es contar con wuna regulacion que ponga al
ciudadano en el centro de las decisiones, que le reduzca los
costos, que elimine las distorsiones generadas por la
regulacion y que verdaderamente contribuya el Gobierno a
elevar la productividad desde este aspecto. También
buscamos simplificar la normatividad y los tramites e
incrementar la certidumbre, la calidad, la transparencia de los
servicios que ofrece el Gobierno Federal, no pretenden
informar a la ciudadania los verdaderos objetivos de la
modificacion fiscal efectuada, sino que pretendieron
posicionar el esquema de politicas publicas del Gobierno de
la Republica ante la ciudadania para conseguir una mayor
aceptacion, so pretexto de la publicacion de un decreto de
simplificacion de tramites fiscales en el Diario Oficial de la
Federacion. Esto, porque la caracteristica de propaganda
gubernamental, se adquiere cuando mas alla de la simple
rendicion de cuentas, se ponen de manifiesto todos los
beneficios, logros o mejoras que el tema en cuestion provoca
en la ciudadania y los proyectos o promesas de campafa
gue se consolidan, siendo que la parte central del mensaje
pronunciado por el Titular del Ejecutivo Federal, correspondia
con la naturaleza de un mensaje informativo, dado que en
éste se precisa la razén de ser del mensaje, su contexto y las
consecuencias de las medidas fiscales implementadas; sin
embargo, el resto del comunicado tiende a hacer evidente la
existencia de logros de gobierno y cumplimiento de objetivos
gque no pueden ser interpretados de otro modo mas que
como argumentos encaminados a evidenciar que el
desempeiio en el ejercicio del poder se ajusta a los intereses
de la ciudadania, ya que el contexto el discurso pronunciado
por el Presidente de la Republica se desvia de tal manera
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que se utiliza para destacar que con la medida se alcanzan
diversos beneficios y se vislumbran escenarios favorables
para el pais, siendo que de la pagina de internet de la
Presidencia de la Republica, se advertia que la propia
Presidencia de la Republica lo calificaba como tal, por lo que
tales elementos, no podian ser considerados de otra forma,
sino como un medio de sumar adeptos o simpatizantes con
esa precisa forma de ejercer el Gobierno, por lo que con esa
simple finalidad se convierte en propaganda gubernamental.

Por cuanto a su difusién, la Sala Superior sefial6 que no era
obstaculo para considerarlo como tal el hecho de que la
difusion en los medios de comunicacion no se formula por
una instruccion directa del Presidente de la Republica, sino
por la cobertura que al respecto lleven a cabo los distintos
medios de comunicacion, ya que la difusion de propaganda
gubernamental, no requiere efectuarse en un contexto
determinado o por virtud de un mecanismo definido, sino que
bastaba que se tratara de un mensaje de cuyo contenido se
advierta la finalidad de obtener adeptos o aprobacion en la
forma de Gobierno y que el contenido de ese mensaje sea
transmitido por un medio de comunicacién, para considerar
que la propaganda gubernamental ha sido difundida, porque
admitir lo contrario implicaria dar un papel preponderante no
al contenido del mensaje sino al mecanismo para su difusion,
lo que estimO insostenible porque con independencia de
quien difunde el contenido del mensaje, es éste ultimo el que
puede ser considerado 0 no como propaganda
gubernamental. Asi, sefial6 que cuando un funcionario
publico difunde logros, programas o proyectos de Gobierno
ante medios de comunicacion cuya cobertura alcanza a los
electores de wun proceso electoral local o federal,
implicitamente incurre en la difusion de propaganda
gubernamental en medios de comunicacion, incluso cuando
ésta sea difundida a manera de cobertura noticiosa y que
esta infraccion resultaba particularmente clara si ademas el
contenido del mensaje estaba dirigido a la opinién publica o a
los electores en general, de ahi que los funcionarios publicos
deban sopesar la idoneidad, necesidad, proporcionalidad y
oportunidad de dirigir un mensaje.

En ese sentido, sostuvo que el funcionario publico puede
dirigirse a la ciudadania siempre y cuando ello cumpla con el
proposito de hacer de su conocimiento determinada
informacion que se considere indispensable; por ello, la
importancia de que en el caso se consideren como
elementos sustanciales la difusion de referencia y el periodo
en el que se emiti6 el mensaje en comento, lo primero, por la
cantidad de personas a que pueda llegar la comunicacion, y
lo segundo, porque a mayor proximidad de la jornada
electoral es mas factible que tenga una incidencia en la
opiniébn del electorado, por lo que los mensajes que se
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difundan durante las campafias electorales y aun durante la
jornada electoral deben obedecer a circunstancias
excepcionales e ineludibles como las que marca la propia
Constitucion de manera expresa.

Que el mensaje de referencia, contenia elementos de
propaganda gubernamental, dado que se encamind a
comunicar diversos beneficios de caracter fiscal, que ya
habian sido dados a conocer mediante su publicacién en el
Diario Oficial de la Federaciéon e incluso, se enfatizé que el
Presidente de la Republica dirigié el mensaje, entre otros, a
los formadores de opinidn publica en materia econdémica, lo
gue denotaba la intencién de influir en la opinién publica; que
asimismo, quedd demostrado que fue difundido en varios
medios de comunicacion que tenian alcance o cobertura en
diversas entidades federativas en las que se estaban
llevando a cabo procesos electorales, siendo que no se
advertia que el mensaje difundido haya sido indispensable o
necesario para orientar a la ciudadania, por lo que no era
factible considerarlo como informativo sino como propaganda
gubernamental.

La Sala Superior, también sefialé que resultaba un hecho
notorio que al treinta de junio de dos mil diez en los estados
de Aguascalientes, Quintana Roo y Tamaulipas se
desarrollaba la campafa electoral para elegir Gobernador,
Diputados y Ayuntamientos, por lo que era dable concluir que
el mensaje fue transmitido por medios de comunicacion en
entidades en los que se desarrollaba una campana electoral
a nivel local, lo cual acarreaba la actualizacion del tipo
administrativo contemplado en el articulo 41, Base |Ill,
Apartado C, parrafo segundo, de la Carta Magna en relacion
con los numerales 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Por otra parte, en lo que respecta al mensaje difundido el
primero de julio del afio en curso, relacionado con logros en
materia laboral por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, la
Sala Superior consider6 que de su andlisis era factible
concluir que se tratd de un mensaje orientado a difundir
propaganda gubernamental, en virtud de que a diferencia del
gue se analizdé en el apartado previo, su razéon de ser fue
comunicar politicas, logros y proyectos de gobierno, de tal
modo que presentaron a la ciudadania, mediante la
convocatoria a los medios de comunicacion como un
escenario favorable del Gobierno en materia econémica y
laboral realizado en el periodo de mandato del Presidente de
la Republica, a pesar de las dificultades del entorno social, ya
gue de su contenido se advertia que de manera constante se
aludia a los logros del Gobierno Federal en materia de
crecimiento econémico y creaciéon de empleos, sin que se
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desprendiera que ello tenia la finalidad de informar a la
ciudadania alguna estrategia urgente o importante que
requiriera su aclaracion o difusién, por el contrario, que su
unica finalidad fue posicionar en la opinidn publica que el
trabajo realizado por los 6rganos de gobierno en materia de
crecimiento econdmico y empleos funcionaba de manera
adecuada al atender el esquema de politicas publicas del
Gobierno de la Republica; asimismo, enfatizé que el
Presidente de la Republica dirigié el mensaje a los medios de
comunicacion , lo cual no puede ser visto de otro modo sino
COmo un mensaje para que por su conducto se presenten a
la poblacion los logros de gobierno y presentarlos ante la
ciudadania como una opcién favorable y deseable, pues se
encaminaba directamente a influir en la opinion publica, lo
cual se robustecia, porque de la pagina de internet de la
Presidencia de la Republica, se advierte que se calificaba
como tal, por lo que tales elementos, no podian ser
considerados de otra forma, sino como un medio de sumar
adeptos o simpatizantes con esa precisa forma de ejercer el
Gobierno, por lo que con esa simple finalidad se convierte en
propaganda gubernamental.

Igualmente, sefialé que del propio contenido del mensaje, se
advertia que su difusion en los medios de comunicacion, se
debid a que fue producto de una convocatoria directa, ya que
el el mensaje del Presidente de la Republica, comenzaba con
la frase: Muy buenas tardes, amigas y amigos de los medios
de comunicacion. Muchas gracias por atender a este
llamado. Los he convocado, y les agradezco la atencién de
Su presencia, para compartir con ustedes una buena noticia
en materia de empleo, lo que conducia a concluir que los
medios de comunicacion se dieron cita para escuchar el
mensaje que el Titular del Poder Ejecutivo Federal habria de
rendir por virtud de una convocatoria previa; es decir, el
Presidente de la Republica, expresamente convocé a los
medios de comunicacion para difundir un mensaje en lo que
se denomina: “Conferencia de prensa”, por lo que cuando un
funcionario publico convoca a una conferencia o rueda de
prensa para difundir logros, programas o proyectos de
Gobierno, implicitamente incurre en la difusion de
propaganda gubernamental en medios de comunicacion,
pues la Unica finalidad que se puede perseguir con su
convocatoria es que se repita el mensaje difundido pero en
forma de cobertura noticiosa.

La difusion del mensaje se tuvo por demostrada, que las
camparfas electorales en los Estados de Aguascalientes,
Baja California, Chiapas, Chihuahua, Hidalgo, Puebla,
Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas se
habian concluido las campafias electorales y se estaba en
periodo de reflexion del sufragio, lo cual también actualiza la
prohibicién constitucional, precisando que la difusiébn de
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propaganda gubernamental en periodo de reflexién del voto,
reviste una gravedad especial, pues es precisamente en esta
etapa en la que el legislador ordend la suspension de toda la
propaganda electoral para propiciar la deliberacion personal
de las opciones politicas antes de decidir emitir su sufragio
por alguna de ellas.

Asi, la Sala Superior determind que el Titular del Poder
Ejecutivo Federal era responsable de infringir lo dispuesto en
el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
difundir propaganda gubernamental los dias treinta de junio y
primero de julio de dos mil diez, asi como el dia quince de
junio, a través del mensaje difundido en cadena nacional.

Conforme a lo resefiado, también es valido concluir que tal
proceder del ejecutivo federal incidié en el proceso electoral,
generando inequidad en la contienda para elegir al titular del
ejecutivo del Estado, porque ante la difusibn de mensajes se
limitd la libertad de los ciudadanos de elegir libremente al
candidato de su preferencia; es decir, se atentdé contra el
principio que rige una eleccibn democratica, esto es,
elecciones libres y auténticas en términos de lo que dispone
el articulo 41 de la Carta Magna, apotegma que igualmente
se recoge en la propia norma fundamental estatal.

No debe soslayarse este acontecimiento, porque no debe
olvidarse que los criterios del maximo organo jurisdiccional
electoral del pais, son de observancia obligatoria para los
organos jurisdiccionales de las entidades federativas, de ahi
que, si conforme a lo resuelto por la Sala Superior, el
ejecutivo federal, incurrié en violaciones a la Constitucion
Federal, y con esa conducta desplegada, se afecta la libertad
del sufragio ciudadano, violandose la equidad en la
contienda, es evidente que esas transgresiones deben
considerarse al realizarse el analisis de los requisitos que
permiten declarar la validez de una eleccién.

Luego, si a juicio de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tal vulneracion a la
normativa electoral infringié los principios que rigen los
procesos constitucionales, tal circunstancia necesariamente
repercutioé a nivel local, por lo que no puede estimarse como
una irregularidad menor, ya que la injerencia de los titulares
de los ejecutivos, segun se ha resefiado en apartados que
anteceden, atenta contra la independencia y autonomia de
las autoridades, asi como del libre ejercicio del sufragio
ciudadano, el cual debe protegerse por ser un derecho
fundamental de los ciudadanos.

De esta manera, si la transmision de los mensajes del
ejecutivo federal tuvieron que ver con temas sensibles que
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afectan la voluntad de la sociedad, como son entre otros, el
relativos a seguridad publica, que por la problematica actual
gue vive el pais se convierte en un estandarte que puede
capitalizar cualquier ideologia politica, en la especie, la del
partido en el gobierno federal, orientando el voto ciudadano
hacia quienes ofrezcan mejor condiciones en ese topico, trae
como consecuencia natural, que la votacién se incline hacia
esa fuerza politica, pues incluso asi, se reconocio por la Sala
Superior al sostener que tales mensajes no tenian otra
finalidad distinta que la de ganar adeptos o simpatizantes en
pleno desarrollo de los procesos comiciales locales.

Sin embargo, se reitera, que ante la falta de determinancia
cuantitativa y la nula posibilidad de que el partido actor pueda
obtener el triunfo en las elecciones extraordinarias, no es
posible por este hecho declarar la nulidad de la eleccion,
porque como se ha razonado, se invalidaria un alto nimero
de votos emitidos a favor de las coaliciones que obtuvieron
las dos primeras posiciones en los comicios, lo que debe
protegerse si como se ha mencionado, ningun beneficio
directo conlleva al actor la nulidad de la eleccion, frente al
alto costo econdmico que significaria ordenar una eleccion
extraordinaria.

En mérito de lo expuesto, los agravios enderezados a
demostrar violacion a los principios constitucionales por
transgresion de las normas constitucionales por la
intervencion del ejecutivo federal y local, y sometimiento de
la autoridad electoral administrativa al titular del ejecutivo
estatal, en modo alguno podrian acarrear la invalidez de los
sufragios emitidos en cuatro de julio pasado.

Por otra parte, cabe sefialar que también, obra en el
expediente  copia certificada de los expedientes

administrativos I.E.E./JJ.G.E./P.I.A./25/2010,
I.E.E./JJ.G.E./P.1.LA./24/2010, |.E.E./J.G.E./P.I.A./23/2010,
|.E.E./JJ.G.E./P.I.A./20/2010, |.E.E./J.G.E./P.I.A./06/2010,

I.E.E.J.G.E./P.I.A./05/2010, I.E.E./J.G.E./P.l.LA./04/2010 vy
I.E.E./J.G.E./P.I.A./02/2010 del analisis de tales
documentales, se desprende que respecto de los expediente
|.E.E.[J.G.E./P.l.A./20/2010, |.E.E./J.G.E./P.l.A./06/2010,
I.LE.E./J.G.E./P.1.A./05/2010, el primero de ellos se refiere a
una queja en contra del Partido Revolucionario Institucional y
el entonces precandidato a diputado por el XXII distrito
electoral local y por lo que se refiere de los restantes se
refieren a quejas interpuestas en contra del ciudadano José
Alberto Ramirez Puga, por actos anticipados de campafia en
el municipio de Xoxocotlan, Oaxaca,;
|.LE.E.[J.G.E./P.I.LA./25/2010, |.LE.E./J.G.E./P.l.A./24/2010,
I.LE.E.J.G.E./P.I.LA./23/2010, I.E.E./J.G.E./P.l.LA./04/2010 vy
I.LE.E./J.G.E./P.I.LA./02/2010 si bien tales expedientes de
guejas administrativas fueron instruidos en contra de actos
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presuntamente constitutivos a faltas a la normativa electoral,
lo cierto es que tales quejas no tienen relacion con las
afirmaciones que el promovente refiere en via de agravios.

En esta tesitura, valoradas las pruebas en forma conjunta o
de manera separada no se desprende elemento de
conviccion que acredite las afirmaciones del partido
inconforme, en el sentido de que el 6rgano electoral se
subordiné al poder ejecutivo.

En consecuencia, al no haber aportado el recurrente
elemento que prueba que acredite sus afirmaciones en el
contexto de suborninacion por parte de la autoridad encarga
de la preparacion y desarrollo de la eleccion, se desestiman
sus afirmaciones hecha valer.

2. Por lo que se refiere a lo establecido en el inciso b)
consistente en la realizacion de actos que vulneraron los
principios rectores de procesos electorales establecidos
constitucional y legalmente, imputables al Gobernador del
Estado de Oaxaca y otros servidores publicos de ese
gobierno, asi como el propio candidato de la coalicion por la
Transformacion de Oaxaca”. Al respecto hace referencia a
diversos expedientes administrativos que se formaron en el
Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, con motivo de diversas
guejas por irregularidades durante el proceso electoral.

Este Tribunal estima que resultan infundados los agravios
esgrimidos por el promovente, ello en razéon de que de las
documentales que ofrece como prueba, esto es, copia

certificada de los expedientes administrativos
|.LE.E.[J.G.E./P.l.A./25/2010, I.E.E.[J.G.E./P.1.LA.[24/2010,
I.E.E./JJ.G.E./P.1.A./23/2010, I.E.E./J.G.E./P.I1.A./20/2010,

|.E.E./J.G.E./P.l.LA./06/2010, |.E.E./J.G.E./P.l.A./05/2010 vy
I.E.E./J.G.E./P.1.A./04/2010; |.E.E.[J.G.E./P.I.A./02/2010 del
andlisis de tales documentales, se desprende que respecto
de los expediente I.LE.E.[J.G.E./P.1.LA./20/2010,
I.E.E./J.G.E./P.1.A./06/2010, I.E.E./J.G.E./P.1.A./05/2010,
documentales publicas que al no estar controvertidas en
cuanto a su contenido y autenticidad se le concede valor
probatorio pleno de conformidad con lo estatuido en los
numerales 13, seccién 3, inciso a) y 15 seccién 2 de la Ley
General de Medios de impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Oaxaca, el primero de ellos se refiere a una
gueja en contra del Partido Revolucionario Institucional y el
entonces precandidato a diputado por el XXII distrito electoral
local y por lo que se refiere de los restantes se refieren a
guejas interpuestas en contra del ciudadano José Alberto
Ramirez Puga, por actos anticipados de camparfa en el
municipio de Xoxocotlan, Oaxaca,;
|.LE.E.[J.G.E./P.l.A./25/2010, I.E.E.[J.G.E./P.1.LA.124/2010,
I.LE.E.J.G.E./P.I.A./23/2010, |.E.E./J.G.E./P.I.A./04/2010, vy
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I.E.E./J.G.E./P.1.LA./02/2010 si bien tales expedientes de
guejas administrativas fueron instruidos en contra de actos
presuntamente constitutivos de faltas a la normativa
electoral, lo cierto es que del estudio minucioso de tales
expedientes se advierte que respecto de los expedientes los
|.E.E.[J.G.E./P.1.LA./25/2010, |I.E.E.J.G.E./P.1.A.[24/2010 vy
I.E.E./J.G.E./P.I.LA./23/2010 del andlisis acuisioso de los
aludidos expedientes se desprende que el Consejo General
no se ha pronunciado respecto de la probable infraccion. Por
lo que se refiere a los expedientes
I.E.E./J.G.E./P.1.A./04/2010, y I.LE.E./J.G.E./P.I.A./02/2010, si
bien tales expedientes se instruyeron el primero de ellos con
motivo de una queja por infracciones administrativas en
materia electoral por la existencia de una supuesta violacion
en tiempos oficiales en radio y television, lo cierto es que de
la copia certificada de tal expediente se advierte que el
treinta de mayo de dos mil diez, la Junta General Ejecutiva
del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, emitio el proyecto
de resolucién en el que determiné que no habian quedado
acreditados los hechos atribuidos por el quejoso; respecto
del segundo fue instruido por propaganda politica en contra
de diversos servidores publicos, del analisis de la copia
certificada del expediente que remitié la responsable con su
oficio 1.E.E./S.G./0555/2010, se advierte que con fecha
veintitrés de mayo ultimo, la citada Junta, emitié proyecto de
resolucion en el que determin6é que no quedaron acreditados
los hechos atribuidos por el quejoso Victor Hugo Alejo
Torres, representante propietario ante el Consejo General del
Instituto, del Partido Convergencia, ni las infracciones a las
normas electorales, por parte del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Oaxaca.

Es un hecho notorio para este Tribunal que en sesién de
diecinueve de agosto de dos mil diez, el Consejo General del
Instituto  Estatal Electoral resolvi6 los expedientes
administrativos I.LE.E./J.G.E./P.1.A./04/2010, y
I.LE.E./J.G.E./P.1.A./02/2010, en los que el érgano colegiado
administrativo aprobd los proyectos de resolucion emitido por
la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, es decir tuvo por no acreditados los motivos de
guejas, ello es asi pues contra tal determinaciones el Partido
Convergencia presentd recurso de apelacion.

La Sala Superior tiene establecido el criterio de que la validez
de una eleccion puede afectarse por la realizacion de actos
gue atenten contra la libertad del sufragio y la equidad en la
contienda, aunque es necesario que esas conductas sean de
tal gravedad que resulten determinantes para el desarrollo o
el resultado del proceso electoral.

En ese sentido, es importante que las autoridades de
cualquier nivel se mantengan al margen del proceso
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electoral, con el objeto de impedir el uso del poder politico
gue ejercen, y de los recursos y facultades que estan a su
disposicion, para favorecer a uno de los partidos o
candidatos contendientes, en detrimento de la equidad e
imparcialidad que debe haber en los comicios.

De donde, en el caso no esta demostrado que efectivamente
hubiere actos computables al Gobernador del Estado de
Oaxaca y otros servidores publicos de ese gobierno, asi
como el propio candidato de la coalicion “Por la
Transformacion de Oaxaca”.

3. En lo tocante al agravio plasmado en el inciso c) en el
sentido de que la realizacidon de actos imputables a los
partidos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Convergencia, que conformaron la Coalicion
Unidos por la Paz y el Progreso” en la contienda electoral
para Gobernador del Estado de Oaxaca y por el propio
candidato de la misma coalicibn que vulneraron principios
rectores de los procesos electorales establecidos
constitucional y legalmente.

Este organo resolutor estima declarar infundado el agravio
gue hace valer contra actos de la “Coalicién por la Paz y
Progreso” que a decir de él atentaron con los principios
rectores de una eleccion democratica.

Si bien en su escrito impugnativo el promovente refiere la
Averiguacion Previa numero 11 (FEPADE-OAX)/2010,
relacionada a una denuncia ciudadana en contra del
Diputado del Partido Accion Nacion, lo cierto es que no lo
aportd6 como prueba, asi como tampoco acredito haber
solicitado la referida averiguacion y que la autoridad le
hubiere negado tener el acceso a la prueba, de donde el
recurrente incumplio con lo previsto en el inciso g) del
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.
En esa tesitura, al no aportar el recurrente elemento de
conviccidn que acredite su afirmacion, maxime que solicita la
nulidad de la eleccibn por violacion a principios, de
conformidad con el articulo 14, seccion 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para el Estado de Oaxaca, el que afirma estd obligado a
probar de donde le correspondia al promovente la carga de
la prueba con lo que no cumplié, pues no esta demostrado
en autos que hubiere solicitado la prueba como lo dispone el
articulo 8 inciso g) de la Ley de Medios en comento.

4. Ahora bien, respecto al inciso d), el incoante refiere un
trato inequitativo en los medios de comunicacion, resultanto
infundadas las manifestaciones vertidas en via agravios, el
partido actor no aporté elementos que demuestren que
existio por parte de los medios de comunicacion social, un
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trato inequitativo, por ejemplo, haya realizado determinados
eventos o0 actos de campafia de cierta relevancia, con la
asistencia de determinadas personalidades, y éstos no
hubieren sido atendidos en forma dolosa, o bien, hubiere
emitido determinados boletines o convocado a conferencias
de prensa que no hayan sido recogidos o atendidos por los
mismos, de tal manera que se pudieran advertir signos del
trato inicuo alegado.

Ademas que, de acuerdo con la reforma constitucional
electoral que entr6 en vigor el catorce de noviembre de dos
mil siete, en el articulo 41, fraccion Ill, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
determina que: El Instituto Federal Electoral sera autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de
donde era el Instituto Federal Electoral al encargada de
determinar el tiempo en radio y televisiébn al partido hoy
inconforme y no asi la autoridad hoy responsable en el
presente medio de impugnacién, de donde pues tales actos
no son propios del Consejo General.

Asi pues, por lo que hace a sus manifestaciones en el
sentido de que los candidatos Eviel Pérez y Gabino Cue,
accedieron a los medios de comunicacion social fuera de los
tiempos asignados por el Instituto.

Se desestiman tales afirmaciones pues el promovente no
aporta elemento de prueba que llegue a generar la
conviccion en el animo de este juzgador de los hechos que
aduce en su escrito recursal, de donde la simple afirmacién
no conlleva a tener acreditado lo afirmado por el incoante.

Méxime que conforme a lo dispuesto en el articulo 144 del
Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca, sefala que: El
proceso electoral es el conjunto de actos ordenados por la
Constitucion Particular y este Cadigo, realizados por las
autoridades Electorales, los partidos politicos y los
ciudadanos, que tienen por objeto la renovacion periddica de
los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi
como los Ayuntamientos del Estado.

Por lo que los partidos politicos tienen la obligacion de que
los actos encaminados al proceso electoral se desarrollen
dentro de los causes legales y en apego a los principios
rectores de un estado democratico.

En ese tenor el impetrante al tener conocimiento de hechos
gue iban en contra de la normativa electoral estaba en la
obligacion de denunciarlo, hecho que no acontecio.
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En esta tesitura, este 6rgano resolutor estima que en el caso
el recurrente no aporté elementos de pruebas que acrediten
su afirmacion como lo prevé el articulo 14, seccién 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

En tales consideraciones, al no actualizarse los elementos de
la causa genérica de nulidad de la eleccion , es decir,
violacion a normas relacionadas con el derecho fundamental
de los ciudadanos para participar en la direccion de los
asuntos publicos, asi como con las relativas al desarrollo del
proceso electoral.

Violaciones generalizadas en el proceso electoral, que
comprendan una amplia zona o regiéon de la demarcacién
electoral de que se trate; involucren a un importante niamero
de sujetos, en tanto agentes activos o pasivos, o0 bien, en
este Ultimo caso, sean cometidas por lideres de opinién y
servidores publicos.

Violaciones sustanciales, que pueden ser formales o
materiales. Formales, cuando afecten normas y principios
juridicos relevantes en un régimen democratico, o bien, para
el proceso electoral o su resultado, y materiales, cuando
impliquen afectacion o puesta en peligro de principios o
reglas basicas para el proceso demaocratico.

Las violaciones que afecten el desarrollo de la jornada
electoral, entendiendo la referencia de tiempo como la
realizacion de irregularidades cuyos efectos incidan en la
jornada electoral; Violaciones plenamente acreditadas, es
decir, a partir de las pruebas que consten en autos debe
llegarse a la conviccion de que las violaciones o
irregularidades  efectivamente  sucedieron, 'y debe
demostrarse que las violaciones fueron determinantes para el
resultado de la eleccidn, y existir un nexo causal, directo e
inmediato, entre aquéllas y el resultado de los comicios. Con
lo anterior, se evita que una violacién intrascendente anule el
resultado de una eleccion, asegurando el ejercicio del
derecho activo de los ciudadanos bajo las condiciones
propias de un Estado constitucional y democratico.

Elementos que se encuentra recogidos en la Tesis
XXXVII/2008, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es:
NULIDAD DE LA ELECCION. CAUSA GENERICA,
ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN.

En tales consideraciones de los hechos planteados por el
partido impetrante no se configuran los elementos de nulidad
de eleccién de la causal genérica.
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Ahora bien, en consideracién que es un hecho notorio para
este Tribunal que se tramita diversa seccion de ejecucion en
el expediente RIN/GOB/XVII/22/2010, en la que se va a
realizar la recomposicion del computo general de la Eleccion
de Gobernador del Estado, se ordena reservar los efectos de
la presente sentencia.

QUINTO. En su escrito de demanda, el actor expresé los

agravios gue se reproducen a continuacion:

“AGRAVIOS.

AGRAVIO PRIMERO. Causa perjuicio al Partido Nueva
Alianza lo razonado por la responsable cuando examina “el
agravio hecho valer por el incoante en el sentido de que El
Consejo General del Instituto Estatal Electoral se sometié al
Gobernador_del Estado, y que con ello se violaron los
principios de independencia, imparcialidad, legalidad,
objetividad, certeza y equidad, bajo el argumento que es un
hecho publico y notorio en el Estado de Oaxaca que el
veintidos de junio del afio en curso, se dieron a conocer una
serie de llamadas telefonicas entre el Gobernador del Estado
y el Presidente del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral que demuestran el sometimiento de dicha autoridad
electoral administrativa al Poder Ejecutivo Estatal, lo cual
vicia de manera determinante los resultados de la eleccion.”

Causa agravio a mi representada, porque no obstante que
tiene por acreditada la irregularidad alegada, con argumentos
carentes de sustento juridico, estima que a pesar de ser una
irregularidad grave que el o6rgano electoral administrativo
haya perdido su autonomia e independencia en la
organizacion de las elecciones locales, en especial, la del
gobernador del Estado, finalmente concluyera que no es de
anular la eleccién por violacién a los principios rectores de la
materia electoral, por falta de determinancia cuantitativa,
pasando por alto que dichos principios son reconocidos por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como sustento piramidal de todo proceso electivo
democratico, para poder ser considerado como resultado del
ejercicio de la voluntad soberana del pueblo.

A lo que debe agregarse, que tratdndose de violacién a los
principios rectores de la materia, es innecesario demostrar
determinancia cuantitativa, o bien, que mi representado
tenga la posibilidad de obtener el triunfo en los comicios
extraordinarios que pudieran decretarse, como
infundadamente se sostiene en el fallo que se combate,
porque en estos casos la determinancia es cualitativa, por
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afectacion no solo a la emisién del sufragio libre sino por
vulnerarse de manera flagrante los principios que rigen a los
organos electorales encargados de organizar las elecciones.
Esto es, el tribunal local debié anular los comicios de
gobernador, al haber tenido por demostrado que el Instituto
Electoral local estuvo supeditarlo al titular del Poder Ejecutivo
vulnerdndose, segun se ha mencionado, la independencia,
imparcialidad y autonomia del organo encargado de la
funcién estatal de organizar las elecciones.

A fojas 99 de sentencia el tribunal estatal inicia con el estudio
de las notas periodisticas ofertadas por mi representada para
acreditar las conversaciones del Presidente el Instituto
Estatal Electoral con el gobernador del Estado, de cuyo
analisis concluy® lo siguiente:

“...Del contenido de la informacién que antecede, aun cuando
el actor no acompafd las notas periodisticas, para este
organo jurisdiccional local, resulta ser un hecho publico y
notorio, por haber sido difundido en medios masivos de
comunicacién -prensa escrita-, que durante el desarrollo
del proceso electoral sucedieron hechos ilegales que
atentan contra los principios que rigen la materia
electoral, pero que de cualquier forma se estima que no son
de tal magnitud, como para que este Tribunal pueda estar en
posibilidad de anular la eleccién de Gobernador del Estado,
en términos de la valoracion de medios de conviccién que
antecede, aun cuando exista indicio de que los titulares del
gobierno y del Instituto Estatal Electoral hayan tratado
aspectos relacionados con el resguardo de las boletas
electorales, cuestiobn que supone una intervencion indebida
del ejecutivo y, ademas, un sometimiento de la autoridad
administrativa electoral a éste.

Ahora bien, con independencia de que la intervencién del
ejecutivo pudo afectar el desarrollo del proceso
electoral, no s6lo en perjuicio del partido actor sino de
todos los actores politicos, lo méas grave de la conducta
desplegada, reside esencialmente, en la vulneracién a
los principios que rigen la vida y desempefio de la
funciéon estatal de organizar las elecciones populares a
cargo del Instituto Electoral de Oaxaca, porque con ello
se transgreden de manera palmaria, basicamente los
principios de autonomia, independencia e imparcialidad,
y como consecuencia, se trastocan igualmente los
principios de certeza y objetividad en los resultados de
la eleccion del titular del ejecutivo, que debe renovarse a
través de elecciones libres, auténticas y periddicas, atento a
lo que dispone el articulo 25 apartado C, de la Constitucion
Politica local, que establece que la organizacion y desarrollo
de las elecciones, es una funcion estatal que realiza el
organismo publico de caracter permanente, autbnomo en su



69 SUP-JRC-352/2010

funcionamiento e independiente en sus decisiones.
Asimismo, que el ejercicio de sus funciones se sujetara a los
principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

En efecto, la conducta desplegada por el Presidente del
Instituto Estatal Electoral constituye una violacion a la
normativa electoral estatal que afecta el actuar del
Consejo General y la instituciéon en su integridad,
teniendo en cuenta que los Organos electorales se
ciudadanizaron para evitar, precisamente, que el
ejecutivo, local o federal se inmiscuyeran en los asuntos
relativos a la organizacion de las elecciones, para que
los resultados de los comicios fueran mas confiables y
se evitaran especulaciones en torno a su certeza y
objetividad, de manera que, como en la especie sucede, a
los 6érganos encargados de organizar las elecciones se les ha
catalogado como érganos autdbnomos, a los que ademas se
les ha dado la connotacion de maxima autoridad electoral
administrativa y profesionales en su desempefio.

Esta calidad de la autoridad electoral administrativa local, es
acorde con lo previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tanto en el articulo 41 como en
el 116, fraccién 1V, incisos b) y c), conforme al cual las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran, entre otras cosas, que en el ejercicio de la
funcidn electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad; ademas de que,
las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de
las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones.

De esta manera, el contenido de las notas en mencion,
permiten a este Tribunal arribar a la conclusién de que
tan fue notoria la falta de autonomia e independencia de
la autoridad electoral administrativa, que los propios
actores politicos, manifestaron su descontento de forma
publica en relacién con su supeditacion al ejecutivo de la
entidad, lo cual no debe ni puede soslayarse como una
irregularidad grave, con independencia de las
consecuencias juridicas que este 6rgano jurisdiccional pueda
otorgarle con base en un analisis integral de la eleccion.

De esta forma, fue tan grave la desconfianza que gener6 en
los candidatos y dirigentes de las fuerzas politicas que
conocieron de la entrevista telefonica entre el Presidente del
Instituto Electoral y el Gobernador del Estado, que en
nombre y representacion de sus respectivas fuerzas
politicas declararon ante los reporteros de los periddicos
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referidos en parrafos precedentes lo siguiente, lo que
también constituye un hecho notorio en la entidad, y que
permite confirmar que esa vulneracion a las normas que
rigen el actuar de la autoridad electoral administrativa, no es
de la entidad menor que pase por alto a esta autoridad
jurisdiccional:

— El senador del Partido de la Revolucion Democratica
Carlos Navarrete, exigié la renuncia del Presidente del
Instituto Electoral José Luis Echeverria por su clara
complicidad con el Gobernador Ulises Ruiz para operar en
las elecciones del cuatro de julio pasado.

Por lo que llamé triquifiuela de Ulises Ruiz, Navarrete y el
candidato opositor por el PAN, PRD, PT y Convergencia,
Gabino Cué, adelantaron que el resultado de las
elecciones seréresuelto en los tribunales.

— Gabino Cué sefalé que un arbitro vendido no puede
conducir unas elecciones, por lo que se exigird por los
canales conducentes su destitucion, asimismo, que no puede
garantizar unas  elecciones, limpias, inequitativas,
transparentes e imparciales, subrayo.

— Coordinador del Partido Accion Nacional en el Senado
Gustavo Madero, pidié la renuncia del titular del Instituto
Electoral de Oaxaca, por considerar que no garantiza la
transparencia y la equidad en el proceso electoral. Asi
también, tras la revelacion de una conversacion con el
Gobernador del Estado con el presidente del Instituto,
consideré indispensable que se revise el grado de autonomia
de los 6rganos electorales de los Estados...”

Como puede observar ese Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la responsable tuvo por acreditada
una irregularidad que calific6 de tal gravedad que sefal6
enfaticamente “con independencia de que la intervencion del
ejecutivo pudo afectar el desarrollo del proceso electoral, no
s6lo en perjuicio del partido actor sino de todos los actores
politicos, lo_mas grave de la conducta desplegada, reside
esencialmente, en la vulneracién a los principios que rigen la
vida y desempeiio de la funcion estatal de organizar las
elecciones populares a cargo del Instituto Electoral de
Oaxaca, porgue con ello se transgreden de manera palmaria,
basicamente los principios de autonomia, independencia e
imparcialidad, y como consecuencia, se trastocan igualmente
los principios de certeza y objetividad en los resultados de la
eleccion del titular del ejecutivo...”,. a lo que agrego “...la
conducta desplegada por el Presidente del Instituto Estatal
Electoral constituye una violacion a la normativa electoral
estatal gue afecta el actuar _del Consejo General y la
institucion _en_su_integridad, teniendo en cuenta que los
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organos electorales se ciudadanizaron__para _evitar,
precisamente, que el ejecutivo, local o federal se
inmiscuyeran en los asuntos relativos a la organizacion de
las elecciones, para que los resultados de los comicios
fueran mas confiables”; de esta manera, esta acreditado en
autos, la trascendencia de la intervencion del ejecutivo
estatal en la eleccion, y de manera particular, con su actuar
en contubernio con el Presidente del Instituto Electoral local,
la afectacion a las instituciones electorales dado su
sometimiento al ejecutivo local, circunstancias que
evidentemente traen como consecuencia, que deban
anularse las elecciones celebradas para renovar al titular del
ejecutivo. Es mas, el tribunal reconocié la afectacion al
proceso electoral de la entidad, que en sus propios
argumentos alude a las manifestaciones de los diversos
actores politicos, candidatos, representantes de partidos
politicos, senadores y coordinadores de partidos, que se
manifestaron en tal sentido, circunstancias todas que dejé de
valorar en su verdadero contexto, ya que seguramente por
indicaciones de Ulises Ruiz no obstante lo anterior, se
abstuvo de declarar la nulidad de las elecciones, o mejor
dicho, tuvo temor de declarar la invalidez de las elecciones.

Conforme a lo expuesto, carece de sustento lo considerado
en la sentencia ilegal emitida por el dérgano jurisdiccional
local, en el sentido de que las notas periodisticas lo mas que
podrian acreditar la existencia y difusion de las noticias, mas
no la veracidad de su contenido, porque como en la
sentencia se sefiala, fue un hecho publico y notorio la
sumision del Instituto Electoral al ejecutivo local al haberse
publicado las entrevistas que tuvo con el Presidente de dicho
organo administrativo con Ulises Ruiz en el que le informa de
los acontecimientos y desarrollo del proceso electoral, por lo
gue es evidente que tales hechos no requieren prueba en
términos de lo que dispone el articulo 14, péarrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion para el
Estado de Oaxaca.

Por las razones antes dichas, igualmente carece de sustento
la aplicacion de la jurisprudencia de la Sala Superior con el
rubro  NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA, porque los indicios
gue se generan de las notas periodisticas se robustecen con
el hecho publico y notorio de que se da cuenta con
antelacion.

Esto es, con independencia de que se trate de indicios o no,
lo cierto es que, tales hechos los conocieron los ciudadanos
y actores politicos dada su difusiébn, aspecto que es lo
trascendente en este caso, porque esa situacion es,
precisamente, la que generd duda sobre, la organizacion de
las elecciones y sus resultados.



72 SUP-JRC-352/2010

Apoya lo anterior, lo que la responsable consideré a foja 106
de la sentencia ilegal emitida, en el sentido de que “Asi, si se
aportaron varias notas, provenientes de distintos érganos de
informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en
lo sustancial -razon por la cual el indicio que se genera es
fuerte-, y si ademas no obra constancia de que el afectado
con su contenido haya ofrecido algun mentis sobre lo que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten
se concreta a manifestar que esos medios informativos
carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos...”, asi
como que “...tal inconsistencia gener6 incertidumbre en la
eleccion sus resultados y el desempefio de la autoridad
encargada de organizar los comicios, ante la falta de
autonomia e independencia de esta Ultima, en el ejercicio de
la funcion estatal que le es encomendada por la constitucion
local.”

Abunda en la circunstancia de que es incongruente y carente
de debida fundamentacibn y motivacion la falta de
declaracion de nulidad de la eleccion, o bien, de la no
declaracion de invalidez de la eleccion, el hecho de que el
tribunal responsable también tuvo por probada la
intervencion del gobierno federal a través del Presidente de
la Republica Felipe Calderon, ya que la responsable sefial6 a
foja 107:

“Ademas de los hechos descritos, no debe pasar por alto, lo
gue también constituye un hecho notorio para este 6rgano
jurisdiccional a partir de lo difundido en otras notas
periodisticas, en el sentido de que el gobierno federal a
través del Presidente Felipe Calderdn, también se entrometié
en las elecciones estatales en curso, porque en esas notas
se da cuenta de que estuvo atras de una guerra sucia en
contra de los candidatos del tricolor, noticia publicada en el
periédico el Nacional. Diario Reforma, del veintidos de junio
de dos mil diez, en la que se sefala:

“Dirigentes del PRI acusaron al Presidente Felipe Calderén
de estar detras de una campafia de guerra sucia lanzada
contra los candidatos y gobernadores del tricolor, para
beneficiar a los aspirantes del Pan”

“Carlos Jiménez Macias, delegado del Comité Ejecutivo
Nacional priista en Oaxaca, incluso responsabiliza a la
oficina de prensa de la Presidencia de impulsar en los
medios de comunicacion una consigna para golpear al PRI y
al Gobierno de Ruiz.

—Los dirigentes nacionales del PAN, PRD y Convergencia
urgieron ayer que el Instituto Federal Electoral frene el
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activismo politico de los gobernadores del PRI, pues
consideran que estan violando la legislacion federal.
Nacional. Diario Reforma.

Consideraron los mencionados dirigentes, que la filtracion del
dialogo entre el Gobernador Ulises Ruiz y el Presidente del
Instituto Electoral de Oaxaca, José Luis Echeverria, muestra
la subordinacioén del funcionario electoral hacia el mandatario
priista”.

En ese sentido, la responsable tuvo todos los elementos
necesarios para declarar no valida la eleccion o su nulidad,
sin que encuentre justificacion la forma en que resolvid,
porque ante tales hechos que estimé de tal gravedad, lo
l6gico hubiera sido que determinara no entregar la
constancia de mayoria y menos aun declarar valida la
eleccion.

En efecto, el tribunal electoral estatal en diversa parte de la
sentencia afirma: “El contenido de las diferentes notas
periodisticas hace que sea un hecho notorio la intervencion
del Gobernador en el proceso electoral de Oaxaca, asi como
del federal, pero lo mas grave, es que la injerencia del
primero afectd la autonomia e independencia del 6rgano
electoral encargado de organizar las elecciones, clima de
incertidumbre que produjo una serie de dudas respecto de
los resultados electorales, al grado de que se afirmd, tendria
gue obtenerse el respeto al sufragio ciudadano en los
tribunales electorales”, sin embargo, llega a conclusiones
absurdas y carentes de sustento en cuanto asevera que:

“En este estado de cosas, la falta de independencia y
autonomia del Instituto Electoral de Oaxaca, en_principio
seria_suficiente para anular la eleccién de Gobernador, sin
embargo, como se vera mas adelante, tal situacion
finalmente se vuelve intrascendente al dejar de demostrarse
de qué manera pudiera el partido actor obtener una ventaja
real de anularse los comicios.”

Como puede observar ese 6rgano jurisdiccional federal, las
irregularidades hasta aqui referidas que tuvo por
demostradas el tribunal local a nivel indiciario -indicio fuerte-
y como un hecho publico y notorio, son de tal trascendencia y
magnitud, que por si mismas, son suficientes para revocar el
fallo que se reclama, y como consecuencia, revocar, el
Dictamen en que se declara la validez de la eleccion de
gobernador del Estado, en virtud de que el 6rgano encargado
de organizar las elecciones actué parcialmente, sin
independencia y autonomia, todo lo cual ha puesto en duda
los resultados de los comicios, y lo mas grave, todo el
proceso electoral, por violaciéon no solo a los articulos 41 y
116 fraccion IV de la Constitucién Politica Federal y 25 de la
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Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, sino que afecté
la estructura democratica del Estado ante la regresion de los
avances que en la materia ha costado afios de lucha y
acuerdos entre los diversos partidos politicos para dar
credibilidad a las instituciones democréaticas, mas, a la
encargada de la funcién estatal de organizar las elecciones,
lo que no debe ni puede pasar por alto para esa maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, debiendo revocar la
sentencia cuestionada.

Como se ha venido sefialando, carece de sustento lo
sostenido por el Tribunal Estatal Electoral, porque no sefiala
los preceptos que le sirven de fundamento, en el sentido de
gue el Partido Nueva Alianza deja de demostrar de qué
manera pudiera salir beneficiado realmente de anularse las
elecciones, asi como que, aun cuando la transgresion antes
evidenciada, la nulidad de los comicios en nada beneficiaria
a mis intereses, lo anterior, porque segun la responsable dejé
de sefalar porqué esa dependencia del Instituto al ejecutivo
local que afecto su independencia y autonomia pudieron ser
trascendentes para el resultado de la eleccion si se tiene en
cuenta que mi representado ni siquiera quedo dentro de los
dos primeros lugares de la eleccion, de donde se sigue que
en todo caso, esa falta de certeza y objetividad en los
resultados de la eleccion hubiera podido afectar al partido
gue ocupo el segundo lugar en la contienda.

Argumento que la responsable indebidamente apoya en que
“la diferencia de votacion entre el partido actor y la coalicién
ganadora, hace que la violacién resulte intrascendente, pues
aun cuando se determinara anular la eleccion por falta de
independencia y autonomia de la autoridad administrativa
electoral, la penetracibn del partido actor es
considerablemente baja, de ahi que, la celebracién de unos
comicios extraordinarios, de cualquier forma en nada le
beneficiaria, ya que de todos modos su posibilidad de ganar
la eleccion se ve disminuida”, y en la tesis de ese érgano
federal : “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. Su
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, porque
a su juicio esa irregularidad -que no es menor segun lo
estim6é a lo largo de sus consideraciones-, no puede ser
motivo para invalidar los votos de los partidos que obtuvieron
los dos primeros lugares.

Tales consideraciones, carecen de la debida fundamentacion
y motivacion, porque la responsable llega a esa conclusion
sin exponer de manera clara el porqué esa irregularidad
siendo tan trascendente y grave, es insuficiente para declarar
la invalidez de la eleccion, ya que es inexacto y sin soporte
juridico, que para esos efectos el Partido Nueva Alianza
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tenga que demostrar que de celebrarse una eleccion
extraordinaria esta en posibilidad de ganar las elecciones, 0
bien, que para solicitar la invalidez deba quedar en segundo
lugar en la contienda -criterio de determinancia cuantitativo,
el cual no es aplicable en la controversia planteada por mi
representada-, porque olvida que de conformidad con lo
previsto en la Constitucion Federal y segun lo ha sostenido la
Sala Superior, los partidos politicos como entidades de
interés publico deben salvaguardar el cumplimiento de los
principios de constitucionalidad y legalidad que rigen los
procesos electorales, ya sea a través de la impugnaciéon de
actos que afecten directamente nuestra esfera juridica o en
defensa de intereses tuitivos de la sociedad, lo cual nos
legitima y obliga a interponer los medios de defensa previstos
en la ley para garantizar la regularidad constitucionalidad y
legal de los procesos electorales y el actuar de las
autoridades encargadas de organizar y calificar las
elecciones y de las encargadas de resolver las controversias
que se susciten con motivos de los comicios, como
tratandose del propio tribunal lo reconoce la responsable al
establecer:

“conforme a nuestro disefio institucional, mientras en el
Instituto Estatal Electoral se encuentra depositada la funcion
estatal de organizar las elecciones locales (cuya actuacién
debe regirse por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad), a este érgano
jurisdiccional le corresponde ser garante de la Constitucion
Particular del Estado, asi como del cumplimiento y respeto
irrestricto de los principios rectores en materia electoral y de
las disposiciones legales, a las que indefectiblemente debe
ajustarse el actuar de todas las autoridades y de los
contendientes en los procesos electorales locales; de ahi que
dicha atribucion la debe ejercer no so6lo al momento de
declarar la validez de la eleccibn de Gobernador, sino
también al momento de resolver los medios de impugnacion
en los que se haga valer la nulidad de la eleccion, por la
presunta violacion a los principios rectores de la materia
comicial.”

Y como se garantiza lo mencionado por el tribunal,
precisamente, mediante el ejercicio de las acciones previstas
legalmente cuyos titulares son los partidos politicos en la
mayoria de los casos, a excepcion de aquellas en las que se
faculta a los ciudadanos y candidatos, por lo que es aplicable
el criterio cualitativo para determinar si debe anularse o no la
eleccion.

Por todo lo anterior, es evidente la falta de soporte juridico de
la responsable, porque los partidos politicos debemos estar
al pendiente y constatar que las autoridades electorales
ejercen sus atribuciones en términos de lo previsto en la
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Constitucion Federal y local y que su funcion la ejercen
acatando los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como lo dispone el articulo 25 del
segundo ordenamiento invocado en el Estado de Oaxaca,
porque de no cumplirse con éstos, sus actos se encuentran
viciados y por tanto, deben dejarse sin efecto alguno, porque
no proceder de esa manera, seria atentar contra los
principios democraticos en que se sustenta la Republica
Mexicana y el referido Estado de Oaxaca.

En efecto debié anularse la eleccion, porque en el desarrollo
del proceso electoral local, el Instituto Estatal Electoral actu6
en contravencion a los aludidos principios, vulnerandose el
estado democratico constitucional de derecho, como se
demuestra a continuacion.

Segun se ha sefalado, el articulo 25 de la Constitucién local
en congruencia con el 41 de la Constitucion federal, prevén
gue el ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones se rige por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, cuya transgresion
o vulneracidén aun en menor medida, daria lugar a que esa
funcién sea irregular y, por tanto, que los actos que se emitan
carezcan de eficacia juridica, mas tratdndose de los comicios
federales o locales.

En efecto, la autonomia, independencia e imparcialidad de la
autoridad encargada de organizar las elecciones, es de tal
envergadura, que a través del tiempo la tendencia ha sido la
ciudadanizacion de los integrantes de su 6érgano maximo de
direccién en sus diversas estructuras, porque ello constituye
la base esencial para la funcion electoral, por tanto los
aludidos se encuentran previstas como condiciones
necesarias para la realizacion de elecciones confiables, libres
y auténticas.

Asi, la ciudadanizacién en los ultimos afios en la integracion
de los organismos encargados de organizar las elecciones a
nivel federal y en la entidad federativa de que se trata, ha
sido para buscar con vehemencia la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad en el ejercicio de
la funcion electoral, hasta el grado de suprimir toda
participacion del gobierno y de los partidos politicos en la
toma de decisiones relativas a la organizacion de las
elecciones.

Esto es de esta manera, porque en antafio la organizacion de
las elecciones ha involucrado principalmente al gobierno,
concretamente a los poderes Ejecutivo y Legislativo; sin
embargo, la exigencia de imparcialidad en la integracion y
funcionamiento de las autoridades electorales motivd
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importantes reformas constitucionales a partir del afio de mil
novecientos noventa.

Cabe recordar que a través de decreto de cuatro de abril de
mil novecientos noventa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia seis siguiente, se reformaron y adicionaron
los articulos 41 y 60 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, introduciéndose innovaciones
importantes en lo relativo a la integraciéon y funciones de la
instancia responsable de organizar las elecciones federales.

Los articulos citados quedaron en los términos siguientes:
“Articulo 41.” (Se transcribe)

Como se aprecia de lo anterior, la organizacion de las
elecciones federales constituia una funcién que correspondia
al Estado, la cual la ejercerian, especificamente, los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Union, con la participacion de los
partidos politicos nacionales y de los ciudadanos. Esta
funcién electoral se realizaria a través de un organismo
publico, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
cuya funcion se regiria por los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalismo,
determindndose que seria autoridad en la materia,
profesional en su desemperio y autbnomo en sus decisiones.

Su organo superior de direccidn se integraria por consejeros
y consejeros magistrados designados por los Poderes
Legislativo y Ejecutivo y por representantes nombrados por
los partidos politicos.

Debe sefialarse que la reforma del articulo 60 de la
constitucion mantuvo el sistema de autocalificacion de las
elecciones de diputados y senadores y conservé a los
colegios electorales como la Ultima instancia en la calificacién
de esas elecciones.

Con el referido marco constitucional, por decreto de catorce
de agosto de mil novecientos noventa, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia quince siguiente, se emitio el
Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro de las cuales debe destacarse que en
concordancia a la reforma constitucional la institucion
encargada de organizar las elecciones dej6 de ser una
instancia de la Secretaria de Gobernacion, para constituirse
en un organismo publico autbnomo, con personalidad vy
patrimonio propios, lo que dio nacimiento al Instituto Federal
Electoral.

Tal desarrollo legislativo se dio de igual manera en el Estado
de Oaxaca para dar cumplimiento a los lineamientos de la
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Carta Magna, para quedar en la actualidad el articulo 25 de
la Constitucion local en los términos siguientes:

“Articulo 25”. (Se transcribe)

De la norma transcrita, se desprende que la imparcialidad,
autonomia e independencia, son principios basicos en el
ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones a
cargo del Instituto Estatal Electoral.

En otro aspecto, debe decirse que el veintidos de agosto de
mil novecientos noventa y seis se publico en el Diario Oficial
de la Federacién, el decreto mediante el cual se reforman,
adicionan y derogan diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El decreto mencionado incluyd, entre otros, a los articulos 41
y 116 de la Carta Magna. En cuanto a este ultimo, la reforma
modificé el tercer parrafo de la fraccion Il del propio articulo y
adicioné “una fraccion IV al articulo 116, por lo que se
recorren en su orden las fracciones IV, V y VI vigentes, para
guedar como V, VI, y VII". Esta nueva fraccion se refiere a la
materia electoral y dice:

“Articulo 116”. (Se transcribe)

De la exposicién de motivos de la iniciativa se desprende de
manera expresa en relacién a las instituciones electorales,
las razones que determinaron la adicion de la fraccion IV del
numeral en cita, en la que se preciso:

“Durante esta década México ha vivido una serie de cambios
normativos en su orden constitucional que vienen
transformando la naturaleza de sus instituciones politico-
electorales. Estas transformaciones se han sustentado en la
intencion de fortalecer y consolidar valores fundamentales
para la vida democrética del pais; la pluralidad partidista; la
participacion ciudadana; la certeza, la legalidad, Ila
transparencia y la imparcialidad en la organizacion de los
comicios y la solucion de las controversias, asi como la
equidad en las condiciones de la competencia electoral.”

De esta menara, es evidente que contrario a lo que aduce la
responsable, no debe acreditarse ningun criterio cuantitativo
por parte de mi representado para decretarse la nulidad o
invalidez de las elecciones (que obtuve el segundo lugar o
gue pueda ganar una eleccion extraordinaria), cuando se han
transgredido los principios indicados, precisamente, por parte
del érgano encargado de llevar a cabo las elecciones, porque
esa determinacion atenta contra los principios democraticos.
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Por lo antes manifestado, contrariamente a lo que se sefala
en la resolucidon impugnada, sirve para sustentar nuestro
disenso la tesis que indebidamente interpreta la responsable
cuyo rubro es: "NULIDAD DE LA ELECCION. VIOLACIONES
SUSTANCIALES QUE SON DETERMINANTES PARA EL
RESULTADO DE LA ELECCION (Legislacion de San Luis
Potosi), por cuanto en ésta se establece de manera
categorica por la Sala Superior, “...basta que en autos se
demuestre fehacientemente que se han vulnerado los
principios rectores de la funcién estatal de organizar las
elecciones, lo cual se actualiza cuando fueron las propias
autoridades encargadas de preparar, desarrollar y vigilar
la elecciéon de que se trata, quienes originaron y
cometieron, dichas violaciones sustanciales”, de manera
que, en la especie al ser el propio Instituto Estatal Electoral
qguien por conducto de su presidente viol6 los principias de
toda eleccion libre y auténtica y los que rigen su actuar, es
incuestionable que por su trascendencia y gravedad, se
actualiza la hipotesis de la tesis en cita, lo que demuestra de
manera clara que es innecesario un criterio cuantitativo, sino
mas bien, a lo que debe atenderse es al criterio cualitativo o
como quiera llamarse, violacion a los principios
constitucionales.

Lo expuesto pone de manifiesto, que a fin de proporcionar
las condiciones necesarias que aseguren la imparcialidad y
la objetividad en la funcion electoral, tanto en la constitucién
federal como en la local del Estado de Oaxaca, se ha
seguido la tendencia de ciudadanizar el organismo electoral,
para lo cual se ha excluido al representante del Poder
Ejecutivo y se ha buscado siempre que su 6rgano superior
de direccion esté integrado con personas sin predisposicion
partidista, que s6lo obedezcan los mandatos de la ley, a fin
de que las decisiones en materia electoral sean imparciales.

Por tanto, no es una irregularidad que deba pasarse por alto
la sumision del Instituto Estatal Electoral al gobernador del
Estado, porque éste actudé no a intereses de la ley sino de un
organo publico del cual se ha buscado su independencia
como organismo electoral.

Es importante recalcar que la autonomia de la instancia
encargada de organizar las elecciones y la tendencia a la
ciudadanizacion de los integrantes de su érgano maximo de
direccién, constituyen la base para que la funcién electoral se
ejerza con certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, para garantizar elecciones confiables.

En este orden de ideas, esa Sala Superior debe declarar la
nulidad de la eleccion, o en su caso, la invalidez de la
eleccion, por los motivos expuestos.
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Es de recalcarse, que esta determinaciébn debe verse
reflejada en el Dictamen de declaracion de validez de la
eleccion que el propio tribunal electoral realizd, ya que este
medio de defensa es antecedente necesario a considerar
para la declaracion de referencia.

Lo anterior con independencia de que se cuestione 0 no esa
determinacidn por sus propios meéritos, ya que de haber
arribado el tribunal local a la conclusibon que se ha
demostrado, se hubiera visto en la necesidad de no declarar
la validez de la eleccion, ya que esos actos irregulares de la
autoridad viciaron los comicios poniéndolos en duda y el
Partido Nueva Alianza tiene derecho reconocido
constitucionalmente en contender en condiciones de
equidad, igualdad, en los comicios, y sobre todo, bajo la
certeza de un actuar conforme a derecho de las instituciones
electorales, sin que asi hubiera sido, por lo que se reitera,
debe anularse la eleccion de gobernador ya que no puede
darse credibilidad al actuar de una autoridad que debid
ejercer su funcion limpiamente y con transparencia.

AGRAVIO SEGUNDO. Una razon mas para anular la
eleccion o declararse su no validez, que debe adminicularse
con la anterior -que por si sola es suficiente- es la
intervencion o injerencia del ejecutivo federal como también
lo reconocio el tribunal local, al haber vulnerado los principios
constitucionales, a través de la difusion de propaganda
gubernamental, como la llevada a cabo el 15 de junio del afio
en curso, a través de la cadena nacional, en la que todo
temas de interés para la poblaciéon y de mas sensibilidad
dadas las condiciones de inseguridad y violencia que vive el
pais, que la Sala Superior calificO de grave para los procesos
electorales que se llevaron y estan llevando a cabo a lo largo
de la Republica.

El tribunal local sefal6é “que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 25 apartados D y E, de la Constitucién Politica
local, este Tribunal electoral es garante del cumplimiento de
la normatividad electoral estatal, o _cual significa que dicha
atribucién la debe ejercer de oficio cuando de los agravios se
advierta que se aduce la violacién a los principios gue rigen
la materia electoral, a fin de estar en condiciones de declarar
en _su oportunidad, la validez o invalidez de la eleccién del
Titular del Ejecutivo del Estado.”

Esto lo sefialé al decir que es garante del orden juridico local
y esta obligado a revisar que todos los actos se ajusten a la
constitucion y la ley, en aras de salvaguardar el principio
democratico en el que descansa la soberania popular.

Asi no paso desapercibido para el tribunal responsable que
el veinticinco de agosto del afio en curso, la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
resolvio los recursos de apelacion numeros SUP-RAP-
119/2010 y sus acumulados SUP-RAP-123/2010 SUP-RAP-
125/2010, interpuestos por el Partido Revolucionario
Institucional, Partido Accion Nacional y Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, en su calidad de Titular del Poder
Ejecutivo Federal, en contra de la resolucion emitida por el
Consejo General Electoral en los procedimientos especiales
sancionadores numeros SCG/PE/PRI/CG/082/2010 y su
acumulado SCG/PE/PRI/CG/098/2010, integrados con
motivo de las denuncias presentadas en contra de: a) El
mensaje que el Titular del Ejecutivo Federal dirigid a la
Nacién el dia quince de junio de dos mil diez, mediante el
sistema denominado “Cadena nacional” (el cual dio lugar a la
formacion del referido expediente
SCG/PE/PRI/CG/082/2010); b) el discurso pronunciado
también por el Titular del Ejecutivo Federal, el treinta de junio
de este afio, en el evento denominado “Facilidades
Administrativas en Materia de Simplificacion Tributaria” y la
conferencia de prensa, a la cual se convoco a los medios de
comunicacién, en la que el Titular del Poder Ejecutivo
Federal, emitié un anuncio relacionado con logros en materia
laboral, (los cuales dieron lugar a la formacion del diverso
expediente numero SCG/PE/PRI/CG/098/2010).

Que en dicha sentencia la Sala Superior establecié que el
ciudadano a quien se deposita la titularidad del Poder
Ejecutivo Federal, asume como un primer compromiso frente
a la Nacion, el de guardar y hacer guardar la Ley Suprema y
las leyes que de ella emanen; juramento que consigo lleva el
ineludible deber de acatar, atender, conservar, cumplir,
defender, mantener, observar, preservar, respetar y vigilar,
los mandatos contenidos en el maximo ordenamiento del
pais, por lo que en ese contexto, su papel no se limita
simplemente a cubrir taxativamente con lo mandatado por el
numeral 89, de la Constitucién General de la Republica, ya
gue su obligacion abarca también el cumplir y hacer cumplir
la operatividad de todas las normas juridicas que conforman
el ordenamiento juridico del Estado Mexicano, sin distincion
alguna.

Que igualmente sefial6 que su encomienda exige que su
actuar, en el nivel que sea, se ajuste a las directrices
marcadas por la propia Constitucion, en el que las
obligaciones y deberes deben ser respetadas sin distincién,
en principio, por el primer mandatario de la Nacion, las
autoridades de los tres Ordenes de gobierno y los
gobernados, sin nunca rebasar los principios rectores
previstos en la Constitucion Federal.

En ese sentido, que el maximo 6rgano judicial electoral
sefial6 que la difusion durante campafias electorales del
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mensaje del quince de junio de dos mil diez no se encuentra
justificada, pues su contenido no cumple con los requisitos
para ser considerado como exclusivamente informativo. Por
el contrario, cuenta con elementos de propaganda
gubernamental no previstos en las excepciones del articulo
41, Base lll, Apartado C, parrafo segundo in fine de la
Constitucion federal y no hace referencia especifica a los
hechos particulares que presuntamente motivaron su
difusion.

Ademas de lo anterior, cabe destacar lo que en relacién con
las elecciones locales interesa:

“...el Titular del Ejecutivo Federal debe tener especial
cuidado, respecto a no violentar los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda; que en ese mismo orden de
ideas, razono que la alusién “la lucha vale la pena, la razon
de esta lucha eres tu y tu familia”, guardaba relacién con los
promocionales de la Secretaria de Seguridad Publica del
Gobierno de la Republica, por lo que no se podia encontrar
fuera de los alcances de la prohibicion prevista en el
dispositivo constitucional; asimismo, que el empleo de la
frase: “Estamos apoyando también a los gobiernos locales, a
fin de rescatar los espacios publicos como parques, canchas
deportivas, que estaban en manos de la delincuencia para
devolvérselas a ustedes, los ciudadanos”, guardaba relacion
con los contenidos de los promocionales que el Gobierno
Federal ha difundido como parte de sus atribuciones y su
obligacion de informar a la ciudadania; que también analizé
gue la afirmacién: “Estamos debilitando de manera
contundente al crimen organizado, le hemos propinado
golpes importantes a todos los carteles sin excepcion”, en el
contexto de las elecciones locales, en especifico_en el
periodo _de campafas, gue se estaban realizando en
guince entidades federativas, se encuentra fuera del
marco legal que requla el numeral 41 de la Carta Magna,
ya que la misma se encuentra vinculada con las acciones
gue el Titular del Ejecutivo Federal ha desplegado e incluso
se ha difundido como un logro del Gobierno; que con base en
lo_anterior, considerd que parte del contenido del mensaje
emitido por el Titular del Ejecutivo Federal era violatorio de la
prohibicién prevista en el articulo 41, Base lll, Apartado C,
parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 2, parrafo 2, del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en razdn de ello;
declaré fundado el procedimiento en contra del Presidente de
la Republica por considerar que con su actuar incumplié con
la_intencién del legislador de la reforma constitucional y legal
de dos mil siete y dos mil ocho, en el sentido de gue no se
emitiera_propaganda gubernamental susceptible de violentar
los principios de imparcialidad y equidad en la contienda.”
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Como se aprecia, la responsable no obstante advertir que el
proceso electoral local también se vio viciado por la
injerencia del ejecutivo, pues al respecto sefialé a foja 146 de
la sentencia:

“Conforme a lo resefiado, también es valido concluir que tal
proceder del ejecutivo federal incidié en el proceso electoral
generando inequidad en la contienda para eleqir al titular del
ejecutivo del Estado, porque ante la difusion de mensajes se
limitd la libertad de los ciudadanos de eleqir libremente al
candidato de su preferencia; es decir, se atentd contra el
principio _que rige _una_eleccién democratica, esto es,
elecciones libres y auténticas en términos de lo que dispone
el articulo 41 de la Carta Magna, apotegma _que_igualmente
se recoge en la propia norma fundamental estatal.

No debe soslayarse este acontecimiento, porqgue no debe
olvidarse que los criterios del maximo 6rgano jurisdiccional
electoral del pais, son de observancia obligatoria para los
organos jurisdiccionales de las entidades federativas, de ahi
que, si_conforme a lo resuelto por la Sala Superior, el
ejecutivo _federal, incurri6_en violaciones a la Constituciéon
Federal, y con esa conducta desplegada, se afecta la libertad
del sufragio ciudadano, violandose la equidad en la
contienda, es evidente que esas transqgresiones deben
considerarse al realizarse el analisis de los requisitos que
permiten declarar la validez de una eleccién.

Luego, si a juicio de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tal vulneracion a la
normativa electoral infringié los principios que rigen los
procesos constitucionales, tal circunstancia necesariamente
repercutié a nivel local, por lo que no puede estimarse como
una irregularidad menor, ya que la injerencia de los titulares
de los ejecutivos, segun se ha resefiado en apartados que
anteceden, atenta contra la independencia y autonomia de
las autoridades, asi como del libre ejercicio del sufragio
ciudadano, el cual debe protegerse por ser un derecho
fundamental de los ciudadanos.

De esta manera, si la transmision de los mensajes del
ejecutivo federal tuvieron que ver con temas sensibles que
afectan la voluntad de la sociedad, como son entre otros, el
relativos a seguridad publica, que por la problematica actual
gue vive el pais se convierte en un estandarte que puede
capitalizar cualquier ideologia politica, en la especie, la del
partido en el gobierno federal, orientando el voto ciudadano
hacia quienes ofrezcan mejor condiciones en ese topico, trae
como consecuencia natural, que la votacién se incline hacia
esa fuerza politica, pues incluso asi, se reconocio por la Sala
Superior al sostener que tales mensajes no tenian otra
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finalidad distinta que la de ganar adeptos o simpatizantes en
pleno desarrollo de los procesos comiciales locales.

Sin embargo, se reitera, gue ante la falta de determinancia
cuantitativa y la nula posibilidad de que el partido actor pueda
obtener el triunfo_en las elecciones extraordinarias, no_es
posible por este hecho declarar la nulidad de la eleccion,
porque como se ha razonado, se invalidaria un alto niamero
de votos emitidos a favor de las coaliciones que obtuvieron
las dos primeras posiciones en los comicios, lo que debe
protegerse si como se ha mencionado, ningun beneficio
directo conlleva al actor la nulidad de la eleccién, frente al
alto _costo econdmico gue significaria_ordenar una_eleccion
extraordinaria.”

Noétese la trascendencia de los argumentos de Ila
responsable, los cuales se pueden resumir en lo siguiente:

— Es vdlido concluir que tal proceder del ejecutivo federal
incidi6 en el proceso electoral, generando inequidad en la
contienda para elegir al titular del ejecutivo del Estado.

— Con los mensajes se limitd la libertad de los ciudadanos
de elegir libremente al candidato de su preferencia; es decir,
se atentd contra el principio que rige una eleccidon
democratica, esto es, elecciones libres y auténticas.

— Si conforme a lo resuelto por la Sala Superior, el ejecutivo
federal, incurri6 en violaciones a la Constitucion Federal, y
con esa conducta desplegada, se afecta la libertad del
sufragio ciudadano, violdndose la equidad en la contienda, es
evidente que esas transgresiones deben considerarse al
realizarse el analisis de los requisitos que permiten declarar
la validez de una eleccion.

— Si a juicio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tal vulneracion a la normativa
electoral infringié los principios que rigen los procesos
constitucionales, tal circunstancia necesariamente repercutié
a nivel local, por lo que no puede estimarse como una
irreqularidad _menor, ya que la injerencia de los titulares de
los ejecutivos, segun se ha resefiado en apartados que
anteceden, atenta contra la independencia y autonomia de
las autoridades.

Como se indicd, no obstante estas consideraciones, de
manera fatil y sin fundamento juridico alguno y en completa
incongruencia interna, sefiala que no es posible declarar la
nulidad de la eleccion por determinancia cuantitativa, ya que
al efecto sostuvo:
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— Ante la falta de determinancia cuantitativa y la nula
posibilidad de que el partido actor pueda obtener el triunfo en
las elecciones extraordinarias, no_es posible por este hecho
declarar la nulidad de la eleccion, porque como se ha
razonado, se invalidaria un alto nUmero de votos emitidos a
favor de las coaliciones que obtuvieron las dos primeras
posiciones en los comicios, lo que debe protegerse si como
se ha mencionado, ningun beneficio directo conlleva al actor
la nulidad de la eleccion, frente al alto costo econédmico que
significaria ordenar una eleccién extraordinaria.

En relacion con este argumento, se reiteran las
consideraciones vertidas en el agravio que antecede, en
cuanto a que la determinancia cuantitativa que exige la
responsable es ilegal y carente de soporte juridico, ya que
como se ha evidenciado, la determinancia que debe tomarse
en consideracion es la cualitativa, por violaciébn a los
principios que rigen la materia electoral, los cuales la
responsable tuvo por transgredidos de manera palmaria.

Esto es, tampoco resulta una irregularidad menor la
injerencia del ejecutivo que generdé inequidad en la
contienda, influencia en los electores, y ademas, la violacién
a los principios que rigen la materia electoral como lo sostuvo
el tribunal responsable, por lo que debié concluir que era de
anularse la eleccion de gobernador del Estado, porque
igualmente, el ejecutivo federal se encuentra obligado a
respetar los principios que rigen los procesos electorales, sin
gue asi lo haya hecho. Luego, a pesar de advertir lo anterior
y sefalar que debe garantizar que el actuar de las
autoridades se rija a la constitucion y la ley, y que se hayan
cumplido los principios de unas elecciones democréticas en
completa falta de criterio juridico, e indebida interpretacioén de
los hechos probados valida la eleccion.

No debe pasar por alto para esa Sala Superior, que la
intervencion que tuvo por acreditada del ejecutivo federal, en
especifico, de Felipe Calderén, fue algo premeditado, ya que
él es un militante del PAN, partido que integrd la coalicién
que obtuvo el triunfo en la eleccion, es decir, surgié de las
filas del PAN en el cargo que ocupa, de lo que se infiere que
su finalidad fue apoyar de manera velada a esa coalicion, en
demérito de todos los partidos politicos, en especial de los
mas débiles o mas pequefios, que dificilmente cuentan con
organos del Estado que les brinden apoyos para logar
acceder al poder.

Por eso es que la responsable debié dimensionar en su justa
medida ese acontecimiento, y no salir con el pretexto de que
no se acredita la determinancia cualitativa, que no es posible
gue gane la eleccion extraordinaria, y menos aun, que para
estimar esa intervencibn como suficiente para anular las
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elecciones, el costo que representa una eleccién
extraordinaria, porque son parametros que en modo alguno
se exigen en la ley de la materia.

Por tanto, esas conclusiones carecen de l|la debida
fundamentacion y motivacion.

En las condiciones apuntadas, al haberse acreditado dos
irregulares excesivamente graves que afectaron los comicios
locales, las cuales solas o adminiculadas son suficientes
para anular la eleccién, ya que no puede pasarse por alto
gue esas violaciones fueron cometidas por los funcionarios
de la mas alta envergadura, como son los Titulares de los
Poderes Ejecutivo Federal y Estatal, quienes a partir de su
posicion tienen la mas alta influencia en la ciudadania, a lo
gue debe agregarse, se repite, que en esas graves
violaciones también participd el érgano electoral encargado
de la funcion estatal de organizar y vigilar las elecciones,
quien no obstante que debié mantenerse como un verdadero
arbitro en los comicios, alejado de cualquier influencia, a fin
de garantizar elecciones libres, limpias y transparentes, fue el
primero en someterse a los Organos gubernamentales,
enturbiando los comicios y restandoles toda certeza a los
resultados electorales.

De esa manera, las graves y trascendentes violaciones que
la responsable tuvo por acreditadas no pueden dejarse sin la
sancion de nulidad que la ley establece para tales casos,
entenderlo de otra manera se violarian los derechos de los
partidos con menos presencia electoral, pero en aras de ser
los primeros en un futuro cercano, posibilidad que se haria
nugatoria si permite que sigan cometiéndose esa clase de
actos, por demas reprobables.

SEXTO. Estudio de fondo.

El estudio de los agravios producidos por el actor atiende a dos
grandes temas: a) ilegalidad de las consideraciones vertidas
para negar que procede la nulidad de la eleccion, sobre la base
de que el actor ocup0 el cuarto lugar en la contienda electoral, y
b) incongruencia de la sentencia recurrida, porque el tribunal
responsable advierte supuestas irregularidades que, segun
considera, afectan los principios que rigen a las elecciones,

pero dicho tribunal no decreta la nulidad de la eleccion.
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El demandante alega que son ilegales las consideraciones del
tribunal responsable, para negarse a declarar la nulidad de la
eleccién impugnada, con respaldo en que el Partido Nueva
Alianza no demuestra como podria beneficiarse, al obtener que
se anule la eleccion, ya que dicho partido politico ocupé el

cuarto lugar en la contienda electoral.

Agrega el actor, que en el caso no debe atenderse a un criterio
cuantitativo sino a uno cualitativo, en donde se atiendan las
irregularidades que afectaron la validez de la eleccion,
suficientes para declarar su nulidad, como en el caso acontece,
por ejemplo, con la sumision del Instituto Estatal Electoral al

Gobernador del Estado.

Al respecto debe resaltarse, que aunque le asiste la razon al
enjuiciante, en el sentido de que la posicion que obtuvo en la
contienda electoral no es referente para decidir sobre la nulidad

de la eleccion, en el caso, no ha lugar a decretar dicha nulidad.

Como se abordd en el apartado de procedencia,
particularmente cuando la tercera interesada invocé la falta de
interés juridico del actor para promover el presente juicio, esta
evidenciado que el demandante si tiene interés juridico, y que
no depende de que haya ocupado un lugar especifico en la

contienda electoral, ya que no lo exige la ley.

Ademas, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, parrafo uno,
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inciso b), 86, parrafo uno, y 88, parrafo uno, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por su calidad de partido politico, Nueva Alianza puede
promover accién en beneficio de sus intereses y en caso de que
fueran fundados los agravios que hiciera valer, podria provocar

la declaratoria de la nulidad de la eleccion.

En la sentencia impugnada fueron analizados cinco temas, a

saber:

a) Sometimiento del Instituto Estatal Electoral al Gobernador del

Estado de Oaxaca.

b) Realizacion de actos imputables al Gobernador del Estado
de Oaxaca y otros servidores publicos de ese gobierno, asi
como al candidato de la coalicion “Por la Transformacion de

Oaxaca”.

c) Realizacion de actos imputables al Partido Accion Nacional,
de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Convergencia, que
integran la coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”, asi como

al propio candidato que postul6 dicha coalicion.

d) Inequidad en los tiempos de radio y television.

e) Intervencion del Presidente de la Republica.

Respecto del andlisis que llevé a cabo la autoridad responsable

en el recurso de inconformidad, en esta instancia constitucional,

el Partido Nueva Alianza soOlo produce agravios relacionados
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con dos irregularidades estudiadas por el tribunal responsable;
con lo cual, en este medio de impugnacion se dejan intocadas
las consideraciones del tribunal responsable, respecto a
irregularidades diversa a las que se invocan en este juicio

constitucional.

Segun el demandante, las irregularidades a que hace mencién
en este juicio constitucional transgreden principios que rigen las
elecciones democraticas y, por ende, producen la nulidad de la

eleccion impugnada.

Las irregularidades que menciona el enjuiciante son:

A) Sometimiento del Instituto Estatal Electoral al Gobernador

del Estado, y

B) Intervencion del titular del ejecutivo federal.

En consecuencia son estos dos temas los uUnicos que se

analizaran en el presente medio de impugnacion.

Con relaciéon a ellos se consideran esencialmente fundados los
agravios producidos por el Partido Nueva Alianza, respecto a la

incongruencia en que incurre el tribunal responsable.

En efecto, al analizar la sentencia reclamada se puede apreciar
gue respecto al sometimiento del Instituto Estatal Electoral al
Gobernador del Estado, en sintesis, el tribunal responsable
determinG que era un hecho publico y notorio (al haberse

difundido en medios de comunicacion escrita) que existe indicio
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de que durante el desarrollo del proceso electoral, los titulares
del gobierno y de la autoridad administrativa electoral trataron
aspectos relacionados con el resguardo de las boletas

electorales.

Asimismo, el tribunal responsable establecié que dicha cuestion
supone intervencion indebida del ejecutivo y sometimiento de la
autoridad administrativa electoral a éste; con lo cual se vulneran
los principios que rigen la vida y desempefio de la funcion
estatal de organizar las elecciones populares, asi como los de
autonomia, independencia, imparcialidad, certeza y objetividad,

gue debe atender el Instituto Estatal Electoral.

Contra tales consideraciones, en la propia sentencia, el tribunal
responsable considera, posteriormente, que el inconforme no
sefala por qué el sometimiento del Instituto Estatal Electoral
afecta su independencia, ni establece la forma en que podria
ser trascendente al resultado de la eleccidn; en consecuencia,

segun el tribunal responsable no procede anular dicha eleccion.

Por otro lado, con relacion a la intervencion del titular del
ejecutivo federal, el tribunal responsable considerd, en
resumen, que dicho titular difundié propaganda gubernamental
los dias quince y treinta de junio, asi como primero de julio de
dos mil diez; y que la difusién incidié en el proceso electoral, al
generar inequidad en la contienda, para elegir al Gobernador
del Estado, ya que se atenté contra el principio que rige una
eleccion democrética, consistente en elecciones libres vy

auténticas.
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La autoridad responsable agrega, que la propaganda
gubernamental repercute a nivel local, por lo que no puede
estimarse como una irregularidad menor, ya que la injerencia de
los titulares de los ejecutivos, atenta contra la independencia y
autonomia de las autoridades asi como del libre ejercicio del

sufragio ciudadanao.

No obstante lo anotado por el tribunal responsable, determina
gue no ha lugar a declarar la nulidad de la eleccién, ya que se
invalidaria un alto nimero de votos emitidos a favor de las
coaliciones que obtuvieron las dos primeras posiciones en los
comicios, lo que debe protegerse, ademas de tomar en cuenta,
el alto costo econdmico que significaria ordenar una eleccion

extraordinaria.

Como se puede apreciar, las consideraciones descritas incurren
en el vicio de incongruencia interna, ya que por un lado,
determina la existencia de irregularidades que supuestamente
afectan, de manera importante, los principios democraticos que
rigen toda eleccion; y por otra parte, sin la debida justificacion,
se considera que dichas irregularidades no dan lugar a anular la

eleccion.

En condiciones ordinarias, las circunstancias apuntadas
provocarian que esta Sala Superior ordenara, que el tribunal
responsable emitiera una nueva sentencia, en la que subsanara

la incongruencia interna a la que se ha hecho alusion.

Pero como en el caso particular, la toma de posesion del

Gobernador del Estado de Oaxaca tendra verificativo el proximo



92 SUP-JRC-352/2010

primero de diciembre de dos mil diez, en conformidad con lo
dispuesto por el articulo 69, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, es pertinente que esta
Sala Superior resuelva en plenitud de jurisdiccion,
exclusivamente, respecto de los temas mencionados en los que

la autoridad responsable incurrié en incongruencia.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 6, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se procede al examen de las irregularidades

mencionadas.

A. INTERVENCION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Con relacion a este tema debe mencionarse, que en el recurso
de inconformidad, Nueva Alianza no hizo valer agravios
atinentes a la intromision del Presidente de la Republica en la
eleccion estatal, pero el tribunal responsable abord6 Ila
mencionada irregularidad en la sentencia reclamada, por lo
cual, a continuacion se analiza su trascendencia en el proceso

electoral o su resultado.

Como cuestion previa, conviene precisar en qué consisten los
hechos relacionados con esa irregularidad, su origen y la forma

en que fueron planteados en la cadena impugnativa.

Los hechos fueron analizados por la autoridad responsable,
bajo la idea de que tiene el deber de vigilar que se atiendan los
principios que rigen toda elecciéon democrética, y en tal virtud,

sin ser alegado en el recurso de inconformidad, dicha autoridad
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abordé la supuesta repercusiéon que tuvo en el proceso electoral
local, la difusion de tres mensajes de propaganda

gubernamental del Presidente de la Republica.

De esos tres mensajes, uno se difundié en cadena nacional
(quince de junio) con el empleo de frases relativas a programas
de gobierno, y los otros dos (treinta de junio y primero de julio)
en un discurso pronunciado en un evento denominado
Facilidades Administrativas en Materia de Simplificacion
Tributaria y en una conferencia de prensa, en la que el
Presidente anuncié logros en materia de empleo y economia

nacional.

Es importante precisar que esos hechos generaron un
procedimiento sancionador en el cual el Instituto Federal
Electoral considerd, que los mensajes no transgredian la
obligacibn de suspender la difusion de propaganda
gubernamental, determinaciéon que fue controvertida ante la
Sala Superior mediante el recurso identificado como SUP-RAP-
119/2010, en donde se concluyd que cualquier servidor publico
de eleccion popular, incluido el Presidente de la Republica, se
encuentra obligado a suspender la difusibn de propaganda
gubernamental durante las campafas electorales, de manera
que el servidor publico infringié la norma electoral con la
manifestacion de las frases cuestionadas, razén por la cual se

revoco el acto impugnado.

Ademas, se estableci6 que el mensaje representaba
propaganda electoral prohibida, no autorizada para su difusion

en los periodos prohibidos por la ley, y que por ello, era
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susceptible de violentar los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda electoral.

En el caso particular y sin perjuicio de esas consideraciones,
este organo jurisdiccional advierte, que no existe base factica ni
juridica, para considerar que la difusiéon de la propaganda
gubernamental incidi6 de manera particular en el proceso

electoral que se llevo a cabo en el Estado de Oaxaca.

Esta Sala Superior ha sostenido que la violacién a principios
constitucionales no implica necesariamente la anulacién de una
eleccion, dado que para la adopcion de una medida de tal
magnitud debe ademas, considerarse que tales violaciones

hayan afectado sustancialmente la eleccion.

En tal virtud, resulta necesario analizar en sentido estricto, la
posible afectacion que pudiera darse al proceso comicial con la
violacion de esos principios, a fin de establecer si esa

irregularidad sustancial definié el resultado de la eleccion.

En este contexto, para acreditar la falta de validez de los
procesos electorales y, en consecuencia, decretar la nulidad de
una eleccion, es indispensable que las irregularidades que se
aduzcan se encuentren plenamente acreditadas y que resulten
determinantes en su aspecto cuantitativo y cualitativo, en el
sentido de establecer categdricamente la manera concreta en
gue dichos actos repercutieron en el electorado para determinar
el sentido de su voto, o que impidieron la valida celebraciéon de

los comicios.
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En el caso, no existe prueba para demostrar el impacto que
tuvo la irregularidad invocada, y por lo tanto no puede advertirse

de qué manera influyé en el resultado de la eleccion.

Lo anterior era necesario, con el fin de demostrar que la
propaganda cuestionada gener6 en el Estado de Oaxaca, una
confusion excesiva en el electorado que lo inhibié a votar por el
partido politico de su preferencia, y a favor de aquél en el cual

milita el emisor del mensaje (Presidente de la Republica).

Al respecto es aplicable la tesis relevante sustentada por esta
Sala Superior, consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudnecia y Tesis Relevantes 1997-2005, a paginas 725y
726, de rubro: NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVA Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.

B. SOMETIMIENTO DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL AL PODER EJECUTIVO ESTATAL.

Bajo este tema, el actor pide que se anule la eleccion de
gobernador, porque desde su punto de vista, en autos esta
acreditado, que el veintidos de junio de dos mil diez, se dieron a
conocer llamadas telefénicas entre el gobernador del Estado y
el Presidente del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
lo cual, viola los principios de autonomia e independencia, que
rigen la actividad del citado instituto electoral en la organizacion

de las elecciones locales.
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Por tanto, a decir del Partido Nueva Alianza, debe resolverse la

nulidad de la eleccion.

En el escrito del recurso de inconformidad presentado por
Nueva Alianza se insertd la transcripcion de supuestas notas
periodisticas, las cuales se reproducen a continuacion (en esta
ejecutoria se resalta en letra mas obscura, la parte que interesa

al presente analisis):

“PRIMERA PLANA DIARIO REFORMA

Martes 22 de Junio de 2010, México, D.F.

«Ahora exhiben a Ulises Ruiz

(22-Jun-20J0O).-REFORMA / Staff

Tocd el turno al Gobernador de Oaxaca, el priista Ulises
Ruiz, de ser exhibido con grabaciones en las que se revela
su activa participacion a favor de Eviel Pérez, candidato del
PRI a la Gubernatura.

En una de las conversaciones difundidas por /0 periodista
Carmen Aristegui en MVS Noticias, Ruiz se pone de acuerdo
con Pérez para hacer campafias paralelas.

"La gente de Pefia no va a poder venir el domingo. Vaya la
Costa Vaya aprovechar. No he ido a Huatulco. Vamos a
cubrir esa franja que no hemos cubierto e iremos a la
Montafia un rato, ¢no? A lo mejor vaya al Istmo también”,
dice el candidato priista.

"Si, al Istmo yo te digo dénde. Ahi voy a andar mafana (...)
Yo te doy el indicativo de dénde", sefiala Ulises a Pérez.

En otra grabacion, el Gobernador platica con José Luis
Echeverria, titular del 6érgano electoral estatal, sobre la
logistica para trasladar las mas de 7 millones de boletas
y el resguardo que supuestamente la Policia Federal
tenia que brindarles.

"Para recoger las boletas, esta conmigo el comandante
Francisco (...) Se supone que nos va a acompafar la
Federal Preventiva. Si vienen los cabrones, nos
esperamos; si  no, nos vamos, ¢eh?", asegura
Echeverria.

Después de haberle dado un informe detallado de las
actividades del instituto Electoral el funcionario le
reclama al Gobernador un asunto pendiente.

“Y ya quedamos con eso. Oiga, y aprovecho ahi de una
vez lo que tiene usted pendiente conmigo, ¢no?", le
sefala a Ruiz.

Ayer, el senador del PRD Carlos Navarrete exigi6 la
renuncia del presidente del Instituto Estatal Electoral por
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su clara complicidad con Ruiz para operar en las
elecciones del 4 de julio a favor de Pérez.

PRIMERA PLANA DIARIO REFORMA

Martes 22 de Junio de 2010, México, D.F.

"Eduardo R. Huchim / Los caminos cerrados

Por Eduardo R. Huchim Reforma

(22-Jun-2010).

Hay malas noticias para la democracia.

La degradacion del debate, las practicas cliente/ares, el uso
de fondos publicos en las campafias, el rebase de los topes
de gastos, fa parcialidad de 6rganos electorales, los ataques
a sedes partidarias, los asesinatos de candidatos, las
campanfas suspendidas por amenazas del narco, la burla a la
ley con los llamados infomerciales... Y por si todo eso fuera
poco, se nos muere Carlos Monsivais.

Los mencionados vicios antidemocraticos estan ocurriendo
ahora mismo, en los procesos electorales que confluiran el 4
de julio en 14 estados. En este marco, tiene razéon Felipe
Calderon al deplorar la persistencia de las practicas del
antiguo régimen que, en realidad, nunca se fueron, y mas
bien del partido hegeménico se propagaron a los demas.
Pareciera como si aun estuvieramos en los tiempos de la
hegemonia priista, después de un lapso demasiado corto en
que nos entusiasmaron la autonomia de los Organos
eleclorales, la fiscalizacion de los dineros partidarios y los
mecanismos que garantizaban equidad. Todo ello esta roto
hoy. Los partidos y los gobiernos estatales mediatizaron y
envilecieron a los drganos comiciales; se gasta
excesivamente, incluso dineros de procedencia sospechosa,
pero probar los excesos partidistas -cuando se quiere probar-
es tarea de titanes que no abundan entre los arbitros de los
procesos, y la equidad se violenta a la manera veracruzana,
0 oaxaquefia o yucateca.

Ya se sabia que los gobernadores, como insana
consecuencia de la alternancia partidaria en la Presidencia,
ejercen hoy un poder descontrolado que no rinde cuentas a
nadie y que ha absorbido al Legislativo y al Judicial. Ya se
sabia también que los avances democraticos logrados en el
ambito federal, si bien habian sido estatuidos formalmente en
los estados, la practica estaba lejos de acercarse a los altos
estandares que inicialmente se alcanzaron, sobre todo a
partir de 1996, en la Federacion.

Pero aun sabiendo todo eso, no deja de ser impactante
enterarse de viva voz de cOmo se transgreden presupuestos
esenciales de la competencia Con las grabaciones de las
platicas telefénicas de los gobernadores de Veracruz y de
Oaxaca, Fidel Herrera y Ulises Ruiz, ocurre algo semejante
que con las diarias "ejecuciones" a cargo del crimen
organizado. Las conocemos y hasta nos hemos habituado a
ellas, a fuerza de repetirse. Pero verlas descarnadamente -
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como se ve en videos que circulan hoy por internet-
estremece y horroriza.

Las grabaciones del Gobernador de Veracruz, inicialmente
difundidas por Leticia Robles de la Rosa (Excélsior, 16/06//0),
muestran en forma cruda la desviaciéon de fondos publicos
hacia actividades partidarias, el ejercicio abusivo del poder y
la vulneracién de las leyes e incluso de la Constitucion, cuyo
articulo 134 obliga a los funcionarios locales y federales a
"aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos". Las grabaciones
de Oaxaca, difundidas ayer lunes por Carmen Aristegui,
exhiben la supeditacion del o&rgano electoral al
Gobernador, la intervencion de éste en la campafia
priistay la soez referencia a damas respetables.

El angulo peor de las violaciones constitucionales y legales
de lo aqui descrito es la impunidad. Apueste el lector a que,
pese a las evidencias, a Herrero y Ruiz no les pasara nada,
como no le pasa nada a éste pese a los graves hechos de
represion (incluso homicidios) y corrupcién en Oaxaca, como
no le pasa nada a practicamente nadie a pesar de la muerte
dolorosa de 49 nifios en Sonora.

México se ha convertido en el reino de la impunidad y de las
sentencias absurdas. Si se intentara el camino del juicio
politico contra alguno de los dos gobernadores, lo impedira la
mayoria priista en la Camara de Diputados, si se intentan
otras vias (la inutil Fepade, por ejemplo) se alegara que las
grabaciones no prueban nado por su origen ilegal, optar por
la vio del Congreso local o la de las autoridades electorales
veracruzanas o oaxaquefias equivale a pedirle a Pilatos que
se incrimine por la muerte del Justo.

Con las excepciones que confirman la regla, los caminos de
la justicia -la electoral y la otra- estan cerrados en México.
Habra que abrirlos, como antes fueron abiertas otras vias
también obturadas. La sociedad, su porcidon que no quiere
ser complice de la defraudacion electoral, tendra que ser,
nuevamente, la promotora y autora de la hazafa.
omnia08@gmail.com
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El Gobernador Ulises Ruiz hablo con el candidato priista
Eviel Pérez y se ponen de acuerdo en los lugares a visitar
para hacer una campafia paralela en la que ambos acudan a
los mismos lugares.

La grabacion es reciente, pues hablan de la visita que la
Primera Dama, Margarita Zavala. hizo al Istmo el pasado J 5
de junio. También hablan de la empresaria Aurora LOpez
Acevedo, quien denuncié haber sido victima de secuestro y
violacion el pasado 12 de junio y responsabiliz6 como autor
intelectual al Mandatario oaxaquerio.

Este es la conversacion:

Ulises Ruiz (UR).-Ando aqui en el istmo. ¢ Como te fue?

Eviel Pérez (EP).- Bien, bien ahi fui a Santo Domingo, luego
fui al barrio, luego a

Matias, bien ahi vamos ¢no?... un chingo de..., pero bueno.
UR. - ¢ D6nde anduviste?

EP.- Fuimos aqui en Xonatldn, en Sala de Vega en la
mafana... y bien.

UR.- ¢, Como te fue?

EP.- Muy bien, todos los eventos muy, muy bien; todo muy
bien, hasta ac4 en Zimatlan muy bien, mafiana voy a Santa
Maria Zacatepec, acabo de hablar con... nos la vamos a
aventar por carretera muy temprano.

UR.- (...) ¢qué?

EP. - A Putla, pues.

UR. - A pero si... bueno ¢ no?

EP.- Fijate que no, mafiana me dicen que va amanecer muy
cabron. Esta asi que de plano nos hablaron para decimos
que... muy temprano, muy temprano y ya mafiana si se van a
levantar vamos a ver como.

UR.- No, Vete a Mancuernas...

EP.- Mafiana vamos a ver como amanece /0 cosa ya para
irnos, si no cuando menos avanzamos hasta donde nos
pueda llevar...

UR.- Bueno, orale, bien ¢eh?, ya tengo el ejercicio de mi
amiga, ahi mafiana te lo ensefo, ¢ mafana regresas tu?

EP. - Si, yo mafiana en la noche te busco ¢no?

UR.- (...) Lo de las declaraciones.

EP.- Me mand6 un mensaijito el cuate este, el que hablé en...
(Se refiere a José Murat, ex Gobernador).

UR.- ¢Qué dijo?

EP.- Que quiere hablar conmigo.

UR.-Ah, siéntalo, hijo de la chingada hoy le quité los 50 polis,
¢Jya te dijeron?, y luego me busco a través de Nacho Cobos,
y Nacho Cobos. 'oye no cabrén, no se los quites, no se esta
metiendo’, pero ese y el mensaje de la expulsion ¢no? A la
chingada ya, Me dice que el viernes que vaya yo a...
terminando lo alcance...

Mafiana nos vamos a poner de acuerdo en qué lugar, ya te
comento; también ahi conseguimos una copia del dictamen
médico (de la empresaria Aurora LOpez Acevedo, quien
denunci6 secuestro y violacion)
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EP.- Cabrén, no tiene madre esa pinche loca, vieja pendeja.
UR.- No, pero esta a toda madre, fijate que estuvo bien, le
digo a... ahorita tenemos que ver y tiene que salir... porque
ya hizo una declaracién, una acusacion..., bueno que se
someta a los estudios.

EP.- Vamos a presentar ese examen y que la demande
Moreno... y la clavamos. UR.- No se la voy a dejar pasar.
EP.- Por eso le digo pero esperas por el momento ¢no? para
exhibirla pues, porque de todas maneras lodo mundo dice y
pinche auto. Todo mundo lo dice, pero hay que clavarla, y
ademas es otro delincuente méas con el delincuente, es sobre
el delincuente.

UR.- y luego la de pechito aqui de Mané (Sanchez, esposa
del candidato opositor Gabino Cué€, quien acudié a un evento
con indigenas del Istmo que encabezd la esposa del
Presidente, Felipe Calderén, Margarita Zavala).

EP.- Que a toda madre.

UR.- Estuvo a toda madre cabron.

EP.- Esa no tuvo madre.

UR.- Esa es pa' mafana y es Fepade y es peculado adRmés
(sic) ¢eh?, se hicieron de recursos para favorecer... Es un
pinche madrazote y pendejas las dos.

EP.- Bien, ya la tengo completita, ahi tenemos otro indicativo
con la otra que se publico...

UR.- Para ir ordenando ¢no?

EP. - Si, si, mafiana en la noche lo vemos porque hay que
darle... con la gente de Pefia (Enrique, Gobernador del
Estado de México) no vaya poder venir el domingo a
Huatulco, ya ves que por los problemitas esos, por eso
vamos a cargarnos para cubrir esa franja no hemos cubierto
y irnos a la Mafiana un rato ¢no?

UR.- Esta bien

EP.-A la mejor voy al Istmo también.

UR.-Al istmo yo te digo dénde, ahi donde vaya andar
mafiana.

EP. - Andale. ya sea al istmo o a la costa. Héctor quiere que
vayamos porque no he ido ni un dia a Huatulco.

UR.- ¢ A donde?

EP.- No he ido a Huatulco desde aquella vez la que te
acuerdas, tiene un mes, dos que no voy a Huatulco,
entonces él dice que hay que ir a las agencias.

UR. - Si, hay que ir. Ahi mafiana en la noche ahi se disefa la
chingadera.

EP.- (...) proxima semana.

UR. - Si porque ahi esté el indicativa a dénde.

EP.- Ahorita vamos a hacer planteamientos ahi de los
cierres, porque ya hay que irlo... ¢no?, tenemos que tener
mafanay a la zona...

UR.- Pero bien, en general bien.

EP. - Si a toda madre, si siente bueno el pinche ambiente.
UR. - No y ese documento que me entregaron ya hizo madre
en todos, pero en esto del foro muy bien.
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EP.- El foro muy bien ahorita en la tarde, pinche pedote,
chingon pues.

UR.- Ya se hizo lo de la CNC.

EP. - Si el de la CNC,

UR.- Lo de... digo.

EP.- Si ya también ya se hizo, si ya se hizo en la mafiana.
UR. - Perfecto. Pues mafana en... pero en principio muy
bien. EP.- ¢, Nos vemos mafiana?

UR.-SI.

EP. - Brinca mucho lo del amigo Lino (no se sabe si Celaya o
Velasquez, lider cenecista en Oaxaca, quien fue electo este
mes) que no fue hoy, ¢tu crees? trae pleito con todo mundo...
es un lio desde Villacafia, hijo de la chingada. yo no sé qué
piensa, no le gusta ir a ninguna ya, no va ni conmigo ni con
nadie.

UR. - A donde no fue, al foro de qué. EP.- Hoy que fui a
Zimatlan, hoy fui a su distrito y no...

UR.- ¢ No estuvo?

EP.- No estuvo, ni la vez pasada que lo acabo de ver hace
tres dias. Hoy fui ahi donde estan haciendo la universidad
San Pablo, chingdn el pinche presidente estd medidisimo...
UR.- Y no fue.

EP.- y no fue cabrén, ademas es una pinche decepcion...
UR.- ¢ Que no vaya?

EP.- No, no, no, que vaya, pero que... porque dice que de
todos las cosas que se estan viendo, Ulises, nadie, no quiere
llevar... nada, y le dicen y dice que no y que no y que no, y
todo mundo sabe que si ¢,no?

UR.- Hay que hacerla paralelo, hombre, mafiana, yo estoy
ahi, hay que hacerla paralelo, como si no estuviera. Ni modo
éno?

EP. - Pues si.

UR. - Ese dia tampoco estuvo... por eso la cancelé... cuando
se encimo con todo esto.

EP.- y le hablé por teléfono, hablé con él, has de cuenta que
no pasa nada, oye no te vi, te pasé algo, no, no, no estoy
muy bien, fijate que estoy haciendo un trabajo en otra regién
estoy trabajando, consideré importante quedarme aca a
trabajar, asi me contesta, hijo de la chingada. a toda madre
entonces me acompanio.

UR.- Aqui le di un apretén al... y a todos estos pendejos, y
mafana me toca... hay que hacer un pedote con lo de la
dama esta que vino hoy.

EP.- Si, si, si, como no.

UR. - Y la otra yo creo que empezamos mafana, la armamos
bien... la pinche violada, la auto violada.

EP.-Sale.

UR.- Orale.

Quiere su pendiente presidente del IEE

REFORMA / Staff

Una de las conversaciones de Ulises Ruiz es con el
presidente del organismo electoral de Oaxaca. José Luis
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Echeverria, quien se reporta con él como si fuera su
subalterno.

José Luis Echeverria (JLE).- Para recoger las boletas
anda conmigo el comandante Francisco... y se supone
gue nos va a acompafar la Federal Preventiva, si vienen
los cabrones los esperamos, si no nos vamos ¢eh?
Ulises Ruiz (UR).- Bien todo ¢eh?

JLE.- Si todo bien, todo certificado nos llevamos 7
millones de boletas que son y aqui va a resguardarlas.
Francisco de aqui no nos detenemos hasta Oaxaca y
mafiana se distribuyen a los 25 distritos ya los 152
concejos municipales.

Oiga, aprovechando hablé con Humberto Alcald, hay
disponibilidad, ahi de instalar el concejo municipal, ahi lo
anico que nos piden es seguridad publica se instalaria
ahi en la biblioteca de la... ya hablé con Elias para que
vayan viendo con su gente y si se da pus de una vez
para que le de la instrucciobn a Evencio para que
podamos operar ese asunto ¢no?

UR. - Orale, ahorita le digo.

JLE.- Ya quedamos con eso. Oiga y aprovecho ahi de
unavez lo que tiene usted pendiente conmigo ¢no?

UR. - Si, si, lo vemos mafana llegando.

JLE.- Gracias, hasta luego

En la grabacién también se oyen conversaciones con Radl
Castellanos, quien fue director de Canal 9 de Oaxaca, Yy
actualmente coordina la campafia en medios del candidato
Eviel Pérez.

Raul Castellanos (RC).- Fijate que yo estoy viendo ahorita a
Carlos Marin y también me preocupé porque estd Gabino
con él. Te estd madreando, estd madreandonos... Pero yo
entiendo que hay ahi un convenio pa' que no entren ¢no?, es
como con formula, tenemos un acuerdo de que no entra...
Tiene media hora con Marin, y madreandonos, mano, que los
hospitales, que se desviaron los recursos, que tus
responsabilidades del 2006.

UR.- ¢Y qué dice Marin?

RC: Poniéndole el tapete, cabron.
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"Pide Alianza quitar a arbitro en Oaxaca

Por Benito Jiménez y Claudia Guerrero Reforma
(22-Jun-2010).

Enviado

OAXACA.-El Senador del PRD, Carlos Navarrete, exigio
la renuncia del presidente Instituto Estatal Electoral
(IEE), José Luis Echeverria, por su clara complicidad con
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el Gobernador Ulises Ruiz para operar en las elecciones
del proximo 4 de julio a favor del priista Eviel Pérez
Magafia.

Navarrete explotd ayer en su visita a esta entidad y
acusO a Ruiz Ortiz de ser el principal operador de la
campafia de su candidato al solicitar votos a presidentes
municipales, sindicos y funcionarios estatales; ademas
de prohibir que aparezcan los comerciales proselitistas
del opositor Gabino Cué en la television local, propiedad
del estado.

"En Oaxaca existen evidencias como videos y grabaciones
gue prueban la intromisién del mandatario en la eleccion por
lo cual vamos a exigir a la Fepade que se investiguen a
fondo estos hechos y la destitucidon del presidente del IEE por
su servilismo a Ulises Ruiz", aseverd Navarrete.

"El Gobernador de Oaxaca encabeza un grupo de
gobernadores, un céartel de gobernadores que a toda costa
intentan mantener el poder a cambio de impunidad, entre
ellos, el de Veracruz, Fidel Herrera y el de Puebla, Maria
Marin", afadio.

Por lo que llam¢ "triquifiuelas" de Ulises Ruiz, Navarrete y el
candidato opositor por el PAN, PRD, PT Y Convergencia,
Gabino Cué, adelantaron que el resultado de las elecciones
sera resuelta en los tribunales.

En una grabacién telefénica, difundida ayer, Echeverria
Morales le informa al Gobernador Ulises Ruiz, sobre la
distribucion de las boletas electorales y le recuerda de
"un pendientito” que el Mandatario no le ha cumplido.
"Exigimos que el Gobernador del estado aclare de qué
tamafo es ese 'pendientito’ que tiene con el presidente
del IEE, que nos diga de cuantos millones estamos
hablando ", reclamo Navarrete.

"Echeverria se ha metido a los camerinos con Ulises
Ruiz para acordar la trampa del 4 de julio y esto refleja el
control ilegal y mafioso del Gobernador, sostuvo
Navarrete; no lo vamos a permitir porque constituye un
grave delito electoral que sera denunciado ante las
instancias electorales correspondientes y pediremos la
intervencion incluso del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion"”, abundo el perredista.

Para Gabino Cué, un arbitro vendido no puede conducir
unas elecciones, por lo que se exigira por los canales
conducentes su destitucion.

"Echeverria no puede ser garante de elecciones limpias,
equitativas, transparentes e imparciales"”, subrayé Cué.
Navarrete y Cué exhortaron a la poblacion de Oaxaca a
vigilar atentamente la eleccién de la "mapacheria”.

SE SUMA MADERO

El coordinador del PAN en el Senado, Gustavo Madero,
pidio también la renuncia del titular del Instituto Electoral
de Oaxaca, por considerar que su situacion no garantiza
la transparenciay la equidad en el proceso electoral.
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Tras la revelacion de una conversacion entre el
funcionario y el Gobernador Ulises Ruiz, el legislador
federal considerd indispensable que se revise el grado
de autonomia de los 6rganos electorales de los estados.
"Estdn siendo muy cuestionados y creo que es su
responsabilidad acreditar su imparcialidad y su
independencia garantizando un proceso ejemplar, pero
creo que estan hasta hoy dejando méas cuestionamientos
y dudas que certidumbre sobre el proceso”.
Claudia Guerrero Condzcalo
Nombre: José Luis Echeverria Morales
Cargos:

Consejero presidente del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca.
. Su primera eleccién como consejero fue en abril de 2002.
. Antes fue secretario general del instituto. Cuando era
presidido por Cipriano Flores, quien después paso6 a dirigir
los programas de alfabetizacion del Gobernador Ulises Ruiz.
Echeverria Morales fue reelecto por unanimidad en el
Congreso estatal, que tiene mayoria priista, en febrero del
2005.
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"Culpan priistas a FCH de audios

Por Claudia Guerrero y Armando Estrop

Reforma

(22-Jun-2010).

Dirigentes del PRI acusaron al Presidente Felipe Calderdon de
estar detrds de una campafa de guerra sucia lanzada contra
los candidatos y Gobernadores del tricolor, para beneficiar a
los aspirantes del PAN.

Luego de difundirse unas grabaciones que ponen en
evidencia la participacion activa del Gobernador de Oaxaca.
Ulises Ruiz, en la campafa del candidato tricolor, Eviel
Pérez, los priistas culparon al titular del Ejecutivo federal de
instrumentar una estrategia para golpear al PRI.

Carlos Jiménez Macias, delegado del Comité Ejecutivo
Nacional priista en Oaxaca, incluso responsabilizé a la oficina
de prensa de la Presidencia de impulsar en los medios de
comunicacién una consigna para golpear al PRJ y al
Gobierno de Ruiz.

"El Presidente Calderon esta detras de esto, no tenemos
ninguna duda y hasta tenemos testimonios de representantes
de medios de comunicacién que nos han confirmado que
existe una consigna y peticiones de la oficina de la
Presidencia de Los Pinos para golpear al PR! y al Gobierno
de Oaxaca.
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“Ahora vemos que el Presidente ha tomado esta guerra
electoral como propia porque es €l quien ha ordenado un
desquite contra el Gobierno de Oaxaca después de que se
acus6 a su esposa, a Margarita Zavala. de realizar
proselitismo con la esposa del candidato de la alianza
opositora, Gabino Cué". Expreso.

En tanto, el dirigente del PRI en Oaxaca, Adolfo Toledo,
afrmé que el Primer mandatario estd directamente
involucrado en la intervencion vy filtracibn de comunicaciones
telefonicas.

"El Presidente esta detras de esto, es un hecho real y lo que
le pedimos al Presidente es que actle con serenidad, que no
pierdo los estribos y que se dedique a gobernar", expreso.
VAN CONTRA CISEN

Por la serie de grabaciones de Gobernadores priistas que se
han hecho publicas, el PRI solicitara la comparecencia ante
la Comisibn Permanente del titular del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional (Cisen), Guillermo
Valdés.

El diputado priista Héctor Pablo Ramirez Puga, coordinador
de los legisladores oaxaquefios, advirtié ayer que ademas de
la explicacion que tiene que dar el centro de investigaciones
se debe replantear la relacion de su partido con el Gobierno
federal y el PAN.

“Estas grabaciones lo Unico que evidencian es que el
Gobierno federal esta detras de esto", dijo.

Asi lo dijo

"El Gobierno de Oaxaca debe trabajar a todas horas y no veo
nada grave en el hecho de que exista un didlogo fluido entre
el Gobernador y el candidato del PRI".

Carlos Jiménez Macias, delegado del CEN del PRI en
Oaxaca.
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"Exigen al IFE frenar al PRI

Por Erika Hernandez

Reforma

(22-Jun-2010).-

Los dirigentes nacionales del PAN, PRD y Convergencia
urgieron ayer que el Instituto Federal Electoral (IFE) frene el
activismo politico de los Gobernadores del PRI, pues
consideran que estén violando la legislacion federal.

César Nava, del PAN, Jesus Ortega, del PRD, Luis Walton,
de Convergencia, y el coordinador del Dialogo para la
Reconstruccion de Meéxico (DIA), Manuel Camacho,
destacaron que, ante los abusos de los Mandatarios
estatales y ante la complicidad de los institutos electorales
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locales con el tricolor, el IFE debe intervenir para vigilar que,
en la ultima etapa del proceso electoral, no se extiendan las
trampas de los priistas.

Ortega informé que el préximo lunes pediran al Consejo
General del IFE que, a través de los convenios que ha
firmado con los organismos electorales estatales sobre
organizacion, asesoria y capacitacion de la eleccién, frene la
intervencidn de los Gobiernos priistas.

También exigiran a los consejeros revisar las denuncias que
han presentado por la presunta violacién al Cddigo Federal
de Procedimientos Electorales (Cofipe) y la Constitucion por
parte del tricolor.

Consideraron que la filtracion .del diadlogo entre el
Gobernador Ulises Ruiz y el presidente del Instituto Electoral
de Oaxaca, José Luis Echeverria, muestra la subordinaciéon
del funcionario electoral hacia el Mandatario priista.

En tanto, afiadieron, en Durango es una arbitrariedad que el
organo electoral pida a los medios de comunicacién no
hablar mal del candidato del PRI a la Gubernatura, Jorge
Herrero.

"Se ordena que el medio de comunicacion se abstenga de
difundir,  publicar, distribuir, circular o  expresar
manifestaciones dirigidas a denigrar. calumniar, difamar o
atacar la reputacion de los candidatos del PRI Y del propio
Instituto”, indica la carta que el Consejo Estatal Electoral
envio a los medio.

"Hemos puesto recursos ante practicamente todos los
organos estatales. El caso de Oaxaca por gasto de campafia
y por intervencién del Gobernador; los casos de Veracruz,
Puebla, Sinaloa, Durango e Hidalgo ante los propios 6rganos
electorales donde ni siquiera hay indicios de que hayan
hecho alguna investigacion”, sostuvo Ortega.

Quejas ante PGR

Camacho Solis consider6 que las acciones de los
Gobernadores priistas son vergonzantes.

“Estamos ante violaciones claras a la ley, ante agravios
contra ciudadanos y ante hechos que van mas alla de la
politica, que merecen la reprobacion de una buena parte de
la sociedad", indico el coordinador del DIA.

"Todo esto acredita una conducta sistematica de los
gobernadores priistas a favor de los candidatos del su partido
gue amerita una condena un procedimiento de rechazo claro
e inobjetable que, por nuestra parte, ha desembocado en
varias acciones ante la Procuraduria General de la Republica
y el propio IFE", afiadié Nava.
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"Sefiala AC colusion de arbitros

Por Guadalupe Irizar

Reforma

(22-Jun-2010).

Dirigentes de Alianza Civica (AC) y académicos
denunciaron ayer que en los estados donde habra
comicios el 4 de julio las autoridades electorales locales
estan coludidas con los Gobernadores.

Rogelio Gomez Hermosillo, presidente de Alianza Civica, y
los académicos Denise Dresser, Sergio Aguayo y Joseé
Antonio Crespo -integrantes del Consejo Ciudadano por
Elecciones Limpias y con Equidad- presentaron un reporte
sobre las denuncias recibidas en Oaxaca, Veracruz,
Tlaxcala, Puebla e Hidalgo, donde detectaron presunto
desvio de recursos publicos y uso ilegal de programas
sociales a favor de candidatos de los partidos en el Gobierno.
Al referirse a la grabaciones sobre la intervencion de los
Gobernadores de Oaxaca, Ulises Ruiz, y de Veracruz. Fidel
Herrera, en los comicios locales, asi como la desviacion de
recursos publicos a las camparfas del PRI. Dresser dijo que
en ambos casos se observa la complacencia de las
autoridades electorales locales.

"Ulises Ruiz operando con el presidente del Instituto
Electoral de Oaxaca para controlar las boletas
electora/es. Fidel Herrera grabado en conversaciones
gue constatan cémo viola la legislacion electoral al
encargarse de la estrategia, el dinero y la musica de la
campafa del PRI, sefialo.

"Se desmorona frente a nosotros lo conseguido en materia
electoral en los ultimos afios". Alert6 por su parte Crespo.

"La democracia no esta funcionando. No funciona porque
sigue el juego sucio y el uso de recursos publicos"”, denuncio
Sergio Aguayo.

"Hay indicios de la utilizacién ilegal de recursos publicos y
funcionarios operando a favor de candidatos ante la omision
del arbitro electoral”, comenté a su vez Gomez Hermosillo El
presidente de Alianza Civica mencion6 las quejas contra
funcionarios del DIF en Huachinango, Puebla.

Otra contra personal de Unidades Moviles de A tencién
operando a favor de los candidatos del PRI en Rancho
Nuevo, Chalcatongo de Hidalgo y Pinotepa Nacional,
Oaxaca.

También registraron coaccion del voto de docentes y
administrativos del Colegio de Bachilleres en Tecozautla,
Huichapan, Nopala y Tlaxcalilla, Hidalgo.

En Veracruz denunciaron el reparto de tortillas con
propaganda del candidato priista a la Gubernatura. Javier
Duarte En Tlaxcala sefialaron la coaccion de estudiantes de
la Universidad Autdnoma de Tlaxcala para apoyar a los
aspirantes de la alianza PAN-Panal.
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ESTA NOTA PUEDES ENCONTRARLA EN:
http://busquedas.gruporeformacom/reformalDocumentosiDoc
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PRIMERA PLANA. DIARIO REFORMA

Martes 22 de Junio de 2010, México, D.F.

"Piden al IFE intervenir

Por Erika Hernandez

Reforma

(22-Jun-2010).

El PAN el PRD y Convergencia solicitardn al consejo general
del IFE su intervencion para vigilar el proceso electoral en
diversas entidades ante lo que consideraron falta de
credibilidad de los institutos electorales locales.

En conferencia de prensa conjunta los dirigentes de esos
partidos afirmaron que pidieron a los consejeros una cita
para el préximo lunes argumentando que si bien los érganos
estatales son autdbnomos, existen convenios de colaboracion
con la instancia electoral federal.

Ademas aseguraron gue los Gobernadores priistas estan
violentando la legislacion federal. "(En la reunion) vamos a
analizar el papel que puede jugar el IFE para vigilar los
procesos electorales locales", dijo Jesus Ortega, del PRD.
Copyright @ Grupo Reforma Servicio Informativo
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*el resaltado en letra mas obscura se hace en esta
ejecutoria.”

De manera previa al analisis de esas transcripciones es
pertinente asentar, que en autos no se advierte que Nueva
Alianza haya adjuntado a su escrito de inconformidad las
impresiones de las notas periodisticas ni las grabaciones
que contengan las platicas a que hacen referencia las

supuestas notas periodisticas.

Por otro lado, al analizar las inserciones de las supuestas notas
periodisticas referidas en el recurso de inconformidad se

obtiene lo siguiente:
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—Las inserciones en el recurso de inconformidad se refieren a
las notas: “Primera Plana Diario Reforma” y “Nacional. Diario

Reforma” de veintidds de junio de dos mil diez.

—De esas notas, la base de los agravios es la supuesta
conversacion difundida por Carmen Aristegui, en el Diario

Reforma.

—Conforme al contenido de las notas transcritas, los
candidatos y dirigentes de las fuerzas politicas que conocieron
de las platicas telefonicas mencionadas (Senador Carlos
Navarrete, Partido de la Revolucion Democrética; Gabino Cue,
candidato de los Partidos Accién Nacional, de la Revoluciéon
Democratica, del Trabajo y Convergencia, y Gustavo Madero,
Coordinador del Partido Acciéon Nacional en el Senado)
manifestaron su descontento de forma publica, con relacion a la

supeditacion del instituto electoral al titular del ejecutivo estatal.

Con base en las consideraciones anteriores puede afirmarse
validamente, que aun cuando se tomara en consideracion el
contenido de esas notas periodisticas, las cuales como se dijo
no fueron exhibidas, por si mismo no es suficiente para
acreditar la realizacion de las platicas, ya que esas notas no
encuentran respaldo en algun otro elemento de conviccion, para
acreditar el sometimiento del érgano administrativo electoral al

titular del ejecutivo estatal.

Ello es asi, porque de las notas difundidas por Carmen Aristegui
el veintidds de junio de dos mil diez en el Diario Reforma, solo

es de tomarse en cuenta la referencia que hace esa propia
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periodista respecto de la supuesta conversacion entre el
Gobernador Ulises Ruiz y José Luis Echeverria, titular del
organo electoral local, sobre la logistica para el traslado de las
boletas electorales y el resguardo que la policia federal debia

brindarles.

Debe apuntarse, que las otras notas vinculadas a la difusion
esa supuesta conversacion, se refieren a expresiones que
realizaron personajes de la politica (Senador Carlos Navarrete,
Partido de la Revoluciéon Democratica; Gabino Cue, candidato
de los Partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Convergencia; Gustavo Madero, Coordinador del
Partido Accion Nacional en el Senado) para hacer el repudio a
su contenido; mas no se mencionan hechos diferentes, a cargo
del Presidente o de la totalidad de los miembros del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, actuando

como érgano colegiado.

De esta manera, en atencibn a que el demandante no
especifica otras pruebas que obren en autos y que sean
adminiculables, ni esta Sala Superior las advierte; se puede
afirmar validamente que la referencia que hace Carmen
Aristegui a la supuesta platica entre el presidente del consejo
general y el gobernador, es un elemento de prueba aislado, que
no es suficiente para tener por acreditada la platica en comento

y menos para demostrar su contenido.

No pasa inadvertido, que en la nota periodistica de Carmen

Aristegui se menciona que las platicas fueron grabadas; sin
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embargo, dicha afirmacibn no abona a los intereses del

demandante, por las razones que se exponen a continuacion.

Debe resaltarse, como ya se anotd, que no es materia de
controversia el hecho de que Nueva Alianza no adjunté a su
escrito de inconformidad las grabaciones, que dice contienen
las supuestas platicas entre el Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral y el Gobernador del Estado, en
consecuencia, no ha lugar a pronunciarse respecto a si debe o

no otorgarse valor probatorio a dichas grabaciones.

En tal contexto, no existe base para afirmar que, en funcion de
la nota difundida por Carmen Aristegui, se acredita el
sometimiento del Instituto Estatal Electoral al Gobernador del
Estado de Oaxaca, y menos, para establecer que procede la
anulacion de la eleccion impugnada, por ese hecho no

comprobado, lo que hace infundado el agravio.

Conclusion. Conforme a lo expuesto, se concluye lo siguiente:

A. Con relacion a la propaganda gubernamental del Presidente
de la Republica, el actor no aporta pruebas que permitan
advertir el impacto en el proceso electoral de manera tal, que

afectara de manera trascendente su desarrollo y/o resultado.

B. En autos no esta acreditado el sometimiento del Instituto
Estatal Electoral al Gobernador de Oaxaca, pues lo Unico que
existe es un indicio aislado consistente en la transcripcion de la
nota difundida por Carmen Aristegui, respecto a una supuesta

platica entre el presidente del Consejo General y el titular de
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ejecutivo local, respecto de la cual, no existe la grabacion que el
actor dice haber adjuntado a su recurso de inconformidad, para
determinar si debe o no otorgarsele valor probatorio; de ahi que
la mencionada transcripcion de nota periodistica sea
insuficiente para decretar la nulidad de la eleccion de

Gobernador en el Estado de Oaxaca.

En consecuencia ante lo infundado de los agravios
correspondientes a las irregularidades descritas, o que procede
es confirmar los actos impugnados en el recurso de
inconformidad, aunque por las consideraciones asentadas en

esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la sentencia de veintiocho de
septiembre de dos mil diez, emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca en el recurso de inconformidad
RIN/GOB/CG/024/2010.

SEGUNDO. Se confirma la declaracion de validez de la
eleccion, asi como la expedicion de la constancia de mayoria a
favor de Gabino Cué Monteagudo, candidato postulado por la
coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”, actos realizados por

el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca.

NOTIFIQUESE: Por correo certificado a la coalicién tercera
interesada al no haber sefialado domicilio en esta ciudad; por
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oficio, con copia certificada de esta sentencia, al Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca y a la Oficialia Mayor del Congreso
de ese mismo Estado, y por estrados, al partido politico actor,
ya que asi lo solicitd en su demanda, asi como a los demas
interesados, en términos de los articulos 26, 27, 28, 29 y 84 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la reserva que formula el
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CON RESERVA, QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SUP-JRC-352/2010.

Si bien comparto el sentido de la sentencia dictada en el juicio
de revision constitucional electoral al rubro indicado, promovido

por el partido politico Nueva Alianza, en contra del Tribunal
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Electoral del Estado de Oaxaca, a fin de controvertir la
sentencia dictada en el recurso de inconformidad veinticuatro
de este afo, del indice de ese organo jurisdiccional electoral
local, relativa al cOmputo general, declaracion de validez y
entrega de la constancia de mayoria respectiva, en la elecciéon
de Gobernador del Estado de Oaxaca, considero necesario

formular RESERVA, en los siguientes términos:

Cabe precisar que, voto a favor de la sentencia dictada en el
juicio al rubro indicado, porque es mi conviccion que en la
especie se debe modificar la sentencia impugnada y, en
plenitud de jurisdiccion, confirmar el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Oaxaca, por el cual
llevé a cabo el cobmputo general de la eleccion de Gobernador,
declar6 la validez de esa eleccion y entrego la constancia de

mayoria correspondiente.

Sin embargo, disiento de la afirmacion contenida en la pagina
ochenta y ocho de la sentencia, consistente en que “Nueva
Alianza, en su calidad de partido politico, puede promover
accion en beneficio de sus intereses y en caso de que fueran
fundados los agravios que hiciera valer, podria provocar la

declaratoria de nulidad de la eleccion”.

El motivo de mi disenso radica en que, tratdndose de aspectos
vinculados con la validez de cualquier eleccién constitucional,
no es necesario que los partidos politicos aduzcan la
vulneracion de un interés juridico particular sino que, en su
calidad de entidades de interés publico, basta con que expresen
la vulneraciéon a principios constitucionales y disposiciones

legales, porque estan en aptitud de ejercer acciones para la
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defensa del interés publico, tal como se advierte de la ratio
essendi de la tesis de jurisprudencia emitida por esta Sala

Superior, con el rubro y texto siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.—
La interpretacion sistematica de las disposiciones de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y especialmente los principios
rectores en la materia electoral federal consignados
medularmente en el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos hacen patente que los
partidos politicos nacionales estan facultados para deducir
las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses
difusos que sean necesarias para impugnar cualquier acto de
la etapa de preparacién de los procesos electorales, por las
siguientes razones: Para la consecucion de los valores de la
democracia representativa, se requiere la eleccion de los
gobernantes mediante el ejercicio del sufragio universal,
libre, secreto y directo de la ciudadania. Para hacer posible el
ejercicio del derecho activo y pasivo del voto con esas
calidades, se hace indispensable la organizacion de los
procesos electorales, cuya primera etapa es, precisamente,
la preparacion de las condiciones necesarias para hacer
realidad dicho objetivo. Si los actos preparatorios son de
caracter instrumental respecto al ejercicio del derecho al
sufragio que se lleva a cabo en la jornada electoral, es
indudable que las deficiencias, irregularidades o
desviaciones de tales actos preparatorios, afectan el interés
de cada uno de los ciudadanos que pueden votar en los
comicios que posteriormente se deben celebrar. Sin
embargo, la ley no confiere a los ciudadanos ninguna accién
jurisdiccional para la defensa de ese interés, ni en forma
individual ni en conjunto con otros ciudadanos, sino que solo
les otorga accién respecto de algunas violaciones directas al
citado derecho politico, y ni siquiera les permite invocar en
estos casos como agravios las violaciones cometidas durante
el proceso electoral, como causantes de la conculcacion
directa del derecho politico, ya que tiene establecido que los
actos preparatorios se convierten en definitivos e
inimpugnables al término de esa etapa del proceso electoral.
Las circunstancias apuntadas ubican a los intereses de los
ciudadanos en los actos de preparacion del proceso electoral
en condicion igual a los que la doctrina contemporanea y
algunas leyes denominan intereses colectivos, de grupo o
difusos, que tienen como caracteristicas definitorias
corresponder a todos y cada uno de los integrantes de
comunidades de personas indeterminadas, comunidades que
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crecen 'y disminuyen constantemente, carecen de
organizacion, de representacion comuan y de unidad en sus
acciones, y respecto de cuyos intereses colectivos, de grupo
o difusos, se han venido disefiando acciones jurisdiccionales
con el mismo nombre, pero dotadas de cualidades acordes
con su finalidad y naturaleza, y por tanto, diferentes a las de
las acciones tradicionales construidas para la tutela directa
de derechos subjetivos claramente establecidos y acotados,
acciones individuales que se conceden solamente a los
sujetos que se puedan ver afectados directa e
individualmente por determinados actos. En consecuencia,
en procesos jurisdiccionales nuevos, como los de la
jurisdiccion electoral, se deben considerar acogidos estos
tipos de acciones, cuando se produzcan actos que afecten
los derechos de una comunidad que tenga las caracteristicas
apuntadas, y que sin embargo no se confieran acciones
personales y directas a sus integrantes para combatir tales
actos, siempre y cuando la ley dé las bases generales
indispensables para su ejercicio, y no contenga normas o0
principios que las obstaculicen. En la legislacion electoral
federal mexicana, no existen esos posibles obstaculos,
porque solo exige que los actores tengan un interés juridico,
como se advierte, por ejemplo, en el articulo 40, apartado 1,
inciso b) de la primera ley citada, pero no se requiere que
este interés derive de un derecho subjetivo o que el
promovente resienta un perjuicio personal y directo en su
acervo puramente individual, para promover los medios de
impugnacion validamente. Para este efecto, los partidos
politicos son los entes juridicos idoneos para deducir las
acciones colectivas descritas, porque tal actividad encaja
perfectamente dentro de los fines constitucionales de éstos,
en cuanto entidades de interés publico, creadas, entre otras
cosas, para promover la participaciéon del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y como organizaciones de ciudadanos hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, en
cuyos procesos se deben observar invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad, mismos a
guienes se confiere la legitimacién preponderante para hacer
valer los medios de impugnacion en esta materia, segun se
ve en los articulos 13, apartado 1, inciso a); 35, apartados 2 y
3; 45, apartado 1, incisos a) y b), fraccion I; 54, apartado 1,
inciso a); 65, apartado 1, y 88, apartado 1, todos de la citada
ley de medios de impugnacion.

En efecto, como se advierte de la tesis trasunta, los partidos
politicos estan facultados para deducir las acciones colectivas,

de grupo o tuitivas de intereses difusos, que sean necesarias
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para impugnar cualquier etapa del procedimiento electoral,
incluida, por supuesto, la relativa a la calificacion de la eleccion,
por tanto, si las irregularidades en esa etapa afectan el interés
de cada uno de los ciudadanos, es inconcuso que los partidos
politicos pueden promover los medios de impugnacion previstos

tanto en la legislacion federal como local.

Ahora bien, en la legislacion adjetiva electoral federal no existe
disposicion normativa relativa al juicio de revision constitucional
electoral que exija a los partidos politicos, en el supuesto de
impugnacién de actos relativos al procedimiento electoral,
especificamente en la calificacion y declaracion de validez, la
expresion de agravio personal y directo, para promover los
medios de impugnacion, a fin de controvertir los actos o
resoluciones  que puedan transgredir  disposiciones
constitucionales y legales relativas a los procedimientos

electorales.

En efecto, en términos del articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los partidos politicos estan legitimados para promover
el juicio de revision constitucional electoral, sin que exija la
expresion de un agravio personal y directo, toda vez que el bien
juridico tutelado es el procedimiento electoral, en el cual deben
de prevalecer los principios de constitucionalidad, legalidad,
certeza, imparcialidad, autenticidad, libertad en el sufragio,

entre otros.

Con base en lo expuesto, en mi opinion el parrafo que motiva el
presente voto con reserva, debié estar redactado en los

siguientes términos:
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De una interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los
partidos politicos estan legitimados para promover el juicio de
revision constitucional electoral en defensa sus derechos o
promover el citado juicio en beneficio del interés publico o
colectivo de los ciudadanos, cuando se aduzca la violacién a
principios y disposiciones, constitucionales y legales, que
afecten el adecuado desarrollo del procedimiento electoral, en
especial, en la etapa de calificacion de la eleccién, sin

necesidad de que se actualice un agravio persona y directo.

Por lo expuesto y fundado, formulo el presente VOTO CON
RESERVA.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA



