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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecisiete.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en los juicios especificados al rubro, en
el sentido de modificar la sentencia de treinta de julio de dos mil
diecisiete, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México,
en los juicios de inconformidad identificados con las claves

JI/100/2017 y sus acumulados JI/101/2017, JI1/2012/2017,
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JI/104/2017 y JI/105/2017, asi como el acta de computo distrital
de la eleccion a la gubernatura de la citada en entidad federativa,
correspondiente al VIII distrito electoral local, con cabecera en

Ecatepec de Morelos.

ANTECEDENTES

1. Proceso electoral. El siete de septiembre,' el Consejo
General® del Instituto Electoral del Estado de México® declar6 el
inicio del proceso electoral ordinario 2016-2017, para elegir a la

persona titular del poder ejecutivo en esa entidad federativa.

2. Jornada electoral. El cuatro de junio se celebr6 la jornada

electoral.

3. Computo Distrital. El siete de junio, el Consejo Distrital VIII
del IEEM, con cabecera en Ecatepec de Morelos, Estado de
México realizd el computo correspondiente, el cual arrojé los

resultados siguientes:

. - . . Votacién Votacion
Partido politico/ coalicion .
(nimero) (letra)
@ 10,948 Diez mil novecientos
cuarenta y ocho
27 Treinta y dos mil
@b E ad % 32,636 o Y .
ERD - seiscientos sesenta y seis

Diecinueve mil
19,894 ochocientos noventa y
cuatro

PRP
m 916 Novecientos dieciséis

! Todas las fechas corresponden al presente afio.
% En adelante, CG.
® En adelante, IEEM.
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Votacion Votacion

Partido politico/ coalicion ,
P / (nimero) (letra)

Cuarenta y seis mil

morena 46,234 : .
doscientos treinta Yy cuatro

CASTELL 3,028 Tres mil veintiocho
No registrados 109 Ciento nueve
Nulos 3,550 Tres n_ml quinientos
cincuenta

Ciento diecisiete mil

Total 117,315 . .
trecientos quince

4. Juicios de inconformidad. En contra de los resultados, los
partidos MORENA, Acciéon Nacional,* del Trabajo’,
Revolucionario Institucional,’ y de la Revolucién Democratica’
promovieron juicios de inconformidad identificados con las claves
JI/100/2017 y sus acumulados JI/102/2017, JI/104/2017 vy
JI/105/2017.

El veintinueve de junio, el Tribunal Electoral del Estado de
México® desechd los juicios JI/100/2017, JI/102/2017, vy
JI/105/2017, promovidos por MORENA, PT y PRD, por

considerar que quien los presento carecia de personeria.

5. Primer juicio de revision constitucional. En contra del
desechamiento referido, MORENA, PT, y PRD, promovieron
juicio de revision constitucional electoral que fue identificado con
la clave SUP-JRC-201/2017 y acumulados.

* En adelante, PAN.
® En adelante, PT.

® En adelante, PRI.

" En adelante, PRD.
8 En adelante, TEEM.
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El doce de julio, esta Sala Superior resolvié el juicio de revision
mencionado, revocé el desechamiento y ordendé al TEEM
resolver en un plazo de veinte dias naturales siguientes a la

notificacion de la sentencia.

6. Sentencia impugnada. El treinta de julio de dos mil diecisiete,
el TEEM resolvio los juicios de inconformidad precisados en el
numeral 4 de estos antecedentes, en el sentido de acumular los
medios de impugnacion y declarar la nulidad de cinco casillas;
modificar los resultados consignados en el acta de cémputo
distrital de la eleccion para la gubernatura correspondientes al
VIl distrito electoral local del IEEM, con cabecera en Ecatepec
de Morelos, y vincular al Consejo General del referido Instituto
para que tomara en cuenta los resultados derivados de la

recomposicion del computo distrital.

Dicha sentencia fue notificada a los hoy actores el inmediato dia

treinta y uno de julio.

7. Juicios de revision. En contra de la sentencia, el cuatro de
agosto, PAN, MORENA y PRD promovieron juicios de revision,
por considerar, entre otras cuestiones, que el TEEM omitié
pronunciarse exhaustivamente sobre las peticiones formuladas

respecto de las casillas sefialadas individualmente.

8. Turno. La Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordd
integrar los expedientes identificados con las claves SUP-JRC-
355/2017, SUP-JRC-356/2017 y SUP-JRC-357/2017, y ordend

turnarlos a la Ponencia a su cargo para los efectos previstos en
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el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.’

9. Comparecencia de tercera interesada. Durante la
tramitacion de los juicios de revisidn constitucional electoral la
coalicion conformada por el PRI, Verde Ecologista de México,™
|12

Nueva Alianza* y Encuentro Social’?, comparecié, con el

caracter de tercera interesada.

10. Incidente de nuevo escrutinio y computo. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora ordend abrir el incidente
de nuevo escrutinio y computo. Asimismo, requirio los listados

nominales utilizados en la jornada electoral en diversas casillas.

11. Resolucion incidental. El veinticuatro de agosto se resolvio
el referido incidente en el sentido de ordenar el nuevo escrutinio

y codmputo en treinta y siete casillas.

La diligencia de nuevo escrutinio y computo se llevd a cabo el
veintisiete de agosto por la Sala Regional Toluca, quien en su

oportunidad remitié el acta correspondiente.

12. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora radico, admitio a tramite los medios de

° En adelante, Ley de Medios.
19 En adelante, PVEM.

1 En adelante, PNA.

2 En adelante, PES.
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impugnacién al rubro citados y, al encontrarse debidamente
integrados los expedientes, declar6 cerrada la instruccion,

guedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
resolver el juicio de revision constitucional electoral indicado al
rubro, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b) y 189, fracciéon I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon; asi como los
articulos 86 y 87, de la Ley de Medios, porque se trata de un
medio de impugnacion promovido para impugnar la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, que modificé los
resultados del computo distrital de la eleccion de gubernatura,
correspondiente al VIII distrito electoral local, con cabecera en

Ecatepec de Morelos.

SEGUNDA. Acumulacién. Del analisis de las demandas se
advierte que existe identidad en la pretension, en la autoridad
responsable y en el acto reclamado. Por ese motivo, para
garantizar la economia procesal, procede que los juicios de
revision constitucional electoral SUP-JRC-356/2017 y SUP-JRC-
357/2017, se acumulen al SUP-JRC-355/2017 (que fue el

primero que se registr0 en esta Sala Superior), debiendo
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agregarse una copia certificada de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria a los expedientes acumulados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de
la Ley Organica, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

TERCERA. Causal de improcedencia. La tercera interesada
hace valer como causa de improcedencia la frivolidad de la
demanda presentada por MORENA (SUP-JRC-356/2017).

La causal de improcedencia hecha valer es infundada, con base

en lo siguiente.

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, fraccion |, en relacion con los tres primeros
parrafos del articulo 17, de la Constitucion Federal, es obligacion
de los 6rganos jurisdiccionales del Estado cumplir con la garantia
de acceso a la justicia, pues la finalidad esencial de la funcién
jurisdiccional es que los tribunales estén expeditos para impartir
justicia y resolver en forma definitiva, firme, pronta, completa e
imparcial el medio de impugnacion de que se trate, como un
derecho de carécter instrumental, sencillo, rapido y efectivo, que
permita controlar la constitucionalidad y legalidad de los actos o
resoluciones que violen los derechos politico-electorales de las y

los ciudadanos.

Por tanto, para que un medio de impugnacion pueda

considerarse frivolo, es necesario que resulte notorio el propdsito
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de quien actla de interponerlo sin existir motivo o fundamento

para ello, o bien, que aquél no pueda alcanzar su objeto.

Esto es asi, pues la frivolidad implica que el medio de defensa
sea totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o se
contraiga a cuestiones sin importancia. Por ello, para desechar
un juicio O recurso por esa causa, es necesario que esa frivolidad
sea evidente y notoria de la sola lectura de la demanda, lo cual
no sucede con la presentada, en tanto que en ella se sefialan los
hechos y agravios encaminados a demostrar que la resolucion
impugnada no se ajusta a Derecho, por no respetar los principios

de exhaustividad y congruencia.

CUARTA. Procedencia. El presente medio de impugnacion
reune los requisitos generales y especiales de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9 parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; y 88, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme con lo siguiente.

I. Requisitos generales.

A. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable de los actos impugnados y
en ellas consta el nombre y firma del representante propietario de
los partidos politicos actores ante el Consejo Distrital Electoral
VIl del IEEM, con cabecera en Ecatepec de Morelos; se precisan
los respectivos domicilios para oir y recibir notificaciones; se

identifican las personas autorizadas para tal efecto; el acto
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impugnado y la autoridad responsable, asi como los hechos en

gue se basan las impugnaciones y los agravios.

B. Oportunidad. Los juicios fueron promovidos dentro del plazo
de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios,
toda vez que de la revision de las constancias que obran en cada
uno de los expedientes, se desprende que la sentencia
controvertida se notifico a la y los actores el treinta y uno de julio
del afio en curso y las demandas fueron promovidas el inmediato

dia cuatro de agosto, es decir, oportunamente.

C. Legitimacion y personeria. Se satisfacen dichos requisitos,
ya que los medios de impugnacion fueron promovidos por
partidos politicos que participaron en la eleccion para la
gubernatura del Estado de México, a través de sus
representantes legitimos, en términos de lo previsto en los

articulos 88, apartado 1, de la Ley de Medios.

D. Interés juridico. Los actores son partidos politicos nacionales
con presencia en el Estado de México, que participaron en la
eleccion para la gubernatura y que controvirtieron los resultados
de los computos distritales a través de los juicios de

inconformidad locales.

Cada partido actor hace valer agravios en los que expresa las
pretendidas violaciones que les genera la sentencia del TEEM,
con lo cual queda evidenciada la trascendencia en sus

respectivas esferas de derechos.
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E. Acto definitivo y firme. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon IV, de la
Constitucion, que se desarrolla en el articulo 86, parrafo 1,
incisos a) y f), de la Ley de Medios, también se surte dado que
en las leyes electorales del Estado de México no esta previsto
algun otro medio de impugnacion en contra de la sentencia ni
existe disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion de alguna autoridad de esa entidad federativa para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto

impugnado.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia numero
23/2000 esta Sala Superior, visible a fojas 271 y 272, de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, de rubro: "DEFINITIVIDAD
Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL".

Il. Requisitos generales

A. Violacion de algun precepto de la Constitucién. Los
partidos politicos cumplen con este requisito en sus demandas
ya que manifiestan que las resoluciones controvertidas
transgreden, entre otros, los articulos 1, 6, 7, 14, 16, 17, 35, 41,
99, 105, 116 y 133 de la Constitucion.

Lo anterior, encuentra apoyo en la Jurisprudencia 2/97, visible a
fojas 408 y 409, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y

tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, de rubro:
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“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA”".

B. Violacién determinante. Este requisito se colma en el
presente juicio, toda vez que la y los actores pretenden que se
declare la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas del
VIII distrito electoral en el Estado de Meéxico, por tanto, se
considera evidente que las violaciones aducidas colman la
cualidad de ser determinantes, pues de quedar demostradas,

impactarian en el resultado final de la eleccion.

C. Reparacion factible. Se considera que la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible porque la toma de
protesta del cargo de titular de la gubernatura del Estado de
México, cuyos resultados se impugnan, tendra lugar el proximo

guince de septiembre del afio en curso.

QUINTA. Andlisis derivado de lo resuelto y en el incidente de

nuevo escrutinio y computo

En el incidente del presente juicio se ordend el nuevo escrutinio y

computo de treinta y siete casillas.

Por tanto: a) deben reflejarse los resultados de cada una de las
actas de nuevo escrutinio y coOmputo con las originales suscritas
por las y los funcionarios de casilla, para que, a partir de su

comparacion, b) determinar cudl es la variacion en el computo.

11
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En el nuevo escrutinio y cOmputo ordenado en autos, llevado a

cabo por el Magistrado Electoral Juan Carlos Silva Adaya

adscrito a la Sala Regional de la Quinta Circunscripcion

Plurinominal con sede en la ciudad de Toluca, Estado de México,

con la participacion de quienes representan a los partidos y a la

coalicidn, se advierte lo siguiente.
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AEC 33 99 52 3 2 6 115 1 1 1 0 0 2101|0 0 0 0| o 7 0 5 327
1885 C01
24 REC 33 99 52 3 2 6 115 1 1 1 0 0 31010 0 0 0| o0 7 0 4 327
Variacién 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 +1]0|0 0 0 0|0 0 0 -1 0
AEC 36 104 84 3 1 2 132 5 4 1 6 22 400
1887 B
25 REC 36 103 85 4 1 3 130 5 4 0 0 1 ojo]o 0 0 0| o 7 0 19 398
Variacién 0 -1 +1 |+1] O +1 -2 0 0 -1 0 +1 ojo|o 0 0 0]0| +1 0 -3 -2
AEC 30 92 65 1 5 12 106 0 1 0 0 0 11110 0 0 [V 6 0 10 330
1889 C01
26 REC 30 92 65 1 5 12 106 0 1 0 0 0 11110 0 0 oo 6 0 10 330
Variacién 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo]oO 0 0 o|o 0 0 0 0
AEC 27 71 35 0 2 4 81 2 4 0 0 0 ojo]o 0 0 0| o0 5 0 12 243
1891 8B
27 REC 27 71 35 1 2 4 80 2 2 0 0 1 11110 0 0 0| o0 5 0 10 242
Variacién 0 0 0 +1 0 0 -1 0 -2 0 0 +1 |+1]|+1| 0 0 0 0|0 0 0 -2 -1
AEC 17 75 39 3 2 4 79 3 1 0 0 0 2|10fo0 0 0 oo 10 0 15 250
1891 C01
28 REC 17 75 40 4 2 4 80 3 1 0 0 0 2101|0 0 0 0| o 10 0 12 250
Variacién 0 0 +1 | +1 0 0 +1 0 0 0 0 0 ojo]|oO 0 0 o|o 0 0 -3 0
AEC 23 90 83 3 2 6 111 4 0 2 1 3 21210 0 0 0| o0 11 0 7 350
1894 B
29 REC 23 91 83 2 2 3 111 4 1 2 1 2 2121|o0 0 0 oo 11 0 10 350
Variacién 0 +1 0 -1 0 -3 0 0 +1 0 0 -1 ojo]oO 0 0 o|o 0 0 +3 0
AEC 21 86 52 5 3 5 110 1 0 2 0 0 211 2 1 12 303
1911 Co1
30 REC 20 86 52 5 3 5 110 1 0 0 0 0 21110 0 0 0| o0 2 1 13 301
Variacién -1 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 0 0 0ojo]oO 0 0 oo 0 0 +1 -2
AEC 15 90 60 1 0 2 93 1 0 0 0 0 11010 0 0 oo 8 0 12 283
1913 B
31 REC 14 89 60 1 0 2 93 1 0 0 0 0 2101|0 0 0 0| o 8 0 13 283
Variacién -1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 +1] 0|0 0 0 o|o 0 0 +1 0
AEC 37 129 60 5 4 7 147 0 1 0 0 0 1]1]01]0 0 0 0| o0 13 2 9 415
19228
32 REC 37 129 60 5 4 6 147 0 1 1 0 0 1]1]01]0 0 0 0| o0 13 2 8 414
Variacién 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 +1 0 0 ojoj|o 0 0 0|0 0 0 -1 -1
AEC 16 76 47 4 6 5 104 4 0 0 2 0 41010 0 0 0|1 6 0 8 283
33 | 1924 C01
REC 16 76 47 4 6 5 104 4 0 0 2 0 41010 0 0 0|1 6 0 8 283
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Variaciéon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo]oO 0 0 0o|o 0 0 0 0
AEC 17 86 32 2 6 6 104 1 1 0 0 0 ojJo]oO 0 0 0]oO0 3 0 8 266
19448
34 REC 17 86 32 2 6 6 104 1 1 0 0 0 ojJ]o]oO 0 0 0]oO0 3 0 8 266
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o|0]O 0 0 0|0 0 0 0 0
AEC 27 53 53 5 3 3 75 0 1 1 0 0 ojJ]o]oO 0 0 0]O0 5 0 28 254
6013 B
35 REC 30 56 56 5 3 3 79 0 1 1 0 0 ojo]o 0 0 0O 6 0 14 254
Variacion +3 +3 +3 0 0 0 +4 0 0 0 0 0 0o|0]O 0 0 0|0 +1 0 -14 0
AEC 24 81 36 2 3 3 97 2 0 1 0 1 2 o]0 0 0 0O 1 0 7 260
6481 B
36 REC 24 81 36 2 3 3 97 2 0 1 0 1 2 [O1 0] 0 0 0]oO0 1 0 7 260
Variaciéon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|j0]O 0 0 0|0 0 0 0 0
AEC 22 89 46 1 3 3 98 0 1 0 0 0 11110 0 0 0O 7 0 15 287
6481 C01
37 REC 22 89 46 1 2 3 98 0 1 0 0 0 2 110 0 0 0]oO0 7 0 15 287
Variacion 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 1] +1]|0]|0 0 0 0|0 0 0 0 0
TOTAL +4 -2 +8 | +2 -1 -3 +2 -1 +2 -1 +1 -11 |+15] 0 | +1 -1 +1 0]-3 +2 0 -31

SEXTA. Agravios genéricos

A. Agravio relativo a la legislacion aplicable

MORENA afirma que la autoridad responsable se equivoca en su
interpretacion, porque el acto reclamado emana de las
atribuciones conferidas al INE, relacionadas con la capacitacion
electoral, la geografia electoral, el padrén y la lista de electores,

asi como la ubicacioén de las casillas.

En su concepto, a partir de la participacion del INE en el proceso
electoral local, es que el Tribunal responsable debi6 estudiar las
causales de nulidad recibida en diversas casillas que prevé el

articulo 75 de la Ley de Medios.

15
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Este organo jurisdiccional estima que el agravio expuesto por el
actor deviene infundado porque tal y como lo decidio el Tribunal
responsable, la normatividad aplicable al proceso electoral local
es la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, asi

como el Codigo Electoral de dicha entidad federativa.

En efecto, el TEEM advirti6 que en el medio de impugnacion
local el ahora recurrente sefial6 expresamente como causales de
nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, las previstas
en distintos incisos del parrafo primero del articulo 75 de la Ley
de Medios.

Sin embargo, consider6é que lo procedente era suplir la
deficiencia de los agravios expuestos por el actor de conformidad
con el articulo 443 del Cadigo Electoral del Estado de México,™
ante la cita equivocada de los preceptos juridicos presuntamente
violados, por lo que estimo que las causales de nulidad recibida
en casilla hechas valer por MORENA debian analizarse de
conformidad con lo establecido por el articulo 402 del

mencionado CEEM.

Asi, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al
partido politico recurrente, ya que el articulo 116, fraccién IV,
incisos 1) y m) de la Constitucion Federal dispone que las
Constituciones y Leyes Electorales de las entidades federativas
deberan, entre otros, establecer un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales

se sujeten invariablemente al principio de legalidad y fijar las

4 En adelante, CEEM.
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causales de nulidad de las elecciones de gubernatura,
diputaciones locales y ayuntamientos, asi como los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de

las etapas de los procesos electorales.

En ese sentido, el articulo 13 de la Constitucion del Estado de
México dispone que la ley electoral contemplara un sistema de
medios de impugnacién, en el que se estableceran las causales

de nulidad de las elecciones para la gubernatura.

Por su parte, el CEEM, establece que para realizar el cOmputo
final de la eleccion para la gubernatura de dicha entidad, el
Consejo General del IEEM tendra a la vista las resoluciones del
Tribunal local que declaren la nulidad de votacion recibida en una

o varias casillas.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 383 del mencionado Codigo
Electoral, el TEEM es el 6rgano publico autbnomo competente
para resolver de forma definitiva las impugnaciones contra los

actos y resoluciones del IEEM.

Por su parte, el numeral 401 del referido Cdédigo Electoral
dispone que le corresponde al TEEM resolver sobre la nulidad de

la votacion recibida en casilla.

Asi, el articulo 402 del propio Codigo establece los supuestos en

los que la votacion recibida en una casilla sera nula.

17



SUP-JRC-355/2017 Y ACUMULADOS

De la legislaciéon descrita, se advierte que el andlisis hecho por el
Tribunal responsable de las causales de nulidad de la votacion
recibida en casilla se ajustd a la normativa aplicable al proceso
electoral para la renovacion de la persona titular del Ejecutivo del

Estado de México.

En consecuencia, este Organo jurisdiccional estima que no le
asiste la razén al recurrente cuando afirma que la normativa
aplicable al proceso electoral en dicha entidad federativa es la
Ley de Medios, toda vez que esta aplica uUnicamente en
elecciones federales, pues como se vio, tal y como lo sostuvo la
autoridad responsable, la legislacion aplicable para el analisis de
las causales de nulidad de la votacion recibida en casilla durante
los procesos electorales para la eleccion de la gubernatura del

estado de México es el CEEM.

B. Agravios relacionados con el Sistema de Captura de los

Resultados de las Actas de Escrutinio y CoOmputo

MORENA plantea que el TEEM indebidamente omitio el estudio
de sus agravios relacionados con la alegada manipulacién de
votos en el Computo Distrital mediante la utilizacién del Sistema
de Captura de los Resultados de las Actas de Escrutinio y

Cémputo.™

Los agravios devienen en infundados e inoperantes.

5 En adelante, SICRAEC.
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En efecto, conforme a lo razonado por la autoridad responsable
en el juicio de inconformidad, particularmente en el apartado
intitulado Agravio sobre la sumatoria y resta del Sistema de
Captura de los Resultados de las Actas de Escrutinio y Cémputo
(SICRAEC), el TEEM si analizé los agravios formulados por

MORENA a patrtir de tres blogues tematicos:

a) En relacion con las presuntas sumas automaticas del
SICRAEC que manipularon los resultados del coémputo
distrital y sobre la presunta inconsistencia entre el
SICRAEC Yy el PREP

e El TEEM razond que el SICRAEC es una herramienta
auxiliar para identificar el namero y las casillas que son
susceptibles de ser recontadas. Dicha herramienta tiene el
objetivo de normar el desarrollo de las sesiones de
computo distritales, ademas de contribuir a la planificacion
de la misma y considerar los recursos y elementos que
seran utilizados en éstas y los distintos escenarios que
puedan presentarse el miércoles siguiente al dia de la

eleccion.

b) Presuntas discrepancias entre el SIJE y el SICRAEC
respecto al numero de representantes de partido

registrados en las mesas directivas de casilla

e Respecto al planteamiento relatvo a que las

inconsistencias entre el SICRAEC vy el SIJE'® demuestran

16 Sistema de Informacion de la Jornada Electoral en adelante SIJE.
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gue existieron un numero importante de casillas en las que
votaron mas representantes de partidos politicos, lo cual
evidencido la existencia de votos adicionales o mal
computados; el TEEM, sefiald6 que, opuestamente a lo
seflalado por MORENA, el SIJE no contiene informacion
vinculante aunado a que MORENA tampoco acreditdé que
las alegadas inconsistencias entre los dos sistemas de
informacion trascendieron a los resultados electorales

finales.

c) Existencia de error y dolo en los datos consignados en

diversas casillas

Finalmente, respecto al agravio de MORENA relacionado
con la presunta existencia de error o dolo en diversas
casillas que si identificé en el juicio de inconformidad,
respecto de las cuales afirmo que quedaba evidenciada la
existencia de casillas en las que se encontraron mas votos
de representantes de los partidos politicos que votos de
ciudadanos y ciudadanas; el Tribunal responsable razoné
gue al haber un nimero similar o superior de votacion de
representantes de partidos, tal situacion correspondia a un
dato inverosimil que encontraba justificacion en un mal
llenado de las actas por las y los funcionarios de la mesa
directiva de casilla. Sin embargo, tal presunta irregularidad
guedaba subsanada a partir de la coincidencia entre otros

rubros fundamentales.

Con base en las anteriores consideraciones queda evidenciado

que,

contrario a lo sefalado por MORENA, la sentencia
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impugnada si se pronuncié sobre: (i) la alegada manipulacion de
votos en el Coémputo Distrital mediante la utilizacion del
SICRAEC, (ii) la supuesta utilizacion del SICRAEC para incidir,
manipular e incluso sustituir el computo distrital y (iii) la presunta
omision de analizar la alteracion de votos por recepcion atipica
de representantes de partidos politicos en aquellas casillas que

se identificaron en la demanda del juicio de inconformidad.

En ese sentido, no le asiste la razon a la y los actores cuando
alegan la omision del TEEM de analizar la totalidad de los
agravios, pues como se ha evidenciado, si estudio cada uno de
sus planteamientos y ofrecié razones por las cuales no se

acreditaban las irregularidades.

Ahora bien, respecto a la manifestacion que reitera MORENA en
relacion a que la utilizacion del SICRAEC incidié para manipular
el computo distrital, tal planteamiento deviene en inoperante
pues se trata de una afirmacion vaga, genérica y reiterativa, la
cual no es suficiente para desvirtuar las consideraciones que la
autoridad responsable tuvo para sostener que: (i) los sistemas
SICRAEC, PREP o SIJE se utilizaron como herramientas de
difusion de informacién y de apoyo que no tuvieron incidencia
alguna en los resultados electorales definitivos y que (ii)
MORENA no logré acreditar que dichos sistemas de informacion

hubieran afectado los resultados de los cOmputos distritales.

SEXTA. Causales de nulidad en la votacion. Los partidos

politicos Accion Nacional, MORENA, y de la Revolucion
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Democrética tienen la pretension de que se revoque la resolucion
impugnada, porque en su concepto, fue indebido que el Tribunal
responsable confirmara el cOmputo de la eleccion para

gubernatura, realizado por el Consejo Distrital Electoral.

Universo de causas de impugnacion. En sus demandas de
juicio de revision constitucional electoral, los partidos actores
plantean la nulidad de la votacion recibida en ciento noventa y

seis (196) casillas.

g
é Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer,
_§ previstas por el articulo 402 del CEEM
g
8
No. | Casilla | @ 2 5 9 5]
H 5= g s | Z 5.5 |23 g 3|2z ¢
2 |g8|% |8E| 5 |BS (85| 52|85 BB | By
% gﬁ Sz | 8§ -g .g.g g'ﬁ ° 8 ‘“gg%g 8| RE | Total
3 5% | €= | €78 o 25 2|55 |58 53| >2 |22
8 o = ] © § B -g £ g- o '§- = o £ g S &
: O ER| 8 |B°| § | BC| 0 Baltd | Bc e
E |2 | 5|2 |“°|28|"§ 87 ¢
1 653 C2 X 1
2 1035C3 X 1
3 |1038C1 X 1
4 1052 C3 X 1
5 1053 C1 X 1
6 |1068C1 X 1
7 1069 B X 1
8 1079 C2 X 1
9 1080 C1 X 1
10 |1080C2 X 1
11 1518 C X 1
12 1528 C X 1
13 1529B X 1
14 1532 C X 1
15 1535 B X 1
16 | 1792¢C X 1
17 (1792 C3 X X 2
18 [1792C4 1
19 1793 B X X X 3
20 |1793C1 1
21 1794 C X 1
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Falta de estudio de causas de nulidad.

Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer,

previstas por el articulo 402 del CEEM

No. | Casilla 2 s c ) = ] &
BBz 3% |TF|93 G0 Ry Rl E
E | g § | * 5| & § E

22 1797 C1 X 1
23 1798 C X 1
24 1812 C X 1
25 1813 B X 1
26 1813 C X 1
27 |1813C4 X X X 3
28 (1814C1 1
29 |(1815C1 X 1
30 | 1818B X 1
31 1818 C1 X 1
32 |1818C2 X 1
33 1834 B X X 2
34 |(1835C1 X X X X 4
35 1840B X 1
36 1840 C X 1
37 1841 C1 X 1
38 1842 B X X 2
39 1842 C X 1
40 1843 B X 1
41 1843 C X 1
42 1844 B X 1
43 | 1845B X X 5
44 | 1845C X 1
45 1846 B X X 2
46 1846 C X 1
47 |1846C1 X X 2
48 1847 C X 1
49 1848 B 1
50 1848 C 1
51 |1848 C2 X 1
52 1849 C X 1
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g
i; Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer,
§ previstas por el articulo 402 del CEEM
8
8

No. | Casilla | g g g s e | & g
o . c | = % s = — = é

= = = S 8 E = 2% | . -
i BE|2=|88| § |53 AL HEERRS: §§ Total
© 5 © c= | 8 ) Lo 5 i '—QE o 2 > g T
8 s 2 3 g8 o E8 | 5|88 '§ = SE| 2% | &
| B85 |8 € |ES| S8 | 85|28 B8 |%5e
= == g 2 < & g2 |3 g |= 3 "‘" g 5 g’
< § 8 (-5 3 =

53 |1849C1 X 1

54 1850 C X 1

55 1851 B X X 2

56 1851 C X 1

57 1852 B X 1

58 1852 C X 1

59 |1852C1 1

60 1853 B X 2

61 | 1853C X 1

62 1854 B X 1

63 1854 C X 1

64 |1854C1 X 1

65 1855B X 1

66 1855 C X 1

67 1858 B X 1

68 | 1861 B X 1

69 1861 C X 1

70 1862 C X 1

71 |1862C2 X 1

72 |1862C3 X 1

73 | 1863 B 1

74 | 1863 C 1

75 1864 B X X 2

76 1864 C X 1
77 |1865C1 X 1
78 1869 B 1
79 | 1869C 1

80 |1869C1 X 1

81 1870 B 1

82 1870 C 1

83 |1870C2 1

84 18718B 1

85 1871 C X 1
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Falta de estudio de causas de nulidad.

Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer,
previstas por el articulo 402 del CEEM

No. | Casilla 2 s c ) = ] &
BBz 3% |TF|93 G0 Ry Rl E
E | g § | * 5| & § E

86 |1871C2 X 1
87 1873 C X 1
88 1874 C 1
89 |1874C1 1
90 |1874C2 1
91 1875B 1
92 1875 C 1
93 |1875C2 1
94 1877 B 1
95 1877 C 1
96 1878 B 1
97 [1879C1 X 1
98 1880 B X 1
99 [1880C1 X X 2
100 | 1881B X 1
101 | 1881C X 1
102 | 1882B X 1
103 | 1882 C X 1
104 | 1882 C2 X 1
105 | 1883 B X 1
106 | 1883C X 1
107 | 1884 B X 1
108 | 1885B X 1
109 | 1886 C1 X 1
110 | 1887 8B 1
111 | 1887 C 1
112 |1889C1 X 1
113 | 1890C X 1
114 | 18918B 1
115 |1891C1 1
116 | 1892B X 1
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g

i; Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer,

§ previstas por el articulo 402 del CEEM

8

8
No. | Casilla | g g g s e | & g

b=} . c | = % s = — - é

= = = S 8 E = 2% | . -

i BE|2=|88| § |53 AL HEERRS: §§ Total

© 5 © c= | 8 ) Lo 5 i '—QE o 2 > g T

8 s 2 3 g8 o E8 | 5|88 '§ = SE| 2% | &

© '& % < 2 -§ E 5 8 = g g 2 g 'S £ o

= == g 2 < & g2 |3 g |= 3 "‘" g 5 g’

< § 8 (-5 3 =

117 | 1894 C X 1
118 | 1895B X X 2
119 | 1895C X 1
120 | 1895 C1 X 1
121 | 1899C 1
122 | 1900B 1
123 | 1900 C 1
124 | 1901 B X X 2
125 | 1901 C X 1
126 (1901C1 X 1
127 | 1902 B X 1
128 | 1902 C X 1
129 | 1903 C X 1
130 | 1904 C X 1
131 | 1904 C2 X 1
132 | 1905 C X 1
133 |1905C1 X 1
134 | 1906 B X X 2
135 | 1906 C X 1
136 | 1907 B X 1
137 | 1907 C X 1
138 | 1909 C X 1
139 | 1910B X 1
140 (1910C1 X 1
141 | 1913 B X X X 3
142 | 1915B X 1
143 | 1915C X 1
144 | 1916 B X 1
145 | 1917 C X 1
146 | 1918 B X 1
147 | 1918 C X 1
148 | 1919B X X X X 4
149 | 1919C X 1
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Falta de estudio de causas de nulidad.

Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer,
previstas por el articulo 402 del CEEM

No. | Casilla 2 s c ) = ] &
BBz 3% |TF|93 G0 Ry Rl E
E | g § | * 5| & § E

150 | 19208B X X X 3
151 | 1920C X 1
152 |1920C1 X 1
153 | 19218B 1
154 | 1921 C 1
155 | 19228B 1
156 |1922C1 X X X 3
157 | 19258B 1
158 | 1925 C 1
159 |1928C1 X 1
160 | 1929 C X 1
161 |1929C1 X 1
162 | 1940C 1
163 | 1941 C 1
164 | 1942B X 1
165 | 1942C X 1
166 | 1943 B 1
167 | 1943 C 1
168 | 1943 C1 X X X 3
169 | 1944 8B X 1
170 | 1944 C X 1
171 | 19458B X X 2
172 | 1945 C X 1
173 | 1946 8B X 1
174 | 1947 B X 1
175 | 1947 C X 1
176 | 19498B X 1
177 | 19518B X X X X a
178 | 1951C X 1
179 |4328 C2 X 1
180 | 6013 C X 1
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g
i:s: Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer,
_§ previstas por el articulo 402 del CEEM
8
8
No. | Casilla | @ g < = oz | & g g
= c - | £ ] = g | 5= S |o T < | 3
§ |Es|% 1= B |32|$3 %Egg g | 25| b
‘B s = © o = | 2% R
§ 8§ | 2= .g:é 2 '§§ gé cB |R5ES/ 82|88 §§ Total
< 5 T c 2 8 o L9 25 | § & £g2 52 28| B2
£ ég 5 38 £ €| 82|35 -§.§ §§ 2% | s
g EZ |3 5 g Eco |83 g 2 1E2 | K = g:
£ g S = = g8 5 =
181 | 6014 B X X 2
182 | 6025 B X 1
183 | 6026 C X 1
184 | 6027 C X 1
185 | 6481 B X 1
186 |6481C1 X X X 3
187 | 6482 B X X 2
188 | 6482 C X 1
189 | 6482S X 1
190 | 6486 C X 1
191 | 6488 C X 1
192 | 6492 C X 1
193 | 6493 B X 1
194 | 6493 C X 1
195 | 6493 C1 1
196 | 6498 B 1
Total 0 1 0 11 0 2 9 46 133 20 1 12 235
Estudio de las casillas. Esta Sala considera que los

planteamientos se deben desestimar conforme a lo siguiente.

Causa por la que se desestima la pretension

Casillas
desestimadas

Apartado |. Casillas anuladas por el TEEM 2 dos
Apartado Il. Casillas que no fueron impugnadas

en el juicio local o que fueron impugnadas por 11 once
otra causa en el juicio local

Apartado lll. Casillas objeto de analisis por esta

Sala Superior, las cuales se desestiman por| 183 casillas

causal en especifico

Apartado I. Casillas anuladas por el TEEM
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En primer lugar, las casillas que se identifican a continuacion no

seran motivo de estudio porque ya fueron anuladas por el TEEM.

Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacién hechas valer,

previstas por el articulo 402 del CEEM
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1. 1922 C1 X 1
2. 6493 C1 X 1

Apartado Il. Casillas que no fueron impugnadas en el juicio

local o que fueron impugnadas por otra causa en el juicio

local

Las siguientes casillas que hacen valer los partidos politicos

Accion Nacional, MORENA y de la Revolucion Democratica, se

desestiman porque no fueron impugnadas en el juicio de

inconformidad por los propios partidos o fueron controvertidas

por otra causa en el juicio local y, por tanto, el TEEM estuvo

materialmente imposibilitado para pronunciarse al respecto.

CASILLA

Planteamientos de impugnacién o causas de nulidad de la votacién hechas
valer, previstas por el articulo 402 del CEEM

Total
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1. 653 C2 X 1
2. 1035 C3 X 1
3. 1038 C1 X 1
4, 1052 C3 X 1
5. 1053 C1 X 1
6. 1068 C1 X 1
7. 1069 B X 1
8. 1079 C2 X 1
9. 1080 C1 X 1
10. 1080 C2 X 1
11. 4328 C2 X 1
Apartado Ill. Casillas objeto de analisis por esta Sala

Superior, las cuales se desestiman por causal en especifico

1. Instalacion de la casilla, sin causa justificada, en lugar

distinto al autorizado por el Consejo Electoral

MORENA reclama que le causa perjuicio el estudio que realizo el
TEEM al desestimar su peticibn de nulidad de la votacién
recibida en una casilla que se precisa a continuacion, en la que
alego se acreditaba la causal dispuesta en la fraccion |, del
articulo 402, del CEEM;'" al haberse instalado los centros de
votacion en lugares distintos a los previamente determinados por

la autoridad administrativa electoral.

7 Articulo 402. La votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite alguna de
las siguientes causales:

I. Instalar la casilla, sin causa justificada, en distinto lugar al autorizado por el Consejo
Electoral correspondiente.

[..]
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Refiere el actor que el érgano jurisdiccional estatal no realizé un
estudio exhaustivo de las pruebas allegadas con la demanda,
tales como las actas de inicio de la jornada electoral y de

escrutinio y computo, asi como los escritos de incidente.

No. Casilla Seccion
1 1901 B

Es infundado el reclamo de MORENA.

Contrario a lo que sostiene el partido recurrente, el TEEM analizé
la peticion de nulidad de la citada casilla, por la causal en

comento.

En efecto, el TEEM contrastd en un cuadro comparativo la
informacién contenida en la dltima publicacion del encarte,
relativa al lugar de instalacion de la casilla controvertida; con el
lugar en donde se ubicé el centro de votacién, referido por las y
los funcionarios de la mesa, en las actas de jornada electoral y/o

de escrutinio y cOmputo.

A su vez, el 6rgano jurisdiccional incluyé la informacion vinculada
con el lugar de instalacion de la casilla, que se pudiera obtener
de las hojas de incidentes y deméas documentacion del centro de

votacion.

La apreciacion de las documentales publicas recién referidas
permitieron concluir al TEEM que, si bien los datos asentados en
las actas de la casilla eran parcialmente coincidentes con la

direccién indicada en el encarte, ello no era suficiente para
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actualizar la causal de nulidad de la votacién debido a que las
inconsistencias obedecieron a que las y los funcionarios de la
mesa asentaron de manera incompleta la informacion

correspondiente al lugar en donde fue instalada la casilla.

Por lo anterior esta Sala Superior considera que contrario a lo
sostenido por el actor, el tribunal responsable si valoré las
pruebas ofrecidas en el juicio de inconformidad, distinto es que
no las haya apreciado como lo sostiene MORENA, situacion que

no es controvertida por el actor.

2. Permitir sufragar a personas sin credencial para votar o

cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores

En su demanda de juicio de revision constitucional electoral,

MORENA argumenta que:

. Contrario a lo que sostuvo la responsable, el actor si aport6

pruebas para demostrar las irregularidades.

. La autoridad demandada debié considerar el aspecto
cualitativo de determinancia pues, en el caso, permitir a
ciudadanas y ciudadanos votar sin credencial o sin estar en el
listado nominal es, por si sola, una situaciébn que vulnera de

forma grave y sistematica el principio constitucional de legalidad.

. En el caso, la determinancia se encontraba acreditada,
pues si bien las irregularidades no eran capaces de revertir los
resultados individualmente la casilla correspondiente, si lo son

para el resultado final de la eleccién.
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Lo anterior lo hace valer en las casillas que a continuacion se

enlistan.
No. Casilla Seccion
1 1813 Cc4
2 1864 B

Este o6rgano jurisdiccional considera que son infundados los

anteriores agravios, por las razones siguientes.

La responsable consider6 que MORENA omitio expresar los
elementos y datos necesarios para proceder al estudio de las

casillas por la invocada causal.

Esto, porque de los hechos que narran respecto de cada casilla,
no se desprende el numero de personas a las que
supuestamente se les permitio votar sin tener la credencial con
fotografia, o elementos que permitieran identificarlas; cuestiones
gue, resultan indispensables para concluir si se satisfacen los
elementos de la causal de nulidad, por lo que consider6

inoperante la argumentacion del partido.

Ahora bien, tal consideracion de la responsable es conforme a
Derecho, pues para decretar la nulidad de la votacion recibida en
las casillas por la causal prevista en el articulo 402, fraccion V,
del CEEM, se requiere que en la especie se actualicen los

siguientes elementos:

. Que se demuestre que en la casilla se permitio votar a
personas sin derecho a ello, ya sea porque no mostraron su

credencial para votar, porque no estaban incluidas en la lista
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nominal de electores, o porque omitieron mostrar resolucion

judicial que les permitiera ejercer ese derecho.

. Que se pruebe que la anterior circunstancia sea
determinante para el resultado de la votacion recibida en la

casilla.

En el caso, MORENA adujo que en las casillas 1813 C4 y 1846
B, se dieron los siguientes hechos, los cuales en su concepto

actualizaban la citada causal.

SECCION | CASILLA INCIDENTE

C. YASENIA LOZADA CORONEL.

1. SE LES NEGO VOTAR A ALGUNOS CIUDADANOS DADO QUE NO APARECEN EN LISTA
NOMINAL (SE APUNTAN LOS NOMBRES DE LAS PERSONAS).

1813 ca
2. SE ME NEGO LA ENTRADA AL BANO, ARGUMENTANDO QUE ERA EXCLUSIVO PARA
FUNCIONARIOS Y NO REPRESENTANTES DE CASILLA.
3. SE COLOCARON A DESTIEMPO LAS CASILLA (SIC).

1864 B 1. SE CONTO TRES VECES Y SE SELLO A UNA PERSONA DE MAS QUE NO HABIA VOTADO

A LA LISTA NOMINAL.

Del andlisis de los anteriores hechos, como lo determino la
responsable, no se advierte que se hubiera permitido votar de
forma indebida a las personas, pues las incidencias tienen que
ver con hechos diversos, es decir, que no se les permitié votar a
algunas ciudadanas y ciudadanos al no aparecer sus nombres en
el listado nominal, que se le negd el acceso al bafio a un
representante, que la casilla se instal6 tarde, que se conto tres
veces, Yy que se sell6 a una personas de mas que no habia

votado a la lista nominal.
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De ahi que, si el partido politico no precisé en su demanda de
juicio de inconformidad las circunstancias concretas para que la
responsable analizara si en las casillas impugnas se permitio
votar a un numero identificable de ciudadanas y ciudadanos que
no contaban con derecho para ello, se considera que no hay
vulneracion al principio de exhaustividad, pues no hay obligacion
del 6rgano jurisdiccional para llevar a cabo un estudio oficioso de
las causales de nulidad, sino que la carga la tienen los partidos
politicos o coaliciones, conforme lo prevé el articulo 401 del
CEEM.

Por tanto, la responsable al considerar inoperantes los agravios
hechos valer por MORENA relacionados con la causal de nulidad
de votacion recibida en casilla, no tenia obligacion de analizarla,
pues no se adujeron los hechos por los cuales se consideraba
gue en el caso se actualizaba la causal de nulidad, de ahi lo

infundado del agravio en estudio.

4. Recibir la votacién en fecha distinta a la sefialada para la

celebraciéon de la eleccién

MORENA aduce que le causa agravio que la responsable haya
desestimado el estudio de las nueve casillas que se precisan
enseguida, en las que hizo valer la causal de nulidad de votacion

en estudio.

No. Casilla Seccion
1 1792 Cc3
2 1793 B
3 1835 Cc1
4 1913 B
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No. Casilla Seccion
5 1919 B
6 1922 C1
7 1943 C1
8 1951 B
9 6481 C1

El disenso resulta inoperante.

Esto, porque los argumentos del actor no controvierten las
consideraciones plasmadas en la sentencia combatida mediante
las cuales se desestima la actualizacién de la causa de nulidad

que nos ocupa.

Como se puede apreciar en la resoluciéon reclamada, la
responsable se pronuncido puntualmente sobre las casillas en
cuestion; por su parte, el actor ante esta instancia solo se limita a
sefalar de forma genérica que se recibio la votaciéon en horario
distinto al sefialado por la ley; la instalacion anticipada de casilla
debe ser determinante; constituye una irregularidad el que se
demuestre que alguna casilla fue cerrada a las diecisiete horas el
dia de la jornada electoral antes de que emitieran su sufragio la
totalidad de las y los electores inscritos en el listado nominal de
la seccion, y el que una casilla se cierre antes de la hora
sefialada por la ley permite presumir que se dejaron de recibir
indebidamente un numero de sufragios que no es posible

determinar.

Los anteriores argumentos no controvierten de manera frontal lo
seflalado por el TEEM, puesto que se Ilimitan a realizar
afirmaciones genéricas que por si mismas son insuficientes para

combatir eficazmente las razones emitidas por la responsable.
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5. La recepcidén o el computo de la votacion se realiz6 por

personas u organos distintos a los facultados en ley

PAN y morena aducen que el TEEM no analizé debidamente la
citada causa de nulidad de votacidn recibida en cuarenta y seis

casillas, las que se precisan a continuacion.

No. Casilla Seccion
1. 1535 B
2. 1797 C1
3. 1814 C1
4, 1815 C1
5. 1818 C1
6. 1818 C2
7. 1834 B
8. 1835 C1
9. 1840 B
10. 1841 C1
11. 1845 B
12. 1851 B
13. 1862 C2
14. 1862 Cc3
15. 1869 C1
16. 1870 Cc2
17. 1871 B
18. 1871 C2
19. 1874 C1
20. 1874 C2
21. 1875 C2
22. 1877 B
23. 1879 C1
24, 1880 C1
25. 1882 C2
26. 1886 C1
27. 1895 B
28. 1895 C1
29. 1901 C1
30. 1904 C2
31. 1905 C1
32. 1906 B
33. 1910 C1
34. 1919 B
35. 1920 B
36. 1920 Cc1
37. 1922 C1
38. 1928 Cc1
39. 1942 B
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No. Casilla Seccion
40. 1943 Cc1
41. 1945 B
42. 1951 B
43, 6014 B
44, 6482 B
45, 6493 C1
46. 6498 B

Respecto de un grupo de cinco casillas (1835-C1, 1919-B, 1922-
Cl, 1943-C1ly 1951-B), MORENA alega que el TEEM se limito a
sostener que las y los funcionarios que las integraron se
encontraban en el encarte, pero omiti6 analizar si dichas
personas asistieron a la jornada electoral en tiempo y forma,
mostrando su credencial para votar vigente y su nombramiento al

capacitador asistente electoral.

Los agravios devienen en inoperantes e infundados. La
calificativa obedece a que MORENA formula afirmaciones
genéricas que no tienden a evidenciar en cada caso particular la
integraciéon indebida. Por otra parte, los planteamientos que
formula no constituyen un actuar indebido de la responsable que
tuvieran como consecuencia la nulidad de la votacion recibida en

casilla.

La inoperancia del agravio deriva de que el actor formula
agravios genéricos, vagos e imprecisos respecto de casillas que
no son identificadas en la demanda y respecto de las cuales no
evidencia frontalmente a integrantes de la mesa directiva de
casilla que se encontraban en la hipétesis que asegura
actualizaba la recepcion de la votacion por persona no

autorizada.

38



SUP-JRC-355/2017 Y ACUMULADOS

En esa medida, si MORENA se limitd6 a sefalar de manera
genérica diversos supuestos que a su juicio debieron ser
resueltos de diferente manera sin precisar las condiciones
individuales de las mesas directivas de casilla en las que
subsiste la irregularidad que afirma ocurrio, resulta incuestionable
gue esta Sala Superior no puede sustituirse en la voluntad del
actor y desprender el agravio en cada caso en particular del

universo de casillas que analiz6 el TEEM.

En otro orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior resulta
infundado el agravio relativo a que el TEEM se limité a sostener
gue las y los funcionarios que las integraron se encontraban en el
encarte, pero se omitio analizar si dichas personas asistieron a la
jornada electoral en tiempo y forma, mostrando su credencial
para votar vigente y su nombramiento al capacitador asistente

electoral.

En esa tesitura, al no ser una irregularidad lo alegado por
MORENA, lo procedente es confirmar, en lo que fue objeto de

impugnacion lo resuelto por el TEEM.

Por su parte, el PAN expresa del resto de las casillas, que el
TEEM incurrio en falta de exhaustividad respecto de la
integracion, valoracion y calificacion de las pruebas respecto de
la sustitucion ilegal de funcionarias y funcionarios durante la
jornada electoral se da con motivo de que la autoridad
responsable no analiz6 el protocolo de sustitucion del funcionario
de las mesas directivas de casilla controvertidas, pues se limito a

revisar de manera general el listado nominal de la seccion
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electoral correspondiente, sin advertir de manera especifica si las
referidas personas se encontraban realmente en la seccion y
casilla en la que les correspondia votar, por lo que se debié

declarar nula la votacion.

Se considera que los anteriores agravios son infundados, en
razon de es conforme a Derecho la determinacion de la
responsable de que no se actualizaba la causal de nulidad de la
votacion recibida en casilla, consistente en la recepcion o el
computo de la votacion realizado por personas u 0Organos
distintos a los facultados por el CEEM, porque las y los
ciudadanos que intervinieron el dia de la jornada electoral en las
mesas directivas de casilla eran electores que pertenecian a la

seccion electoral en la cual se instal6 a la casilla.

En efecto, como expresa el PAN, el articulo 306, fraccion I, del
CEEM prevé que ante la ausencia de las y los funcionarios
designados el dia de la jornada electoral, quien presida la mesa
directiva de casilla puede nombrar a las y los funcionarios entre
las y los electores que estén en la casilla, sin embargo tal
disposiciéon no puede ser interpretada de la forma aislada que
pretende el actor, sino que se debe tener en consideracion el
procedimiento para la integracion de las mesas directivas de

casilla que dispone la normativa electoral local.

Asi, el articulo 270 del CEEM establece que, en el mes de
diciembre del afio previo a la eleccion, el Consejo General

sorteara un mes del calendario que, junto con los que le sigan en
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su orden, seran tomados como base para la insaculacion de las y

los ciudadanos que integraran las mesas directivas de casilla.

Conforme al resultado obtenido, del 1° al 7 de febrero del afio en
gue deban celebrarse las elecciones, las juntas respectivas
procederan a insacular, de las listas nominales de electores, a un

13% de ciudadanos y ciudadanas por cada seccion electoral.

De lo anterior, se advierte que para la insaculacion de las y los
ciudadanos que integraran las mesas receptoras de la votacion
seran las personas que estén en la lista nominal de electores, sin
gue se exija que pertenezcan a la casilla, es decir, basica o

contigua, sino Unicamente la seccion electoral.

Por tanto, la interpretacion del citado articulo 306 debe ser en el
sentido de que la designacion ante la ausencia de las y los
funcionarios de la mesa directiva previamente insaculados, el
nombramiento recaera en personas a las que les corresponda

votar en la seccion en la cual se instalara la casilla.

De modo que, cuando se designe a un ciudadano y/o ciudadana
formada en la fila para votar y esté inscrita en la lista nominal de
la seccion, se debe considerar que tal nombramiento recayo en
una persona autorizada legalmente para ejercer la funcion

correspondiente en la mesa directiva de casilla.

Lo anterior, toda vez que la finalidad de la norma consiste en que
sean las y los vecinos del lugar quienes reciban la votacion el dia

de la jornada electoral, lo cual se logra con personas inscritas en
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la seccién, lo anterior ya que la integracion de la mesa directiva
de casilla con vecinos del lugar genera una presuncion de
imparcialidad, pues solo acuden a la casilla a votar y no con otra

intencion.

De ahi que es conforme a Derecho la determinacion de la
responsable de considerar que no se actualizaba la causal de
nulidad de la votacion recibida en casilla hecha valer por el PAN.
Lo anterior, porque las personas que participaron el dia de la
jornada electoral como funcionarias y funcionarios de casilla

pertenecian a la seccion que les correspondia votar.

Por otro lado, el PAN manifiesta que indebidamente la autoridad
responsable sostuvo un nuevo criterio de sustitucion de
funcionarias y funcionarios, al validar la votacion cuando la
misma sea recibida por quien fue nombrado para desarrollar su
encargo en una mesa directiva de casilla diferente a la que le fue
asignada originalmente, de ahi que tales sustituciones debieron
haberse considerado ilegales, debido a que el CEEM no
contempla la sustitucion de funcionarios y funcionarias de una

casilla por otros designados en una casilla diversa.

Tales conceptos de agravio son infundados, en razon de que ha
sido criterio reiterado de esta Sala Superior,'® que cuando una
persona que desempefid un cargo en el que no habia sido
designada, sin embargo, previamente habia sido habilitada y

designada para un cargo diferente en alguna casilla de las

'8 SUP-JIN-3/2016, SUP-JIN-20/2016y SUP-JIN-22/2016.
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pertenecientes a la seccion electoral, no procede la nulidad de la

votacion recibida en casilla.

Esto, porque se trata de una persona que previamente fue
capacitada por la autoridad electoral para desempefiarse en
cualquiera de las funciones que se desarrollarian durante el dia
de la jornada electoral. Ello, con tal de que lo hagan en
cualquiera de las casillas pertenecientes a la seccion electoral a

gue pertenezca la casilla en que actuaron.

De ahi que, si el funcionario o funcionaria se desempefié en
alguna funcion dentro de las mesas directivas de casillas
pertenecientes a su seccion, su actuacion resulta juridicamente
valida. Por ello, no le asiste la razén al actor en que la
responsable indebidamente no declaré la nulidad de la votacion

recibida en las casillas que impugno.

6. Impedir el acceso o expulsar de la casilla a las y los
representantes de los partidos politicos, candidatas o

candidatos independientes, sin causa justificada

Los partidos politicos MORENA y PRD aducen que estudio que
hizo la responsable, respecto a la anterior causa de nulidad de
votacion recibida en las siguientes ciento treinta y tres casillas

siguientes fue indebido.

No. Casilla Seccion
1. 1518 C
2. 1528 C
3. 1529 B
4, 1532 C
5. 1792 C
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No. Casilla Seccion
6. 1794 C
7. 1798 C
8. 1812 C
9. 1813 B
10. 1813 C
11. 1813 c4
12. 1818 B
13. 1834 B
14. 1835 C
15. 1840 C
16. 1842 B
17. 1842 C
18. 1843 B
19. 1843 C
20. 1844 B
21. 1845 B
22. 1845 C
23. 1846 B
24, 1846 C
25. 1847 C
26. 1848 B
27. 1848 C
28. 1849 C
29. 1850 C
30. 1851 B
31. 1851 C
32. 1852 B
33. 1852 C
34, 1853 B
35. 1853 C
36. 1854 B
37. 1854 C
38. 1855 B
39. 1855 C
40. 1858 B
41. 1861 B
42. 1861 C
43, 1862 C
44, 1863 B
45, 1863 C
46. 1864 C
47. 1869 B
48. 1869 C
49, 1870 B
50. 1870 C
51. 1871 C
52. 1873 C
53. 1874 C
54, 1875 B
55. 1875 C
56. 1877 C
57. 1878 B
58. 1880 B
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No. Casilla Seccion
59. 1880 C
60. 1881 B
61. 1881 C
62. 1882 B
63. 1882 C
64. 1883 B
65. 1883 C
66. 1884 B
67. 1885 B
68. 1887 B
69. 1887 C
70. 1890 C
71. 1892 B
72. 1894 C
73. 1895 B
74. 1895 C
75. 1899 C
76. 1900 B
77. 1900 C
78. 1901 C
79. 1902 B
80. 1902 C
81. 1903 C
82. 1904 C
83. 1905 C
84. 1906 B
85. 1906 C
86. 1907 B
87. 1907 C
88. 1909 C
89. 1910 B
90. 1915 B
91. 1915 C
92. 1916 B
93. 1917 C
94, 1918 B
95. 1918 C
96. 1919 B
97. 1919 C
98. 1920 B
99. 1920 C
100. 1921 B
101. 1921 C
102. 1922 B
103. 1925 B
104. 1925 C
105. 1929 C
106. 1940 C
107. 1941 C
108. 1942 C
109. 1943 B
110. 1943 C
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No. Casilla Seccion
111. 1944 B
112. 1944 C
113. 1945 B
114. 1945 C
115. 1946 B
116. 1947 B
117. 1947 C
118. 1949 B
119. 1951 C
120. 6013 C
121. 6014 B
122. 6025 B
123. 6026 C
124. 6027 C
125. 6481 B
126. 6482 B
127. 6482 C
128. 6482 S
129. 6486 C
130. 6488 C
131. 6492 C
132. 6493 B
133. 6493 C

MORENA argumenta que el TEEM no realizé un estudio
exhaustivo de las pruebas, pues con ellas quedaba evidenciado
gue jamas estuvieron presentes las y los representantes de ese
partido politico, asi como que fueron expulsados del lugar de la

votacion de la casilla 1813 CA4.

El agravio es infundado.

Lo anterior es asi, pues del analisis de la sentencia impugnada
se advierte que el Tribunal responsable, al estudiar esta causal,
determiné que, del acta de la jornada, acta de escrutinio y
computo y hoja de incidentes, se aprecia que en la casilla
impugnada estuvo presente un representante del partido actor,
qguien firmo las actas levantadas durante la jornada electoral, por

tanto, no se actualiza el supuesto de nulidad.
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En esta instancia, el enjuiciante se limita a aseverar que la
responsable no analiz6 las pruebas; sin embargo, como se
expuso, si lo hizo, y concluyé que con ellas no se corroboraban
las afirmaciones del actor; sin que el promovente haya hecho
valer mayores argumentos para evidenciar que el analisis
probatorio del TEEM es deficiente o equivocado; de ahi que su
disenso se torne ineficaz, y deba quedar firme el

pronunciamiento de la responsable.

Por su parte, el PRD manifiesta, respecto a las restantes casillas,
gue la responsable indebidamente calific6 como inoperantes sus
agravios, dado que si se identificaron plenamente las casillas
impugnadas y se precisO la causal especifica, es decir, la
prevista en el articulo 402, fraccion VIII del CEEM, consistente en
haber impedido el acceso o expulsado de la casilla a las y los
representantes de los partidos politicos o candidatos vy

candidatas independientes, sin causa justificada.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los anteriores
agravios, pues de la lectura del escrito mediante el cual se
promovié el juicio de inconformidad, se advierte que
efectivamente PRD impugno las citadas casilla, empero, de igual
forma se observa que no se expresaron las violaciones que
constituian la causal de nulidad de votacion recibida en esas
casillas, ya que el mencionado partido inserté un cuadro con
siete columnas las cuales titulo ID EDO; ID DTTO FED; ID DTTO
LOC; CABECERA DTTAL; SECCION; TIPO CASILLA, vy
REPRESENTANTE PRD, en las cuales asent6 los datos
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respectivos, y en la correspondiente a REPRESENTANTE PRD,
unicamente asentd un “0” cero, sin manifestar algun otro hecho

en cada casilla que impugno.

De ahi que, la responsable correctamente consider6 inoperantes
sus argumentaciones, ya que no podria haber efectuado el
estudio correspondiente, al no tener una impugnacién concreta
sobre ellas, es decir, el actor omitio sefialar los hechos, precisar
los nombres de las y los representantes del partido politico a los
gue presuntamente no se les permitio el acceso o que se les
hubiera expulsado sin causa justificada, o alguno de los
elementos que permita inferir los hechos, y que en su concepto,
podrian actualizar la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla, a pesar de que tenia la obligacion de expresar los hechos
gue podian constituir tales causales, conforme a lo que establece
el articulo 401 del CEEM.

Tampoco asiste la razon al partido politico respecto a que el
TEEM debid suplir la deficiencia en los agravios, esto porque
conforme a lo previsto en el articulo 443 del CEEM, Ila
responsable, al resolver los medios de impugnacion de su
competencia, debera suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios; y que cuando se omita sefalar los preceptos juridicos
presuntamente violados o se citen de manera equivocada,
resolvera aplicando los que debieron ser invocados, siempre que
se puedan deducir claramente de los hechos expuestos y los

preceptos normativos que resulten aplicables al caso concreto.
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Por tanto, al no haber identificado los hechos en los que se
pretendio la actualizacion de la causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla, el demandante impidio a la responsable entrar
al estudio de fondo del motivo de disenso, sin que ello represente
la violacion al principio de la suplencia de la queja deficiente, ya
gue aun cuando el TEEM estaba obligado a observarlo, ello no
implicaba llegar a una subrogacién total en la construccion del
agravio del inconforme, por no haber expuesto de manera clara 'y
precisa los elementos indispensables para determinar que se
impidié o0 se expulsd a sus representantes en las casillas que

precis6 en su demanda de juicio de inconformidad.™
7. Haber mediado error o dolo en el cémputo de votos

MORENA refiere que respecto a la causal de nulidad de votacion
recibida en veinte casillas que hizo valer, consistente en error o
dolo en el coOmputo de los votos, el TEEM indebidamente resolvié
gue no identificd la irregularidad en alguno de los tres rubros

fundamentales con los que se pudiera acreditar dicho supuesto.

Las casillas que invoco en su demanda son las siguientes:

No. Casilla Seccion
1. 1792 ca
2. 1793 B
3. 1793 C1
4, 1835 C1
5. 1842 B
6. 1846 B
7. 1846 C1
8. 1848 C2

Y¥lo anterior encuentra apoyo en la tesis CXXXVII1/2002 de rubro: "SUPLENCIA EN LA
EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA".
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No. Casilla Seccion
9. 1852 C1
10. 1853 B
11. 1865 C1
12. 1889 C1
13. 1891 B
14. 1891 C1
15. 1913 B
16. 1919 B
17. 1920 B
18. 1943 C1
19. 1951 B
20. 6481 Cl1

En primer término, se consideran infundados los conceptos de
agravio, en razon de que la responsable en cuanto a las casillas
(4) 1835 C1, 1842 B, 1846 B y 1891 B, si llevé a cabo el estudio
de la causal de nulidad de votacién recibida en casilla, teniendo
en cuenta si habia discrepancias entre las cifras relativas a los
siguientes rubros del acta de escrutinio y coémputo de casilla: 3.
Personas que votaron; 4. Representantes de partidos politicos y
de candidatos independientes que votaron en la casilla no
incluidos en la lista nominal; 6. Votos sacados de la urna, y 8.
Resultados de la votacion, que deriva de la suma de los votos
depositados a favor de los diversos partidos politicos,
coaliciones, candidatas o candidatos independientes, de los
votos para candidatos o candidatas no registrados y los votos

nulos.

Para lo cual, tuvo en consideracion las actas de jornada electoral,
de escrutinio y computo, las respectivas hojas de incidentes, asi
como copia certificada del Acta de la Sesion Permanente de la

Jornada Electoral del cuatro de junio de dos mil diecisiete.
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Constancias a las que les concedio valor probatorio pleno dada
su la naturaleza de documentales publicas, conforme a lo
dispuesto por los articulos 435 fraccion |, 436 fraccion | y 437,

parrafo segundo del CEEM.

Para establecer la existencia de algun error en la computacion de
los votos, asi como para valorar si éste es numéricamente
determinante para el resultado de la votacion, la responsable

inserto el siguiente cuadro:

1 2 3 4 5 6 7 8 A B C
3 S
v 4] ] u_|< w & < w =
< < w = S o
3 z |82,/323| £ | = g § | Exc | S0 |EZZ2
@ < ] € Z W oz 9 [C] Z < < > e
< o = SC=2E|89S oz @« 0 =) =] ug Sh |<0C
= pr] ] Zoz|88z2| g els] = = <> L |2<m>
= = Q eag| 220 ) a8 “ ~ o =0 S3>
< ) A nane | 202 og < = * » Z N ouw 28«
S g 2 |228|2z2| 258 | £¢ S S | E> | EE |Esw
3 L |2L”|582| 5% | 3 9 S] go | 58 |Z8¢E
g | g |8 |3g7|®°8|¢& 57 | £ 2
(o] w
> (=]
1835 c1 479 214 265 265 265 265 95 86 9 0 NO
1842 B 551 264 287 273 272 272 80 78 2 1 NO
1846 B 434 236 198 208 208 208 78 76 2 0 NO
1891 B 459 216 243 243 243 243 83 81 2 0 NO

De lo anterior, la responsable observé que en las casillas (3)
1835 C1, 1846 B y 1891 B, las cifras consignadas en los rubros:
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal de electores,
y votos sacados de la urna y resultados de la votacion, son
idénticas, por lo que, al no existir diferencia alguna entre ellas, no
se acreditaba el error en el computo de los votos y por lo cual era

infundado el agravio esgrimido por la parte actora.

En cuanto a la casilla 1842 B, al comparar las cifras asentadas

en las columnas “4”, “5” y “6”, relativas a ciudadanas y
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ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal de electores,
votos sacados de la urna y resultados de la votacion, el TEEM
observd que existia una discrepancia menor en relacion con la
diferencia de votos que hay entre los partidos, coaliciones,
candidatas o candidatos independientes que obtuvieron el
primero y segundo lugar en dicha casilla; por lo que no era

determinante para el resultado de la votacion.

Esto, porque la diferencia de votos entre los partidos o
coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugar, era mayor
(dos votos), respecto de los votos computados irregularmente (un
voto), por lo que aun sumandole la inconsistencia al partido,
candidata o candidato que ocupé el segundo lugar sigue en dicho

sitio; y quién obtuvo el primero sigue siendo el triunfador.

De las anteriores consideraciones, este 6rgano jurisdiccional
concluye que la autoridad responsable, contrariamente a lo
expresado por el actor, si analizd la causal de error y dolo en el
computo haciendo la comparacion de los rubros fundamentales
de las correspondientes actas de escrutinio y computo, de ahi lo

infundados de los agravios en estudio.

Por otra parte, se considera que también son infundados los
conceptos de agravio que hace valer MORENA respecto de las

restantes casillas.

Esto es asi, ya que si bien el TEEM no hizo el estudio
comparativo de los citados rubros fundamentales, eso se debio a
gue considerd inoperantes los agravios, toda vez que el supuesto

error o dolo en las actas de escrutinio y computo, MORENAlas
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hacia depender de la existencia de mas votos nulos que la
diferencia entre el primero y segundo lugar, lo que no constituye
un error en la computacion de la votacion, pues tal causal solo se
puede acreditar a partir de las inconsistencias o diferencias
aritméticas que se presenten en alguno de los rubros que hace
referencia a los votos y que las mismas sean determinantes para

el resultado de la votacion.

Consideraciones que son apegadas a Derecho, porque en
diversas sentencias este 6rgano jurisdiccional®® ha concluido que
los datos asentados en el acta de computo distrital de que se
trate 0 en la constancia individual, (cuando la casilla haya sido
objeto de recuento); relacionados con los votos emitidos a favor
de los partidos politicos que obtuvieron el primero y segundo
lugar de la votacion, asi como los votos nulos; en modo alguno
se pueden considerar derivados del error en la computacion de

los votos.

En tanto no se demuestre lo contrario, los resultados asentados
en las actas con relacion a tales rubros, solo reflejan el sentido
del voto de las y los electores que ha sido traducido en cifras

numericas por las y los funcionarios electorales.

De ahi que no sea posible examinar un supuesto error en la
computacion de los votos sobre la base de datos asentados en el
acta que reflejan el sentido del voto ciudadano, aun cuando de

ello se perciba un nimero de votos nulos que resulta igual o

20 SUP-JIN-303/2012, SUP-JIN-314/2012 y SUP-JIN-345/2012.
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mayor a la diferencia que exista entre las y los contendientes que

obtuvieron el primero y segundo lugar de la votacion en la casilla.

Finalmente, se estima infundado el agravio de MORENA, en el
gue sostiene que el hecho de que se llevara a cabo el recuento
en diversas casillas del distrito, evidencia que existid error en el

coémputo de los votos, imperando el dolo.

Ello es asi, pues, tal y como sostuvo el Tribunal responsable, el
nuevo escrutinio y computo en la sede distrital tiene como
propdésito dar certeza a los resultados, corrigiendo discrepancias
numericas que se registraron en las actas de escrutinio y
coémputo, de tal manera que los resultados obtenidos a través de
ese método constituyen la nueva base numeérica para formar
parte del computo distrital, lo cual significa que las
inconsistencias que lo motivaron quedaron solventadas y los
resultados originales consignados en las actas de escrutinio y
computo se sustituyeron por los nuevos de las constancias

individuales de recuento.

En tal sentido, no le asiste la razon al actor, ya que, en todo
caso, lo que debié controvertir es que los errores que dieron
origen al nuevo escrutinio y cOmputo en casillas determinadas no
se subsano a través del nuevo escrutinio y cOmputo o, en su
caso, si es que al momento del recuento se dieron otras

irregularidades

8. Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y coOmputo en

sitio diferente al de la instalacion de la casilla
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Es infundado el agravio relativo a que, al desestimar la peticion
de MORENA de anular la votacion de una casilla por la causal
prevista en la fraccion X, del articulo 402, del CEEM; el TEEM no
realiz6 un analisis exhaustivo de las pruebas allegadas al
sumario, tales como actas de la jornada electoral y de escrutinio
y computo, de clausura de casilla, hojas de incidentes y demas

constancias que obraban en el expediente.

La mencionada casilla es la siguiente:

No. Casilla Seccion
1 1901 B

El andlisis de la sentencia impugnada permite advertir que el
TEEM contrasté, en un cuadro comparativo, la informacion
contenida en la ultima publicacién del encarte, relativa al lugar de
instalacion de la casilla 1901 B; con el lugar en donde se
ubicaron los centros de votacion, referidos por las y los
funcionarios de las mesas, tanto en las actas de jornada electoral

como en las de escrutinio y cOmputo.

El érgano jurisdiccional también incluyé un apartado en el que
identificd la informacién que pudiera desprenderse de las hojas
de incidentes respecto de alguna modificacion en el lugar en
donde se llevé a cabo el escrutinio y computo de la votacién en el

centro de votacion.

El cotejo de los datos proporcionados por las documentales
publicas le permitié concluir que los domicilios que se apreciaban

en las actas eran coincidentes, siendo que en algunos
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documentos se capturé un menor numero de datos de
identificacion, por lo que se acreditd que el escrutinio y cOmputo,
se llevé a cabo en el mismo lugar en donde se instalo la casilla y

se recibio la votacion.

En este sentido, se aprecia que, al desestimar los planteamientos
de MORENA, el TEEM acudi6 a la verificacion de la
documentacion ofrecida como material probatorio en la demanda,
con la cual pudo analizar si se acreditaban los extremos exigidos
por el CEEM para decretar la nulidad de la votacion, como lo fue
el lugar en donde se instalo la casilla, y si existié algun indicio
gue permitiera inferir que el escrutinio y computo se llevo a cabo

en un lugar distinto.

De modo que lo procedente es desestimar el reclamo de
MORENA relativo a una supuesta falta de exhaustividad en el
estudio del material probatorio, por parte del érgano jurisdiccional
estatal, tomando en consideracion la generalidad de su agravio

en el presente medio de impugnacion.

9. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral, que en forma
evidente pongan en duda la certeza de la votacion y sean

determinantes para el resultado de la misma

MORENA se duele de que la responsable no analiz6 el material
probatorio que obra en el expediente con el que se acredita la
existencia de irregularidades graves en doce casillas que se
precisan a continuacion vy, por lo tanto, indebidamente determino

desestimar los agravios correspondientes.
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No. Casilla Seccion
1 1792 C3
2 1793 B
3 1813 c4
4 1846 C1
5 1849 C1
6 1854 C1
7 1864 B
8 1913 B
9 1922 C1
10 1929 C1
11 1951 B
12 6481 C1

Esta Sala Superior considera igualmente infundados los
agravios hechos valer por el actor, toda vez que el TEEM estudi6
los elementos de prueba que existian respecto de cada una de
las casillas impugnadas en este apartado y expuso las razones
por las que consideré que no se actualizaba la causal invocada,
lo que lo llevé a no anular la votacion recibida en ninguna de

ellas.

Lo anterior se puede corroborar del analisis de la resolucion
impugnada en donde la responsable preciso los supuestos en los
gue se podia configurar dicha causal, posteriormente expone el
marco tedrico aplicable, desatacando el principio general de
derecho de conservacion de los actos validamente celebrados y
precisa que obran en el expediente las actas de la jornada

electoral, actas de escrutinio y computo, y las hojas incidentes.

Una vez realizado lo anterior, la responsable se avoc6 al estudio
del agravio, para lo cual present6 diversos cuadros esquematicos
relativos a diversos supuestos respecto de la causal de nulidad,
en los que se contiene los datos relativos a la casilla en cuestion,

la irregularidad aducida, las incidencias anotadas por las y los
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funcionarios de las mesas de casillas en las actas

correspondientes.

Asi, determind que en las casillas en las que los hechos
denunciados se hicieron valer de forma genérica, vaga e
imprecisa, sin sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
lo que imposibilitaba su estudio y, por lo tanto, los agravios

fueron declarados inoperantes.

Como se puede observar, el TEEM si analizo los elementos con
gue contaba respecto de cada una de las casillas impugnadas,
asi como lo manifestado por MORENA y expuso las razones por

las que no procedia anular la votacion recibida en ellas.

Por lo tanto, ante el hecho de que el recurrente no controvierte
de manera frontal las referidas consideraciones, y se limita a
sefalar de manera genérica que el TEEM declaré indebidamente
inoperantes sus agravios, esta Sala Superior considera que lo

procedente es calificar infundado el presente agravio.
SEPTIMO. Recomposicion del computo distrital
-Por recuento de votos

Toda vez que la Sala Superior en sentencia incidental de
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, dictada en el juicio al
rubro indicado, ordend a la Sala Regional Toluca que llevara a
cabo el nuevo escrutinio y cOmputo de cuatro casillas, se debe

modificar el computo distrital.

En ese entendido, se debe destacar que para efecto de llevar a
cabo este ejercicio, la Sala Superior procederad a verificar los
datos asentados en el acta de coOmputo distrital, a partir del total

de votos en el distrito.
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Posteriormente, se hara el desarrollo de la férmula para la
asignacion de votos a los partidos coaligados, prevista en el
articulo 358, del Cédigo Electoral del Estado de México, en los
términos aplicados por el Instituto Electoral del Estado de
Meéxico, la cual no esta controvertida, motivo por el que se
asignaran las fracciones de votos que no puedan ser divididas en
partes iguales al partido politico de mayor votacion en el distrito,

dentro de la combinacidon atinente.

La diferencia de votos que deben sumarse o restarse a cada

partido con motivo del recuento son las siguientes:
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AEC| 23 | 87 | 45 | 1| 12 4 |10 o 0 0 1 o loflo]o] o o |loflo] 8 |o] 9 | 300
18518
16 REC | 23 | 87 | 45 | 1| 12 4 |10 o 0 0 1 o loflo]o] o o |loflo] 8 |o] 9 | 300
Variacién 0 0 o o] o 0 0 0 0 0 0 o [olo]o]| o o |[ofo] o |o]| o 0
AEC | 28 | 79 | 55 | 2| 2 6 86 2 0 1 0 o |2|o]o] o o |oflo]| 7 |1] 13 ] 284
1852 CO1
17 REC| 28 | 80 | 55 | 2| 2 6 86 2 0 1 0 o |2]ofof o o |ofof| 7 | 1| 12 | 284
Variacion 0 +1 o o] o 0 0 0 0 0 0 o [olo]o]| o 0o [o|o] o |o| 1 0
AEC| 22 | 99 | 39 | 2| 3 2 97 2 0 0 0 o loflo]o] o o |oflo]|] 6 |o] 11 | 283
1853 B
18 REC | 22 | 99 | 39 | 2| 3 2 97 2 0 0 0 o lolo]o] o o |loflo]|] 6 |o] 11 | 283
Variacién (i} ()} o o] o 0 0 ()} 0 (i} 0 o [olo]o]| o 0o |[ofo] o |o]| o 0

" En el acta de escrutinio y cémputo se asenté en el total la cantidad de doscientos ochenta y dos
(282), sin embargo, de la suma de los votos obtenidos por los partidos politicos, candidata
independiente, candidatos no registrados y votos nulos es de doscientos ochenta y tres (283), por lo
cual estd ultima cifra es la que se tiene en cuenta para la variacién correspondiente.
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s | = zlz|elslE|S |2 s|8|8|s|2[2(5(2|s|=|9|3 (|8t
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g 4 5 E o a a E
AEC | 12 82 40 | 2 9 111 3 0 2 3 0 ojo]o 0 0 0|3 10 |0 8 289
1865 B
19 REC 13 79 41 2 9 4 111 3 0 2 1 0 31]0]0 0 1 (o1 0] 10 0 10 289
Variacion +1 -3 +1 0 0 0 0 0 0 0 -2 0 +3|/ 0|0 0 +1 0]-3 0 0 +2 0
AEC 27 90 40 4 6 3 103 4 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0|0 4 0 15 302
1865 C01
20 REC 27 90 40 4 6 3 104 4 1 1 1 0 1 1 0 1 0|0 4 0 14 302
Variacion 0 (1] 0 0 0 0 +1 0 0 (1] 0 (1] ojo]o (1] 0 [ ) 0 0 -1 0
AEC 16 98 46 4 11 5 128 3 5 19 335
1865 C02
21 REC 16 89 46 4 11 5 128 3 0 0 1 0 710 1 0 0 0|0 5 1 18 335
Variacién 0 -9 0 0 0 0 0 0 0 0 +1 0 +7] 0 | +1 0 0 oo 0 +1| -1 0
AEC 18 67 29 0 1 2 78 0 0 2 0 0 0oJ]O0]O 0 0 0|0 8 1 7 216
1868 C01
22 REC | 18 67 29 |0 1 2 78 0 0 2 0 0 ojlo]o 0 0 ofo 8 1 7 213
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojoO]oO 0 0 o|o 0 0 0 -3
AEC 22 113 57 1 16 4 149 1 13 16 392
1881 C01
23 REC 22 113 57 1 16 4 149 1 0 0 0 0 0OJ]O0]O 0 0 0|0 13 0 16 392
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojO0]oO 0 0 o|o 0 0 0 0
AEC | 33 99 52 3 2 6 115 1 1 1 0 0 2]10]0 0 0 0o|o 7 0 5 327
1885 C01
24 REC 33 99 52 3 2 6 115 1 1 1 0 0 31]0]0 0 0 0|0 7 0 4 327
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 +1/0]|0 0 0 o|o 0 0 -1 0
AEC 36 104 84 3 1 2 132 5 4 1 6 22 400
1887 B
25 REC | 36 103 | 8 | 4 1 3 130 5 4 0 0 1 ojo]o 0 0 ofo 7 0 19 | 398
Variacién (1] -1 +1 |[+1]| o +1 -2 0 0 -1 0 +1 ojo]o (1] 0 0|0| +1 0 -3 -2
AEC 30 92 65 1 5 12 106 0 1 0 0 0 1 110 0 0 0|0 6 0 10 330
1889 C01
26 REC 30 92 65 1 5 12 106 0 1 0 0 0 1 110 0 0 0|0 6 0 10 330
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojO0]oO 0 0 o|o 0 0 0 0
AEC | 27 71 35 | 0 2 4 81 2 4 0 0 0 olo]o 0 0 ofo 5 0 12 | 243
1891 B
27 REC 27 71 35 1 2 4 80 2 2 0 0 1 1 110 0 0 0|0 5 0 10 242
Variacion 0 0 0 +1 0 0 -1 0 -2 0 0 +1 |+#1|+1]| 0 0 0 o|o 0 0 -2 -1
AEC 17 75 39 3 2 4 79 3 1 0 0 0 2|10]0 0 0 0|0 10 0 15 250
1891 C01
28 REC 17 75 40 4 2 4 80 3 1 0 0 0 2|10]0 0 0 0|0 10 0 12 250
Variacion 0 0 +#1 |+1| 0 0 +1 0 0 (1] 0 (1] ojo]o (1] 0 o]0 (1] 0 -3 0
AEC 23 90 83 3 2 6 111 4 0 2 1 3 2 2|0 0 0 0|0 11 0 7 350
1894 B
29 REC 23 91 83 2 2 3 111 4 1 2 1 2 2 2|0 0 0 0|]oO0 11 0 10 350
Variacion 0 +1 0 -1 0 -3 0 0 +1 0 0 -1 ojo0]oO 0 0 oo 0 0 +3 0
AEC 21 86 52 5 3 5 110 1 0 2 0 0 2 1 2 1 12 303
1911 Co1
30 REC | 20 86 52 5 3 5 110 1 0 0 0 0 211100 0 0 0o|o 2 1 13 301
Variacion -1 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 0 0 ojoOo|]oO 0 0 o|o 0 0 +1 -2
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g 2 I.|=J = o a a E
a
AEC 15 90 60 1 0 93 1 0 0 0 0 1]1]01]0 0 0 0|0 8 0 12 283
19138
31 REC 14 89 60 1 0 2 93 1 0 0 0 0 2|10]0 0 0 0|0 8 0 13 283
Variacion -1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 +1|0)| 0 0 0 o|o 0 0 +1 0
AEC 37 129 60 5 4 7 147 0 1 0 0 0 1101]0 0 0 0|0 13 2 9 415
19228
32 REC 37 129 60 5 4 6 147 0 1 1 0 0 1101]0 0 0 [V BN 13 2 8 414
Variaciéon 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 +1 0 0 ojo}|o 0 0 oo 0 0 -1 -1
AEC 16 76 47 4 6 5 104 4 0 0 2 0 41010 0 0 0|1 6 0 8 283
1924 Cco1
33 REC 16 76 47 4 6 5 104 4 0 0 2 0 41010 0 0 0|1 6 0 8 283
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|oO 0 0 o|o 0 0 0 0
AEC 17 86 32 2 6 6 104 1 1 0 0 0 0]J]0]O 0 0 0|0 3 0 8 266
19448
34 REC 17 86 32 2 6 6 104 1 1 0 0 0 ojo]oO 0 0 0|0 3 0 8 266
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|oO 0 0 o|o 0 0 0 0
AEC 27 53 53 5 3 3 75 0 1 1 0 0 0J]O0]O 0 0 0|0 5 0 28 254
6013 B
35 REC 30 56 56 5 3 3 79 0 1 1 0 0 0]J]0]O 0 0 [V ) 6 0 14 254
Variacién +3 +3 +3 0 0 0 +4 0 0 0 0 0 ojojo 0 0 oo +1 0| -14 0
AEC 24 81 36 2 3 3 97 2 0 1 0 1 210]0 0 0 0|0 1 0 7 260
6481 B
36 REC 24 81 36 2 3 3 97 2 0 1 0 1 2|10]0 0 0 [ 0] 1 0 7 260
Variacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ojo|o 0 0 o|o 0 0 0 0
AEC 22 89 46 1 3 3 98 0 1 0 0 0 1 110 0 0 [V ) 7 0 15 287
6481 C01
37 REC 22 89 46 1 2 3 98 0 1 0 0 0 211]0 0 0 0| O 7 0 15 287
Variaciéon 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0 0 +1] 0|0 0 0 oo 0 0 0 0
TOTAL +4 -2 +8 | +2 -1 -3 +2 -1 +2 -1 +1 -11 |+15| 0 | +1 -1 +1 0]-3 +2 0 -31

Esos resultados se obtuvieron de los documentos generados en
la diligencia de recuento, suscrita por las y los funcionarios
autorizados y, por tanto, merecen pleno valor probatorio, con
fundamento en los articulos 14, apartados 1, inciso a) y 4, incisos
b) y ¢), y 16, apartado 2 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

En este apartado, esta Sala Superior determina que procede
modificar el coOmputo distrital de la eleccion para la Gubernatura
del Estado de México, del VIII distrito electoral, con cabecera en

Ecatepec de Morelos, conforme lo siguiente:
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Distribucion de votos a partidos politicos y partidos

coaligados:
cOMPUTO .
VARIACION DE
TR ST MODIFICADO VoTOS RESULTADO
eI POREL CONFORME DESPUES DE LA
TRIBUNAL OILIGENCIA VARIACION
RESPONSABLE
10,825 +4 10,829
@
Q“D 27,569 2 27,567
19,617 +8 19,625
*
PT 908 +2 910
¢
- 1,625 1 1,624
& 1,315 3 1,312
morena 45,587 +2 45,589
8
@y 770 1 769
nD [ |
G il ¢ "“ e 228 2 230
Q"D N A..J 153 1 152
VERDE
Q"D @’5} 34 +1 35
Q“D AWJ Q’;a 73 11 62
Q"D . 315 +15 330
Q"D ~/ 92 0 92
Q"D % 35 1 36
ad & 5 1 s
“%—" ;ﬁ;“ 24 +1 25
VERDE a0
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COMPUTO .
VARIACION DE
PARTIDO POL{TICO O MOI?C')':‘::DO VOTOS DESE:EEZ?)[:E(I).A
COALICION CONFORME ;
TRIBUNAL e VARIACION
RESPONSABLE
[ &
JL’
pA &3 . 0 !
ad % 14 3 11
2,986 +2 2,988
Candidatos No Registrados 108 0 108
Votos Nulos 3,506 -31 3,475
VOTACION TOTAL 115,790 -16 115,774

Distribucion de votos marcados a dos o0 mas emblemas de

los partidos coaligados:

PARTIDOS QUE INTEGRARON LA computo | DISTRIBUCION
COALICION MODIFICADO | PE VOTOS DE TOTAL
LA COALICION
@ 27,567 375 27,942
ﬂ 1,624 +299 1,923
oA 1,312 +192 1,504
& 769 +112 881
VOTACION TOTAL DE LA COALICION 31,272 +978 32,250
Votaciobn a partidos politicos, partidos coaligados vy

candidato independiente:

INDEPENDIENTE

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS, PARTIDOS COALIGADOS Y CANDIDATA

Partido o candidata ,
. . Con letra Con numero
independiente
Diez mil ochocientos veintinueve 10,829
QHD Veintisiete mil novecientos cuarenta y dos 27,942
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INDEPENDIENTE

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS, PARTIDOS COALIGADOS Y CANDIDATA

Partido o candidata .
. . Con letra Con nimero
independiente

ﬁ Diecinueve mil seiscientos veinticinco 19,625
m Novecientos diez 910
=

V Mil novecientos veintitrés 1,923
VERDE,

m Mil quinientos cuatro 1,504
morena Cuarenta y cinco mil quinientos ochenta y nueve 45,589
4

Q 9 Ochocientos ochenta y uno 881
by Dos mil novecientos ochenta y ocho 2,988

CANDIDATOS/AS NO .

REGISTRADOS/AS Ciento ocho 108
VOTOS NULOS Tres mil cuatrocientos setenta y cinco 3,475
TOTAL Ciento quince mil setecientos setenta y cuatro 115,774

Votacion final obtenida por los candidatos:

PARTIDO POLITICO/ VOTACION VOTACION
COALICION (nimero) (letra)
10,829 Diez m!I o.chouentos
veintinueve
BD [ W‘ & 29 Treinta y dos mil doscientos
Q {y slonZ] g;}') 32,250 cincuenta
# 19,625 Dlecmuevg n"ll|' seiscientos
PRD veinticinco
*
pT 910 Novecientos diez
morena 45,589 .(Euarentaycmco mil
quinientos ochenta y nueve
dos mil novecientos ochenta
CASTELL 2,988
s y ocho
No registrados 108 Ciento ocho
Nulos 3475 Tres mil cuatrogentos
setenta y cinco
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PARTIDO POLITICO/ VOTACION VOTACION
COALICION (nimero) (letra)
Total 115,774 Ciento quince mil setecientos
setenta Yy cuatro

El computo mencionado, incluidas sus respectivas distribuciones,
sustituyen para todos los efectos legales a los realizados
originalmente por el Consejo Distrital y el TEEM en la sentencia

impugnada.

En consecuencia, ante la recomposiciéon del cémputo distrital
correspondientes al VIII distrito electoral en Ecatepec de Morelos,
para la eleccion de eleccion de la persona titular de la gubernatura

del Estado de México.

Por lo expuesto y fundado, se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios de revision constitucional
electoral SUP-JRC-356/2017 y SUP-JRC-357/2017 al diverso
SUP-JRC-355/2017, debiendo glosarse copia certificada de los

puntos resolutivos a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en los juicios de inconformidad
JI/100/2017 y sus acumulados JI1/101/2017, JI1/2012/2017,
JI/104/2017 y JI/105/2017 de acuerdo a lo establecido en la

presente sentencia.

TERCERO. Se modifica el computo distrital de la eleccion para

la gubernatura, realizado por el VIII distrito electoral, con
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cabecera en Ecatepec de Morelos, Estado de México, en los

términos precisados en el Ultimo considerando de esta sentencia.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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