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México, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de dos mil

diez.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de expediente
SUP-JRC-356/2010, promovido por Gilberto Pablo Plata
Cervantes, en su caracter de representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, en contra de la sentencia de cinco de octubre de dos
mil diez, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en
el recurso de revision 57/2010 REV, en la que determind, entre
otras cosas, imponer al Partido Acciéon Nacional sancién
consistente en una amonestacion publica por la supuesta

transgresion a la normativa electoral.

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos
expuestos por el enjuiciante, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Queja administrativa. El veintiocho de abril de dos mil diez,
el Partido Nueva Alianza presentd escrito de queja ante el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, en contra del Partido
Accion Nacional y de los ciudadanos Mario Lopez Valdez,
entonces precandidato a la gubernatura del Estado por el citado
partido politico; Francisco Solano, Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional; Manuel Clouthier
Carillo, Diputado Federal por el Partido Accion Nacional, y
Ramon Lucas Lizarraga, Presidente Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica, por actos que considerd violatorios de
distintas disposiciones de la normatividad electoral local. La
citada queja quedd radicada en el expediente administrativo
identificado con la clave QA-037/2010.

b) Resolucidén de queja administrativa. En sesion ordinaria de
veinticinco de junio de dos mil diez, el Consejo Estatal Electoral
de Sinaloa emitio el acuerdo ORD/11/059, relativo al proyecto
de dictamen del citado procedimiento administrativo
sancionador, en el que declaro infundada la queja precisada en

el numeral que antecede.

c) Primer recurso de revision. Inconforme con lo anterior, el
veintinueve de junio del afio en curso, la Coalicibn denominada

“Alianza para Ayudar a la Gente” interpuso recurso de revision,
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el cual quedd radicado en el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, con la clave 52/2010 REV.

d) Resolucidon del primer recurso de revisién. El seis de julio
de dos mil diez, el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa resolvio
el recurso de revision con la clave 52/2010 REV, en el sentido

de revocar la resolucion contenida en el acuerdo ORD/11/059.

e) Resolucién de la queja administrativa. El veintitrés de julio
de dos mil diez, en cumplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, el Consejo Estatal
Electoral emitié el acuerdo ORD/12/071, relativo al proyecto de
dictamen del procedimiento administrativo sancionador por el
que declar6 nuevamente infundada la queja administrativa QA-

037/2010 interpuesta por el Partido Nueva Alianza.

f) Segundo recurso de revisidon. Inconforme con lo anterior, la
Coalicion “Alianza para Ayudar a la Gente” interpuso recurso de
revision en contra del acuerdo ORD/12/071 emitido por el
aludido consejo, el cual quedd radicado en el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, con la clave 57/2010 REV.

g) Resolucion del segundo recurso de revision. El cuatro de
agosto de dos mil diez, el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
resolvio el recurso de revision antes mencionado, en el sentido
de revocar la resoluciéon recaida en el acuerdo ORD/12/071, y
declar6 que como Manuel Clouthier Carrillo viold la normativa

electoral, por tanto, el partido politico actor debia ser
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sancionado por culpa in vigilando, con una amonestacion

publica.

h) Primer juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con lo anterior, el representante propietario de la
Coalicién “Alianza para Ayudar a la Gente”, promovié juicio de
revision constitucional electoral a fin de impugnar la resolucién

sefalada en el punto que antecede.

1) Resolucién del juicio de revision constitucional. El
veintinueve septiembre de dos mil diez, esta Sala Superior
revoco la sentencia emitida el cuatro de agosto por el Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa, y orden6 a dicho &rgano
jurisdiccional que emitiera una nueva, en la que resolviera, de
forma fundada y motivada, todas las cuestiones que el Partido
Nueva Alianza hizo valer en la queja ya citada, con excepcion

del tema referente a radio y television.

]) Sentencia impugnada. En cumplimiento a la ejecutoria
mencionada en el inciso anterior, el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, mediante sentencia de cinco de octubre de dos mil
diez, determin6é que Manuel Clouthier Carrillo viol6 la normativa
electoral y sancioné al partido politico actor por culpa in

vigilando, con una amonestacion publica.



SUP-JRC-356/2010

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con el fallo anterior, el nueve de octubre de dos mil
diez, Gilberto Pablo Plata Cervantes, representante propietario
del Partido Accién Nacional ante el Consejo Estatal Electoral de

Sinaloa, promovio juicio de revision constitucional electoral.

TERCERO. Recepcidon del expediente en esta Sala Superior.
El trece de octubre de dos mil diez, se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, el oficio SG 636/2010, signado
por la Secretaria General del Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, mediante el cual remitid6 la demanda de juicio de
revision constitucional electoral, el respectivo informe
circunstanciado y la documentacién que estimo necesaria para

la resolucion del presente asunto.

Asimismo, mediante acuerdo de trece de octubre del presente
afio, dictado por el Magistrado José Alejandro Luna Ramos,
Presidente por Ministerio de Ley de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se integro el expediente
identificado con la clave SUP-JRC-356/2010 y fue turnado a la
ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
CUARTO. Tramite y sustanciacion.
a) Requerimiento y desahogo. Mediante proveido de

dieciocho de octubre de dos mil diez, el Magistrado Instructor

acordo requerir a Gilberto Pablo Plata Cervantes, para que en
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un plazo de veinticuatro horas, exhibiera ante esta Sala
Superior la documentacion con la que acreditara su caracter de
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, mismo requerimiento que
fue desahogado mediante escrito presentado el diecinueve de

octubre siguiente.

b) Admisidon del juicio de revision constitucional electoral.
El veintiuno de octubre de dos mil diez, en atencion al
desahogo del requerimiento que antecede, el Magistrado
Instructor acordd admitir a tramite el juicio de revision
constitucional promovido por Gilberto Pablo Plata Cervantes, en
su caracter de representante propietario del Partido Accion

Nacional ante el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa.

c) Cierre de instruccion. En su momento, el Magistrado
Electoral declard cerrada la instruccion y al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, el asunto quedo en estado de
resolucion, motivo por el que ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso
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d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; vy,
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido en contra
de una sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, en la cual se determinG imponer una sancion
consistente en una amonestaciéon publica al Partido Accién
Nacional, por hechos acontecidos durante el pasado proceso
electoral celebrado en esa entidad federativa, para elegir al

Gobernador.

Al respecto, resulta orientadora la jurisprudencia 5/2009"

dictada por esta Sala Superior, de rubro y texto siguientes:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES, POR SANCIONES A
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO
LOCAL.—De la interpretacion sistematica de los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
advierte que a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién compete conocer, por regla general,
de todos los juicios de revision constitucional electoral, excepto
los relativos a la eleccion de diputados locales, integrantes de
los ayuntamientos y jefes de demarcacion territorial, en el caso
del Distrito Federal;, en este contexto, a la Sala Superior
corresponde conocer de las impugnaciones por sanciones
impuestas a los partidos politicos nacionales en el ambito local,
por irregularidades en el informe anual de actividades
ordinarias.

SEGUNDO. Procedencia. El presente juicio cumple con los

requisitos generales y especiales de procedencia, previstos en

! Consultable en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 6rgano de difusion de los
criterios emitidos por el TEPJF, afio 2, nimero 4, 2009, pagina 12.
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los articulos 7, parrafo 1; 8; 9; 13; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

a) Forma. La impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable de la emisién del fallo
impugnado, y en ella consta el nombre y firma autografa de
quien promueve en nombre del partido politico, el domicilio para
oir y recibir notificaciones y los ciudadanos autorizados para tal
efecto, la identificacion de la sentencia combatida, los hechos
materia de la impugnacion y los agravios estimados pertinentes

por el justiciable.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
gue la sentencia impugnada fue dictada el cinco de octubre de
dos mil diez y notificada al partido politico actor, el mismo dia
de su emisién. Por consiguiente, como el ocurso inicial fue
presentado el nueve de octubre del afio en curso, el requisito de

promocion oportuna se cumple en este caso.

c) Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral es
promovido por parte legitima, pues conforme con lo dispuesto
por el articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos,

a través de sus representantes legitimos y, en el caso, el que
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promueve es el Partido Accidn Nacional, quien cuenta con

representacion ante el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa.

d) Personeria. Se acredita el requisito previsto en el articulo
88, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues, el juicio fue
promovido por Gilberto Pablo Plata Cervantes, en su caracter
de representante propietario del Partido Acciéon Nacional, ante
el referido 6rgano administrativo electoral, obrando en autos la

constancia que acredita tal caracter.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito, pues
en términos de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, no esta
previsto algin medio de impugnaciéon local, que se advierta
para combatir y, en su caso, revocar, modificar o confirmar la

sentencia impugnada.

f) Violacibn a un precepto constitucional. El requisito
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
encuentra satisfecho, ya que la promovente alega que la
sentencia reclamada transgrede, entre otros, los articulos 14 y

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, y no asi como el resultado
del analisis de los agravios expresados por el actor, en virtud de
gue ello implica entrar al fondo del juicio; consecuentemente, tal

requisito debe estimarse satisfecho cuando, como en el caso,
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se hacen valer agravios en los que se exponen razones
dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 02/97, cuyo rubro es el siguiente: "JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA".?

g) Violacién determinante. Este requisito se colma en el
presente asunto, dado que el juicio se relaciona con la
imposicion de una sancion a un partido politico, pues, los
partidos politicos son sujetos que generan una opinién en el
electorado, esta opinidn dependera directamente de la difusion
e ideas de dichos sujetos y de ésta forma obtener su
preferencia, un detrimento en la imagen como ente politico si
podria afectar en algin momento la imagen del incoante, y por
tanto, generar una innegable afectacion de las condiciones de
igualdad en las que contiende. En ese contexto, es aplicable la
tesis de jurisprudencia de esta Sala Superior, identificada con el
namero de jurisprudencia 12/2008, cuyo rubro es el siguiente:
“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE CUMPLE ANTE LA
POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN DE LOS PARTIDOS
POLITICOS™.

% Consultable en las paginas 155 a 157, de la compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Consultable en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 2, nimero 3, 2009, pag. 27 y 28.

10
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h) La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Respecto al
supuesto contemplado en el articulo 86, parrafo 1, incisos d) y
e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, la reparaciéon solicitada es material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, ya que
las actividades ordinarias de los paridos politicos son de
caracter permanente, al igual que su interés legitimo por
conservar sin menoscabo su imagen como institucién politica,
en ese contexto, no se advierte un plazo electoral futuro e
inminente que hiciera material o juridicamente imposible la
reparacion de las presuntas violaciones alegadas. Por ende, la
reparacion solicitada no esta sujeta a fecha o plazo electoral

alguno.

TERCERO. Estudio de fondo.

l. Agravios.

El Partido Accion Nacional hace valer los agravios siguientes:

I. Valoracién incorrecta de pruebas. En concepto del
partido politico actor, el tribunal responsable realizé una
indebida valoracion de las notas periodisticas ofrecidas
como pruebas, de las cuales no es posible llegar a la
conclusion a la que se arriba en la sentencia impugnada,
en virtud que la intencion de Manuel Clouthier Carrillo en
ningln momento fue actualizar una diatriba en contra de
personajes politicos o instituciones, sino que dicho

ciudadano Unicamente manifesto las expresiones

11
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sefialadas en la denuncia en ejercicio de su libertad de

expresion.

El enjuiciante aduce que la entrevista reproducida en las
notas periodisticas publicadas el veinte de abril de dos mil
diez, de ninguna forma transgrede el articulo 30, parrafo
segundo, fraccién 1V, de la Ley Electoral del Estado de
Sinaloa, ya que parten de una interpretacion subjetiva de
la cobertura periodistica que realizaron los medios de

comunicacion impresa.

También aduce que en el escrito de contestacion a la
gueja interpuesta por el Partido Nueva Alianza, Manuel
Clouthier Carrillo negé el contenido de las notas
periodisticas sefialando que se trataban de apreciaciones
subjetivas de quienes habian publicado las notas, y que
las declaraciones formuladas en la entrevista realizada en

television, habian sido sacadas de contexto.

El demandante alega que el material probatorio fue
objetado en cuanto a su alcance y valor, pues Unicamente
representan un indicio, sin que de las manifestaciones
vertidas por el denunciado se pueda considerar que un
simpatizante del Partido Accion Nacional atribuyera la
realizacién de un hecho delictuoso a determinado partido

0 ciudadano.

Aduce el justiciable que el contenido de las declaraciones

del mencionado simpatizante del Partido Accion Nacional
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versan sobre la presunta agresion fisica atribuida al hijo
del candidato a gobernador Mario Lopez Valdez, sin que
en ningln momento se le atribuya a los opositores
politicos o al candidato Jesus Vizcarra Calderon, por lo
que del contenido de dichos medios de prueba no es

posible actualizar diatriba o injuria.

El actor plantea que la referencia que se hace en las
declaraciones a “la camarilla mafiosa que gobierna el
Estado” en ningln momento es una referencia a algun
partido politico o candidato, sino que esta se emite en un
contexto en el que se vive actualmente en el pais, donde
existe una guerra en contra del narcotrafico por lo que esa
“camarilla mafiosa” puede ser cualquiera. Por tanto, segun
el impetrante, no es posible sefialar que dichas
expresiones fueron realizadas en contra del Partido
Revolucionario Institucional o su candidato a gobernador

en Sinaloa, Jesus Vizcarra Calderon.

Libertad de expresidon. El demandante expresa que las
declaraciones realizadas por Manuel Clouthier Carrillo se
emitieron en ejercicio de su derecho a la libertad de
expresion amparada en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales
de los que México forma parte y se sostienen en atencion
a la libre circulacion de ideas que debe de regir dentro del

debate democratico.

13



SUP-JRC-356/2010

li. Culpa in vigilando. Aunado a lo expresado en los
agravios previamente sintetizados, el actor manifiesta que
Manuel Clouthier no es militante del Partido Accion
Nacional, sino que Unicamente es un simpatizante del

mismo, por lo que la culpa in vigilando no procede.

.  Consideraciones de la sentencia impugnada.

La resolucion  impugnada  plantea las  siguientes

consideraciones:

1. Hechos objeto de la denuncia presentada por el

Partido Nueva Alianza.

Los hechos invocados en particular por la denunciante son
diferentes declaraciones que fueron generadas a raiz del
presunto suceso del que fue objeto el hijo del candidato a la
gubernatura por la coalicion denominada “El cambio es Ahora

por Sinaloa”, y los cuales se detallan a continuacion:

e El veinte de abril de dos mil diez se publico en el periodico
“El debate” de Culiacan, una nota periodistica en la que se
da cuenta con algunas manifestaciones de militantes de
diferentes partidos politicos, de entre las cuales, se
destacan las declaraciones de los ciudadanos Manuel
Clouthier Carrillo, diputado federal por el Partido Accién
Nacional, Francisco Solano Urias, Presidente del Comité
Directivo Estatal del partido en mencion, y Ramon Lucas
Lizarraga, Presidente Estatal del Partido de la Revolucion

Democratica, en Sinaloa.

14
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El veinte de abril de dos mil diez se publicé en el periddico
“Noroeste” una nota periodistica a cargo del reportero José
Alfredo Beltran, quien da a conocer declaraciones emitidas
por el diputado federal Manuel Clouthier Carrillo, respecto al
hecho mencionado en el punto anterior.

El veintidos de abril de dos mil diez se publico en el
periodico “Noroeste” una nota periodistica titulada “SI GANA
VIZCARRA Narcos brindaran con champana: Clouthier”, en
la cual se da cuenta con la entrevista televisiva que la
periodista Carmen Aristegui realiz6 al Diputado federal

Manuel Clouthier Carrillo.

Consideraciones de la sentencia reclamada que son

controvertidas en el presente juicio.

La responsable sefialdé que al momento de dar contestacion
a la denuncia presentada por el Partido Nueva Alianza, los
ciudadanos denunciados omitieron pronunciarse
categoricamente sobre la certeza o falsedad de las
conductas que se les imputaban, es decir, si fueron
entrevistados por los medios de comunicacion y si lo
plasmado en las notas periodisticas corresponde a lo
declarado ante dichos medios, ya que niegan que las
declaraciones sean violatorias de la ley y que fueron
sacadas de contexto, siendo apreciaciones subjetivas de
quien las publico, en consecuencia, el tribunal responsable
estimé que los denunciados admitieron tacitamente las

existencia de las declaraciones que se les atribuyen, por

15
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ende concedié fuerza probatoria plena a los medios de
prueba aportados en el procedimiento sancionador.

El organo responsable determind que las expresiones de
Manuel Clouthier Carrillo conculcatorias de la legislacion
local, son: “Resulta inadmisible pues se trata de reprimir y
atemorizar a un candidato a la gubernatura y a su familia, en
una practica tipica de la camarilla mafiosa que gobierna al
estado...”, “Exijo a la autoridad y al partido de Ila
competencia, que sean respetuosos de las personas,
especialmente de los candidatos”. En concepto del citado
tribunal sugieren que la supuesta agresion fisica de la que
fue objeto el hijo de Mario Lopez Valdez, podria estar
auspiciada de alguna manera por sus opositores politicos en
el proceso electoral, es decir el Partido Revolucionario
Institucional y el candidato de la coalicidén a la que pertenece
dicho partido, Jesus Vizcarra, lo que se traduce en diatriba
qgue resulta violatorio del articulo 30, parrafo segundo,
fraccion IV, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, ya
que se traduce en una alusion ofensiva que la ley contempla
como prohibidas dentro del marco del proceso electoral.

En consecuencia, el tribunal responsable estim6 que Manuel
Clouthier Carrillo transgredié la normativa electoral, sin que
dicha infraccibn le pueda acarrear consecuencia legal
alguna, dado que no existe disposicion alguna que contenga
sancion aplicable; sin embargo, expone que si es posible
sancionar al Partido Accién Nacional quien se beneficio de
la publicidad negativa que se generé a causa de dichas

manifestaciones en atencion a su deber de cuidar las
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conductas de sus militantes o simpatizantes a fin de que no
transgredan el orden juridico.

d) El Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa realizé un estudio de
la conducta infractora a efecto de imponer la sancion,
seflalando que la falta cometida por el Partido Accion
Nacional se considera como levisima, por lo que se le

impuso una amonestacion publica por culpa in vigilando.

1. Delimitacion de la controversia.

Los aspectos que deben ser analizados por esta Sala Superior

son:

1. Si las declaraciones emitidas por Manuel Clouthier fueron
realizadas en ejercicio de su libertad de expresion o si las
mismas resultan violatorias del articulo 30, parrafo segundo,
fraccion 1V, de la Ley Electoral de Sinaloa, por constituir
diatriba y vulnerar la imagen del Partido Revolucionario
Institucional y el candidato a gobernador de dicha entidad
Jesus Vizcarra.

2. Si el Partido Accién Nacional incurrié en culpa in vigilando,
en virtud de que no veld por el cumplimiento de la
legislacién electoral local, en atencion a la declaraciones
formuladas por un simpatizante de dicho instituto politico y
en consecuencia, se le debi6 de sancionar con

amonestacion publica.

En atencion a lo anterior, el estudio de los agravios se realizara
de manera conjunta a efecto de determinar, en primer lugar, si
las declaraciones de Manuel Clouthier Carrillo resultan

violatorias de la legislacion electoral local o no, en caso de

17



SUP-JRC-356/2010

resultar fundados dichos agravios, la resolucién impugnada
debera ser revocada, en caso contrario, se estudiara si en el

caso, el Partido Accion Nacional incurrié en culpa in vigilando.

Cabe tener en consideracion que tanto el Consejo Estatal
Electoral, como el Tribunal Estatal Electoral, ambos de Sinaloa,
al tener como punto de partida el procedimiento administrativo
sancionador seguido en el expediente QA-37/2010, analizaron
las declaraciones emitidas por Manuel Clouthier Carrillo, como
si estuvieran dirigidas al Partido Revolucionario Institucional o a
su entonces candidato a la gubernatura, Jesus Vizcarra
Calderén, sin que estos en las instancias locales (queja y
recurso de revision) o el partido politico actor en este juicio
constitucional objetaran la manera en que ambas autoridades
electorales locales circunscribieron la atribucion de los efectos
de tales expresiones a los dos sujetos presuntamente

afectados.

Por consiguiente, tanto el Instituto Electoral local, como el
tribunal responsable, ambos de Sinaloa, partieron de la base de
gue las declaraciones atribuidas al ciudadano Manuel Clouthier
Carrillo, involucran solamente al Partido Revolucionario
Institucional o a su entonces candidato al Gobierno del Estado,

Jesus Vizcarra Calderon, y no a otros sujetos de derecho.
IV. Andlisis de las declaraciones de Manuel Clouthier

Carrillo.

Esta Sala Superior considera fundado y suficiente para revocar

la sentencia impugnada, el concepto de agravio relativo a la
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incorrecta valoracion de las pruebas analizadas por la autoridad

responsable.

Contrariamente a lo estimado por el tribunal responsable, las
declaraciones formuladas por Manuel Clouthier Carrillo se
encuentran apegadas a la normativa electoral del Estado de
Sinaloa. En efecto, no es posible estimar que constituyen
diatriba o que vulneran la imagen del Partido Revolucionario
Institucional y su candidato a la gubernatura de dicha entidad,
porque las aseveraciones del denunciado fueron emitidas en
ejercicio del derecho fundamental de libertad de expresion
amparado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y diversos instrumentos internacionales.

Lo anterior se demuestra sobre la base de los argumentos

siguientes:

Esta Sala Superior ha sostenido, en la sentencia dictada en el
expediente identificado con la clave SUP-RAP-75/2010 que, en
términos de los articulos 60., parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los convenios
internacionales celebrados por México, en especifico, el articulo
19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales forman parte del orden juridico
interno en un nivel jerarquico inmediato inferior a la Constitucion
y por encima de las demas leyes federales y locales, de

conformidad con el articulo 133 de la propia Carta Magna,* la

% Vid., la tesis aislada de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que tiene el niUmero de registro
P. 1X/2007 y lleva por rubro TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA
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libertad de de expresion, es un derecho fundamental de todo
ciudadano, cuyo ejercicio debe ser garantizado y potenciado

para la consolidacion de una sociedad democratica.

El articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Sociales, establece que toda persona tiene derecho
a la libertad de expresion (que consiste en la exteriorizacion del
pensamiento) y comprende, ademas, el derecho de buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, lo que se
conoce como libertad de investigacion y el derecho colectivo a
recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito, en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento.

En términos similares, se establece la libertad de expresion en
el articulo 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Esto es, la libertad de expresion comprende tres distintos
derechos: i) buscar informaciéon e ideas producidas por la
actividad cultural, en su sentido mas amplio, ii) recibir
informacion e ideas de toda indole, vy iii) difundir informacion e

ideas de cualquier topico o materia.

El derecho que garantiza la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no es simplemente un derecho a expresarse,
sino un derecho a expresarse libremente, en otras palabras, la

libertad de expresion, protege al individuo no solamente en la

LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, abril
de 2007, pagina 6.
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manifestacion de ideas que comparte con la gran mayoria de
sus conciudadanos, sino también de ideas impopulares, o
incluso provocativas, esta libertad es en muchos sentidos, un
derecho al disenso, y esta dimension dota de pleno sentido al
hecho de que la Constitucion la consagre como un derecho
fundamental que es una figura juridica cuya razén de ser es la

salvaguarda del individuo.

En el articulo 60., parrafo primero, de la Constitucion General
de la Republica se establecen dos derechos fundamentales
distintos: El derecho a la libertad de expresion (primera parte
del articulo) y el derecho a la libertad de informacion (segunda
parte). Un rasgo distintivo entre tales derechos es que en el
ambito de la libertad de expresiéon se emiten ideas, juicios,
opiniones y creencias personales, sin pretender sentar hechos
o afirmar datos objetivos, por lo que no es valido el establecer
condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o
imparcialidad por parte del Estado®, en tanto que la libertad de
informacion incluye suministrar informaciéon sobre hechos que
se pretenden ciertos. Dado que algunas veces sera imposible o
dificil separar en un mismo texto los elementos valorativos y los
elementos facticos, habra de atenderse al elemento dominante

€n un caso concreto.

Acerca del vinculo entre la libertad de expresion y la libertad de
informacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido, en relacién con lo dispuesto en el articulo 13,
parrafo 1, de la Convencidbn Americana sobre Derechos

Humanos, en donde se prevé la libertad de pensamiento y

® Punto 7 de la Declaracion de Principios para la Libertad de Expresion.
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expresion, que, en cuanto al contenido de este derecho,
quienes estan bajo la proteccion de la convencion tienen no
so6lo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento,
sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir

informaciones e ideas de toda indole.

La libertad de expresion protege de manera especial, clara y
enérgica el derecho del individuo a expresar sus ideas en
materia politica, ya que el discurso politico esta directamente
relacionado con la funcion publica e institucional, por
consiguiente, la proteccion de su libre difusion resulta
especialmente relevante para que la libertad de expresion
cumpla cabalmente su posicion estratégica de cara a la
formacion de la opinién puablica, dentro del esquema estructural

del funcionamiento de una democracia.

De dicha libertad se destaca su condicion de derecho que
impone al Estado el deber de no interferir en la actividad
expresiva de los ciudadanos, y que asegura a estos ultimos un
importante espacio de creatividad y desarrollo individual. Tener
plena libertad para expresar, difundir y publicar ideas es
imprescindible no so6lo para poder ejercer plenamente otros
derechos fundamentales como el de peticion o el derecho a
votar o ser votado, el de asociacidbn o reunion, sino que
constituye ademas un elemento funcional de esencial

importancia en la dinAmica de una democracia representativa.

Ello implica, que cada vez que un tribunal decide sobre un caso
de libertad de expresion, estd afectando no solamente las

pretensiones de las partes en un litigio concreto, sino también el
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grado al que en un pais quedara asegurada la libre circulaciéon
de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a

la informacion por parte de la sociedad en su conjunto®.

Por tanto, al ser la libertad de expresion un derecho
fundamental reconocido en el bloque de constitucionalidad
integrado por la Constitucion General de la Republica y los
tratados internacionales suscritos por México, en los términos
expuestos, al interpretar y aplicar cualquier precepto legal
relacionado con dicho derecho se debe su potenciacion en el
ejercicio del mismo vy, en consecuencia, realizar una
interpretacion estricta y restrictiva de las limitaciones a dichos
derechos, puesto que se trata de condiciones minimas para la
adecuada tutela de la dignidad de cada persona y su

desarrollo.’

En Mexico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
destacado la importancia fundamental de la libertad de

expresion en un régimen democratico.

La libertad de expresion goza de una vertiente publica e
institucional que contribuye de manera esencial a la formacion y
al mantenimiento de una "opinion publica libre y bien informada,
elemento imprescindible para el buen funcionamiento de la

democracia representativa”.

Los elementos anteriores se advierten de la tesis -que resulta

orientadora- establecida por la Primera Sala de la Suprema

® Cfr. Opinién consultiva 5/85, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

! DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SuU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA, tesis
publicada en la compilacién oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, tomo
jurisprudencia, paginas 97-99.
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Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E IMPRENTA. LAS LIMITACIONES
ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR RELACIONADAS
CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD
COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES CUANDO INCIDAN
EN SU DIMENSION PURAMENTE INFORMATIVA.®

En otros tribunales como la Suprema Corte de los Estados
Unidos de América, se le atribuye a la libertad de expresion una
"posicion preferente”,® 1o cual no excluye que en un caso
individual la libertad de expresion pueda ceder o establezca
restricciones especificas frente a otros derechos o bienes

constitucionalmente protegidos.

Por su parte, el Tribunal Constitucional Espaiiol ha considerado
que subyace al derecho a la libertad de expresion el
“reconocimiento y la garantia de una institucion politica
fundamental, que es la opinién publica libre, ligada con el
pluralismo politico que es un valor fundamental y un requisito

del funcionamiento del Estado democratico".*°

La libertad tiene una dimension individual, porque esta referida
al derecho de expresion de cada sujeto y, una dimensién
colectiva o social, puesto que comprende el derecho de
sociabilizar dichas informaciones o ideas, y que la propia
sociedad o colectividad conozca dichas ideas. La libertad de
expresion requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente

menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento

® Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, enero de 2005,
Eégina 421.

Verbi gratia en Murdock v. Pennsylvania, 319 U.S. 105 115 (1943).
19 sentencia del Tribunal Constitucional 12/1982.
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y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento

ajeno.™

Sobre la primera dimensién del derecho (la individual) —segun la
misma Corte Interamericana de Derechos Humanos-, la libertad
de expresion implica, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y
hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios. En este
sentido, la expresion y la difusion del pensamiento y de la
informacion son indivisibles, de modo que una restriccion de las
posibilidades de divulgacion representa directamente y, en la

misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente.

Acerca de la segunda dimension del derecho (la social), la
Corte Interamericana ha sefialado que la libertad de expresion
es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre
las personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a
otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho de
todas a conocer opiniones, relatos y noticias. Ambas
dimensiones —ha considerado la Corte- tienen igual importancia
y deben ser garantizadas en forma simultanea para dar
efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y
expresion en los términos previstos en el articulo 13 de la

invocada Convencion.

La proteccion constitucional de la libertad de expresion (en el

sentido de la emision de ideas, juicios, opiniones y creencias

1 Caso "La ltima tentacion de Cristo”, Olmedo Bustos y otros vs. Chile.
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personales) incluye el derecho a expresar convicciones
politicas, morales, religiosas filosoficas o de otro tipo y se ve
aun mas fortalecida si involucra la libertad de pensamiento o de
opiniones en materia politica, por lo que estd protegida
constitucionalmente en los articulos 1o., 30, y 70, en
concordancia con los articulos 40 (forma democrética
representativa de gobierno) y 41 (sistema constitucional
electoral) de la Constitucion federal, asi como diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos firmados y

suscritos por el Estado mexicano.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado en su jurisprudencia que la libertad de expresion tiene
un vinculo organico con la democracia, y que en ejercicio de
ella se puede y deben denunciar las violaciones a los derechos
humanos cometidas por los servidores publicos, de limitar dicha
accion violaria la garantia en su doble dimension, individual y

colectiva.

Por todo lo expuesto, esta Sala Superior estima que las
opiniones expresadas por un ciudadano en ejercicio de sus
derechos fundamentales deben ser protegidas y garantizadas
por la autoridad dentro del marco constitucional descrito a
efecto de privilegiar el debate politico y la pluralidad de ideas
dentro de un proceso comicial, siempre y cuando estas no sean
contrarias a las prohibiciones establecidas en el ordenamiento
juridico que corresponda, para lo cual el érgano que se
encargue del estudio y analisis de dichas opiniones debera
buscar siempre privilegiar la proteccion a la libertad de

expresion a través de una interpretacion extensiva y limitar las
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prohibiciones mediante una interpretacion restrictiva de las

mismas.

Tomando en consideracion lo anterior, esta Sala Superior se
avoca a analizar si de conformidad con lo resuelto por el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, las declaraciones
realizadas por Manuel Clouthier Carrillo, mismas que se
reprodujeron en las notas periodisticas ofrecidas como medio
de prueba en el presente juicio, resultan violatorias de la
normativa electoral local o, en caso contrario, si las mismas se
encuentran protegidas por este derecho a la libertad de

expresion.

Las notas periodisticas ofrecidas y aportadas como medios de
prueba en la denuncia presentada por el Partido Nueva Alianza
y que fueron objeto de estudio por la responsable son las

siguientes:

I. Nota publicada en el periddico El Debate, el dia veinte de

abril de dos mil diez, en la pagina 3 A.

27



SUP-JRC-356/2010

£S04 b sty ol
=L DEBATE cullacan. Martes

AL 2atedd ik
20 de abril de, 2010,

T T T TR e PV

»PGJE dara
seguridad

LaProcuraduria General de
lusticia le dara protéccion al
Tijo menar del senador con -~
Icencia Marla Lépez Valdez al
scogerse al programa de
Iateccidn a Victimas, asegu-
6 =l jefe de Avériguacionas
Srevias, Alfonso Aculia
Jelgada. Una vez que supervi-
6k genciadela recepcion
de ia vernanda penal, el fun-
“tonario judicial apunts que el
menor tue ravisado por el
nédicolegista y se realizardn
as diligencias que haya a

Hara esclarecer

aagres oven”. Acuna

1puntd que se girard oficio a
aPME<<

ubernatura, “yo corri y
1e meti a una tienda”.
nte esa situacién, los
ujetos- se dieron a la
iga, en tanto los meno-
s se retiraron del lugar.
a en su casa, el menor le
\formé a su papa lo que
abia pasado.

Preocupacion. El candi-
ato del PAN a la guber-
atura, Mario Lépez
aldez, suspendit la reu-
ion en la que estaba en
uliacén para trasladarse

Il. Nota publica en el peridédico Noreste, el veinte de abril de

~mucho lu del .

arl menorg -

»Lamento

hijo de
=
(Respuesta via
correo
electrénico)

»Si le esta
es lamentable,

pz‘eqcupante »

Luisa Reyna Armenta
PRESIDENTA PRD

pasando eso,

la violencia es

»No gquisiéra-
mos pensar

que lo ataca-
ron por ser hijo
de Malovay

.0 ataque comntra
la

»No 'sabemos si -
fue casualidad

i L

n i

»Debermnos
garantizar
~seguridad«

**He solictado por medinde U~
, Purito de Acverdo anteel plena
del Senado que la Secretaria de

0 1

»Practica

de camarilla.

mafiosa

»Debe
investigarse
a fondo«

candidatos que participardn en
las préximas elecclones. Los can-
didatos a puestos de eleccidn
popular estdn expuestos a accio-
nesviolentas del crimen ogani-
zadio, Las electiones son de altor
riesgo en estatdos como
Chihuahua, Sinaloa, Baja
Califormia, Durango o Tamautipas.
Debemos fortalecer i

blicaylaPGR ga-
ranticen la seguridad de todos los

suceder también cor

PRESIDENTE ESTATAL DEL PAN

“Lamentojla agresidn de la
que fue abjeto el hijo del
candidato panista a la
gubernatura, Mario Lopez
Valdez, y llama a las auto-
ridades a deslindar res-

Il En este

Meza (en carmpaiia anterior se
rmeteron 3 veres a su negodoy,
ahora entrarona su casa e hicleron
destrozos). Ecun estila, lo conozm, y
se grienta a distraer a los candidatos,
aintimidarios para mantenerios.
preoaupados ¥ ocupados de otras
cosa: del trabajo politico,

xrdtico brindando &

Ios candidatos mayor seguridad -
mediante mecanismos pa

menguarlos medios con los que
cuenta el crimen organizado” <<

a esta ciudad de marnera
urgente.

Al llegar al domicilio” y
escuchar a su hijo, Lopez
Valdez - decidi¢ acudir
ante el Ministerio Publico
para denurniciar las
hechos, "que es nuesira
obligaciéon”.

Aungue lo califico como
“un accidente y un inci-
dente”, Lopez Valdez dijo
que pondra seguridad a
su - familia porque lo
menos que quiere es que
estén en riesgo

o yladesus
famillares. Exiio ala autoridad y al
partido de la tompetencia, que sean
respetuosos delas personas, espe-
clalmenta de los candidatos”.c <

13:50

HORAS se registra la
agresién al hijo del
candidato del PAN.<<

16550

-
HORAS interponen la
dermanda penal el

menory el senador.<<

caso habria que tenerse
muche cuidado para que
no se vea COMO UNa Casa
palitica. Invito, a tas autori-
dades a investigar a fondo
el casoy a aclarario a la
bravedad posibile

Ojald que esto se aclare y
no'se repita. lo lamento y
to tamento mucho. La vio-
lencia ya afecta a todo'e|
estado y @so lo.vemos
todos los dfas™<<

“El llamado a la autoridad
es que regrese la tranqui-
lidad para todas las fami-
lias ¥ ne solo para la mia.
Que la autoridad ponga
orden”

Visiblemente preocupa-
do, indicd que no tiene
clementos para asegurar

sion contra su hijo haya
sido un mensaje en una
estrategia para distraerlo,
“aungue ya de entrada
me sacaron de una reu-
nién. No quierc pensar

dos mil diez, en la pagina 6B.

28

»Un acto
queintimida’
la.campana«

PRD EN SINALOA

“Indudablemente la situacién
deviolencia queseviveen -
Sinaloa afecta a todo el mundo,
Pero también esto no deja de.
ser un actointimidatorio para la
campana que encabeza el can-
didato panista. £l hecho de que
los agresores estuvieran enca-
puchadkos y no hubleran dado la.
cara indica que pudiera ser algo .
preparado cuyo mensaje sea.

pue-
tien estar hmplicados dos facto-
res: el nivel dé inseguididad que
sienten los del PRIen relacién al
empule delacampana de i -

Malova, y el clima de inseguri-
dad y de vielencia que ha sido
incapaz de parar el goblemo’.c<

que haya sido premedita-
do. Mejor quiero pensar
que los.sujetos na sabian
que se trataba de mi hijo"
Agregd gue no ve un
mensaje paraél..
Menciono que espera que
el casg no ‘se: politice
tomando:como referencia
2l mal momento que pasé
suhijo. -

“Que nadie saque prove-
cho politico."#




SUP-JRC-356/2010

uliacdn,

LOCAL v S
CONTRA HIJO DEMALOVA

echan que ‘camarilla

6B NOROES] ST E:f com Mattu. 20.dg abril de 2010,

S0Sp

ue Gob;r:rh
Estado para

EdfAflseatemor ; g ' ; :
Mﬁ:ﬁ?ﬁmenquc los candidatos no i g i ' % ”a.maﬁ §D
estén plenamente.acupado; < e £ . es, a!;emorlaur,
Sus campafias, sing 5 X

0 Lop 4 Manuel Clouthier Carril
investigacidi Diputado fecleral delPAN 1 7 *
preoc paqus

a'suceder hecho

2009 reslonar_Lg
0 g

de esta camd

laagresién{isica, paradistraera
Magio Lovz}.tran:lopr:ocu-
p.;dn loveaenmarcado en ese

4 fcamarilla’ 7

Para logar mayor claridad, a continuacion se inserta su

transcripcion:

Nota publicada en “Noroeste”.
Sospechan que “camarilla mafiosa” realizé agresion.
Sefiala Clouthier que es el estilo de Gobierno del Estado para

hacer presion politica.
José Alfredo Beltran.

29



30

SUP-JRC-356/2010

Manuel Clouthier Carrillo presumié que de tras de la agresion al
hijo de Mario LoOpez Valdez esta la “camarilla mafiosa”
incrustada en el Gobierno del Estado.

“El estilo de esta Camarilla mafiosa es atemorizar, buscan que
las familias de los candidatos se atemoricen y buscan distraer,
gue los candidatos no estén plenamente ocupados en sus
campafnas, sino que estén ocupados y preocupados por otro
tipo de sus cosas, es lo que pasa por esta gente prepotente y
autoritaria”, dijo.

El Diputado federal del PAN se solidarizé con Malova, cuyo hijo
fue agredido ayer por encapuchados.

“La verdad es que me siento preocupado e indignado, me
preocupa que estén empezando a suceder hechos de caracter
violento, contra ellos o sus familias, que mafana pueda ser
contra su patrimonio”, subrayo via telefénica.

La autoridad manifestd, esta obligada a garantizarle a los
ciudadanos que el proceso electoral se de de manera segura, y
darle garantias a los precandidatos.

“Por eso le reclamo abiertamente al Gobierno del Estado y al
otro partido, para que sean respetuosos de sus contrincantes”,
afirmo.

Clouthier Carrillo sostuvo que ha sido una practica de la
“camarilla mafiosa” en el proceso reciente y en el pasado de
2009 presionar donde ven riesgo.

“Radamés Diaz (excandidato a Diputado federal) sufridé varios
atentados en su negocio, y ahora que han manifestado interés
en participar, sufrio robos y destrozos en su casa habitacion.

“Eso deja dibujar un estilo, de esta camarilla mafiosa, con la
agresion fisica, para distraer a Mario (Malova), traerlo
preocupado, lo veo enmarcado en ese interés, porque ha sido
la practica tradicional de esa “camarilla mafiosa”, agrego.

Nota publicada en “El Debate”.
Préactica de camarilla mafiosa.

Manuel Clouthier.
Diputado del PAN

“Es una agravio a la sociedad. Resulta inadmisible pues se trata
de reprimir y atemorizar a un candidato a la gubernatura y a su
familia, en un practica tipica de la camarilla mafiosa que
gobierna al Estado. Acaba de suceder también con Radamés



SUP-JRC-356/2010

Diaz Meza (en campafa anterior se metieron 3 veces a su
negocio y, ahora entraron a su casa e hicieron destrozos). Es
un estilo, lo conozco, y se orienta a distraer a los candidatos, a
intimidarlos para mantenerlos preocupados y ocupados de otras
cosas, distintas del trabajo politico, como es su seguridad y la
de sus familiares. Exijo a la autoridad y al partido de la
competencia, que sean respetuosos de las personas,
especialmente de los candidatos.

De dichas notas periodisticas, el tribunal responsable extrajo las
siguientes declaraciones, las cuales fueron analizadas vy
consideradas como violatorias del articulo 30, parrafo segundo,

fraccion 1V, de la ley electoral local.

“‘Resulta inadmisible pues se trata de reprimir y
atemorizar a un candidato a la gubernatura y a su
familia, en una préctica tipica de la camarilla mafiosa
gue gobierna al estado”, “Exijo a la autoridad y al
partido de la competencia, que sean respetuosos de

las personas, especialmente de los candidatos”,

Del contenido de dichas notas periodisticas el tribunal
responsable argumentdé que las expresiones emitidas por
Manuel Clouthier Carrillo sugieren que la supuesta agresion
fisica de la que fue objeto el hijo del entonces candidato a la
gubernatura Mario Lopez Valdez, podria estar auspiciada de
alguna manera por sus opositores politicos en el proceso
electoral, es decir, el Partido Revolucionario Institucional y el
candidato de la coalicion a la que pertenece dicho partido
“Alianza para Ayudar a la Gente”, Jesus Vizcarra Calderon, lo
gue se traduce en una diatriba que afecta a dichos personajes
politicos, ya que es una alusion ofensiva que contempla la ley

como prohibida dentro del marco del proceso electoral.
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La responsable estim6 que la conducta es violatoria de lo
dispuesto por el articulo 30, parrafo segundo, fraccién IV, de la

Ley Electoral del Estado de Sinaloa, el cual establece:

Articulo 30.- Son obligaciones de los partidos politicos:

[..]

Los partidos politicos tienen prohibido:

[..]

IV. Emitir cualquier expresién publica, impresa o por
cualquier otro medio sobre un hecho determinado o
indeterminado que suponga diatriba, calumnia, infamia,
injuria, difamacion o que pueda denigrar a los ciudadanos, a
las instituciones publicas, a las personas morales 0 a otros
partidos politicos y sus candidatos;

[..]

Dicho precepto prohibe que los partidos politicos se expresen,
con determinadas caracteristicas, acerca de los ciudadanos, las
instituciones publicas, personas morales, partidos politicos o
sus candidatos. La prohibicion recae sobre el contenido de una
declaracion especifica, vista a partir del contexto en que se
difunde.

La responsable sefiald que las declaraciones de Manuel
Clouthier Carrillo constituian diatriba'®> ya que hacian alusién
ofensiva al Partido Revolucionario Institucional y su candidato a

la gubernatura del Estado de Sinaloa.

2 Segln el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua en su edicién
vigésima segunda diatriba es el discurso o escrito violento e injurioso contra alguien o
algo.
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Esta Sala Superior advierte que la valoracion realizada por la
responsable es incorrecta, ya que no consider6o las
circunstancias y el contexto en las que se emitieron dichas
declaraciones, ni el contenido de las notas periodisticas, para
concluir que realmente vulneraban la imagen del Partido
Revolucionario Institucional y su candidato a la gubernatura del
Estado de Sinaloa, sino que Unicamente emiti6 un
razonamiento subjetivo y general que le llevo a concluir que las

mismas resultaban violatorias de la normativa electoral local.

En efecto, si se toman en cuenta los elementos anteriores, esto
es, el texto de las notas periodisticas en que se contienen
dichas expresiones formuladas por Manuel Clouthier Carrillo no
es posible advertir, como lo hizo la responsable, que el citado
ciudadano haya manifestado que la supuesta agresion sufrida
por el hijo de Mario Lopez Valdez haya sido auspiciada por el
Partido Revolucionario Institucional o el candidato de Ila
coalicion a la que pertenece dicho partido “Alianza para Ayudar

a la Gente”, a la gubernatura estatal.

En consecuencia, resulta necesario realizar una nueva
valoracién de los medios de prueba ofrecidos, para lo cual, al
ser las notas periodisticas antes mencionadas, los Unicos
elementos probatorios ofrecidos y aportados, es necesario
tomar en cuenta el contenido de la tesis de jurisprudencia

emitida por esta Sala Superior cuyo rubro es; NOTAS
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PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA®,

En primer lugar, en cuanto al contenido y alcance probatorio de
las notas periodisticas, es necesario considerar las
circunstancias del caso concreto, ya que se trata de dos notas
periodisticas publicadas el mismo dia (veinte de abril de dos mil
diez) en dos medios distintos, las cuales versan sobre
declaraciones emitidas por Manuel Clouthier Carillo, respecto
de un hecho concreto, como fue la supuesta agresion que sufrio
el hijo del entonces candidato a la gubernatura del Estado de

Sinaloa, Mario Lopez Valdez.

Esto implica que las declaraciones del denunciado se
circunscribieron a calificar un hecho concreto sobre el cual fue
cuestionado y se le pidié que emitiera una opinion al respecto,
sin que ello constituya que estuviera sefialando como culpables
o responsables del mismo, al Partido Revolucionario

Institucional o el candidato Jesus Vizcarra Calderon.

Lo anterior, ya que del contenido de las declaraciones emitidas
por Manuel Clouthier Carrillo que fueron transcritas en parrafos
precedentes, no es posible desprender referencia expresa o
implicita alguna al Partido Revolucionario Institucional o su
candidato a la gubernatura del Estado de Sinaloa, Jesus

Vizcarra Calderon.

3 publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, tomo
jurisprudencia, paginas 192-193.
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Si bien en las notas periodisticas a que se ha hecho referencia,
esto es, las publicadas en los periddicos “Noreste” y “El Debate”
no es posible advertir el lugar o el contexto en que se emitieron
tales declaraciones, esto no significa que su difusion se
encuentre en duda o entredicho, porque tal acontecimiento no
fue controvertido por el denunciado, Manuel Clouthier Carrillo, a
quien se le atribuyen, tanto en el procedimiento sancionador
(queja) como en el recurso de revision locales, menos, el
partido politico enjuiciante lo hace valer en la presente
controversia constitucional. De ahi es que, del contenido de los
medios de prueba ofrecidos no es posible obtener las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que Manuel Clouthier
Carrillo emitié las declaraciones, lo que no fue considerado por
el tribunal responsable, a pesar de que constituyen elementos
indispensables para determinar el valor probatorio de dichas
notas periodisticas y fundamentalmente, para determinar con
exactitud a quién o a quiénes se referia el mencionado

ciudadano en tales manifestaciones.

De acuerdo con la tesis de jurisprudencia invocada, las notas
periodisticas ofrecidas como prueba constituyen un indicio; sin
embargo, al no obtenerse de tales notas los elementos antes
sefalados, no es posible darles mayor valor probatorio que el
de un indicio simple, lo que no arroja mayor fuerza convictiva
acerca de que Ilos sujetos afectados son el Partido
Revolucionario Institucional o su entonces candidato a la

gubernatura, Jesus Vizcarra Calderon.
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Ademas, se considera que en el escrito de contestacion a la
denuncia presentada por el Partido Nueva Alianza, Manuel
Clouthier Carrillo sefialdo que el contenido de las notas
periodisticas estuvo fuera de contexto, dado que soélo
reproducen una parte de las expresiones efectuadas a los

medios de comunicacion.

El contenido especifico de las expresiones formuladas por
Manuel Clouthier Carrillo, en las que se podria decir que el
denunciado manifestd su punto de vista sobre los hechos antes
mencionados, son las siguientes: que “...es una practica tipica
de la camarilla mafiosa que gobierna al estado...”, que existe
“...una camarilla mafiosa incrustada en el Gobierno del
Estado...” y que es “...una préactica de la camarilla mafiosa en el
proceso reciente y en el pasado de 2009 para presionar donde

ven riesgos...”.

En ese sentido, las expresiones que la responsable estimoé
como diatriba y que, en su concepto, afectan la imagen del
Partido Revolucionario Institucional y su entonces candidato a
la gubernatura del Estado de Sinaloa son aquellas que hacen
referencia a “la camarilla mafiosa que gobierna el Estado”, de
las cuales, segun el tribunal responsable, dan a entender que la
agresion al hijo de Mario Lopez Valdez fue auspiciada por el
mencionado instituto politico y su candidato a gobernador del
Estado.

Sin embargo, del analisis de dichas expresiones no es posible

concluir que se esta haciendo alusion negativa al Partido
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Revolucionario Institucional o su candidato a la gubernatura del
estado de Sinaloa, ni mucho menos que las mismas constituyen
diatriba, ya que son expresiones genéricas que representan la
opinion del denunciado sobre un hecho concreto en el que se
hace referencia a la supuesta agresion sufrida por el hijo del
entonces candidato a la gubernatura de la entidad, Mario Lopez
Valdez.

Las expresiones realizadas por Manuel Clouthier Carrillo no
hacen sefialamiento de alguna persona, institucion o candidato
en especifico, en el mejor de los casos, hacen referencia de
forma genérica al Gobierno del Estado, sin que resulte evidente
la conexion entre la referencia al gobierno estatal con el Partido
Revolucionario Institucional o algun otro instituto politico. Del
contenido de dichos medios probatorios, esta Sala Superior
observa que no hay alusion a algun organo, institucion o
representante especifico del Gobierno del Estado de Sinaloa, o
su vinculacion con partidos politicos, coaliciones o candidatos

en particular.

Resulta pertinente destacar que las declaraciones emitidas por
Manuel Clouthier Carrillo se realizaron en el marco de un hecho
concreto como fueron las supuestas agresiones de las que fue
objeto el hijo del candidato Mario Lopez Valdez, por lo que las

mismas estan dirigidas a condenar dichos acontecimientos.
El sujeto denunciado, en ese contexto de pretender condenar
un supuesto hecho violento, hace referencia a una “camarilla

mafiosa”, lo cual, derivado del contenido de las notas
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periodisticas transcritas y analizadas en parrafos anteriores,
permite admitir que dicho calificativo esta referido al Gobierno
del Estado de manera general, toda vez que en ningun
momento sefiala o0 menciona a algun funcionario publico en
particular, o bien, a un o6rgano o institucion que integre el
Gobierno, como podria ser el titular del ejecutivo estatal. Se
insiste, no es posible hacer inferencias o deducciones a partir

de las declaraciones emitidas por Manuel Clouthier Carrillo.

Aunado a lo anterior, de las constancias de autos tampoco es
posible desprender que, con el término “camarilla mafiosa”, el
Diputado Manuel Clouthier Carillo en forma inequivoca, haga
referencia al Partido Revolucionario Institucional o su entonces
candidato a Gobernador Jesus Vizcarra Calderén, ya que su
nombre no es mencionado en ninguna parte del texto de las
notas periodisticas, por lo que no es posible hacer una
referencia directa e inmediata a la relacion entre la expresion
“camarilla mafiosa” y el Partido Revolucionario Institucional o

Jesus Vizcarra Calderon.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que la expresion
“camarilla mafiosa”, al no hacer referencia a algun funcionario,
organo o institucion concreta del Gobierno del Estado de
Sinaloa, ni tampoco al ir encaminada a calificar al Partido
Revolucionario Institucional o su candidato a Gobernador del
Estado de Sinaloa, Jesus Vizcarra, no contraviene la normativa
electoral, pues el contexto en que fueron difundidas tales
declaraciones, contrariamente a lo que sefaldé el tribunal

responsable en la sentencia impugnada, estan referidas a una
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supuesta circunstancia violenta que en modo alguno pretendio
calumniar, injuriar o manifestar diatriba en contra de coalicion,
partido politico o candidato alguno, en todo caso, la vinculacion
gue hizo el autor de la expresion “camarilla mafiosa” podria
estar dirigida al Gobierno del Estado; sin embargo, como ya se
dijo, el procedimiento sancionador se siguid a partir de
expresiones que supuestamente calumniaban al citado partido

politico y a su candidato, no asi a una entidad publica.

No es Obice a lo anterior, la circunstancia de que el referido
ciudadano manifesto, “...que exigia a la autoridad y al partido de
la competencia, que sean respetuosos de las personas,
especialmente de los candidatos...”, porque de esta exhortacion
no se advierte diatriba, injuria o calumnia alguna al Partido
Revolucionario Institucional o a su candidato a gobernador,
porque si bien podria entenderse, en sentido comun, que se
referia a dicho instituto politico por ser el competidor mas
cercano al Partido Accion Nacional y a la coalicion de la que
formaba parte, ello no es suficiente para considerar tales

expresiones como ilegales.

Lo anterior es asi, dado que tales manifestaciones estan
fundamentadas incluso, en distintas disposiciones legales como
son los articulos 21, parrafo primero y tercero, fracciones I, I,
IV y V; 22, parrafo segundo, 29, fracciones I, Il y IV; 30,
fracciones I, 1V, y parrafo segundo, fracciones Il, IV y IX, entre
otros de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, que tratan
precisamente de la obligacion de los partidos politicos de

conducirse con respeto hacia instituciones publicas, otros
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partidos o sus candidatos; por consiguiente, es patente que si la
propia legislacion aplicable sustenta el llamado de Manuel
Clouthier Carrillo para que “el partido de la competencia” sea
respetuoso de las personas, en general, y de los candidatos, en
particular, de este no debe considerarse la infraccion de la
normativa electoral, sino una simple exhortacion de un actor

politico a otro, para conducirse por los cauces legales.

Contrariamente a lo sostenido por el Tribunal Estatal Electoral
de Sinaloa, esta Sala Superior estima que las declaraciones
emitidas por Manuel Clouthier Carrillo, las cuales se reproducen
en las notas periodisticas sefialadas, en modo alguno
constituyen diatriba ni hacen alusiéon ofensiva al Partido
Revolucionario Institucional o al candidato de la coalicién a la
gue pertenece dicho partido “Alianza para Ayudar a la Gente”,

como lo sostiene la responsable.

En las mencionadas declaraciones, no se advierte que la
intencion de Manuel Clouthier Carrillo sea menoscabar o dafar
la imagen de un sujeto o instituto politico en concreto, mucho
menos difundir una idea o discurso con elementos injuriosos
respecto del contendiente Partido Revolucionario Institucional,
por el contrario es valido sefialar que las mismas son producto
de la opinién de un ciudadano que fue cuestionado sobre un
hecho concreto y lamenta la supuesta agresion sufrida por el
hijo de Mario Lépez Valdez, sefialando que existen ciertas
irregularidades en el Gobierno del Estado que pudieron tener
como consecuencia dichos actos, sin que se pudiera inferir que

la intencidn era culpar o provocar una mala imagen del Partido
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Revolucionario Institucional o del candidato de la Coalicién
“Alianza para ayudar a la Gente”, Jesus Vizcarra, mucho menos

obtener beneficio a favor de otro candidato o instituto politico.

Tampoco es posible advertir que al emitir dichas expresiones la
consecuencia haya sido la disminucion o el demérito de la
consideracion, estima o imagen de algun partido politico o
coalicion, de sus candidatos, de las instituciones publicas o de

los ciudadanos en general,

Si se emitiera una interpretacion contraria de las declaraciones
de Manuel Clouthier Carrillo que fueron reproducidas en las
notas periodisticas, ello nada aportaria a la formacion de una
opinion publica libre e informada y tampoco a la consolidacion
del sistema electoral y al fomento de una auténtica cultura
democratica en el desarrollo de un proceso comicial en especial
y la ciudadania en general, ya que la expresion de opiniones de
los ciudadanos, respecto del desempeiio del gobierno, o de las
distintas opciones politicas, se materializa como la opciéon mas
viable de hacer presente, en el pensamiento del electorado, las
deficiencias o inexactitudes que, en su muy concreta expresion
de ideas, ha incurrido una u otra alternativa de gobierno, lo cual

debe ser protegido por el derecho a la libertad de expresion.

Estimar que las expresiones formuladas por Manuel Clouthier
Carrillo daifan la imagen de un partido politico o candidato,
implicaria que cuando se le solicite a un ciudadano su opinion
entorno a un hecho concreto, éste no podria emitirla, ya que

cualquier comentario critico o condenatorio de la situacion
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dafaria la imagen de un tercero, sin necesidad de mencionarlo,
lo cual lejos de contribuir a un debate y una critica de los
sucesos que ocurren bajo las circunstancias que se viven en
este pais, se estaria coartando la libertad de expresiéon que un
derecho fundamental tutela en el bloque de constitucionalidad
integrado por la Constitucion General de la Republica y los
tratados internacionales, cuya observancia y respeto constituye
un elemento esencial en el desarrollo del sistema democratico

mexicano.

Por dltimo, cabe tener en consideracion que como no fue
sancionado el ciudadano Manuel Clouthier Carrillo, menos
puede estimarse correcto juridicamente que se sancione al
Partido Accién Nacional, por responsabilidad en la figura

denominada culpa in vigilando, ya que esto es un contrasentido.

Por las razones antes expuestas, se estiman fundados los
conceptos de agravio relativos a que la responsable realizé una
indebida valoracion de las pruebas, ya que las declaraciones
emitidas por Manuel Clouthier Carrillo fueron realizadas en el
ejercicio de su derecho de libertad de expresion, y, ademas, no
estan vinculados a la actividad o comportamiento de partidos
politicos, coaliciones o candidatos a cargos de eleccion popular,
por lo que se estiman suficientes para revocar la resolucion
impugnada en lo que fue materia de impugnacion, sin que sea
necesario el estudio del agravio relativo a si el Partido Accion
Nacional incurrié en culpa in vigilando, porque dicha alegacion
depende de la circunstancia de que en las declaraciones

analizadas por el oOrgano jurisdiccional responsable,
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efectivamente se hubiere intentado injuriar o calumniar al
Partido Revolucionario Institucional o a su candidato a la
gubernatura, pero como esto no fue asi, segun las pruebas que
obran en autos, entonces, tampoco se puede sostener

juridicamente la responsabilidad del partido politico actor.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca, en la parte impugnada, la resolucion emitida
por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, el cinco de octubre
de dos mil diez, en el expediente identificado con la clave
57/2010 REV.

NOTIFIQUESE personalmente, al actor, en el domicilio
sefialado en autos; por oficio; al Tribunal Estatal Electoral de

Sinaloa, y por estrados, a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos correspondientes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de los
Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y Manuel
Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.
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