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México, Distrito Federal, a nueve de noviembre de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
360/2010, promovido por la Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
contra la resolucion dictada por la Sala de Segunda Instancia
del Tribunal Electoral de ese Estado, el veinte de octubre de
dos mil diez en el recurso de apelacion numero TEE-
SSI/RAP/025/2010, interpuesto contra la resolucion 010/SO/06-
10-2010, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
de esa entidad federativa, con relacion a la queja instaurada en
contra de Armando Rios Piter y del Partido de la Revolucion
Democratica, por la realizacion de presuntos actos anticipados

de precampainia; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

De las constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral de gobernador 2010-2011. El
quince de mayo de dos mil diez, dio inicio el Proceso Electoral
de Gobernador 2010-2011 en el Estado de Guerrero.

2. Presentacion de la queja administrativa. El diecinueve de
marzo de dos mil diez, el Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, presentd escrito de
denuncia en contra Armando Rios Piter, y del Partido de la
Revolucion Democratica, por actos anticipados de precampafa,
la cual, una vez radicada, se ordend emplazar a las partes
denunciadas, para el efecto de que dieran respuesta a la

denuncia y en su caso ofrecieran pruebas.

3. Emisién del Dictamen. El veintiséis de septiembre de dos
mil diez, la Comision Especial para la Tramitacion de Quejas y
Denuncias Instauradas por Violaciones a la Normatividad
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, emitio el
dictamen numero O005/CEQD/26-09-2010, que sometio a
consideracion del Consejo General de dicho Instituto, en el
sentido de declarar la inexistencia de violaciones a la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de
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Armando Rios Piter y el Partido de la Revolucion Democratica;
en consecuencia, declar6 infundada la denuncia presentada por

el Partido Revolucionario Institucional.

4. Resolucion emitida por el organismo electoral
administrativo estatal. El seis de octubre de dos mil diez, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
emiti6 la Resolucion 010/SO/06-10-2010, relativa a la queja
instaurada contra Armando Rios Piter y el Partido de la
Revolucion Democréatica, en el sentido de aprobar en sus
términos el dictamen sometido a su potestad por la Comision
Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias
Instauradas por Violaciones a la Normatividad Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero y declarar infundada

la denuncia presentada.

5. Interposicion del Recurso de Apelacién. El diez de octubre
de dos mil diez, Roberto Torres Aguirre, representante de la
coalicion “Mejores tiempos para Guerrero”, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, interpuso recurso de
apelacion contra la resolucion precisada en el punto que
antecede, el que se registr6 con el ndamero
TEE/SSI/RAP/025/2010, del indice de la Sala de Segunda

Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

6. Sentencia reclamada. El veinte de octubre del aio que
transcurre, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral

del Estado de Guerrero, dictd la sentencia que constituye el
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acto reclamado en el presente juicio, cuya parte considerativa

impugnada y puntos resolutivos, son del tenor siguiente:

[..]

QUINTO. Andlisis de fondo. Desglosados los planteamientos
de las partes y realizado el andlisis exhaustivo del agravio
hecho valer por el recurrente, para esta Sala Resolutora la
pretension del apelante consiste en que se revoque la
resolucién impugnada, por resultar carente de fundamentacion y
motivacion, por virtud de que en su concepto en la misma no se
esgrimen argumentos de conviccibn para arribar a los
resolutivos plasmados en dicha resolucion, pretensién que
resulta INFUNDADA como se advierte de las siguientes
consideraciones:

La determinacion que precede se sustenta en el hecho que la
litis en el caso concreto se hace consistir en esencia, de
acuerdo al texto del recurrente;

“Resolucion que a todas luces resulta carente de fundamentacién
y motivacion, pues en la misma no se esgriman argumentos de
conviccion para arribar a los resolutivos plasmados en dicha
resolucion, méxime que debe tomarse en cuenta el derecho
administrativo sancionador que tiene como objetivo fundamental la
regulacion la de las conductas de toda persona que transgreda en
forma genérica la norma electoral, y en forma particular, la de los
militantes, simpatizantes y dirigentes de los partidos politicos; en
consecuencia, dicha resolucion viola en perjuicio de mi
representada el requisito de fundamentacién y motivacién
contemplado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que a su vez cimientan los
principios de legalidad y constitucionalidad contenidos en los articulos
41 y 116 de dicho cuerpo normativo, salvaguardados ademas, en el
contenido de los articulos 1 y 25 de la Constitucién Particular del
Estado de Guerrero.

El recurrente a fin de controvertir la determinacion de la
responsable, hace valer como agravio que la resolucion “resulta
carente de fundamentacion y motivacion, pues en la misma no
se esgriman argumentos de conviccion para arribar a los
resolutivos plasmados en dicha resolucion”, al respecto,
debemos dejar asentado que para esta sala resolutora la
expresion de agravios se ha determinado que pueden tenerse
por formulados, independientemente de su ubicacion en el
escrito recursal o su formulacién y/o construccion logica, ya sea
como silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva o
inductiva, siendo requisito indispensable, que éstos deban
expresar con claridad la causa de pedir, detallando la lesion o
perjuicio que ocasiona el acto o resoluciéon impugnado y
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los motivos del agravio, argumentos expuestos que deben
estar dirigidos a demostrar la ilegalidad en el proceder de la
responsable, para que esta sala proceda a su estudio.

Sustenta el criterio anterior, la jurisprudencia identificada con el
namero y rubro siguientes: S3ELJ 03/2000, consultable en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 21 y 22, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR."

De lo argumentado se desprende que los motivos de disenso
por parte del recurrente respecto del acto recurrido deban estar
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o
razones que la responsable tomd en cuenta para emitir la
resolucién impugnada. Lo cual obliga al promovente del medio
impugnativo a hacer patente que las consideraciones logico-
juridicas de la autoridad responsable al emitir la resolucién
materia del recurso que se resuelve, no estan debidamente
fundados y motivados, es decir, que no fueron emitidos
conforme a los preceptos aplicables y que en su caso son
contrarios a derecho.

En ese sentido, los agravios que se hagan valer en contra del
acto reclamado deben dirigirse a demostrar la ilegalidad del
mismo, en caso contrario los agravios dejan de cumplir su
cometido al no atacar el acto o resolucion impugnada,
quedando el mismo sin ser controvertido.

Ahora bien, de la transcripcion que hace el promovente del acto
impugnado emitido por la responsable, se aprecia que ésta si
fundd y motivé la valoracion de los medios de prueba que obran
en autos, sin que del agravio hecho valer el recurrente
controvierta dichas consideraciones, motivo por el cual la sala
no esta en condiciones de pronunciarse respecto a la legalidad
o ilegalidad de dicha valoracion y determinacion. Es decir, la
coalicion actora no expresO razonamientos l6gico-juridicos que
demostraran la violacion al derecho reclamado, o en su caso
que se cuestionara la fundamentacién y motivacion de dicha
determinacién al no precisar en forma concreta por qué
considera que no existi6 fundamentacion o motivacion o bien
por qué ésta fue indebida, o bien, qué pruebas se valoraron o
desvaloraron de manera incorrecta en su perjuicio, limitandose
a exponer que el acto reclamado carecia de la debida
motivacion y fundamentacion.

La determinacion a la que se arriba se sustenta en la tesis de

jurisprudencia identificada con el ndmero y rubro siguiente:
clave S3ELJ 05/2002, visible en las paginas 141 y 142 de la
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Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, bajo el titulo: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (Legislacién de Aguascalientes y similares).

Para la sala resolutora el agravio hecho valer por el recurrente
son argumentos subjetivos, puesto que se traducen Unicamente
en referencias genéricas que no cuestionan la determinacion a
la que arrib6 la responsable, menos adn cuestionan el
contenido del mismo y en concreto el por qué el acto reclamado
no haya sido fundado y motivado, traduciéndose el agravio en
afirmaciones vagas, genéricas e imprecisas; por el contrario
resulta evidente que la autoridad electoral administrativa hace
razonamientos légico-juridicos que motivan su resolucion para
la determinacién de la denuncia, ademas de citar con precision
la norma que considero aplicable al caso concreto.

Por otra parte, no es 6bice para la sala resolutora el que resulta
procedente precisar o distinguir entre la falta y la indebida
fundamentacion y motivacion; la primera se entiende la
ausencia total u omision de la cita de la norma aplicable al caso
concreto o en que se apoya la resolucion y de las circunstancias
especiales o0 razones particulares que se tuvieron en cuenta
para su emision; la segunda se surte cuando en la sentencia o
acto reclamado se citan preceptos legales, que no son
aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la
responsable tuvo para dictar la resolucién, o bien, cuando no
existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de
autoridad y las normas aplicables al caso concreto.
Determinacion que se sustenta en la jurisprudencia 1.60.C. J/52,
consultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Enero de 2007, péagina
2127, con rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU
DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA."

Basado en ello, la sala resolutora arriba a la conviccion que la
resoluciéon impugnada, cumple con la fundamentacién y
motivacion exigidas en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al enunciar los preceptos
juridicos aplicables y que apoyan sus razonamientos, asi como
la referencia de las circunstancias, las razones o las causas que
motivan su determinacion, confirmandose lo anterior en la
jurisprudencia identificada con el rubro, contenido siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. [SE TRANSCRIBE]

En ese mismo tenor, es de precisarse que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion que hace valer el recurrente, tiene
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como propésito primordial que el justiciable conozca el por qué
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
reclamado, de manera que sea evidente y claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir la decision. Por tanto, no basta
gue el acto de autoridad observe una motivacién incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa, siendo suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado.

A juicio de esta sala resolutora el concepto de agravio esgrimido
por el actor se deviene en infundado; en virtud de que la
coalicion actora parte de la premisa falsa, al plantear que la
resolucibn materia del medio impugnativo no se encuentra
fundada y motivada, siendo que se desprende del contenido del
acto reclamado que la responsable fundé y motivé la
determinacion a la que arriba, en el contenido del dictamen
emitido por la Comisién Especial para la Tramitacién de Quejas
y Denuncias Instauradas por Violaciones a la Normatividad
Electoral; mientras que en la resolucion materia del medio
impugnativo se aprueba el dictamen referido y de igual manera
ésta se encuentra fundada y motivada.

Reiterando lo anterior, lo infundado del agravio se deviene
fundamentalmente del estudio de la resolucion impugnada en el
recurso de apelacion, de la que se advierte con toda claridad
gue el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, hoy autoridad responsable esgrimi6 las
consideraciones relativas a la motivacion y fundamentacion del
acto reclamado, sin que en el agravio hecho valer el actor
controvierta dichos argumentos, menos aun sefiala por qué a su
parecer la valoracion o devaloracion (sic) de los medios de
prueba que obran en autos de la queja, fue indebida, lo que le
permite a la responsable declarar la inexistencia de violaciones
a la ley electoral y, en consecuencia declarar infundada la
denuncia. Sin que esta Sala resolutora esté en condiciones de
pronunciarse respecto del concepto de agravio en virtud de que
como ha quedado asentado, en éste no se hacen valer
argumentos tendientes a cuestionar la referida fundamentacién
y motivacion contenidas en dicho acto, esto es, no dice por qué
contrario a lo resuelto por el 6rgano electoral, considera que si
era posible establecer una relacion entre las probanzas y el
hecho denunciado, por qué a su parecer con las pruebas
aportadas si se establecia la veracidad de los lugares y la fecha
o fechas en que se realizaron los hechos, por qué a su juicio las
documentales privadas ofrecidas si hacian prueba plena, por
gué desde su punto vista fue equivoca la apreciacion de la

v
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responsable de que la prueba técnica “no surtié” ninguno de los
supuestos del articulo 20 ultimo parrafo de la Ley del sistema de
Medios de Impugnacion en materia Electoral del Estado, por
gué contrario a los sostenido por la responsable si existia
material probatorio que adminiculado entre si corroboraba su
dicho; en sintesis el recurrente no controvirtio los razonamientos
hechos por la responsable que la hizo determinar “que el
demandado no realiz6 manifestacion o actividad alguna cuya
finalidad fuera obtener un mejor posicionamiento en su
pretension de ser candidato a la gubernatura”, no obstante que
el partido de la Revolucion Democratica no tenia abierto un
proceso interno.

Razones por las cuales deviene lo infundado del agravio.

Finalmente, no pasa desapercibido para la sala resolutora el
que la coalicion recurrente haga valer que:

“La misma suerte, corre el dictamen 005/CEQD/26-09-2010, que con
fecha 26 de septiembre de la presente anualidad, emitié la Comision
Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias instaurada en
contra del C. Armando Rios Piter y el Partido de la Revolucion
Democrética, por violaciones la normatividad electoral, consistente en
la realizacién de actos anticipados de campafia, toda vez que la citada
comision al entrar al estudio de los medios de prueba aportados por el
quejoso, no realizé una valoracion adecuada con argumentos que
permitan arribar a la conviccion de que dichas probanzas fueron
valoradas en términos de los Articulos 18 y 20 de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, con lo cual deja en estado de indefensibn a mi
representada; maxime que la Comision Especial de que se trata, de
manera errénea dictamina declarar la inexistencia de violaciones a la
Ley de instituciones y Procedimientos Electorales, atribuibles al C.
Armando Rios Piter y al Partido de la Revolucion Democratica, por las
razones expuestas en el Considerando SEXTO de dicho Dictamen; vy,
de la lectura minuciosa del dictamen mencionado se desprende, que
el citado considerando, se refiere, Ginica y exclusivamente al escrito de
contestacion de demanda que en su momento hizo el Partido de la
Revolucion Democratica; y no a un razonamiento légico y juridico con
la fundamentacién y motivacion suficiente por parte de la Comision
Especial que le permitiera arribar a la proposicion de declarar la
inexistencia de violaciones a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuibles al Ciudadano Armando Rios Piter y al Partido
de la Revoluciébn Democrética, asi como la proposicion de declarar
infundada la denuncia presentada por el Representante del Partido
Revolucionario Institucional (Hoy Coalicién "Tiempos Mejores Para
Guerrero").

Ahora bien, el dictamen que emitié la Comisién Especial para la
Tramitacion de Quejas y Denuncias Instauradas por Violaciones
a la Normatividad Electoral del Instituto Electoral del Estado,
con fecha veintiséis de septiembre de dos mil diez, segun
consta en autos del recurso que se resuelve no es un acto
definitivo, sino que queda a expensas de que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, lo

8
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apruebe o no, como es el caso concreto en que la resoluciéon
impugnada aprueba en sus términos el dictamen referido. En
consecuencia de pronunciarse la sala resolutora al respecto a
nada practico conduciria a fin de colmar la pretension del actor
al haber sido rebasado dicho acto con la emision de la
resolucion materia del recurso que se resuelve. Con
independencia de que dicho argumento se expresa en los
mismos términos que el agravio analizado, en consecuencia, de
proceder a su estudio correria la misma suerte que aquel, sin
modificar la determinacion a la que se ha arribado, dictamen
que de paso hay que decir si se encuentra fundado y motivado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara infundado el agravio hecho valer por el
C. ROBERTO TORRES AGUIRRE, Representante de la
Coalicién “Tiempos mejores para Guerrero” ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, por los
razonamientos vertidos en el considerando quinto de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma la Resolucion 010/SO/06-10-2010,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Guerrero, respecto de la queja instaurada en contra del C.
ARMANDO RIOS PITER y el Partido de la Revolucién
Democratica, por violaciones a la normatividad electoral
consistente en la realizacibn de actos anticipados de
precampafa.

[...]

Dicha sentencia se notificé a la parte actora por conducto de su
representante propietario ante el Instituto Electoral del Estado,

el pasado veinte de octubre del afio en curso.
SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.
Disconforme con la resolucion referida, mediante escrito

presentado ante la autoridad responsable, el veinticuatro de

octubre de dos mil diez, la Coalicion “Tiempos Mejores para
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Guerrero”, por conducto de su representante propietario
registrado ante el Instituto Electoral de esa Entidad Federativa,
promovio el presente juicio de revision constitucional electoral,

en el que hace valer los agravios siguientes:

[..]
AGRAVIOS

PRIMERO.- La resolucién de fecha veinte de octubre del dos
mil diez, dictada por la autoridad responsable en el expediente
TEE/SSI/RAP/025/2010, relativo al Recurso de Apelacion
interpuesto por el suscrito en contra de la resolucién 010/SO/06-
10-2010, a su vez, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, relativa a la queja instaurada
en contra del C. Armando Rios Piter y el Partido de la
Revolucibn Democrética, por violaciones a la normatividad
electoral consistente en la realizacion de actos anticipados de
precampafia, causa agravio a la Coalicion que represento
"Tiempos Mejores para Guerrero”, especificamente en su
considerando QUINTO, en relacién con los resolutivos primero
y segundo de dicha resolucion.

En efecto, la resolucion que hoy se combate, establece en el
considerando quinto, relativo al analisis de fondo, que una vez
desglosados los planteamientos de las partes y previo analisis
al agravio que se hizo valer, la pretension del recurrente resulta
infundada, en razén de que los agravios que se hagan valer en
contra del acto reclamado, deben dirigirse a demostrar la
ilegalidad del mismo, ya que en caso contrario dichos agravios
dejan de cumplir su cometido al no atacar a la resolucion
impugnada, y por ende, el acto o resolucidon queda sin ser
controvertido.

En el presente caso, la Sala resolutora hizo un analisis
equivocado respecto del agravio que mi representada hizo
valer, pues basta ver dicho agravio para darse cuenta que en él
se expresa con toda claridad la causa del pedir, asi como el
perjuicio que ocasiona la resolucion 010/SO/06-10-2010 de
fecha seis de octubre del afio dos mil diez que se impugno.

De igual forma, los argumentos vertidos en dicho agravio
demuestran la ilegalidad en el proceder de la responsable
(Pleno del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero); esto es, que emiti6 una resolucién carente de
fundamentacion y motivacion, pues en la misma, no se vertieron
argumentos eficaces para arribar a la conclusién a la que llegé,
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y por ende viol6 en perjuicio de la coalicion "Tiempos Mejores
para Guerrero" los requisitos de fundamentacion y motivacion
gue contemplan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Tales argumentos de falta de fundamento y motivacion, mi
representada los hizo consistir en la indebida valoracion de
pruebas realizada por la entonces responsable, asi como la
falta de exhaustividad que observé el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero en su actuar. Ambos
argumentos hechos valer ante el hoy tribunal responsable
fueron desatendidos en la resolucibn impugnada y en
consecuencia, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado, incurre en la misma violacion.

Es decir, al emitir la resolucion impugnada de fecha veinte de
octubre del afo en curso, en el expediente
TEE/SSI/RAP/025/2010, la hoy responsable vulnera en perjuicio
de mi representada los articulos 14 y 16 de la Carta Magna,
pues su resolucion adolece de la fundamentacién y motivacion
requerida; pues no basta que haya sefalado como lo hizo, que
de la transcripcidon que realizo el recurrente del acto impugnado
emitido por la responsable, se aprecie que ésta si fundo y
motivo la valoracién de los medios de prueba que obran en el
expediente, sin que del agravio hecho valer por el recurrente
controvierta dichas consideraciones, motivo por el cual la Sala
no esta en condiciones de pronunciarse respecto a la legalidad
o ilegalidad de dicha valoracion y determinacion.

Como se observa, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en modo alguno expone las
razones del por qué a su juicio, la resolucion 010/SO/06-10-
2010 de fecha seis de octubre del afio dos mil diez, que emitié
el Consejo General del Instituto Electoral, se encuentra fundada
y motivada, cuando debié de expresar las consideraciones
suficientes y bastantes que le permitieron arribar a esa
determinacién; maxime que las resoluciones jurisdiccionales
deben analizarse tomando en consideracion lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de nuestra Ley Suprema, criterio que se
sostiene y fortalece del contenido de la siguiente jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. [Se transcribe]

De igual forma.la resolucion que hoy se combate, transgrede en
perjuicio de la Coalicion "Tiempos Mejores para Guerrero”, el
contenido del articulo 1° de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, al privarla de gozar de las
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garantias que otorga la constitucion Politica Federal; toda vez
gue dicho dispositivo establece lo siguiente:

Articulo 1.- [Se transcribe]

De la transcripcion anterior se advierte que la Constitucion
Politica local, de manera imperativa ordena que toda persona
gozara de las garantias que otorga nuestra Ley Suprema del
Pais y de las particulares; luego, la coalicién electoral que
represento, como persona juridica colectiva, tiene derecho a
gozar de las garantias consagradas por dicha Ley Suprema,
especificamente las consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica Federal relativas a la fundamentacion y
motivacion de las resoluciones jurisdiccionales; por
consiguiente, la autoridad responsable, al no sefalar las
razones del por qué a su juicio, la resolucién 010/SO/06-10-
2010 de fecha seis de octubre del afio dos mil diez, que emitid
el Consejo General del Instituto Electoral, se encuentra fundada
y motivada, viol6 en perjuicio de la Coalicién electoral que
represento el contenido del articulo 1 de la Constitucidon Politica
Local.

SEGUNDO.- Causa agravio a mi representada que el acto
combatido haya sido emitido sin haber observado el principio de
exhaustividad en materia electoral. En efecto, como se advierte
del contenido del considerando QUINTO de la misma, la
responsable omite analizar la falta de exhaustividad con que a
su vez, actué el Instituto Electoral del Estado de Guerrero
durante el tramite y desahogo de Ila instruccion y en
consecuencia al dictar su resolucion.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 23 y 25 de la
Constitucion Politica del Estado de Guerrero, 331, 337, 345 y
349 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado cuenta no solo con la facultad, sino con la obligacion
legal de investigar los las irregularidades del proceso electoral,
ya sea que estas hayan sido denunciadas o bien, de oficio,
como se advierte a continuacion:

Articulo 337.- [Se transcribe]
Articulo 345.- [Se transcribe]

Articulo 349.- [Se transcribe]

Sin embargo, tal obligaciébn no cesa con el andlisis que realice
la autoridad instructora de las pruebas aportadas por las partes,
sino que de considerarlo necesario, debe realizar su propia
investigacion de los hechos puestos a su consideracion, es
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decir, que dicha obligacion legal parte de las pruebas aportadas
y no que cesa con ellas. Tales motivos no fueron considerados
por la ahora responsable al emitir su resolucion, aun cuando mi
representada hizo valer agravio por indebida fundamentacion y
motivacioén legal.

Ademas, es necesario sefialar que cuando el articulo 345,
segundo parrafo de la Ley electoral del Estado establece que,
"de considerarlo necesario, el Presidente de la Comision
correspondiente podra ordenar la realizacion de investigaciones
o diligencias por parte de los 6rganos del Instituto, para obtener
informacion, pruebas o indicios adicionales a las ofrecidas por el
guejoso o denunciante,” se refiere no so6lo a su facultad
discrecional como autoridad, sino también al ejercicio
permanente de dicha atribucién de vigilancia del principio de
legalidad en materia electoral.

De lo anterior se desprende que, si a partir de las pruebas
ofrecidas por el denunciante, la autoridad administrativa
consider6 que existian al menos indicios de la comision de
posibles irregularidades, tal y como se desprende del dictamen
aprobado por el Consejo General, resultaba necesario que
ejerciera la sefalada facultad de iniciar una investigacion
exhaustiva sobre los hechos denunciados, a efecto de resolver
de fondo la cuestion planteada y no sélo con los elementos que
existian en ese momento en el expediente. Este razonamiento
fue omitido por la hoy responsable al emitir su resolucion, ya
gue no consideré que tal actuacion del Consejo General del
Instituto es ilegal y carece de la debida fundamentacién y
motivacion legal, y por tal virtud, ahora, su propia resolucion
adolece del mismo vicio de legalidad en agravio de mi
representada.

TERCERO.- Asi también, la resolucion de fecha veinte de
octubre del afio en curso, dictada por la Sala de Segunda
instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el
expediente TEE/SSI/RAP/025/2010, formado con motivo del
Recurso de Apelacién interpuesto por mi representada, en
contra de la diversa Resolucién 010/SO/06-10-2010, emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, vulnera en perjuicio de la Coalicién "Tiempos Mejores
para Guerrero" el articulo 27 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en razén de que dicho
dispositivo legal, establece como obligacién del Tribunal
Electoral local, que al resolver los medios de impugnacion que
prevé dicho ordenamiento juridico, debera suplir las deficiencias
u omisiones en los agravios expresados, cuando los mismos
puedan ser deducidos de los hechos expuestos.
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En el caso que nos ocupa, la autoridad responsable hizo caso
omiso al dispositivo legal en cita, pues Unicamente se limitd a
seflalar que el agravio argumentado por mi representada,
deviene infundado en razon de que la Coalicion actora, parte de
la premisa falsa, al plantear que la resolucién del medio
impugnativo no se encuentra fundada ni motivada, siendo que
se desprende del contenido del acto reclamado que la
responsable fund6 y motivo la determinacion a la que llego; sin
embargo, en ninglin momento sefial6 las razones del porqué a
su juicio, el acto reclamado, se encuentra fundado y motivado,
menos aun, hizo pronunciamiento alguno respecto a la
suplencia de las deficiencias u omisiones en el agravio que se
hizo valer, no obstante, de que de los hechos que se expusieron
en el medio impugnativo claramente se deducen agravios en
perjuicio de mi representada, violentando con ello en su
perjuicio lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en materia electoral del Estado de
Guerrero, incumpliendo de esta forma con la obligaciéon que
impone a la responsable de suplir la deficiencia u omisiones en
los agravios.

En esta tesitura, la resolucion que hoy se impugna debera ser
revocada y en consecuencia proveer lo necesario para reparar
la violacion Constitucional que se ha cometido.

[...]

TERCERO. Recepcion de expediente.

Por oficio namero SSI-535/2010, de veinticinco de octubre
pasado y recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior en esa misma fecha, el Magistrado Presidente de la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, remitio la demanda con sus anexos; el Informe
Circunstanciado correspondiente, asi como las constancias
atinentes al recurso de apelacion namero
TEE/SSI/RAP/025/2010.
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CUARTO. Turno de expediente.

Mediante proveido de veinticinco de octubre de dos mil diez, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar, registrar y
turnar el expediente SUP-JRC-360/2010 a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
namero TEPJF-SGA-4294/10, signado por el Subsecretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

QUINTO. Admisién y cierre de instruccion.

Por acuerdo de veintisiete de octubre del dos mil diez, se
admitié a tramite el juicio de revision constitucional electoral de
gue se trata; y, concluida la sustanciacion respectiva, en esa
misma fecha, se declard cerrada la instruccion, quedando el

asunto en estado de dictar sentencia; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion es competente para conocer y resolver el juicio

de revision constitucional electoral al rubro identificado,
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conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
interpretados en forma sistematica y funcional, por tratarse de
un medio de impugnacion promovido por una Coalicion, para
controvertir una sentencia definitiva dictada por un tribunal
electoral local, mediante la cual confirmé la resolucién emitida
por una autoridad administrativa electoral en un procedimiento
administrativo sancionador, que declaré infundada la denuncia
incoada en contra de un partido politico nacional y un

precandidato a Gobernador del Estado de Guerrero.

De esta forma, como el acto reclamado se encuentra
relacionado, con la eleccion de Gobernador en el estado de
Guerrero, se surte a favor de la Sala Superior la competencia
para conocer del juicio, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 87, parrafo 1, inciso a), de la citada ley adjetiva federal.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable y en ella consta el nombre y firma del
representante propietario de la Coalicion actora, registrado ante

el Instituto Electoral del Estado de Guerrero; se identifica el acto
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impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos materia de la impugnacién y se expresan los agravios

gue se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. La demanda se interpuso dentro del plazo de
cuatro dias fijado por el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues la
notificacion de la resolucion impugnada se realiz6 de manera
personal al representante propietario de la coalicion actora,
registrado ante el Instituto Electoral del Estado de Guerrero, el
veinte de octubre del afio en curso, y la demanda se presento el
veinticuatro del mismo mes y afio, segun consta del sello de
recepcion plasmado en la primera foja del escrito inicial de

demanda del presente juicio de revisidén constitucional electoral.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima, conforme al articulo 88, parrafo 1,
de la Ley adjetiva electoral, que prevé que dicho medio de
iImpugnacion solamente puede ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos, y en la
especie, quien acude a la instancia jurisdiccional federal es una
coalicion, que si bien no constituye una entidad juridica distinta
de los partidos politicos que la integran, para efectos de su
participacion en los comicios, debe actuar como un solo partido,
por lo que debe entenderse que su legitimacion para intentar
este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos que

la conforman.
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Por lo que si en el caso, el presente juicio de revision
constitucional electoral, fue promovido por la coalicién “Tiempos
Mejores para Guerrero”, por conducto de su representante
propietario ante el Instituto Electoral del Estado de Guerrero, es
claro, que la misma se encuentra debidamente legitimada para

tal efecto.

Sirve de apoyo a lo expuesto, el criterio sostenido en la
jurisprudencia numero S3ELJ 21/2002 emitida por esta Sala
Superior, consultable en las paginas 49 y 50 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencias y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo

rubro y texto indican:

COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL.
Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Unicamente los partidos politicos tienen la condicion juridica
necesaria para acudir, mediante el juicio de revision
constitucional electoral, a reclamar la violacion a un derecho;
sin embargo, si guien acude a la instancia jurisdiccional federal
es una _coalicibn, ésta no necesariamente carece de
legitimacidén, pues si bien la coalicion no constituye en realidad
una_entidad juridica distinta de los partidos politicos que la
integran, aunque para efectos de su participacion en los
comicios éstos deban actuar como un_solo partido, debe
necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar
este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos que
la _conforman; criterio que comulga tanto con el articulo 41,
parrafo segundo, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que en la ley se
deben determinar las formas especificas de participacion de los
partidos politicos en los procesos electorales, como con el
diverso 63, parrafo 1, inciso I), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefala la
obligacion de los partidos politicos que pretendan coaligarse,
de prever en el convenio respectivo quién ostentara la
representacion de la coalicion para el caso de la interposicion
de los medios de impugnacion previstos en la ley de la materia,
lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones estan
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legitimadas para presentar o interponer las demandas o
recursos en materia electoral federal que sean procedentes.

4. Personeria. Atento a lo establecido en el articulo 88, parrafo
1, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio de revisiébn constitucional electoral
unicamente puede ser promovido por los partidos politicos a
través de sus representantes legitimos. En el caso, el juicio lo
promueve la coalicion ““Tiempos Mejores para Guerrero”, por
conducto de Roberto Torres Aguirre, en su caracter de
representante propietario debidamente registrado ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
guien conforme lo previsto en el inciso b) del dispositivo en
comento, cuenta con personeria suficiente, pues fue la persona
gue interpuso el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le

recayo la resolucion impugnada.

Ademas, tal personalidad es reconocida por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guerreo, responsable en el
recurso de apelacion primigenio, asi como por el Tribunal
Electoral de dicha entidad federativa, al rendir, esta ultima, su

respectivo informe circunstanciado.

5. Acto definitivo y firme. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
desarrolla en el articulo 86, péarrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral también se surte en la especie, porque en contra de la
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sentencia reclamada no se encuentra previsto algun otro medio
de oposicion en la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, ni existe disposicion o
principio juridico de donde se desprenda la autorizacion
respecto de alguna autoridad de esa entidad para revisar y, en
su caso, revocar, modificar o nulificar oficiosamente el acto

reclamado.

Lo antes senalado encuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia numero S3ELJ 023/2000 emitida por esta Sala
Superior, visible en las paginas 79 y 80 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo

rubro y texto sefalan:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al reiterar, por una
parte, que los actos o resoluciones impugnables en el juicio de
revision constitucional electoral deben ser definitivos y firmes, y
por la otra, que para la promocion de dicho proceso tienen que
haberse agotado, en tiempo y forma, todas las instancias
previas establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se
pudieron haber modificado, revocado o anulado, constituye un
solo requisito que reconoce como razén logica vy juridica el
propésito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de revision
constitucional electoral un medio de impugnacion excepcional y
extraordinario, al que sélo se pueda ocurrir cuando el acto o
resolucién de que se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacibn o _modificacion, ya sea porque no se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior jerarguico o de alguna otra autoridad local competente
para ese efecto, o0 porque no existan ya medios ordinarios para
consequir la reparaciéon plena de los derechos o prerrogativas
en los que se hubieran visto afectados, sea porque no estan
previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
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insuficientes para conseguir cabalmente ese propésito
reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado. Este
razonamiento se ve corroborado con el texto del inciso f) del
apartado 1 del articulo 86 de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
donde no soélo se exige que se agoten oportuna y formalmente
las instancias previas establecidas por las leyes para combatir
los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza
gue esas instancias previas deben ser aptas para modificar,
revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos.

6. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En la demanda se aduce
la violacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente para
tener por satisfecho el requisito en comento, toda vez que dicha
exigencia es de naturaleza formal, de manera que para su
cumplimiento basta el sefialamiento de que el acto o resolucion
impugnados vulneran determinados preceptos constitucionales,
al margen de que se actualice o no tal violacion, porque esto
ultimo constituye la materia de fondo de la controversia

planteada.

Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la jurisprudencia
namero S3ELJ 02/97, emitida por esta Sala Superior y
consultable de las paginas 155 a 157 de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y

texto son:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, referente a que el
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juicio de revisidon constitucional electoral s6lo procedera contra
actos o resoluciones: Que violen algun precepto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de
los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que
ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito
debe considerarse que se acredita _cuando en el escrito
correspondiente _se _hacen _valer _agravios _debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos 0 _razonamientos enderezados a acreditar _la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de la
indebida aplicacién o _incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucién impugnado, por virtud de
los cuales se pudiera infringir_algun precepto constitucional en
materia_electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacion de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo sequndo, fraccion
IV, v 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los
agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o0 no los articulos
constitucionales  presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, péarrafo 30., de la ley general
citada, en la presente via este Organo jurisdiccional, ante la
omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o su
cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso
concreto. Por lo anterior, la omision o cita errénea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revision constitucional electoral.

7. La violacién reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la eleccion. En la especie, este requisito se
encuentra satisfecho, porque la parte enjuiciante controvierte
una resolucibn que estima conculcatoria del orden
constitucional y de sus derechos, buscando ante esta instancia
jurisdiccional su modificacion o revocacion, a efecto de que se

restituya el orden legal y sus derechos presuntamente violados.
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Esto es asi, en virtud de que la cadena impugnativa que se ha
seguido para llegar a la resolucion combatida esta vinculada
con la presunta realizacion de actos anticipados de precampafia
por parte de Armando Rios Piter y el Partido de la Revoluciéon

Democrética.

En este sentido, es claro que, de acogerse los argumentos que
hace valer la Coalicion accionante y, en caso de que se
obsequiara la pretension dltima que persigue, la consecuencia
seria que se tuviera por actualizada la existencia de los actos
denunciados originalmente y, por tanto, lo conducente seria
imponer la sancion respectiva que, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 330, fraccién VII, de la Ley DE
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, pudiera llegar a ser, incluso, la pérdida del derecho
del precandidato infractor, Armando Rios Piter, a ser registrado
como candidato, o bien, si ya esta hecho el registro, con la

cancelacion respectiva.

En ese tenor, el presente asunto puede llegar a incidir, incluso,
en la conformacion de los participantes en la eleccion de mérito,
lo cual, de manera evidente, seria determinante para el proceso

electoral y el resultado de la eleccion.

8. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. En el caso, la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales constitucional y legalmente

establecidos en razén de que el presente asunto tiene relacion
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con la eleccion de Gobernador en el estado Guerrero, y la
jornada electoral correspondiente se llevara a cabo el treinta de

enero del dos mil once.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que la autoridad
responsable no hace valer causas de improcedencia en el juicio
de revision constitucional que se resuelve, y esta Sala Superior
no advierte que se actualice alguna de ellas, lo procedente es
realizar el estudio de fondo de la controversia planteada por el

instituto politico actor.

TERCERO. Sintesis de agravios.

Previo al andlisis de los argumentos planteados en la demanda,
se debe tener presente que la naturaleza extraordinaria del
juicio de revision constitucional electoral exige el cumplimiento
irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso concierne, el
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relativo a que en este medio de impugnaciéon no procede la
suplencia de la queja deficiente, lo que conlleva a que estos

juicios sean de los denominados de estricto derecho, lo que
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imposibilita a esta Sala Superior suplir las deficiencias u

omisiones en el planteamiento de los conceptos de queja.

En este sentido, si bien es cierto que para la expresion de
agravios se ha admitido que pueden tenerse por formulados
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también lo es
gue como requisito indispensable éstos deben expresar con
claridad la causa de pedir, detallando la lesién o perjuicio que
ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que con tales argumentos
expuestos por el enjuiciante, dirigidos a demostrar la ilegalidad
o0 inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, esta Sala Superior se ocupe de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia nimero S3ELJ 03/2000 emitida por esta Sala
Superior y consultable en las paginas 21 y 22 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
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razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o
seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacion o construccién logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revisidén constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio _que le causa el acto o resolucidon impugnado vy los
motivos gue originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomo en cuenta al resolver. Esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho.

Asi, al expresar cada agravio, los actores deben exponer los
argumentos que consideren pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; en este
sentido, los agravios que dejan de atender tales requisitos
resultan inoperantes puesto que no atacan en sus aspectos
fundamentales el acto o resolucion impugnado, al que dejan

practicamente intacto.

En este tenor, la Coalicion “Tiempos mejores para Guerrero”,
aduce que la sentencia combatida viola en su perjuicio los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 23 y 25, de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Guerrero; 99, fraccion XXVI, 163 al
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181, 331, 337, 345 y 349 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, para lo cual

expresa, en esencia, los siguientes motivos de agravio:

a) Que la sala responsable hizo un analisis equivocado
respecto del agravio que hizo valer en el recurso de apelaciéon
cuyo fallo constituye el acto reclamado, pues los argumentos
vertidos en el mismo evidencian la causa del pedir, asi como el
perjuicio que le ocasiona la resolucion 010/S0O/06-10-2010, que
se impugno; ademas de que se demuestra la ilegalidad en el
proceder del Pleno del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guerrero, al emitir una resolucion carente de
fundamentacion y motivacion, pues no se vertieron argumentos
eficaces para arribar a la conclusiéon a la que llegé, y por ende
violo en perjuicio de la coalicidon recurrente los articulos 14y 16

Constitucionales.

Sigue alegando la coalicidon actora, que los argumentos de falta
de fundamento y motivacion, se hicieron consistir en la indebida
valoracion de pruebas realizada por la entonces responsable,
asi como la falta de exhaustividad que observo el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero en su
actuar, los cuales fueron desatendidos en la resolucion
impugnada y en consecuencia, la Sala de Segunda Instancia

incurre en la misma violacion.

También sefala la accionante, que no basta que la responsable
haya sefalado “... que de la transcripcion que realizd el

recurrente del acto impugnado emitido por la responsable, se
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aprecie que esta si fundé y motivo la valoracion de los medios
de prueba que obran en el expediente, sin que del agravio
hecho wvaler por el recurrente controvierta dichas
consideraciones, motivo por el cual la Sala no esta en
condiciones de pronunciarse respecto a la legalidad o ilegalidad
de dicha valoracion y determinacion...”, porque con tal
afirmacion la responsable de modo alguno expone las razones
del porqué a su juicio, la resolucion 010/SO/06-10-2010, del
Consejo General del Instituto Electoral, se encuentra fundada y
motivada, cuando debid de expresar las consideraciones
suficientes y bastantes que le permitieron arribar a esa
determinacién. Citando en apoyo a su dicho el criterio del rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS

ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”.

Continla manifestando la coalicion actora que, se transgrede
en su perjuicio el contenido del articulo 1° de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, al privarla de
gozar de las garantias que otorga la constitucion Politica
Federal, especificamente las consagradas en los articulos 14 y
16.

b) Que le causa agravio que el acto combatido haya sido
emitido sin haber observado el principio de exhaustividad en
materia electoral, porque la responsable paso por alto, a su vez,
la falta de exhaustividad con la que actué el Instituto Electoral

del Estado de Guerrero durante el tramite y desahogo de la
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instruccién y en consecuencia al dictar su resoluciéon, porque
conforme a lo dispuesto en los articulos 23 y 25 de la
Constitucion Politica del Estado de Guerrero, 331, 337, 345y
349 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado cuenta no solo con la facultad, sino con la obligacion
legal de investigar las irregularidades del proceso electoral, ya
sea que estas hayan sido denunciadas o bien, de oficio, por lo
gue tal obligacibn no cesa con el analisis que realice la
autoridad instructora de las pruebas aportadas por las partes,
sino que de considerarlo necesario, debe realizar su propia

investigaciéon de los hechos puestos a su consideracion.

Ademas, indica la coalicion actora, que el articulo 345, segundo
parrafo de la Ley electoral del Estado, se refiere no sélo a una
facultad discrecional, sino también al ejercicio permanente de
dicha atribucion de vigilancia del principio de legalidad en

materia electoral.

Por lo que, concluye, si a partir de las pruebas ofrecidas por el
denunciante, la autoridad administrativa considero que existian
al menos indicios de la comision de posibles irregularidades,
resultaba necesario que ejerciera la facultad de iniciar una
investigacion exhaustiva sobre los hechos denunciados, a
efecto de resolver de fondo la cuestion planteada y no soélo con

los elementos que existian en ese momento en el expediente.
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c) Que el acto reclamado vulnera en su perjuicio el articulo 27
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que establece como obligacién del Tribunal Electoral
local, que al resolver los medios de impugnacion debera suplir
las deficiencias u omisiones en los agravios expresados,
cuando los mismos puedan ser deducidos de los hechos
expuestos; y que en la especie la responsable se limitd a
sefalar que el agravio argumentado era infundado porque la
Coalicion actora, partia de la premisa falsa de que la resolucién
del medio impugnativo no se encontraba fundada ni motivada,
pero en ningun momento sefiald las razones del porqué a su
juicio, el acto reclamado, se encuentra fundado y motivado,
menos aun, hizo pronunciamiento alguno respecto a la
suplencia de las deficiencias u omisiones en el agravio que se
hizo valer, no obstante, de que de los hechos que se
expusieron en el medio impugnativo claramente se deducen

agravios en su perjuicio.

CUARTO. Estudio de fondo.

De un analisis integral de la demanda, esta Sala Superior
advierte que la pretension final de la Coalicién actora es que se
revoque la sentencia combatida y, en consecuencia, se
modifique la resolucion por la que se declardé infundada la
denuncia instaurada en contra de Armando Rios Piter, entonces
precandidato a la Gubernatura del Estado de Guerrero por parte
del Partido de la Revolucibn Democratica y a este ultimo, a
efecto de que sean sancionados, por la realizacion de actos

anticipados de precampafia.
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Por cuestion de técnica juridica se analizaran en orden diverso
al planteado en la demanda, los motivos de disenso hechos

valer por la coalicion actora.

En efecto, en el primero de ellos, resumido con el inciso a), se
aduce esencialmente que la responsable hizo un andlisis
equivocado del agravio que hizo valer en el recurso de
apelacion primigenio, porque los argumentos vertidos en éste
evidencian la causa del pedir, asi como el perjuicio que le
ocasiona la resolucion 010/S0O/06-10-2010, ademas de que se
demuestra la ilegalidad en el proceder del Pleno del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, al emitir
una resolucién carente de fundamentacioén y motivacion, por lo
gue se viol6 en su perjuicio lo dispuesto por el del articulo 1 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, al privarla de gozar de las garantias que otorga la
Constitucion Politica Federal, especificamente las consagradas

en los articulos 14 y 16.

Como se sefald anteriormente, dicho motivo de inconformidad
es infundado, porque contrariamente a lo sostenido por el
impetrante, la sala de segunda instancia responsable hizo lo
correcto en declarar infundado el agravio que se sometié a su
potestad al apelar en contra de la resolucion dictada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
mediante la cual declard, también, infundado el procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra de Armando Rios

Piter, en su caracter de precandidato a la Gubernatura del
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Estado de Guerrero, por parte del Partido de la Revolucion
Democrética, asi como contra dicho instituto politico, lo anterior
debe considerarse asi, porque basta imponerse al motivo de
disenso que planted la coalicidn entonces apelante, hoy actora,
al impugnar la resolucion nimero 010/SO/06-10-2010, de seis
de octubre del afio en curso, emitida por el Pleno del Consejo

aludido, que es como sigue:

[..]

UNICO. Causa agravio a la Coalicion que represento la
resolucién 010/SO/06-10-2010 emitida por el Consejo General
respecto de la queja instaurada en contra de Armando Rios
Piter y el Partido de la Revolucién Democratica, por violaciones
a la normatividad electoral consistente en la realizacion de actos
anticipados de campafia, en su Considerando IV en relacion
con los resolutivos PRIMERO Y SEGUNDO; asi como el
dictamen 005/CEQD/26-09-2010, emitido por la Comision
Especial para la Tramitacion de Quejas y Renuncias instaurada
en contra de Armando Rios Piter y el Partido de la devolucién
Democratica, por violaciones a la normatividad electoral,
consistente en la realizacion de actos anticipados de campafa,
en su Considerando VII, en relaciébn con los resolutivos
PRIMERO Y SEGUNDO, toda vez que se viola lo establecido
por los Articulos 86, 99 Fracciones |, XXVI, XXX, 159, 160, 163
y 167 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Guerrero, lo que vulnera los principios de certeza,
legalidad e imparcialidad que deben regir la funcién electoral del
organo encargado de la organizacion de la eleccién,
trastocando las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas por nuestra Carta Magna.

En efecto, la resolucion 010/SO/06-10-2010, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero y
gue hoy se combate en su Considerando IV sefiala lo siguiente:

‘IV. Atendiendo a las anteriores consideraciones, la Comisién Especial
una vez realizado el examen integral de expediente, asi como
analizados los medios de prueba que obran en el mismo; procedio a
determinar si en el presente caso existian elementos suficientes para
tener por demostrada la existencia de irregularidades administrativas
constitutivas de violaciones a la normatividad electoral y a sus
responsables, e imponer la sancidn que en su caso procediera.
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Derivado del material probatorio aportado por las partes, la Comision
Dictaminadora concluyé que el contenido de las probanzas, no se
desprende relacion alguna respecto de actos anticipados de
precampafia por parte del C. Armando Rios Piter y el Partido de la
Revolucién Democratica por violacion a las disposiciones legales de la
Ley electoral, en virtud de que las pruebas aportadas no es posible
establecer con veracidad los lugares de que se trata, con
independencia de las afirmaciones del actor, y la fecha o fechas en la
que se realizaron los hechos relacionados con tales imagenes. Ahora
bien, por lo que hace, a las publicaciones periodisticas consideradas
como documentales privadas, no hicieron prueba plena, toda vez que
al no ser adminiculadas con otros medios probatorios por el
denunciante, no generaron conviccion sobre la veracidad de los
hechos denunciados.

Por lo que toca, a la prueba técnica ofrecida por el denunciante,
consistente en un disco magnético de la marca verbatin, que contiene
tres archivos, cuya diligencia de transcripcion como prueba técnica se
desprendio que dicha diligencia de transcripcion de pruebas técnicas,
adminiculada con la diligencia de inspeccion del sitio de Internet
http://riospiter.blogsot.com, se concluyé que se trata de informacion
distinta a la sefialada por el denunciante, es decir no hay videos de
propaganda del pasado Proceso Electoral Federal 2008-2009, en los
que el denunciado utilice la leyenda y logotipo de "Territorio Jaguar";
toda vez que se refiere a las actividades del C. Armando Rios Piter en
su caracter de Diputado Federal, aunado a que la documental publica,
consistente en la copia certificada de fecha veinticuatro de marzo de
dos mil diez, correspondiente al acta notarial nUmero 47248, mediante
la cual el C. Juan Pablo Leyva y Cérdoba, Notario Publico nimero 1,
no fue admitida toda vez que, segun consta en el propio instrumento,
fue emitida a las doce horas del dia diecinueve de marzo del dos mil
diez, es decir, tres horas antes de la hora en la que se presenta la
denuncia, por lo que no surtié ninguno de los supuestos del articulo 20
ultimo parrafo;, de la Ley de Sistema de Medios de impugnacion en
materia Electoral en el Estado.

Con lo expuesto, no es posible establecer de manera indiciara, los
hechos sefialados por el quejoso en contra de los denunciados, es
decir actos anticipados de precampafa, toda vez que sélo obra la
afirmacién del inconforme en relacién con tales datos; pero no existe
algin otro medio de prueba que sirva para corroborar lo argumentado
por el inconforme al no estar suficientemente adminiculados con otros
elementos de prueba que sean bastantes para suplir lo que a estos les
falta.

Por lo que se refiere a la documental privada, consistente en un
cuadernillo para colorear titulado "Coloreando Mi territorio Jaguar",
editado por la Fundacién "Territorio Jaguar" A.C., por su propia
naturaleza sélo pueda aportar indicios en términos del tercer parrafo
del articulo 18 en relacion con el tercer parrafo del articulo 20 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Guerrero nimero 144, por lo que atendiendo a las reglas de
la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, de dicha prueba no se
puede establecer un vinculo con la responsabilidad del sujeto
denunciado y del Partido de la Revolucion Democratica.

Respecto del informe, que rinde con fecha diez de mayo de dos mil
diez, el Prof. Ignacio Mora Luviano, Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital 03, a través del Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en Guerrero, se informd que durante el
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Proceso Electoral Federal 2008-2009 no se recibi6 en su ambito
distrital, queja ni denuncia alguna relacionada con la difusién de la
presunta propaganda electoral, materia de la queja a que se refiere el
requerimiento del Organo Electoral del Estado. Dicho informe, hizo
prueba plena en términos del articulo 20, parrafo segundo de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Guerrero aplicada en forma supletoria a la Ley Electoral, sin
embargo del mencionado informe sélo es posible constatar la
existencia de fotografias con la imagen y leyenda descrita en el escrito
de denuncia, sin embargo, la autoridad resolutora no encuentra una
relaciéon directa que implicara responsabilidad individualizada con los
denunciados, el C. Armando Rios Piter y el Partido de la Resolucién
Democratica.

Por todo lo antes sefialado, y contrariamente a lo referido por el
denunciante, no puede considerarse que cualquier acto que implique
la difusion de la imagen de una persona, y mucho menos que una
imagen y leyenda, como es el caso que nos ocupa, pueda ser
calificada como acto anticipado de precampafa, pues
independientemente de la via o el medio utilizado, el elemento
fundamental de los actos anticipados de precampafia, como ya se
dijo, consiste en la transmisiéon de un mensaje a la ciudadania con la
finalidad de incidir en sus preferencias electorales lo cual en el caso
gue se resuelve no acontecié.

En efecto, del cimulo probatorio existente en autos no se advierte que
el C. Armando Rios Piter, hubiera realizado alguna manifestacion o
actividad cuya finalidad fuera obtener un mejor posicionamiento en su
pretension de ser candidato a la gubernatura por parte del Partido de
la Revolucion Democrética y éste no tenia abierto su proceso interno
de precampafas para la nominacion de su candidato.

Tampoco constituyen actos anticipados de precampafa por el solo
hecho de aparecer en un medio de comunicacion impreso el
curriculum vitae del C. Armando Rios Piter, con la leyenda "territorio
Jaguar”, describiendo su lugar y fecha de nacimiento, nivel y lugares
de estudios profesionales, experiencia laboral; ni la sola publicacion
del articulo periodistico del C. Arturo Martinez Nafiez, pues de tales
notas periodisticas tampoco demuestran la realizacién de actividades
proselitistas encaminadas a mejorar su posicionamiento ante el
electorado.

Por tanto, al no tenerse por demostrada la realizacién de algin acto
de promocion, al ser un elemento indispensable para que se
configuren los actos anticipados de precampafia, no es posible
considerar que el procedimiento administrativo sancionador resultara
fundado, ademas la aparicion de calcomanias en diversas partes del
territorio guerrerense como lo argumenta el denunciante, no
necesariamente deben referirse a conductas atribuibles al C. Armando
Rios Piter y al Partido de la Revolucién Democrética, por no estar
corroborado con las probanzas que obran en autos.

Con independencia de lo anterior, las pruebas que el quejoso ofrecié
como supervenientes cuyo desahogo obra en autos, y que no fue
impugnado por el inconforme, valorada al tenor de lo dispuesto en el
articulo 20, Ultimo parrafo, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia electoral del Estajo de Guerrero, nimero 144
que pudieran haber dado mayores indicios a la pretension del
denunciante no fueron admitidas por no. haberlas ofrecido conforme
marca la ley; por lo que al no existir algin medio de prueba adicional
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para corroborar la supuesta responsabilidad del C. Armando Rios
Piter y del Partido de la Revolucion Democratica en la difusion de la
publicidad "Territorio Jaguar". Se concluye, que los medios de prueba
en examen, no ofrecen ninguna fuerza convictiva minima, al no ser
apoyados con algun otro medio de prueba.

En las relacionadas circunstancias, es valido sostener, que;
contrariamente a lo aducido por el actor, con las pruebas aportadas en
el juicio de origen, los hechos afirmados en la demanda inicial no
fueron acreditados por el partido demandante y, en consecuencia, del
contenido de las probanzas y en relaciébn a los hechos que nos
ocupan, no se desprende relacibn alguna respecto de la
responsabilidad administrativa por parte del C. Armando Rios Piter y el
Partido de la Revolucibn Democrética; por lo que se refiere a la
presunta comision de actos anticipados de precampafia.

Bajo ese contexto, si en el presente caso no existen elementos de
prueba suficientes para demostrar la responsabilidad administrativa
plena del C. Armando Rios Piter y el Partido de la Revolucion
Democratica, en los hechos que se le atribuyen, lo procedente es que
este Consejo General los absuelva de la Correspondiente imposicion
de sancion administrativa.

Lo anterior, atendiendo a uno de los principios elementales de todo
Estado democratico, como lo es el principio de presuncién de
inocencia, el cual orienta la integracibn del procedimiento
administrativo sancionador, operando en el sentido de establecer que
los sujetos sometidos a cualquiera de los procedimientos que llevan
por objeto la imposicidon de una sancién, deban conservar tal calidad
hasta en tanto no sea plenamente demostrada su autoria o
participacion plena en la comision de las conductas estrictamente
descritas por la norma sancionadora, lo que en caso de no ocurrir,
necesariamente debe dar lugar a una resolucion absolutoria.

Finalmente, tomando en cuenta que el derecho administrativo
sancionador tiene como objetivo fundamental la regulacién de las
conductas de toda persona que transgreda en forma genérica la
norma electoral, y en forma particular, las de los militantes,
simpatizantes y dirigentes de los partidos politicos, en virtud de que
estos entes juridicos actian por conducto de aquellos, y al no existir
en el presente caso responsabilidad administrativa atribuible al C.
Armando Rios Piter y al Partido de la Revolucion Democrética, lo
procedente es declarar la inexistencia de actos anticipados de
precampafa.

El Consejo General comparte las consideraciones vertidas en el
dictamen que se analiza, en el sentido de que el material probatorio
gque obra en autos del expediente que se resuelve, son insuficientes
para determinar en el presente caso la imposiciébn de sanciones
administrativas, toda vez que no se acredit6 la responsabilidad plena
de los sujetos denunciados, en la comisiébn de las conductas
infractoras de la normatividad electoral, en consecuencia debera
ordenar el archivo del presente asunto como total y definitivamente
concluido, en términos del dictamen que se aprueba y pasa a formar
parte de la presente resolucion para todos los efectos legales a que
haya lugar’.
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Como puede advertirse, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, sefiala en la resolucién que
se impugna, que del caudal probatorio aportado, la Comisién
dictaminadora concluyé que el contenido de tales probanzas, no
se desprende relacién alguna respecto de actos anticipados de
precampafa, por parte del Ciudadano Armando Rios Piter y del
Partido de la Revolucion Democratica por violaciones a las
disposiciones legales de la Ley electoral, y que no es posible
establecer de manera indiciaria , los hechos sefalados por el
guejoso en contra de los denunciados, como actos anticipados
de precampafia, en razon de que de tales probanzas no es
posible establecer con veracidad los lugares de que se trata,
con independencia de las afirmaciones del actor, asi como la
fecha o fechas en que se realizaron los hechos relacionados
con tales Iimagenes; para posteriormente reiterar el
pronunciamiento respecto a la valoracion que hizo la Comision
Dictaminadora respecto a las probanzas aportadas en el escrito
inicial de queja, como es el caso de las publicaciones
periodisticas, argumentando que no hicieron prueba plena por
no ser adminiculadas con otros medios de prueba; la prueba
técnica consistente en un disco magnético que contiene tres
archivos, de la que concluyo6 que se trata de informacion distinta
a la sefialada por el denunciante, es decir que no hay videos de
propaganda del proceso electoral federal 2008-2009 en los que
el denunciado utilice la leyenda y logotipo del territorio jaguar,
argumentando dicha comision, que la informacion se refiere a
las actividades de Armando Rios Piter, en su caracter de
Diputado Federal; entre otras. Resolucion que a todas luces
resulta carente de fundamentacién y motivacion, pues en la
misma no se esgrimen argumentos de conviccion para arribar a
los resolutivos plasmados en dicha resolucion maxime que debe
tomarse en cuenta el derecho administrativo sancionador que
tiene como objetivo fundamental la regulacion de las conductas
de toda persona que transgreda en forma genérica la norma
electoral, y en formal particular, la de los militantes,
simpatizantes y dirigentes de los partidos politicos; en
consecuencia, dicha resolucién viola en perjuicio de mi
representada el requisito de fundamentacion y motivacion
contemplado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que a su vez cimientan los
principios de legalidad y constitucionalidad contenidos en los
articulos 41 y 116 de dicho cuerpo normativo, salvaguardados
ademas en el contenido de los articulos 1 y 25 de la
Constitucion Particular del Estado de Guerrero *** (sic).

La misma suerte, corre el dictamen 005/CEQD/26-09-2010, que
con fecha 26 de septiembre; de la presente anualidad, emiti6 la
Comision Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias
instaurada en contra del C. Armando Rios Piter y del Partido de
la Revolucién Democratica, por violaciones a la normatividad
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electoral, consistente en la realizacion de actos anticipados de
camparnia, toda vez que la citada comision al entrar al estudio de
los medios de prueba aportados por el quejoso, no realiz6 una
valoracion adecuada con argumentos que permitan arribar a la
conviccion de que dichas probanzas fueron valoradas en
términos de los Articulos 18 y 20 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, con lo cual deja en estado de indefensiébn a mi
representada; maxime que la Comision Especial de que se
trata, de manera erronea dictamina declarar la inexistencia de
violaciones a la Ley de instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuibles al C. Armando Rios Piter y al Partido de
la Revolucién Democratica, por las razones expuestas en el
Considerando SEXTO de dicho Dictamen; y, de la lectura
minuciosa del dictamen mencionado se desprende, que el
citado considerando, se refiere, Unica y exclusivamente al
escrito de contestacion de demanda que en su momento hizo el
Partido de la Revolucion Democratica; y no a un razonamiento
l6gico y juridico con la fundamentacién y motivacion suficiente
parte de la Comision Especial que le permitiera arribar a la
proposicién de declarar la inexistencia de violaciones a la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuibles al
Ciudadano Armando Rios Piter y al Partido dé la Revolucién
Democratica, asi como la proposicion de declarar infundada la
denuncia presentada por el Representante del Partido
Revolucionario Institucional (Hoy Coalicion "Tiempos Mejores
Para Guerrero").

En esta tesitura, la resolucién 010/S0O/06-10-2010 emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado y el dictamen
005/CEQD/26-09-2010 aprobado por dicho Consejo General y
emitido por la Comision Especial para la Tramitacion de Quejas
y Denuncias vulneraron en mi perjuicio lo dispuesto por los
Articulos 86, 99 Fracciones I, XXVI, XXX, 159, 160, 163 y 167
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, si se
toma en cuenta que el 6rgano electoral es responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
reglamentarias en materia electoral, y velar por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad;
asi mismo investigar por los medios legales pertinentes aquellos
hechos relacionados con el proceso electoral y de manera
especial los que denuncia un partido politico o coalicién, para
asi estar en condiciones de imponer las sanciones que
correspondan.

[..]
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Para percatarse que, efectivamente, en dicho motivo de
inconformidad se limitd la coalicion apelante, por conducto de
Su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, primero, a manifestar
la transgresion de diversos numerales y principios juridicos;
luego, a efectuar una transcripcion de la argumentacion
efectuada por el Consejo General en la resolucién apelada; v,
por ultimo, se concretd, como acertadamente sefal6 el tribunal
responsable a alegar la falta de fundamentacion y motivacion

de la resoluciéon que impugnaba.

Ante lo cual es claro, que el tribunal responsable se encontraba
constrefiido en analizar el motivo de inconformidad sometido a
su potestad, en los términos en los que le fue planteado, es
decir, solo analizando la violacion formal atribuida al 6rgano
responsable por la coalicion apelante, consistente en la
carencia de fundamentacion y motivacion que le fue planteada;
y no atender cuestiones diversas a los planteamientos
esgrimidos a manera de agravio, como lo hace valer ahora la
actora, en el sentido de que debio analizar el valor probatorio
otorgado a las pruebas en que sustento su denuncia primigenia,

pues ello no fue materia de la litis ante el tribunal responsable.

Ahora, por cuanto al agravio resumido con el inciso c), cuyo
estudio se realiza en este punto, por encontrarse intimamente
relacionadas las manifestaciones vertidas por la coalicién actora
con lo manifestado en el agravio que se analiz6 en lineas
precedentes, debe sefalarse que el mismo, también deviene

infundado.
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En efecto, en el mismo se afirma esencialmente que el tribunal
responsable vulnerd en su perjuicio el articulo 27 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
establece como obligacion suplir las deficiencias u omisiones en
los agravios expresados, cuando los mismos puedan ser
deducidos de los hechos expuestos, y que, en el caso, se limitd
a sefalar que el agravio argumentado era infundado pero sin
hacer pronunciamiento alguno respecto a la suplencia de las
deficiencias u omisiones en el agravio que se hizo valer, no
obstante, de que de los hechos que se expusieron en el medio

iImpugnativo claramente se deducen agravios en su perjuicio.

Lo infundado del motivo de disenso aludido estriba en el caso,
en el hecho de que no obstante que el articulo 27 de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral de Guerrero, dispone:

[..]

Articulo 27. Al resolver los medios de impugnacién
establecidos en esta ley, el Tribunal Electoral debera suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios, cuando los mismos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

Para la resolucion del medio de impugnacién previsto en el
Titulo Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento, no se
aplicara la regla senalada en el parrafo anterior.

En todo caso, si se omite sefalar los preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, el
Tribunal Electoral, resolvera tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso
concreto.

[...]

39



SUP-JRC-360/2010.

De lo anterior, se desprende que si bien el precepto citado,
establece la institucion denominada suplencia de la queja
deficiente, lo cierto es que la atenta lectura del numeral en
comento se advierte con meridiana claridad que la misma se
entiende referida Unicamente a las deficiencias u omisiones en
los agravios, por lo que debe considerarse que este precepto
limita el ambito de aplicacion de esta figura y, por tanto, el
organo resolutor debe hacer el analisis del acto ante él
impugnado a partir de la existencia de un minimo razonamiento
expresado en la demanda, especificamente en el capitulo de
agravios, o en su defecto, desprenderlos, si es factible, del
diverso capitulo de hechos, cuando los mismos puedan ser
deducidos claramente, esto es, sin la elemental causa de pedir

el juzgador no esta en aptitud de resolver si tal acto es o ilegal.

Esto es, la suplencia de la queja deficiente se entiende referida,
en la especie, a los agravios, es decir, a la materia misma del
recurso de apelacion origen del presente juicio de revision, por
lo que debe considerarse que dicho precepto limita el ambito de
aplicacion de tal figura a las cuestiones relacionadas con el

fondo del asunto.

En ese tenor, el tribunal responsable no podia libremente
realizar el examen de la resolucion recurrida, sino que debia
hacerlo a partir de lo expresado en los agravios, de manera que
sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la
demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el tribunal
no se encontraba en aptitud de resolver si el acto reclamado es

o no ilegal, porque la suplencia de la queja deficiente es una
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institucion procesal que si bien fue establecida con la finalidad
de hacer prevalecer las garantias que otorga la Constitucion
Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al
efecto, por las legislaciones que la prevén, como seria el
articulo 27 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral de Guerrero.

De tal suerte, que si en la especie, los hechos que hizo valer la
coalicidon actora, en el recurso de apelacion origen del presente

juicio de revision constitucional, son de este tenor:

[-]
HECHOS

1.- Con fecha 19 de marzo de 2010, el Partido Revolucionario
Institucional, interpuso a través de su representacion, formal
gueja y denuncia ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guerrero, en contra del C. Armando Rios Piter y
el Partido de la Revolucion Democrética, por actos anticipados
de Precampafia y por violaciones sisteméticas y recurrentes a la
Ley electoral que rige la funcion de los Procesos Electorales en
Guerrero.

2.- Que previo los tramites administrativos correspondientes,
dicha queja fue turnada para su tramitacion, sustanciacién y
resolucion a la Comision especial de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero.

3.- Que dicha Comision Especial, en acatamiento a sus
facultades y atribuciones, con fecha 24 de Marzo de 2010
admitio la presente queja, ordenando correr traslado a la parte
demandada para que dentro del término que la ley le prevén
procediera esta a dar contestacion y argumentar lo que en su
derecho considerara pertinente con la finalidad de configurar la
litis en el presente procedimiento administrativo electoral.

4.- Que habiendo desahogado todo el procedimiento
administrativo sancionador que en derecho corresponde con
fecha seis de Octubre del afio dos mil diez, procedio; a dictar, el
dictamen correspondiente, en el cual entre otras cosas propone
al Pleno del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
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de Guerrero, declarar la inexistencia de violaciones a la ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, atribuibles al C. Armando Rios Piter y al Partido de la
Revolucion Democréatica, y como consecuencia declarar
infundada la denuncia presentada por el representante del
Partido Revolucionario Institucional en contra del C. Armando
Rios Piter y el Partido de la Revolucién Democrética.

5.- Que derivado del anterior dictamen y su correspondiente
aprobacion el Pleno del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guerrero, con fecha seis de Octubre del afio dos
mil diez, emitio la resolucion Numero 010/SO/06-10-2010, de la
misma fecha resolucibn que en sus puntos resolutivos
determina, aprobar el dictamen sometido a su consideracion y
declarar infundada la denuncia presentada en contra del C.
Armando Rios Piter y el Partido de la Revolucion Democratica.

Dicha resolucién causa al partido politico que represento (Hoy
Coalicién Tiempos Mejores Para Guerrero), perjuicios de indole
juridica, razon por la que en parrafos subsecuentes se expresan
los correspondientes agravios:

[.]

No contienen la mas minima expresion que constituya la causa
de pedir, sino que se constrinien a sefalar los antecedentes
inmediatos de la resolucién entonces impugnada, es claro, que
el tribunal responsable no tenia posibilidad juridica de suplir la
deficiencia del agravio sometido a su potestad jurisdiccional,
ante lo cual fue correcta la determinacion vertida en la
sentencia reclamada, relativa a analizar dicho agravio en los
precisos términos en que le fue planteado, sin suplir deficiencia

de la queja alguna.

Por ultimo, es inoperante el agravio resumido con el inciso b),
gue se hace consistir esencialmente en que le causa perjuicio la
sentencia reclamada porque se emitié sin haber observado el

principio de exhaustividad en materia electoral, porque la
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responsable paso por alto, la falta de exhaustividad con la que
actud el Instituto Electoral del Estado de Guerrero durante el
tramite y desahogo de la instruccion y al dictar su resolucion,
porque conforme a lo dispuesto en los articulos 23 y 25 de la
Constitucion Politica del Estado de Guerrero, 331, 337, 345 y
349 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado cuenta no solo con la facultad, sino con la obligacion
legal de investigar los las irregularidades del proceso electoral,
ya sea que estas hayan sido denunciadas o bien, de oficio, por
lo que tal obligacion no cesa con el analisis que realice la
autoridad instructora de las pruebas aportadas por las partes,
sino que de considerarlo necesario, debe realizar su propia

investigacién de los hechos puestos a su consideracion.

Lo anterior es asi, porque con la manifestaciones vertidas en
dicho motivo de disenso, la coalicion actora omite sefialar, a su
juicio, con qué diligencias de investigacion pudo la responsable
primigenia allegarse mayores elementos para resolver la litis
sometida a su potestad, ni sefiala cuales pruebas pudo haberse
acercarse para tal fin, y menos aun indica el alcance probatorio
de las mismas, expresando los razonamientos légico juridicos
gue pongan de manifiesto lo que alega, por lo que al hacerlo de
forma general y abstracta, se reitera sus argumentos resultan

inoperantes.

Ello, sin soslayar, que contrariamente a lo sostenido por la
coalicion actora, la responsable primigenia si hizo uso de dichas

facultades de investigacion, tal como se advierte del contenido
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del resultando décimo del dictamen 005/CEQD-09-2010,
emitido por la Comision Especial para la Tramitacion de Quejas
y Denuncias, de veintiséis de septiembre de dos mil diez, del
gue se desprende gue dicha responsable ordend la realizacion
de una inspeccion ocular en el lugar de los hechos y otra en la
pagina web http://riospiter.blogspot.com, asi como que solicitd
un informe del Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en dicho Estado “como medios de
conviccion o de investigacion para el esclarecimiento de los

hechos denunciados”.

En mérito de lo anteriormente expuesto y al haber resultado
infundados en parte e inoperantes en otra, los motivos de
disenso hechos valer, lo procedente es confirmar el acto

reclamado.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. SE CONFIRMA la sentencia dictada por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, el veinte de octubre de dos mil diez en el recurso de
apelacion numero TEE-SSI/RAP/025/2010, interpuesto contra la
resolucion 010/S0O/06-10-2010, emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral de esa entidad federativa, con relacion a
la queja instaurada en contra Armando Rios Piter y el Partido
de la Revolucion Democrética, por la realizaciéon de presuntos

actos anticipados de precampania.
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NOTIFIQUESE personalmente a la coaliciobn actora en el
domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de
la presente resolucién, al Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero; y por estrados a los demas interesados, en términos
de los articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29 y 93, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 102 y 103, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos

gue autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO MANUEL GONZALEZ
DAZA OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA

RAMOS GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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