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México, Distrito Federal, diecisiete de noviembre de

dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, promovido por el
Partido Accidon Nacional, contra la sentencia de diecinueve
de octubre de dos mil diez, dictada por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en el
expediente del recurso de nulidad TE-RN-022/2010,
relacionado con el computo distrital de la eleccion de
Gobernador efectuado por el Consejo Distrital Electoral
XIV de la citada entidad, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de
las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Jornada electoral. El cuatro de julio de dos
mil diez se llevé a cabo la jornada electoral en el
Estado de Aguascalientes, a fin de elegir Gobernador,

Diputados y representantes de Ayuntamientos.

2. Resultados de computo distrital de la
eleccion de Gobernador. El siete de julio siguiente
el Consejo Distrital Electoral XIV de la entidad,
celebré sesion extraordinaria mediante la cual dio a
conocer los resultados consignados en las actas de
computo distrital de la eleccién de gobernador del

Estado de Aguascalientes.

3. Recurso de Nulidad. Inconforme con los
anteriores resultados José Hetzel Neria Salazar, en su
caracter de representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo Distrital Electoral numero XIV,
interpuso recurso de nulidad cuyo conocimiento vy
resolucion estuvo a cargo del Tribunal Electoral del Poder

Judicial del Estado de Aguascalientes.

4. Resolucion impugnada. El diecinueve de octubre
del afio en curso, el tribunal responsable dictd6 sentencia
en el recurso de nulidad TE-RN-022/2010, en la cual

resolvio lo siguiente:
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“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer
del presente toca electoral como quedd precisado en el
considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declara parcialmente procedente el
recurso que hizo valer JOSE HETZEL NERIA SALAZAR,
respecto de los resultados asentados en el acta de
coOmputo distrital numero XIV de la eleccion de
Gobernador del Estado de Aguascalientes.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la votacion en la
casilla 155 Basica.

CUARTO.- Se modifican los resultados consignados en el
acta de cémputo distrital numero XIV de la eleccién de
Gobernador del Estado de Aguascalientes.

QUINTO.- Se hace la recomposicion del computo distrital
de la eleccibon de Gobernador del Estado de
Aguascalientes en el Distrito Electoral XIV, para quedar
como sigue: Partido Accién Nacional ocho mil trescientos
cuarenta y dos votos, Partido Revolucionario Institucional
nueve mil setecientos ochenta y seis votos, Partido de la
Revolucibn Democréatica ochocientos veintiséis votos,
Partido del Trabajo cuatrocientos cuarenta y seis votos,
Partido Verde Ecologista de México cuatrocientos
veinticinco votos, Partido Nueva Alianza mil setecientos
treinta y dos votos, Partido Revolucionario Institucional
con Partido Verde Ecologista de México ciento sesenta
votos, Partido Revolucionario Institucional con Partido
Nueva Alianza ciento cuarenta y dos votos, Partido Verde
Ecologista de México con Partido Nueva Alianza veintiséis
votos, Partido Revolucionario Institucional con Partido
Verde Ecologista de México y Partido Nueva Alianza
ciento setenta y nueve votos, cincuenta y ocho candidatos
no registrados, quinientos setenta y tres votos nulos y
veintidos mil seiscientos noventa y cinco como votacion
total. Lo anterior en la inteligencia de que finalmente la
coalicion "Aliados por tu Bienestar® obtuvo doce mil
cuatrocientos cincuenta votos.

SEXTO.- Se ordena que una vez que se termine la
resolucién de todos y cada uno de los recursos de nulidad
que fueron presentados en contra de los cOmputos
distritales, siendo un hecho conocido que fueron los
dieciocho distritos, se lleve a cabo la recomposicion del
computo estatal, en los términos que correspondan.

SEPTIMO.- Notifiqguese personalmente mediante cédula,
al recurrente y al tercero interesado en los domicilios
sefalados para tal efecto.

OCTAVO.- Notifiguese mediante oficio a la autoridad
responsable, acompafandole copia certificada de la
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presente resolucion.

NOVENO.- Notifiquese por medio de los estrados de este
Tribunal a los demas interesados.”

[1. Juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con la resolucion anterior, el veintitrés de
octubre de dos mil diez, el instituto politico actor por
conducto de José Hetzel Neria Salazar en su caracter
de representante del mismo ante el XIV Consejo
Distrital Electoral del Estado de Aguascalientes,

promovio juicio de revision constitucional electoral.

[ll. Tramite. El veintiséis de octubre siguiente, se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
oficio 0463/2010, por medio del cual el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes remitid a esta Sala Superior la
demanda, sus anexos e informe circunstanciado, relativos

al presente juicio.

IV. Turno. El mismo veintiséis de octubre, se
ordeno turnar el expediente al Magistrado José Alejandro
Luna Ramos, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

V. Tercero interesado. Mediante oficio 0509/2010
de veintiocho de octubre de dos mil diez, signado por el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, y recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el veintinueve

siguiente, se remitio escrito signado por Martha Araceli de
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la Paz, quien en representacion del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Distrital XIV del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, comparece como

tercero interesado al presente juicio.

VI. Admision. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicé la demanda, la admiti6 a tramite v,
agotada la instruccion la declaré cerrada, con lo cual los

autos quedaron en estado de resolucion; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 184, 186, fraccion lll, inciso b),
y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico, contra la determinacién de una autoridad
competente para resolver controversias derivadas de
comicios locales, relacionados con la eleccion de

Gobernador en el Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el

presente juicio se cumple con los requisitos generales y
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especiales de procedencia, previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, 13, inciso a), fraccion |, 86, parrafo 1, y 88,
parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme

con lo siguiente.

1. Oportunidad. ElI medio de impugnacion se
promovié dentro de los cuatro dias previstos al efecto,
toda vez que la resolucion le fue notificada al partido actor
el diecinueve de octubre de dos mil diez, y el veintitrés
siguiente presentd la demanda que dio origen al presente

juicio.

2. Requisitos formales de la demanda. En la
demanda se sefala el nombre del actor, se identifica la
sentencia cuestionada y la autoridad responsable, se
menciona de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios atinentes, asi como los
preceptos constitucionales presuntamente violados,
ademas de consignar el nombre y firma autégrafa del

representante del partido promovente.

3. Legitimacién y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral es promovido por parte legitima,
atento a lo establecido en el articulo 88, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en el que se dispone que los juicios
como el que se resuelve, Unicamente pueden ser
promovidos por los partidos politicos. En el caso, quien

formula la demanda es el Partido Accion Nacional, de ahi
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gue resulte evidente su legitimacion en términos del

precepto invocado.

En el mismo sentido, el juicio fue signado por el
representante con personeria suficiente para hacerlo, en
términos de lo dispuesto en el inciso b), del parrafo 1, del
articulo 99 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puesto que José Hetziel
Neria Salazar, fue quien también interpuso el medio de

impugnacion local al cual recayd la resolucién impugnada.

4. Interés juridico. El interés juridico del Partido
Accion Nacional esta demostrado, en tanto que tiene como
pretension la revocacion de una sentencia que no fue
favorable a sus intereses, y la declaracion de nulidad de la
eleccion de Gobernador de Aguascalientes, en la cual

participo.

5. Definitividad y firmeza. La sentencia
controvertida constituye un acto definitivo y firme, en razon
de que en su contra no procede alguan medio de
impugnacion ordinario, con fundamento en el articulo 378

del Cddigo Electoral de Aguascalientes.

6. Violacion a preceptos constitucionales. En la
demanda se aducen la violacion, entre otros, de los
articulos 14, 16, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

7. Violacion determinante. La violacion reclamada

puede ser determinante para el desarrollo del proceso
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electoral, toda vez que el actor pretende la nulidad de la
eleccion de Gobernador de Aguascalientes, ya que, en su
concepto, se actualizaron irregularidades graves que

afectaron la validez de dicha eleccion.

8. Reparacion factible. La reparacion es juridica y
materialmente posible, toda vez que el Gobernador electo
tomard posesion de su cargo el primero de diciembre de
dos mil diez, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
41 de la Constitucién Politica de Aguascalientes, y en el

articulo 158 del Cadigo Electoral de ese Estado.

Al haberse cumplido los requisitos generales y
especial de procedencia del presente juicio, y toda vez que
la autoridad responsable no hace valer causa de
improcedencia alguna, lo conducente es entrar a estudiar
el fondo de la controversia planteada por el partido

promovente.

TERCERO. Resolucién impugnada.- La resolucion

reclamada es del tenor siguiente:

‘IX. Con fecha siete de julio de dos mil diez, el XIV
Consejo Distrital Electoral celebré sesion extraordinaria
permanente de cOmputo distrital, en la que realizé y
aprobo el computo distrital de la eleccion de Gobernador
del Estado de Aguascalientes correspondiente al Distrito
Electoral XIV, ordenando la integracion y remision del
expediente al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral. Lo anterior segun consta en el acta
estenogréfica de la correspondiente sesién, la cual obra
en autos a fojas de la doscientos noventa a la trescientos
seis, y que goza de pleno valor probatorio de conformidad
a lo dispuesto por los articulos 369 fraccion | punto a y
371 del Cdodigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
por tratarse de un acta que consigna resultados
electorales.
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Tal es el acto reclamado en el presente asunto, en contra
del cual el inconforme interpuso el recurso de nulidad que
ahora nos ocupa, en los términos literales que han sido
transcritos con anterioridad, y que en esencia, se
traducen en los siguientes puntos:

1. Que la casilla 568 Basica se instald en domicilio diverso
al autorizado por la autoridad electoral, sin causa
justificada y sin que exista constancia de que se haya
dejado aviso de la nueva ubicacion en el exterior del lugar
en que originalmente se habia sefialado como el de la
casilla, lo que trajo consigo que también el escrutinio y
computo de. la votacion se realizara en un local diverso al
sefialado, indicando que en la materia es fundamental el
domicilio, pues se le da publicidad a efecto de que los
interesados puedan acudir a cumplir las obligaciones que
las leyes les encomiendan, asi como a ejercer las
facultades y deberes que les son concedidos, y si se
cambia el lugar, se afectan tanto el principio de certeza
como el de legalidad.

2. Que sucedieron incidentes diversos durante la jornada
electoral, con relacibn a la hora de instalacion de las
casillas 154 Bésica, 526 Basica, 527 Basica, 570 Basica,
154 Contigua 2, 153 Contigua 1, 137 Basica, 525 Basica,
155 Contigua 8, 155 Contigua 9, 155 Contigua 10, 514
Bésica, 519 Basica, 520 Bésica, 574 Basica.y 577
Basica, ya que se instalaron en hora distinta sin mediar
causa justificada; que no se consigndé la hora de
instalacion ni de cierre por lo que respecta a las casillas
583 Bésica, 155 Contigua 11, 153 Contigua 1, 528
Basica, 515 Basica, 155 Basica, 155 Contigua 1, 155
Contigua 4, 155 Contigua 5, 155 Contigua 6, 518 Bésica,
523 Contigua 1, 574 Basica, 574 Contigua 1, 575 Basica y
580 Basica, debiendo tenerse en cuenta que si se
desconoce a qué hora se cerraron las casillas, pudo ser
gue haya sido antes de las dieciocho horas, amén de que
en el apartado de boletas hubo cuatro mil trescientas
cincuenta y una sobrantes, siendo que la ley de la materia
no prevé que al momento de conformarse el paquete
electoral, se entreguen boletas sobrantes, por lo que
entonces, no todos los ciudadanos pudieron votar.

3. Que en las casillas 154 Basica, 155 Basica, 152
Bésica, 530 Basica y 522 Contigua 1, se recibié la
votacion por personas no facultadas por la legislacion
electoral, y que ademds, no pertenecen a la seccion
electoral de las casillas en que actuaron como
funcionarios, sefialandose que si bien existe la figura de
los suplentes, debe seguirse una prelacion para que
intervengan, y que en caso de que no asistan 0 no sean
suficientes, se utilizara a las personas de la fila, quienes



SUP-JRC-361/2010

forzosamente deben residir en la seccion electoral,
indicando ademas que en la casilla 154 Basica, actud
como escrutador una persona que generd presion en el
electorado al tratarse de un servidor publico municipal
adscrito al area de seguridad publica, identificado
plenamente con el gobierno de extraccion priista, para
luego sefalar mas adelante que tal situacion sucedi6
respecto de un representante del Partido Revolucionario
Institucional que es policia municipal.

4. Que hubo error en el computo de los votos de la casilla
514 Bésica, ya que el numero de boletas recibidas no
coincide con las boletas sobrantes que fueron inutilizadas,
los votos validos, los votos de candidatos no registrados y
los votos nulos, siendo que tal error es numéricamente
mayor a la diferencia que existid6 entre el primero y
segundo lugar de la votacion.

5. Que ademas del error que se presentd, derivada de tal
situacion se actualizo la causal ele nulidad establecida en
la fraccion Xl del articulo 410 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, ya que se presento error en la
computacion de los votos de las casillas 588 Basica, 154
Contigua 1, 523 Basica, 152 Contigua 3, 530 Basica, 589
contigua 4, 589 Basica, 526 Basica, 522 Contigua 1, 522
Béasica, 587 Basica, 585 Basica, 583 Basica, 569 Bésica,
568 Basica, 571 Basica, 155 Contigua 11, 525 Basica,
525 Contigua 1, 529 Basica, 516 Basica, 515 Basica, 151
Basica, 155 Contigua 1, 155 Contigua 5, 155 Contigua 6,
155 Contigua 9, 155 Contigua 10, 514 Béasica 517 Basica,
518 Baésica, 519 Basica, 520 Basica, 531 Basica, 574
Basica, 574 Contigua 1, 575 Basica, 576 Basica, 577
Basica, 579 Basica, 580 Basica, 589 Contigua 1, 589
Contigua 2 y 592 Basica, tomandose en cuenta que la
votacion depositada durante la jornada electoral en las
urnas de tales casillas, sumadas al final de la jornada con
las boletas sobrantes, no coincide con lo asentado al
inicio del dia respecto del rubro de boletas recibidas en
las mismas, siendo que la suma de inconsistencias es
superior al total de votos emitidos a favor del que ocupa el
primer lugar.

6. Que al presentarse la irregularidad que detalla en el
punto anterior en cuarenta y cuatro casillas, da un nuevo
supuesto para la causal de referencia al representar el
cincuenta y cinco punto sesenta y nueve por ciento del
total, sefialando que debe prevalecer el criterio de la
determinancia con respecto del total de la votacién, no
s6lo porque es un supuesto distinto a la causal de error
en el escrutinio y computo por casilla, sino que es una

10
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irregularidad gravisima, siendo una constante en el
Distrito, ameén de que el articulo 410 en su fraccion XI, no
especifica si la determinancia debera ser por casilla o en
el total de la eleccion, por lo que se deja la puerta abierta
para que sea del modo que se plantea en el escrito
recursal.

7. Que le ocasiona agravios el hecho de que el Consejo
Distrital Electoral XIV se haya negado a abrir las casillas
gue sefialé con anterioridad, a pesar de que fue solicitado
por el Partido Accion Nacional a través de su legitimo
representante en la sesion de computo distrital, ante la
existencia de errores o inconsistencias evidentes que no
se pudieron corregir o aclarar con otros elementos a
satisfaccion del partido impugnante.

8. Que en la casilla 152 Basica, se entregaron setenta y
cuatro boletas electorales que estaban adheridas con el
talén, de folio de las mismas, lo cual viola la secrecia del
voto atendiendo a que es facilmente identificable el
namero de folio que se entregd a cada elector, y con ello,
el sentido del voto emitido; situacion que resulta
determinante en el resultado de la votacién, que sumado
con el resto de las impugnaciones a la gubernatura,
presentadas en este y el resto de los distritos electorales,
es determinante en el resultado de la eleccion a
Gobernador, por lo que debera procederse a declarar la
nulidad de la casilla en cuestion.

Precisado lo anterior, resulta procedente entrar al estudio
de los agravios hechos valer por el Partido Accion
Nacional a través de su Representante Suplente JOSE
HETZEL NERIA SALAZAR, los que a juicio de quienes
esto resuelven, se consideran improcedentes para
revocar los actos impugnados.

El primer agravio resulta inoperante, pues si bien es cierto
gue existen algunas inconsistencias en la forma en que se
sefal6 el domicilio en que se ubico la casilla impugnada,
Nno menos cierto es que las mismas resultan insuficientes
para declarar la nulidad de la votacion recibida en la
casilla.

La fraccion | del articulo 410 del Cdédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes dispone lo siguiente:

Articulo 410.- La votacion recibida en una casilla sera
nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes
causales:

I. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto
al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente, o
bien, ain cuando sea con causa justificada en los
términos de este CAadigo, si causan desorientacion en el
electorado; y en ambos casos sea determinante para el

11
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resultado de la votacion.

Antes de entrar al estudio del agravio planteado, es
necesario hacer algunas precisiones con relacién a esta
causal; el valor que tutela es el de certeza, respecto del
conocimiento que deben tener los electores respecto de
doénde ejerceran su derecho a emitir su voto; el de los
partidos politicos o coaliciones para identificar claramente
la casilla, estar presentes a través de sus representantes
y poder vigilar la jornada electoral, y los funcionarios
electorales sobre el lugar donde deben instalar la casilla.

Por otro lado, del precepto juridico en analisis, se
desprende que tres son los elementos que deben
actualizarse para que se configure la causal en estudio, a
saber:

a) Que se instale la casilla en un lugar distinto al
sefalado por el Consejo Distrital correspondiente.

b) Que ello sea sin causa justificada, o con causa
justificada, pero causando desorientacion en el
electorado.

c) Que sea determinante para el resultado de la
votacion.

De conformidad con las fracciones | y Il del articulo 213
del Codigo Electoral del Estado, las mesas directivas de
casillas deberdn ubicarse en lugares de fécil y libre
acceso a los electores, que garanticen la emisidon secreta
del voto, debiendo preferirse los locales ocupados por
escuelas, oficinas publicas o domicilios particulares que
cuenten con energia eléctrica e instalaciones sanitarias.

Ademas, de acuerdo con el articulo 235 del citado
ordenamiento, los Consejos Distritales daran publicidad a
la lista de los lugares en que habran de instalarse las
casillas, y emitir un instructivo para los votantes.

Sin embargo, es posible la instalacién de las casillas en
lugar diverso al sefialado, cuando se dé alguna de las
causas de justificacion previstas en la ley; en este caso,
por el articulo 241 del ordenamiento comicial local, mismo
gue para una mayor claridad se transcribe a continuacion:

Seran causas justificadas para la instalacion de
la casilla en lugar distinto al sefalado, las
siguientes:

. Cuando no exista el local indicado en la
publicacién respectiva;

II. Cuando el local se encuentre cerrado o
clausurado, 0 no se tenga acceso para realizar

12
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la instalacion;

[ll. Cuando el local no ofrezca condiciones que
garanticen seguridad para la realizacion de las
operaciones electorales, o no permita que los
funcionarios de la mesa directiva o los votantes
se resguarden de las inclemencias del tiempo.
En este caso, sera necesario que los
funcionarios y los representantes de partido
tomen la determinacién por mayoria, y

IV. Cuando en el momento de instalar la casilla
se determine que:

a. El local es un lugar prohibido por este
Cadigo;

b. Que el lugar no cumple con los requisitos
establecidos por este Cdodigo; y

c. Que la ubicacion se encuentre fuera de la
seccién correspondiente.

Por ultimo, resulta pertinente indicar que de acuerdo con
el articulo 242 del Cadigo Electoral del Estado, cuando se
cambie la ubicacion de una casilla por causa justificada, el
nuevo sitio debera estar comprendido en la misma
seccion y en el lugar adecuado mas proximo, existiendo la
obligacion de dejar aviso de la nueva ubicacion en el
exterior del lugar original.

Precisado lo anterior, tenemos que el argumento esencial
del recurrente, es en el sentido de que la casilla 568
Bésica se instalé en domicilio diverso al autorizado por la
autoridad electoral, sin que se haya dejado aviso de la
nueva ubicacion en el exterior del lugar, que originalmente
habia sido acordado por el Consejo correspondiente, lo
gue asegura ocasiondé que el escrutinio y coOmputo se
realizara también en un local diferente al determinado.

Sustentando lo anterior, en que en las actas de
instalacion y clausura, en hojas de incidentes, ni en
ningun otro documento existe constancia de las causas
por las cuales se cambié la ubicacién de la mesa directiva
de la casilla, ni que se haya dejado el aviso del cambio.

Ahora bien, del estudio de las constancias procesales,
especificamente del acta de instalacion y clausura de la
casilla 568 Basica, que obra en autos a foja ciento
noventa y dos, asi como del encarte que se localiza a
fojas de la doscientos treinta y siete a la doscientos
sesenta y cuatro del sumario, documentos que gozan de
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 369 fraccion | puntos a y b y 371 del Cdédigo
Electoral del Estado, por tratarse de actas de la jornada

13
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electoral y de documentos emitidos por las autoridades
electorales, se desprende la informacion que se plasma

en el siguiente cuadro:

CASILLA

DOMICILIO EN QUE
DEBIA INSTALARSE
ISEGUN EL ENCARTE

DOMICILIO EN
QUE SE

JORNADA

DOMICILIO
ACORDADO
POR EL
CONSEJO
DISTRITAL

COINCIDE

JUSTIFICA
CAUSA DE
CAMBIO

Sl

NO

Sl

NO

OBSERVACIONES

568 B

CENTRO
ASISTENCIA
PSICOLOGICADE

DE

SAN PEDRO
SN, 0JO
CALIENTE Il

X

Estuvieron
presentes los
representantes de

EDUCACION

PREESCOLAR, C.
EL MOCHOS/N
FRACC. OJO CALIE
NTE IlI, C.P. 20196,
AGUASCA LIENTES,
AGUASCA LIENTES

los partidos
politicos, incluido el
recurrente, y no
hubo incidentes
relacionados.

Del cuadro que antecede se desprende que en la casilla
568 Basica, si bien es cierto que del acta de instalacion y
clausura correspondiente se desprende que se instalo en
la calle San Pedro sin numero del fraccionamiento
Ojocaliente 11, y no en la calle EI Mocho sin numero de la
misma colonia, no menos cierto es que en primer lugar,
existe la presuncion de que la casilla se instal6 en
realidad en el Centro de Asistencia Psicolégica de
Educaciéon Preescolar, pero que los funcionarios
asentaron el nombre de la calle con la que hace esquina,
segun lo manifestado por la autoridad responsable, y que
apoyan con los mapas que obran en autos a fojas
cuatrocientos seis y cuatrocientos siete, de los que se
desprende que dichas calles hacen esquina, los que son
valorados en forma indiciaria en términos de lo dispuesto
por el articulo 371 tercer parrafo del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, por no encontrarse
corroborado con diverso medio de prueba.

Lo anterior, tomando en cuenta que se advierte que
estuvieron presentes los representantes de los partidos
politicos, incluido el del recurrente, y no se presentaron
incidentes relacionados con la causal en estudio, por lo
gue en primera instancia, resulta dudoso que en realidad
se haya cambiado de domicilio la ubicacion de la casilla.

Sirve de apoyo a lo antes considerado, la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado, de rubro y texto siguientes:

“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO.
NO BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO
COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA
ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD". (Se
transcribe)

No obstante lo sefialado, al tratarse de una mera
presuncion humana, debe decirse que aun teniendo en
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cuenta que la casilla se hubiere instalado en un domicilio
diverso al autorizado por la autoridad electoral, y que no
existe constancia de que se haya dejado el aviso visible,
ni la causa por la que se dio tal cambio, se concluye que
no se traté de una cuestién determinante en el resultado
de la votacion, pues no se desprende de los resultados
electorales que tal situacion pudo provocar desorientacion
en el electorado, ya que el porcentaje de votaciéon no
evidencia otra cosa.

Se afirma lo anterior, pues aun en el caso de que se
tuviera por cierta la irregularidad, se estima que no resulté
determinante para la votacion, toda vez que el porcentaje
de participacion ciudadana que se obtuvo en dicha casilla,
es superior incluso al del promedio en el distrito, y por
ende, se considera que aun en el caso de que si se
hubiera dado el cambio de domicilio, y que lo hubiera sido
sin causa justificada, no provocd desorientacion en el
electorado ni resulté determinante para la votacion, pues
acudieron a votar en promedio mas personas que en el
resto del distrito.

En efecto, de la péagina electrénica del Instituto Estatal
Electoral, cuya direccion es www.ieeags.org.mx que es
valorada como hecho notorio por encontrarse publicado,
se desprende que el porcentaje de votacion para la
eleccion de Gobernador en el distrito, fue de cincuenta
punto ochenta y ocho. En tanto que en la casilla que nos
ocupa, se obtiene que acudié a votar el cincuenta y cinco
punto once por ciento de los electores, por lo que se
reitera, no existe determinancia.

Se hace tal afirmacion, pues de la lista nominal de
electores de la casilla 568 Basica, que obra en autos a
fojas de la ochocientos trece a la ochocientos veintiocho,
y que goza de valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 369 fraccion | punto b 'y 371 del
Caodigo Electoral del Estado, por tratarse de documentos
expedidos por las autoridades electorales, se desprende
gue el numero total de electores en tal casilla era de
quinientos veintiocho.

Ahora bien, del acta de escrutinio y computo de la casilla,
gue obra en autos a foja ciento noventa, y que goza de
pleno valor probatorio de conformidad a lo establecido por
los articulos 369 fraccién | punto a y 371 del Cédigo
Electoral del Estado, se desprende que acudieron a votar
doscientos noventa y un electores de acuerdo a la lista
nominal por lo que si se hace la operacion aritmética
correspondiente, resulta que el porcentaje de
participacion ciudadana fue de cincuenta y cinco punto
once, que como ya se dijo, resulta ser superior al
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promedio en el distrito, y por ende, se reitera, no existe
determinancia y no ha lugar a declarar nulidad alguna.

Por otro lado, resulta conveniente, hacer notar que los
argumentos que se vierten en el escrito recursal, en caso
de que se hubieran demostrado en su totalidad los
elementos que se indicé con anterioridad, Unicamente
actualizarian los supuestos contenidos en la causal a que
se refiere la fraccion | del articulo 410 del Codigo Electoral
del Estado, y no asi los relativos a la fraccion Il del
mismo precepto juridico, pues si bien es cierto que la
instalacion de la casilla en un lugar distinto al autorizado
implica que el escrutinio y computo se llevd a cabo
también en lugar diverso al indicado por el Consejo
Distrital, no menos cierto es que en realidad debe
entenderse el supuesto a que se refiere la fraccion lll,
para aquellos casos en que la casilla se instalé en el
domicilio correcto, pero que a la hora de realizar el
escrutinio y computo, hubo cambio de local.

En efecto, el precepto legal invocado, a la letra dice:

Articulo 410.- La votacién recibida en una casilla sera
nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes
causales:

I. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto
al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente, o
bien, adn cuando sea con causa justificada en los
términos de este CAdigo si causan desorientacion en el
electorado; y en ambos casos, sea determinante para el
resultado de la votacion;

lll. Realizar sin causa justificada, el escrutinio y cOmputo
en local diferente al determinado por el Consejo Distrital
respectivo, siempre y cuando tal irregularidad sea
determinante para el resultado de la votacion.

De lo anterior se advierte que en la causal a que se
refiere la primera fraccion, se indica el cambio de
domicilio de la casilla desde su instalaciéon, lo que
l6gicamente implica que toda la jornada electoral, incluida
la etapa de escrutinio y cémputo, se realizé en un
domicilio diferente al autorizado, en tanto que la fraccion
[ll, inicamente indica que el escrutinio y cémputo se haya
realizado en un local distinto al que se llevaron a cabo las
actividades previas.

En razon de lo anterior, tampoco se actualizaria la causal
de nulidad prevista por el articulo 410 fraccion Il del
Caddigo Electoral del Estado, al no darse los supuestos
contemplados por la norma.

Asi las cosas, se reitera la inoperancia del primer agravio.
El segundo agravio resulta infundado.
El articulo 410, fraccién IV del Cédigo Electoral del Estado
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de Aguascalientes sefala lo siguiente:

La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

IV.- Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada
para la celebracion de la eleccion, entendiéndose como
fecha para estos efectos dia y hora;

En este mismo sentido, los articulos 237 y 254 del Cdodigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, establecen lo
siguiente:
ARTICULO 237.- El primer domingo de julio del afio de la
eleccion, a las ocho horas, los ciudadanos nombrados
presidente, secretario y escrutadores propietarios de las
mesas directivas de las casillas electorales, procederan a

su instalacion en presencia de los representantes de los
partidos politicos o coaliciones que concurran.

ARTICULO 254.- La votacion se cerrara a las 18:00
horas. Sélo podréa cerrarse antes, cuando el presidente y
el secretario certifiquen que han votado todos los
electores incluidos en la lista nominal correspondiente, o
en el caso de las casillas especiales cuando se agoten
las boletas asignadas. La casilla permanecera abierta
después de las 18:00 horas, cuando aun se encuentren
electores formados para votar. En este caso, se cerrara
una vez que quienes, formados a esa hora, hayan
votado.

Por lo tanto, la ley ordena que la recepcion de la votaciéon
debe ser entre las ocho y las dieciocho horas del dia de la
jornada electoral, es decir, el primer domingo de julio del
afo de la eleccion.

En apoyo a lo ordenado en los articulos transcritos,
resulta aplicable el siguiente criterio emitido por la extinta
Sala Central del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con el numero SC2ELJ94/94 que a
continuacion se transcribe:
“RECIBIR LA VOTACION EN FECHA DISTINTA A LA
SENALADA PARA LA CELEBRACION DE LA
ELECCION. SU INTERPRETACION PARA LOS

EFECTOS DE LA CAUSAL DE NULIDAD". (Se
transcribe)

Criterio que si bien fue sostenido por el extinto Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y por lo tanto
dej6 de tener fuerza obligatoria; sin embargo, sirve de
referencia al no contradecirse con ningan otro criterio
vigente emitido por la actual Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este orden de ideas, tenemos que la irregularidad
contemplada en el articulo 410 fraccién IV del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, la constituye el
hecho de que la votacion sea recibida ya sea antes de las
ocho horas o después de las dieciocho horas, sin que
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para ello medie justificaciéon alguna.

En el presente caso, el recurrente afirma que se viold lo
dispuesto por el articulo 410 fraccion IV del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, por no haberse
instalado las casillas impugnadas a la hora establecida
por el articulo 237 del mismo ordenamiento legal antes
indicado; sin embargo, de su argumentacién se advierte
gue confunde el sentido de la causal que invoca, pues
como se dijo, la irregularidad tiene sustento en el hecho
de recibir la votacion antes de las ocho horas o después
de las dieciocho horas, es decir, no debe confundirse la
hora de instalacion de casilla, con la hora en que inicie la
recepcion de votacién, maxime que la recepcion tardia de
la votacion puede considerarse licita por cuestiones de
demora en la instalacion la casilla, tan es asi que la propia
legislacion electoral, en su articulo 239 fraccion VI,
menciona que aun después de las diez horas puede
iniciarse con la recepcion de la votacion cuando aun no
hubiere sido posible la integracion de la mesa directiva de
casilla.

Al efecto resulta aplicable el criterio emitido por la Sala
Superior dentro del Juicio de Revisidbn Constitucional
Electoral SUP-JRC-532/2001 y acumulado, de fecha
treinta de diciembre del afio dos mil uno, cuyo texto y
rubro a la letra dice:

“C-80/2001. FECHA DISTINTA A LA SENALADA PARA
LA ELECCION. LA APERTURA DE LA CASILLA EN
HORA DISTINTA A LA ORDENADA NO CONFIGURA
ESA CAUSAL DE NULIDAD". (Legislacién del Estado
de Michoacan). (Se transcribe)

Luego entonces, los argumentos del recurrente en el
sentido de que el hecho de que las casillas impugnadas
por haberse instalado tardiamente actualizan la causal de
nulidad prevista por la fraccion IV del articulo 410 del
Estado de Aguascalientes, carecen de sustentabilidad,
maxime que la experiencia en los procesos electorales
nos indica que en la instalacién de las casillas es comun
gue los funcionarios designados tarden algun tiempo en la
apertura de la casilla, porque se trata de funcionarios
nuevos que son escogidos al azar dentro de la poblacidon
gue comprende la seccién correspondiente, y que por su
falta de practica se tardan en armar las urnas, contar
boletas y llenar las actas, e incluso en algunos casos
realizar algun tipo de limpieza, lo que no implica que
constituya una tardanza premeditada, sino el simple
procedimiento de instalacion, es decir, la propia ley toma
en cuenta que a las ocho horas se inicia la instalacion de
13 casilla, pero la recepcion de la votacion inicia una vez
instalada la misma, tiempo que puede variar entre una
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casilla y otra, dependiendo de las circunstancias propias
de cada una.

Mas aun, del andlisis y valoracion de las actas de
instalacion y clausura, se advierte que no existid
irregularidad alguna en relacion a la apertura tardia de las
calilas, lo que permite establecer que no existid dolo de
los funcionarios de las mesas directivas de casilla para
retrasar la recepcion del voto, por lo que no se puede
afirmar que con su conducta se haya violentado el
principio de certeza y la libertad del voto durante la
jornada electoral.

Sin embargo, no obstante que a juicio de esta autoridad,
el recurrente realiza una errénea interpretacion de la
aplicacion de la causal de nulidad a que se refiere el
articulo 410, fraccién 1V, del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes, por cuestion de exhaustividad se
procede hacer el andlisis de la impugnacién que en
concreto hace de todas y cada una de las casillas de las
cuales solicita se declare su nulidad.

Por principio de cuentas, debe tenerse en claro que los
elementos que se tienen que acreditar a fin de que se
actualice la causal prevista por la fraccion IV del articulo
410 multirreferido, son los siguientes:

a).- Que la votacion se reciba en fecha distinta a
la establecida para la jornada electoral;

b).- Que sea determinante para el resultado de
votacion.

En cuanto al primer elemento, como ya quedd asentado
en lineas que anteceden, la votacion debe recibirse el dia
de la jornada electoral en un horario comprendido entre
las ocho y las dieciocho horas, doliéndose al efecto el
recurrente de que las casillas que impugna no fueron
instaladas a la hora establecida por la ley; sin embargo,
como también fue mencionado, la instalacién tardia de
una casilla por si misma no constituye una irregularidad
determinante, pues existen una serie de causas que
justifican esa instalacién tardia, entre las que se
encuentran todos los actos de instalacion; en este sentido
resulta aplicable la siguiente tesis relevante:

“RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE

INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR,

EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO".
(Legislacion de Durango). (Se transcribe)

Asimismo, resulta aplicable la tesis relevante emitida la
Sala Regional Toluca, que se localiza en las paginas
cincuenta y seis y cincuenta y siete de la memoria de mil
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novecientos noventa y siete de la Quinta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“CASILLAS. EL RETRASO EN SU INSTALACION NO

CONSTITUYE NECESARIAMENTE CAUSA DE
NULIDAD". (Se transcribe)

El recurrente impugna la votacién recibida en las casillas
154 Bésica, 526 Bésica, 527 Basica, 570 Basica, 154
Contigua 2, 153 Contigua 1, 137 Basica, 525 Basica, 155
Contigua 8, 155 Contigua 9, 155 Contigua 10, 514 Basica,
519 Basica, 520 Baésica, 574 Bésica y 577 Basica,
respecto de su hora de instalacion; y sefiala que no se
sefiald la hora de instalacion ni de cierre de las casillas
583 Basica, 155 Contigua 11, 153 Contigua 1, 528
Bésica, 515 Bésica, 155 Bésica, 155 Contigua 1, 155
Contigua 4, 155 Contigua 5, 155 Contigua 6, 518 Basica,
523 Contigua 1, 574 Bésica, 574 Contigua 1, 575 Bésica y
580 Basica, haciéndose la aclaracion que en un apartado
especifico indica en cuéles segun su concepcién no se
sefialé hora de instalaciéon, y en cuales no se indico la
hora de cierre. Ahora bien, de las actas de instalacion y
clausura correspondientes a estas casillas, obrando las
del primer grupo a fojas ciento catorce, ciento ochenta,
cuatrocientos sesenta y tres, ciento noventa y ocho,
ciento dieciocho, ciento once, ciento uno, ciento setenta y
seis, ciento treinta y cuatro, ciento treinta y ocho, ciento
cuarenta, ciento cuarenta y cuatro, ciento sesenta y uno,
ciento sesenta y cuatro, doscientos tres y doscientos doce
de los autos, respectivamente, y las del segundo a fojas
doscientos dieciocho, ciento cuarenta y dos, ciento diez,
ciento ochenta y dos, ciento cuarenta y siete, ciento
veintiuno, ciento veinticuatro, ciento veintiséis, ciento
veintinueve, ciento treinta y dos, ciento cincuenta y seis,
ciento setenta y cuatro, doscientos tres, , doscientos
cinco, doscientos siete y doscientos dieciséis de los
autos, respectivamente; instrumentos que constituyen
documento publico con pleno valor probatorio de
conformidad con lo que disponen los articulos 369
fraccion | punto a y 371 del Cddigo Electoral para el
Estado de Aguascalientes, se desprenden los siguientes
datos:

HORA DE

HORA DE CIERRE DE

A AUSAS DE INSTALACION TARDIA (*
INSTALACION CAUSAS S clo ©

CASILLA

DE LA
CASILLA,
SEGUN ACTA
DE JORNADA
ELECTORAL

LA
VOTACION,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

OBSERVACIONE
S
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CASILLA

HORA DE
INSTALACION
DE LA
CASILLA,
SEGUN ACTA
DE JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

CAUSAS DE INSTALACION TARDIA (*)

OBSERVACIONE
S

1548

9:33

6:00 pm

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente
y en acta de
instalacion y clausura
se hizo constar que
un ciudadano
funcionario fue
tomado de la fila

526 B

8:46

6:01

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

527 B

8:44

6:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

570 B

8:30

18:00 pm

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente
y no hubo incidentes
relacionados.

154 C2

8:55

18:02

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

153 C1

8:27

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

137B

8:45

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

525 B

9:16

6:00 pm

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.
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CASILLA

HORA DE
INSTALACION
DE LA
CASILLA,
SEGUN ACTA
DE JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

CAUSAS DE INSTALACION TARDIA (*)

OBSERVACIONE
S

155 C8

9:35

18:10

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
se sefial6 en el acta
de instalacion y
clausura como
incidentes, que los
salones estaban
cerrados con
candado, lo que
retras6 la apertura,
ademas se hizo
constar que un
funcionario fue
tomadote la fila.

155 C9

8:25

6:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes
relacionados.

155 C10

9:32

18

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y se hizo constar en
el acta de instalacion
y clausura que hubo
un incidente  por
apertura tardia.

514 B

8:40

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y del acta de
instalacién y clausura
se desprende que
todos los funcionarios
fueron tomados de la
fila.

519B

8:45

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes
relacionados.

520B

8:33

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes
relacionados.

574 B

8:45

18:10

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

577B

8:40

6:05

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.
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CASILLA

HORA DE
INSTALACION
DE LA
CASILLA,
SEGUN ACTA
DE JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

CAUSAS DE INSTALACION TARDIA (*)

OBSERVACIONE
S

583 B

No dice

No se alcanza
aleer

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

155 C11

No dice

6:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

528 B

8:25

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y en acta de
instalacion y clausura
se indicé que hubo un
incidente relacionado
con la apertura de la
casilla.

515B

8:00

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes
relacionados.

155B

8:20

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes
relacionados.

155C1

8:25

6:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes
relacionados.

155 C4

8:15

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

155C5

8:15

6:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y hubo un incidente
en que se hizo
constar que  no
llegaron los
escrutadores y se
utilizé a los suplentes.

155 C6

No dice

6:15

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes
relacionados.
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CASILLA

HORA DE
INSTALACION

SEGUN ACTA
DE JORNADA
ELECTORAL

HORA DE
CIERRE DE
LA
VOTACION,
SEGUN ACTA
DE LA
JORNADA
ELECTORAL

CAUSAS DE INSTALACION TARDIA (*)

OBSERVACIONE
S

518 B

8:15

18:05

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes
relacionados.

523 C1

8:15

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes
relacionados.

574 C1

8:35

No dice

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

575B

No dice

6 de la tarde

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

580 B

8:15

18:00

Estuvieron presentes
los representantes de
los partidos politicos,
incluido el recurrente,
y no hubo incidentes.

(*)
.-

No se sefial6 la causa.

Il.- Inmueble cerrado.
I1l.- Funcionarios fueron tomados de la fila o se tomaron a los

suplentes.

IV.- Falso que no se haya consignado hora de cierre.
V.- Falso que no se haya consignado hora de instalacion.

En este orden de ideas, tenemos en primer lugar que en
cuanto a las casillas 526 Bésica, 527 Basica, 570 Basica,
154 Contigua 2, 153 Contigua 1, 137 Basica, 525 Basica,
155 Contigua 9, 519 Basica, 520 Basica, 574 Basica, 577
Bésica, 155 Bésica, 155 Contigua 1, 155 Contigua 4, 518
Basica, 523 Contigua 1, 574 Contigua 1 y 580 Basica, si
bien no se sefiald la causa por la que se instal6 la casilla
después de las ocho de la mafiana, también es cierto que
no se presentd incidente alguno en dichas casillas
relacionado con la causal en estudio, que estuvo
presente, entre otros, el representante del partido politico
recurrente, razon por la cual se llega a la conclusién de
gue no se violentd derecho alguno al partido politico
accionante, toda vez que estuvo presente y tuvo la
oportunidad de realizar todos aquellos actos inherentes a
la vigilancia del debido desarrollo de la jornada electoral.

Lo mismo puede decirse respecto de la casilla 155
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Contigua 10, en la cual se hizo constar en el acta de
instalacion y clausura, que hubo un incidente por apertura
tardia; sin embargo, al solicitarlo a la autoridad
responsable, ésta indicé que no se encontraba dentro del
paquete electoral y por ende, no se corroboré tal dato.

Por lo que respecta a la casilla 528 Basica, del acta de
instalacion y clausura de la casilla, se desprende que
hubo un incidente relacionado con la apertura de la
casilla, mismo que obra en autos a fojas mil cuatrocientos
cuarenta y ocho y que es valorado en términos del
articulo 371 del Cddigo Electoral del Estado, como
documento privado, ya que fue presentado por el Partido
Revolucionario Institucional el dia de la jornada electoral a
las diecinueve horas, del que dio cuenta la
correspondiente mesa directiva de casilla, y aun cuando
no se tratdé de un incidente presentado al momento de va
instalacion de la casilla, constituye un indicio de lo que se
argumenta en el sentido de que la puerta se abrio hasta
las ocho horas con cuatro minutos, y que a las ocho horas
con veinticinco minutos se comenzo a votar, aun cuando
se trata de un indicio que de igual forma constituye causa
justificada para el retraso, advirtiendose ademas que
estuvieron presentes los representantes de los partidos
polacos, sin que fuera de dicho escrito de incidente, se
haya hecho valer alguna otra cuestion.

Por lo que respecta a la casilla 154 Basica, del acta de
instalacion y clausura se desprende gue un ciudadano fue
tomado de la fila; en tanto que en la casilla 155 Contigua
8, se indico también en el acta de instalacion y clausura,
gue un ciudadano fue tomado de la fila, y ademas, que los
salones estaban cerrados con candado, habiendo
retrasado tal situacion la apertura, y por lo que hace a la
casilla 514 Basica, se desprende que todos los
funcionarios fueron tomados de la fila, situaciones que
evidentemente son justificantes de la apertura tardia de
las referidas casillas.

Lo mismo ocurre respecto de la casilla 155 Contigua 5, en
que en el acta de instalacion y clausura se hizo constar
gue se habia recibido un incidente, que obra a foja ciento
veintiocho, y en él se dice que no llegaron los
escrutadores y que se utilizd a los suplentes, lo que
evidentemente implica la causa de retraso en la
instalacion de la casilla. Documento que goza de valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 369 fraccion | punto a'y 371 del Cédigo Electoral
del Estado, por tratarse de actas de la jornada electoral.

Por otro lado, contrario a lo que se asevera en el escrito
recursal, de las correspondientes actas de instalacion y
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clausura de las casillas 153 Contigua 1, 528 Basica, 515
Basica, 155 Contigua 1, 155 Contigua 4, 155 Contigua 5,
518 Basica, 523 Contigua 1, 574 Bésica, y 580 Basica, se
desprende que es falso que no se haya consignado la
hora de cierre; y de igual forma, respecto de la casilla 155
Basica, se desprende que es falso que no se haya
consignado la hora de instalacion ni la de cierre; e
igualmente falso es que respecto de la casilla 574
Contigua 1 y 575 Basica, no se haya sefalado hora de
cierre, como se sefialo en el escrito recursal respecto de
cada una de ellas.

Ahora bien, como se asevera en el escrito recursal, es
cierto que en la casilla 155 Contigua 11, no se sefalé la
hora de apertura, que en la 155 Contigua 6, también faltd
tal dato al igual que en la casilla 575 Basica, en tanto que
en la casilla 574 Contigua 1, no se sefalé la hora de
cierre.

Y por lo que respecta a la casilla 583 Basica, en que
también se imputa que no se consignd la hora de cierre,
debe decirse que de la copia al carbon de la
correspondiente acta de instalacion y clausura que
exhibi6 la actora, y que obra a fojas doscientos dieciocho,
se aprecia que habia algin numero plasmado en el
apartado correspondiente, mismo que no se alcanza a
leer. En vista de ello, se solicitd al Consejo Distrital
responsable que remitiera a esta autoridad el acta original
relativa a dicha casilla, habiendo manifestado que no se
contenia dentro del paquete electoral, por lo cual, al
carecer del instrumento que lo corrobore, puede tenerse
por cierto que no se establece hora de cierre en dicha
casilla, advirtiétndose ademas que tampoco se encuentra
sefalada la hora de instalacion.

No obstante lo anterior, alin cuando en algunas casillas
no se consignd en el acta correspondiente la hora de
instalacion o la del cierre de las mismas, se considera que
tal situacion de ninguna manera implica que se hayan
instalado antes de las ocho horas, o que se hayan
cerrado antes o después de las dieciocho horas, pues no
existe prueba de ello en el sumario, ni obran incidentes
respecto de tales casillas, por lo que debe concluirse
simple y sencillamente que en todo caso hubo una
omisiéon involuntaria de los funcionarios de casilla de
asentar el dato, lo anterior tomando en cuenta que a la
parte que aduce la nulidad le corresponde la carga
procesal de acreditar que la recepcion de la votacidon se
hizo en forma contraria a la sefalada por la ley, lo que no
acontecio en el presente caso, pues no aporté elementos
de prueba suficientes para concluir que el inicio tardio en
la recepcion de la votacion o el cierre de las casillas se
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realizé en forma ilegal.

No soslaya este Tribunal que en las casillas 574 Basica y
518 Basica, respecto de las cuales el recurrente indica
gue no se consigno la hora de cierre y ésta si aparece, la
misma es posterior a las dieciocho horas, pues en la
primera dice dieciocho horas con diez minutos, en tanto
gue en la segunda, dieciocho horas con cinco minutos.

Sin embargo, de ello tampoco se desprende que se
actualice causa de nulidad alguna, toda vez que en
términos de lo dispuesto por el articulo 254 del Cédigo
Electoral del Estado, las casillas podran cerrarse después
de las dieciocho horas, cuando aun haya electores
formados para votar, debiendo tenerse en cuenta que tal
debe ser la situacion que se presentd respecto de esas
casillas, méxime que estuvieron presentes los
representantes de los partidos politicos, incluido el del
recurrente, y no se desprende que se haya hecho valer
algun incidente del que se desprenda una situacion
diversa, amén de que en todo caso, se tratd de pocos
minutos después de la hora de cierre, no existe prueba de
irregularidad, ni mucho menos que haya existido
determinancia.

Asi las cosas, se concluye que al no actualizarse el primer
elemento de conformaciéon de la causa de nulidad
invocada, resulta evidente que no se actualiza la misma y
ante esto resulta innecesario entrar al estudio de la
determinancia.

Ademas de lo anterior, también cabe hacer referencia a
gue dentro del sistema de nulidades previsto dentro de
nuestra legislacion electoral, anicamente se contemplan
conductas que sean de gravedad relevante y que sean
plenamente acreditadas, lo anterior con la finalidad de
gue en la medida de lo posible se preserve el ejercicio del
sufragio que fue legalmente emitido y que no se vea
afectado por aquellas conductas de menor relevancia
aunque éstas pudieran en un momento dado constituir
una falta, es decir, el sistema antes que nada vela por el
privilegio de aquellos actos emitidos legalmente, por lo
gue si bien, dentro de la causal que se estudia si quedo
evidenciado que en algunas casillas la votacion no se
comenzo a recibir escrupulosamente a las ocho horas, o
hubo algunas imprecisiones respecto de la hora de cierre
o de instalacidn, no existe razon legal alguna para afectar
la votacidn recibida dentro del lapso de tiempo en que las
casillas funcionaron. En este sentido cobran cabal
aplicacion los siguientes criterios jurisprudenciales:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
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APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION”. (Se transcribe)

“SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES". (Se transcribe)

Finalmente, resulta pertinente indicar que el hecho de que
existan boletas sobrantes, no implica de manera alguna
una irregularidad por si misma, pues es igualmente un
hecho notorio que el porcentaje de votacion nunca ha
alcanzado el cien por ciento de los electores, y por tanto,
es evidente que siempre existiran boletas sobrantes; tan
es asi que en las actas de instalacion y clausura, asi
como las de escrutinio y computo, existe un apartado de
"boletas sobrantes” que debe ser llenado.

Por lo anterior se declara improcedente el agravio
expuesto por el recurrente en cuanto a la nulidad
solicitada respecto de las casillas 154 Bésica, 526 Bésica,
527 Basica, 570 Bésica, 154 Contigua 2, 153 Contigua 1,
137 Basica, 525 Basica, 155 Contigua 8, 155 Contigua 9,
155 Contigua 10, 514 Basica, 519 Basica, 520 Basica,
574 Basica, 577 Bésica, asi como de las casillas 583
Basica, 155 Contigua 11, 153 Contigua 1, 528 Basica,
515 Basica, 155 Basica, 155 Contigua 1, 155 Contigua 4,
155 Contigua 5, 155 Contigua 6, 518 Basica, 523
Contigua 1, 574 Basica, 574 Contigua 1, 575 Basica y
5.80 Basica, respecto de la causal contemplada por el
articulo 410, fraccion IV del Cddigo Electoral del Estado.

Lo anterior en la inteligencia de que si bien es cierto en la
parte relativa al capitulo de agravios del escrito recursal,
el inconforme aduce que en las casillas del primer grupo
sefialadas en el Capitulo de Hechos respecto de esta
causal, no se precisaron hora de instalacion o cierre, no
menos cierto es que se advierte un error de su parte, por
contenerse en el Apartado de Hechos, las horas de
instalacion de esas casillas, y cuya apertura tardia fue
invocada como causal de nulidad, amén de que en
ninguna de dichas casillas se dej6 de consignar la hora de
cierre de la votacion.

El tercer agravio resulta parcialmente fundado.

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que en las
casillas 154 Basica, 152 Basica y 530 Basica fungieron
como funcionarios electorales personas que no estaban
nombradas originalmente para ello, ni tampoco tenian el
cargo de suplentes generales, no menos cierto es que
dichas personas si forman parte de los electores de la
seccion, y por ende, no se actualiza la causal de nulidad
hecha valer.
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En cuanto hace a la casilla 522 Contigua 1, se advierte
gue quienes actuaron como funcionarios, si corresponden
a los originalmente nombrados, habiéndose hecho los
corrimientos correspondientes.

Y por lo que respecta a la casilla 155 Basica, se advierte
que la persona que fungié como segundo escrutador no
estaba dentro de la lista nominal de la seccién, y por
ende, debe declararse la nulidad de la eleccion recibida
en tal casilla, segun se precisara mas adelante.

Se afirma lo anterior, en virtud de lo siguiente:

El articulo 410, fraccién V del Cddigo Electoral del Estado
de Aguascalientes establece:

ARTICULO 410.- La votacion recibida en una casilla sera
nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes
causales:

V.- Recibir la votacion por personas u organismos
distintos a los facultados por este Codigo;

Asi, tenemos que los elementos que deben probarse para
acreditar la causal invocada son los siguientes:

a).- Que se reciba la votacion por personas u
organismos distintos a los facultados por la ley; y

b).- Que sea determinante para el resultado de
votacion.

En este sentido, es preciso sefalar que en el caso de la
causal de nulidad que se estudia, se protege el principio
de certeza al permitir al electorado saber que su voto sera
recibido y custodiado por autoridades legitimas o
funcionarios que se encuentren facultados por la ley.

Argumenta el recurrente que los funcionarios de las
casillas 154 Bésica, 155 Basica, 152 Basica, 530 Basica y
522 Contigua 1, especificamente los escrutadores fueron
nombrados sin sujetarse al procedimiento establecido por
los articulos 239 y 410, fraccion V del Codigo Electoral del
Estado, sin que se haya hecho constar en el acta alguna
justificacion, y que tales personas no pertenecen a la
seccion electoral de la casilla. Y ademas, que respecto de
la casilla 154 Basica, actu6 como escrutador una persona
que generd presion en el electorado, al tratarse de un
servidor publico municipal identificado plenamente con el
gobierno de extraccion priista.

Asi, por lo que respecta a la impugnacion que se hace de
las casillas 154 Basica, 155 Basica, 152 basica, 530
Basica y 522 Contigua 1, de las actas de instalacion y
clausura de las casillas, mismas que obran a fojas ciento
catorce, ciento veintiuno, ciento cinco, ciento ochenta y
seis y ciento sesenta y ocho de los autos,
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respectivamente, de las actas de escrutinio y computo
gue se localizan a fojas ciento trece, ciento diecinueve,
ciento tres, ciento ochenta y cinco y ciento sesenta y siete
del sumario, respectivamente, del encarte que obra a
fojas de la doscientos treinta y siete a la doscientos
sesenta y cuatro, asi como de las listas nominales de
electores correspondientes a las casillas 154 Basica, 152
Basica y 530 Basica, que obran en autos a fojas de la
ochocientos trece a la ochocientos veintiocho, de la mil
trescientos veintiocho a la mil trescientos cuarenta y siete
y de la mil cuatrocientos ocho a la mil cuatrocientos
veinte, respectivamente, documentos publicos con pleno
valor probatorio de conformidad con lo que disponen los
articulos 369 fraccion | puntos a y b y 371 del Cddigo
Electoral para el Estado de Aguascalientes, se obtienen
los siguientes datos:

FUNCIONARIOS QUE

FUNCIONARIOS

FUNCIONARIOS | " "oECiBIERON LA | DESIGNADOS POR | COINCIDENCIA [CIUDADANOS NG LISTA
SEGUN A DESIGNADOS Y | NOMINAL
CASILLA DOCUMENTACION EL CONSEJO
DOCUMENTO CARGO QUE
OFICIAL ENCARTE | (ACTA DE JORNADA DISTRITAL SEUDAREN
ELECTORAL) (POSTERIORMENTE)| g NO st | no
PRESIDENTE:
MARTHA VERONICA | PRESIDENTE: MARTHA X JUAN CARLOS [ x
HERNANDEZ VERONICA HERNANDEZ DURON RIOS.
SANCHEZ. SANCHEZ.
SECRETARIO: SECRETARIO: SEGUNDO
MARIA DEL MERCEDES PATRICIA ESCRUTADOR
CONSUELO DURON ESPARZA.
GONZALEZ DURON. ESCRUTADOR: NANCY
ler. ESCRUTADOR: GISELA FLORES
MERCEDES RODRIGUEZ
PATRICIA DURON ESCRUTADOR: JUAN
ESPARZA CARLOS DURON RIOS.
154 B 2do. ESCRUTADOR:
NANCY GISELA
FLORES
RODRIGUEZ
ler. SUPLENTE:
JORGE  FLORES
RODRIGUEZ
2do.  SUPLENTE:
ESPERANZA IBARRA
GARCIA.
3er. SUPLENTE: J.
JESUS RUIZ
ESPARZA MENDOZA
PRESIDENTE: PRESIDENTE:  KAREN X JORGE FLORES X
KAREN = GIOVANNA | GiovANNA FLORES RODRIGUEZ
FLORES RAYGOZA. | RavGOZa.
SECRETARIO: DIANA | SECRETARIO:  DIANA SEGUNDO
gﬁl\J/t\'NA OLVERA [ pAULINA OLVERA SILVA. ESCRUTADOR
ler. ESCRUTADOR: | 1eneESGRITADOR: MA.
MA. ISABEL GOMEZ | »qq, ESCRUTADOR:
PINEDA. | Joree FLORES
2do. ESCRUTADOR: RODRIGUEZ
155 B MERCEDES
ROSALES
GALLEGOS.
ler. SUPLENTE:

ANTONIO CABRERA
INFANTE.
2do.
IRMA
DUENAS.
3er. SUPLENTE:
ALFONSO PEREZ
PALOS.

SUPLENTE:
ROCHA
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FUNCIONARIOS QUE FUNCIONARIOS

RECIBIERONLA | DESIGNADOS POR | COINCIDENCIA [FIUDADANOS NO - LISTA

FUNCIONARIOS
U DESIGNADOS Y | NOMINAL

SEGUN

CASILLA DOCUMENTO DOCUMENTACION EL CONSEJO CARGO QUE
OFICIAL ENCARTE [ (ACTA DE JORNADA DIETIRITAL OCUPARON
ELECTORAL) (POSTERIORMENTE) SI NO Sl NO

PRESIDENTE: JOSE | PRESIDENTE: JOSE X GABRIELA  DEL X
CUEVAS ROMAN. CUEVAS ROMAN. ROCIO CUEVAS
SECRETARIO: SECRETARIO: PORSONIC.
FELIPE  VENEGAS | VERONICA ARANDA.

SALINAS. ler. ESCRUTADOR:

ler. ESCRUTADOR: | JOSE LUIS UGALDE

VERONICA XX | CARREON.

ARANDA. 2do. ESCRUTADOR:

2do. ESCRUTADOR: GABRIELA DEL ROCIO

SILVIA LOURDES CUEVAS POSORNIC

152 B TORRES LARA.

ler. SUPLENTE:

MARIA DEL

CONSUELO ALONSO

LANDEROS.

2do. SUPLENTE:

JOSE LUIS UGALDE

CARREON.

3er. SUPLENTE:

IGNACIO ROSENDO

SUCHIL.

PRESIDENTE: PRESIDENTE: GERARDO X ERNESTO X
REYNALDO CALDERON CAMARENA. ALDANA
GUTIERREZ SECRETARIO: JAIME ALMAGUER.
HERNANDEZ. HUMBERTO MARES

SECRETARIO: RAMOS. SEGUNDO
GERARDO ler. ESCRUTADOR: ESCRUTADOR
CALDERON GERARDO BENTURA

CAMARENA. LOPEZ.

ler. ESCRUTADOR: 2do. ESCRUTADOR:

JAIME HUMBERTO ERNESTO ALDANA

MARES RAMOS ALMAGUER.
530 B 2do. ESCRUTADOR:
GERARDO VENTURA
LOPEZ.

ler. SUPLENTE:
JOSE ANTONIO
CRUZ ROLDAN.

2do. SUPLENTE:
GUADALUPE LOPEZ
HERNANDEZ.

3er. SUPLENTE
JORGE MUNOZ
GUTIERREZ.

PRESIDENTE: PRESIDENTE:  JULIETA X
JULIETA  GUZMAN | GUZMAN
MONTELONGO. MONTELONGO.
SECRETARIO: DIANA | SECRETARIO:  DIANA
MARTINEZ MARTINEZ MONTAREZ
MONTARNEZ. ler. ESCRUTADOR:
ler. ESCRUTADOR: | CECILIA RAMIREZ
CECILIA  RAMIREZ | DAVILA.

DAVILA. 2do. ESCRUTADOR:
2do. ESCRUTADOR: | GABRIELA LILIANA
VIRIDIANA DEL ﬁggl’\\lAAEl\’l\‘%TZ
CARMEN TRUJILLO .

522¢1 LOPEZ.

ler. SUPLENTE:
GABRIELA  LILINA
HERNANDEZ
ARIZMENDI.

2do. SUPLENTE:
ARTURO  MURILLO
SALAZAR.

3er. SUPLENTE:
MARIA LUISA
RODRIGUEZ
QUEZADA.

Desglosando el contenido del cuadro anterior, se
desprende que existe una falta de coincidencia entre las
personas que segun el encarte debieron actuar como
funcionarios de casilla en las marcadas como 154 Basica,
155 Bésica, 152 Basica y 530 Baésica y aquellos que
materialmente recibieron la votacion, consistiendo esta
diferenciar en cuanto al segundo escrutador, ya que
segun el encarte los acreditados lo eran NANCY GISELA
FLORES RODRIGUEZ (quien fungi® como primera
escrutadora, al actuar la originalmente nombrada para
ese cargo como secretaria, ante la ausencia de la
nombrada) en la 154 Béasica, MERCEDES ROSALES
GALLEGOS en la 155 Basica, SILVIA LOURDES
TORRES LARA en la 152 Basica y GERARDO VENTURA
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LOPEZ en la 530 Basica (quien sustituydo al primer
escrutador, el que ocupé el cargo de secretario, y este
ultimo a su vez el de presidente, ante la ausencia del
nombrado para ese cargo), personas que incluso tampoco
se encontraban acreditadas como suplentes, pero que,
sin embargo, si se encuentran dentro de las listas
nominales de la seccion a que corresponde cada una de
las casillas en las que actuaron, a excepcion de JORGE
FLORES RODRIGUEZ.

En efecto, por lo que hace a JUAN CARLOS DURON
RIOS, respecto del cual se asent6 que fue tomado de la
fila, consta que aparece su nombre dentro de la lista
correspondiente a la casilla 154 Bésica, especificamente
en la pagina dieciocho de ese listado nominal, a foja mil
cincuenta y dos vuelta.

Ademas, se advierte que en tal casilla, los corrimientos de
los funcionarios se hicieron en términos legales, toda vez
gue ante la ausencia de la secretaria, su cargo lo ocupo
quien originalmente estaba nombrada como primera
escrutadora, y el cargo de ésta, lo ocupd la que
inicialmente aparecia como segunda escrutadora.

Ahora bien, por lo que hace a los argumentos esgrimidos
en el escrito de expresion de agravios, en el sentido de
que en dicha casilla un funcionario de casilla, o
representante del Partido Revolucionario Institucional,
como se indica después, ejercié presion en el electorado
en forma permanente por su sola presencia, ya que es
policia municipal, de extraccion priista, debe decirse que
los argumentos resultan notoriamente inoperantes, al no
haberse ofrecido prueba alguna para acreditar tal
extremo, teniendo la carga para ello el recurrente, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 370 del Cddigo
Electoral del Estado.

Lo anterior con independencia de que en todo caso, de
haberse demostrado los hechos narrados, la causal que
se actualizaria seria la relativa a la fraccion IX del articulo
410 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes en
lo que dice:

La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

IX. Ejercer violencia fisica, moral o presion contra los
miembros de la Mesa Directiva de Casilla o los electores,
siempre que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion.

Y se hace tal afirmacién, porque lo argumentado es
precisamente que existi6 presion por parte de un
funcionario o representante de partido, por su extraccion
priista, lo que ya se dijo, no se demostr6 con ningun
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medio de prueba.

Por lo que respecta a GABRIELA DEL ROCIO CUEVAS
POSORNIC, respecto de la cual se asenté que fue
tomada de la fila para fungir como funcionario de casilla
en la 152 Basica, consta que aparece su nombre de
GABRIELA DEL ROCIO CUEVAS OSORNIO
(desprendiéndose la forma correcta en que se escribe su
nombre) en la lista nominal de la correspondiente casilla,
especificamente en la pagina veinticuatro de ese listado
nominal, a foja mil trescientos cuarenta vuelta de los
autos.

De igual manera se advierte que originalmente
VERONICA ARANDA se encontraba nombrada para
fungir como primer escrutador, y finalmente, el dia de la
jornada electoral, al no acudir el secretario, ocupd su
cargo, en tanto que el de ella lo ocupé el segundo
suplente, al no haber acudido el segundo escrutador ni el
primer suplente, por lo que el corrimiento se hizo en
términos legales, segun se evidenciard mas adelante.

Por lo que hace a ERNESTO ALDANA ALMAGUER, que
actué como segundo escrutador en la casilla 530 Bésica,
consta que su nombre aparece en el listado nominal
correspondiente a tal casilla, especificamente en la
pagina uno de ese listado nominal, a foja mil
cuatrocientos nueve vuelta de los autos.

De igual forma, consta que en la casilla 530 Basica,
originalmente estaba nombrado para fungir como
segundo escrutador GERARDO VENTURA LOPEZ,
habiendo ocupado finalmente el cargo de primer
escrutador, pues éste fungid6 como secretario, y el
secretario original como presidente, al no haber acudido
precisamente el presidente, desprendiéndose entonces
que los corrimientos se hicieron en términos de ley.

Con respecto al tema, los articulos 124, 126, 127, 237,
238 y 239 del Cobdigo Electoral del Estado de
Aguascalientes establecen lo siguiente:

ARTICULO 124.- Las mesas directivas de casillas son
los organismos electorales que tienen a su cargo la
recepcion, escrutinio y computo del voto emitido en las
secciones en que se dividen los distritos electorales del
Estado, con motivo de las elecciones para renovar los
poderes Legislativo, Ejecutivo y los Ayuntamientos del
Estado, asi como en el referéndum y el plebiscito.

ARTICULO 126.- Cada mesa directiva estara integrada
por un Presidente, un Secretario, dos escrutadores y tres
suplentes generales.

Los consejos distritales vigilaran que la Direccion de
Capacitacibn y Organizacion Electoral lleve a cabo
cursos de capacitacion electoral, dirigidos a los
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ciudadanos residentes en sus distritos, durante el
proceso electoral.

Los consejos distritales integrardn las mesas directivas
de casilla conforme al procedimiento sefialado en este
Cadigo.

ARTICULO 127.- Para ser integrante de una mesa
directiva de casilla se requiere:

I.- Ser ciudadano y residir en la seccion electoral que
corresponda a la casilla;

Il.- Estar inscrito en el Padrén Electoral y aparecer en la
lista nominal de electores de la seccion electoral a la que
corresponde la casilla;

[ll.- Contar con credencial para votar;
IV.- Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

V.- Haber participado en el curso de capacitacion
electoral impartido por la Direccion de Capacitacion y
Organizacion Electoral del Instituto;

VI.- No ser servidor publico de confianza con mando
superior, ni ocupar cargo de direccion partidista a ningun
nivel; y

VIl.- Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al
dia de la eleccion.

ARTICULO 237.- El primer domingo de julio del afio de la
eleccion, a las ocho horas, los ciudadanos nombrados
presidente, secretario y escrutadores propietarios de las
mesas directivas de las casillas electorales, procederan a
su instalacion en presencia de los representantes de los
partidos politicos o coaliciones que concurran.

ARTICULO 238.- Los ciudadanos nombrados
funcionarios suplentes, deberan presentarse a la hora de
instalacién para entrar en funciones, en caso de ausencia
de algun funcionario propietario.

ARTICULO 239.- De no instalarse la casilla conforme lo
sefiala el articulo 237 de este ordenamiento, a las 8:15
horas se procedera en la forma siguiente:

I. Si estuviera el presidente, éste designard a los
funcionarios necesarios para su integracion, recorriendo
en primer término y en su caso, el orden para ocupar los
cargos de los funcionarios ausentes, con los propietarios
presentes y habilitando a los suplentes para los faltantes,
y en ausencia de los funcionarios designados, de entre
los electores que se encuentren en la casilla;

II. Si no estuviera el presidente, pero estuviera el
secretario, éste asumira las funciones de presidente de la
casilla y procedera a integrarla en los términos sefialados
en la fraccién anterior;

lll. Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero
estuviera alguno de los escrutadores, éste asumira las
funciones de presidente y procedera a integrar la casilla
de conformidad con lo sefialado en la fraccion I;

IV. Si sélo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira
las funciones de presidente, los otros las de secretario y

34



SUP-JRC-361/2010

primer escrutador, procediendo el primero a instalar la
casilla nombrando a los funcionarios necesarios de entre
los electores presentes, los cuales deberan reunir, para el
caso, todos los requisitos que sefiala este Codigo;

V. Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la
casilla, el Consejo Distrital autorizara la instalacion de la
casilla por un asistente electoral, de los asignados al
distrito electoral que corresponda, quien nombrara a los
funcionarios correspondientes;

VI. Si a las diez horas adn no se ha instalado, y en
ausencia de asistente electoral, los representantes de los
partidos politicos ante la Mesa Directiva de Casilla,
designaran, por mayoria, a los funcionarios necesarios
para integrar la casilla, de entre los electores presentes,
€N Cuyo caso Se requerira:

a. La presencia de un juez o notario publico, quien
tiene la obligacién de acudir, y dar fe de los hechos, y

b. En ausencia de juez o notario publico, bastara que
los representantes de los partidos expresen su
conformidad para designar de comun acuerdo, a los
miembros de la Mesa Directiva de Casilla.

VII. En todo caso, integrada conforme a los anteriores
supuestos, la Mesa Directiva de Casilla iniciar4d sus
actividades, recibira validamente la votacién y funcionara
hasta su clausura, y

VIIl. Los nombramientos que se hagan conforme a lo
dispuesto en este articulo, deberan recaer en electores
que se encuentren en la casilla para emitir su voto, en
ningdn caso podran recaer los nombramientos en los
representantes de los partidos politicos.

De los articulos transcritos se desprende la forma en que
deben integrarse y el funcionamiento de las mesas
directivas de casilla, estableciétndose como medida
extraordinaria y ante la falta de funcionarios para integrar
la mesa directiva de casilla el dia de la jornada electoral,
el que se designen para integrarla a electores que se
encuentren en la casilla.

Ahora bien, del acta de instalacion y clausura que obra a
foja ciento catorce de los autos, se desprende que la
instalacion de la casilla 154 Basica comenz0 a las nueve
horas con treinta y tres minutos, indicandose en el
recuadro correspondiente que JUAN CARLOS DURON
RIOS habia sido tomado de la fila, amén de que en dicha
acta no se hizo constar que los representantes de los
partidos politicos o coalicion hubieran firmado bajo
protesta, de lo que se concluye que existio conformidad
por parte de los representantes partidistas con la
designacién del C. JUAN CARLOS DURON RIOS para
que fungiera como integrante de la mesa directiva de
casilla.

De igual manera, del acta de instalacion y clausura de la
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casilla 152 Basica que obra en autos a foja ciento cinco,
se desprende que la instalacion de la casilla se dio a las
ocho horas, indicAndose en el recuadro correspondiente
que GABRIELA DEL ROCIO CUEVAS OSORNIO fue
tomada de la fila, amén de que en dicha acta no se hizo
constar que los representantes de los partidos politicos o
coalicién hubieran firmado bajo protesta, de lo que se
concluye que existi6 conformidad por parte de los
representantes partidistas con la designacién de
GABRIELA DEL ROCIO CUEVAS OSORNIO para que
fungiera como integrante de la mesa directiva de casilla.

Y por lo que respecta a la casilla 530 Basica, cuya acta de
instalacion y clausura obra en autos a foja ciento ochenta
y seis, se advierte que la instalacion de la casilla se dio a
las ocho horas con quince minutos, y si bien es cierto que
no se indico en el recuadro correspondiente que
ERNESTO ALDANA ALMAGUER fue tomado de la fila, es
evidente que se tratd de un error, pues como ya quedo
asentado con anterioridad, €él no estaba nombrado
originalmente para fungir como funcionario de casilla.
Ademas, en dicha acta no se hizo constar que los
representantes de los partidos politicos o coalicién
hubieran firmado bajo protesta, de lo que se concluye que
existio conformidad por parte de los representantes
partidistas con la designacion de ERNESTO ALDANA
ALMAGUER para que fungiera como integrante de la
mesa directiva de casilla.

Ahora bien, es cierto que el articulo 127 del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, impone una serie
de requisitos para ser integrante de una mesa directiva de
casilla; sin embargo, también es cierto que en casos
extremos cuando resulte necesario completar la mesa de
casilla con electores, basta con que se cumplan los
requisitos de estar inscritos en la lista nominal de la
seccion y no estar impedidos legalmente para ocupar el
cargo, a pesar incluso de que no se respete el orden de
designacion y las suplencias; lo que encuentra sustento
en el siguiente criterio jurisprudencial, aplicado contrario
sensu:

“RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD
DE VOTACION” (Legislacion de Baja California Sur y
similares). (Se transcribe)

De igual forma, resulta aplicable la siguiente tesis
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relevante:

"SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS.
DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA
LISTA NOMINAL". (Se transcribe)

En este orden de ideas, si como ya fue sefalado, de las
listas nominales de electores de la seccion 154, en la
parte que corresponde a la casilla Béasica, de la seccién
152, en la parte correspondiente a la casilla Basica y de la
seccion 530 en la casilla Basica, mismas que ya fueron
debidamente valoradas, a fojas mil cincuenta y dos vuelta,
mil trescientos cuarenta vuelta y mil cuatrocientos nueve
vuelta de los autos, se aprecia que JUAN CARLOS
DURON RIOS, GABRIELA DEL ROCIO CUEVAS
OSORNIO y ERNESTO ALDANA ALMAGUER si se
encuentran dentro del padrén electoral de la seccién que
se impugna, y que las casillas comenzaron sus funciones
a las horas indicadas, y que en dos de ellas se hizo
constar que los funcionarios fueron tomados de la fila, se
concluye que dicha integracion se realizé en términos
legales, lo que evidencia que de ninguna forma se
actualiza la causal de nulidad a que se refiere la fraccion
V del articulo 410 del Ordenamiento Legal antes
invocado, lo que hace improcedente el agravio expuesto
por el recurrente, bastando con que las personas que
integran las casillas pertenezcan a la seccién electoral en
gue aquellas se encuentran.

Por cuanto hace a los funcionarios que desempeifiaron
actividades diversas al cargo para el que originalmente
fueron nombrados, de los preceptos juridicos transcritos
con anterioridad, se advierte que los corrimientos se
hicieron en términos legales, ocupando los funcionarios el
lugar de la persona que no se presentd y que les
antecedia en el cargo, segun el nimero de personas que
se presentaron o las que estuvieron ausentes, segun se
preciso con anterioridad.

Ahora bien, por lo que respectaba la casilla 155 Basica,
como ya fue dicho, se tiene por acreditado que JORGE
FLORES RODRIGUEZ fungié como segundo escrutador
en ella, sin haber sido nombrado para ello, no tener el
caracter de suplente general, ni tampoco pertenecer a la
seccion, electoral correspondiente a la casilla, por lo que
se considera que en el caso, si se actualiza la causal de
nulidad en estudio, con base en el criterio jurisprudencial
transcrito con anterioridad, que es del rubro
"RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
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ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD
DE VOTACION (Legislacion de Baja California Sur y
similares)", debiendo tenerse en cuenta que en el
presente caso si se presenta la determinancia como
criterio general para decretar la nulidad de una casilla,
pues el funcionario emergente no cumpli6 con los
requisitos minimos para realizar actividades electorales, lo
gue puso evidentemente en riesgo la recepcion de la
votacion.

En consecuencia de lo anterior, se declara la nulidad de la
votacion recibida en la casilla 155 Basica, al actualizarse
la causal de nulidad en estudio, por lo que se procede a la
recomposicion del cémputo distrital, tomando en
consideracion lo decretado con anterioridad.

De acuerdo al acta de computo distrital que obra en autos
a foja noventa y nueve, y que goza de pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
369 fraccion | punto a y 371 del Coddigo Electoral del
Estado, los resultados de la eleccion de Gobernador en el
Distrito Electoral XIV, fueron los siguientes:

PRI- | CANDIDATOS .
PAN | PRI |PRD | PT |PVEM |PANAL PF\’/'EIM PZE'/;L EXEX'L PVEM- NO \N/8[8 VQF-[)A'I'(iLON
PANAL [REGISTRADOS

8499 9939 832 450 433 1757 160 145 26 179 60 578 23008

Ahora bien, a tales datos deben descontarse los
correspondientes a la casilla 155 Basica, cuya nulidad ha
sido declarada, siendo que aparecen en la
correspondiente acta de escrutinio y computo de la casilla
gue obra en autos a foja ciento veintiuno, para quedar
como sigue:

PRI- PRI-  |PVEM- P?/E:\_/I— CAND’\II%ATOS VOTO [VOTACION
PVEM | PANAL [PANAL PANAL [REGISTRADOS NULO TOTAL

PAN | PRI |PRD | PT |PVEM |PANAL

8499 | 9939 832 450 433 1757 160 145 26 179 60 578 23008

107 153 6 4 8 25 0 3 0 0 2 5 313

8342 | 9786 826 446 425 1732 160 142 26 179 58 573 22695

En el cuadro anterior se contienen entonces, en la
primera linea, los resultados consignados en el acta de
computo distrital; en la segunda, los resultados
consignados en el acta de escrutinio y computo de la
casilla 155 Basica, los que se disminuyen de los
resultados originales; en la tercera linea, se contienen los
resultados finales, una vez efectuada la recomposicion del
cémputo distrital.
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Asi, se modifica el computo distrital para la eleccion de
Gobernador del Estado de Aguascalientes, del Consejo
Distrital Electoral XIV, para quedar como sigue:

Partido Accion Nacional ocho mil trescientos cuarenta y
dos votos, Partido Revolucionario Institucional nueve mil
setecientos ochenta y seis votos, Partido de la Revolucion
Democratica ochocientos veintiséis votos, Partido del
Trabajo cuatrocientos cuarenta y seis votos, Partido
Verde Ecologista de México cuatrocientos veinticinco
votos, Partido Nueva Alianza mil setecientos treinta y dos
votos, Partido Revolucionario Institucional con Partido
Verde Ecologista de México ciento sesenta votos, Partido
Revolucionario Institucional con Partido Nueva Alianza
ciento cuarenta y dos votos, Partido Verde Ecologista de
México con Partido Nueva Alianza veintiséis votos,
Partido Revolucionario Institucional con Partido Verde
Ecologista de México y Partido Nueva Alianza ciento
setenta y nueve votos, cincuenta y ocho candidatos no
registrados, quinientos setenta y tres votos nulos y
veintidos mil seiscientos noventa y cinco como votacion
total. Lo anterior en la inteligencia de que finalmente la
coalicion "Aliados por tu Bienestar® obtuvo doce mil
cuatrocientos cincuenta votos.

Por otro lado, se ordena que una vez que se termine la
resolucién de todos y cada uno de los recursos de nulidad
que fueron presentados en contra de los cOmputos
distritales, siendo un hecho conocido que fueron los
dieciocho distritos, se lleve a cabo la recomposicion del
computo estatal en los términos que correspondan.

Finalmente, y por cuanto hace a la casilla 522 Contigua
1, si bien es cierto que del acta de instalacion y clausura
de la casilla, misma que obra en autos a foja ciento
sesenta y ocho, se advierte que en el apartado de
instalacion aparece el nombre de JORGE ARTURO
SIGUENZA como escrutador; sin embargo, es la unica
parte del acta en que aparece su hombre y ademas, no se
contiene su firma, en tanto que en el apartado de
clausura, aparece el nombre de CECILIA RAMIREZ
DAVILA como primera escrutadora, ademas de su firma,
la que de igual forma aparece en el acta de escrutinio y
computo que obra en autos a foja ciento sesenta y siete,
por lo que se considera que se incurri6 en un mero error
al asentar el nombre de tal persona, el que se corrigio en
el apartado de clausura y en el acta de escrutinio y
computo, amén de que no se advierte que se haya
realizado alguna observacibn por parte de los
representantes de los partidos politicos o que se hubiere
levantado algun incidente de que haya existido cambio de
funcionarios, de lo que se desprende que no hubo

39



SUP-JRC-361/2010

problematica alguna respecto de los funcionarios de
casilla que como tales participaron en la recepcion de la
votacion y no se tiene por cierto que la persona de
referencia haya sido primer escrutador.

Por otro lado, del acta correspondiente se advierte que
GABRIELA  LILIANA  HERNANDEZ  ARIZMENDI
originalmente estaba nombrada como primer suplente,
pero finalmente ocupd el cargo de segundo escrutador en
dicha casilla, ante la ausencia de la originalmente
nombrada; corrimiento que se hizo en términos de ley,
segun se desprende de los preceptos legales que fueron
transcritos con anterioridad, y a que se hizo referencia en
los parrafos que anteceden, ya que suplié precisamente a
la persona que le antecedia en nombramiento.

El cuarto agravio resulta inoperante, pues si bien
existieron algunos errores en el escrutinio y computo de la
votacion recibida en la casilla 514 Basica, aquellos no
resultaron determinantes en la misma.

JOSE HETZEL NERIA SALAZAR aduce que hubo error
en los datos asentados respecto de la casilla 514 Basica,
porque los datos de la votacion depositada en tal casilla,
sumadas con las boletas sobrantes, no coincide con lo
asentado en el rubro de boletas recibidas.

Establece el articulo 410 del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes:

La votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite cualquiera de las siguientes
causales:

VI. Haber mediado dolo o error en el
computo de los votos que beneficien a uno
de los candidatos, formula de candidatos o
planilla y esto sea determinante para el
resultado de la votacion.

Asi, se obtiene que para acreditar la causal que nos
ocupa, es menester que se encuentren plenamente
acreditados tres elementos, a saber:

1. Que exista error o dolo en el computo de los
votos.

2. Que con ello se beneficie a un candidato, a una
formula de candidatos o a una planilla; y

3. Que tal situacion sea determinante para el
resultado de la votacion.

Tomando en consideraciéon lo anterior, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ha establecido, mediante la creacién de jurisprudencia,
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diversos criterios béasicos, a través de los cuales se
determina cuando existe error o dolo en el cOmputo de los
votos (estableciendo como necesario la comparacion de
diversos resultados o rubros) y cuando se considera que
tales errores resultan determinantes para el resultado de
la votacion, puesto que su presencia generaria un cambio
de ganador, lo que légicamente implica que dicho error
favoreci6 a algun contendiente.

A continuacion se transcribe el criterio rector que servira
de base a esta autoridad para el estudio de la causal que
se analiza, mismo que es del tenor literal siguiente:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO
EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION”. (Se transcribe)

Del criterio jurisprudencial anteriormente transcrito, se
obtienen varias conclusiones.

En primer lugar, que no toda irregularidad, omisioén o error
gue se encuentre en las actas de la jornada electoral o de
escrutinio y computo, dan lugar a la nulidad de la votacion
recibida en una casilla, pues para ello es menester que se
analice qué tipo de error se genero, si éste puede ser
subsanado o corregido, y en caso de que no sea asi,
entonces se analizara la determinancia correspondiente.

En segundo término, que cuando se revisen las actas y
demas documentos que obren en el expediente, y se
pueda subsanar algun dato, el efecto de todo ello es la
rectificacion del dato, y no asi la nulidad de la eleccién, y
gue en caso de que no se pueda obtener un dato que sea
necesario, existe la posibilidad de que se ordene una
diligencia para mejor proveer, siempre con la intencion de
privilegiar la votacién recibida en casilla, en aras del
respeto al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados.

Y finalmente, se obtiene de la jurisprudencia en estudio, la
determinaciéon de qué rubros son los que deben
analizarse, a fin de determinar si las inconsistencias o
errores existentes en el acta, son o no producto de un
error real, lo que se obtiene al comparar tres grandes
rubros, que lo son: el total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, el total de boletas extraidas
de la urna y la votacion emitida y depositada en la urna,
los que deben arrojar resultados idénticos o similares,
debiendo también confrontarse con el nimero de boletas
sobrantes, a fin de analizar si coinciden las que fueron
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entregadas al Presidente de la mesa directiva de casilla
precisamente con las que sobraron y con las que se
utilizaron.

Asi pues, los anteriores seran los elementos que se
tomaran en cuenta por esta autoridad para resolver las
nulidades que por error o dolo en el cobmputo de los votos
se hagan valer, en el entendido de que al no existir en las
actas de la jornada electoral, ni en las de escrutinio y
cémputo, apartado para asentar el total de boletas
extraidas de la urna, se tomara tal dato del de la votacion
emitida, por ser éste el que debe coincidir con el mismo,
precisamente porque las boletas que se sacan de la urna,
son las que se cuentan, y con base en ello, se obtiene la
votacion total emitida.

Por otro lado, y para efectos del segundo y tercer
elementos de la causal en estudio, relativo a la
determinancia del error o dolo en el cobmputo de los votos,
para el resultado de la votacion, y que con ello se
beneficiaria a algun candidato, formula de candidatos o
planilla, resulta conveniente precisar que se considerara
demostrado tal extremo, cuando la diferencia obtenida
entre el primero y el segundo lugar en la eleccion recibida
en la casilla, sea igual o superior a la maxima diferencia
entre los rubros a comparar (boletas recibidas menos
boletas sobrantes, total de ciudadanos que votaron, total
de boletas depositadas en la urna, suma de resultados de
votacion, pues de ser asi, tal irregularidad en el computo
de los votos podria acarrear un cambio de ganador,
siendo tal situacion determinante para el resultado de la
votacion.

En tal sentido se ha pronunciado la maxima autoridad
federal en materia electoral en nuestro pais, sentando
jurisprudencia al respecto, misma que es del rubro y texto
siguientes:

“ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS.
CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO
DE LA VOTACION” (Legislacion de Zacatecas vy
similares). (Se transcribe)

Lo anterior en el entendido que los votos recibidos por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Nueva
Alianza y Verde Ecologista de México seran tomados en
su conjunto, en atencién a la coalicibn conformada por
estos "Aliados por tu Bienestar”, pues el cambio de
ganador se tendria que considerar respecto de la unidad y
no de uno solo de los partidos.

Una vez precisado lo anterior esta autoridad procede al
analisis de los resultados consignados en las actas de la
jornada electoral y en las de escrutinio y computo, que en
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principio, tienen pleno valor probatorio en términos de lo
establecido por los articulos 369, fraccion I, punto a'y 371
del Cébdigo Electoral del Estado, tomando en
consideracion que como ya se analizo en los parrafos que
anteceden, el recurrente sefiala que en el caso de la
casilla impugnada, existieron diversos errores que
trascendieron al resultado de la votacion.

Del andlisis realizado sobre los resultados consignados
en la casilla impugnada, se obtiene inicialmente, lo

siguiente:
CASILLA BOLETAS BOLETAS BOLETAS TOTAL DE TOTAL DE SUMA DE
RECIBIDAS SOBRANTES RECIBIDAS CIUDADANOS BOLETAS RESULTADOS
MENOS QUE DEPOSITADAS  DE VOTACION
BOLETAS VOTARON EN LA URNA

SOBRANTES CONFORME A
LA LISTA
NOMINAL

514 B 538 216 322 313 322 322

Ahora bien, al advertirse algunas discrepancias entre los
datos asentados, y en atencion a la jurisprudencia que ha
sido transcrita con anterioridad, esta autoridad ha
procedido a efectuar una revision integral de las actas de
la jornada electoral, de las de escrutinio y computo, asi
como de todos los documentos que obran en el
expediente, a fin de privilegiar la votacion recibida,
esencialmente porque se advierte que existen errores en
la casilla, respecto del total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal.

En primer lugar, resulta conveniente precisar que
Gnicamente se hara referencia a los datos que se estiman
incorrectos o que fueron indebidamente omitidos, en el
entendido de que la revision de las constancias
procesales implica también el analisis de los que se
estiman correctos.

Asi, se verifica en primer lugar, que el nUmero de boletas
recibidas que se encuentra asentado en el acta de en el
acta de instalacion y clausura de la casilla, sea el que
corresponde a tal dato, tomando en cuenta la resta al
numero de folio mayor de las boletas, el del menor y
sumarle uno, por contabilizarse también la primera boleta;
que coincida el numero de boletas sobrantes que se
encuentra asentado en el acta de instalacién y clausura,
con el del acta de escrutinio y computo, y se hace la resta
correspondiente entre las boletas recibidas y las boletas
sobrantes. Se asienta el numero de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, asentado computo, y
como ya se dijo en el apartado de boletas extraidas de la
urna, se repite el dato que resulta de la suma la suma de
resultados votacion contenido en el acta de escrutinio y
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cémputo, tomando en cuenta los votos recibidos por cada
partido politico (incluidas las diversas combinaciones de
los partidos que conformaron coalicion), los votos nulos y
los votos recibidos por ciudadanos no registrados.

Una vez precisado lo anterior, se procede entonces al
analisis de los datos que se consideran erréneos u
omitidos.

En la casilla 514 Bésica, se obtiene que hubo un error al
sefalar el total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, siendo que es notoriamente discordante con
el resto de los rubros, por lo que una vez que se hizo una
revision de la correspondiente lista nominal, la que
aparece en autos a fojas de la quinientos veintiocho a la
guinientos cuarenta y tres y que goza de valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 369
fraccion | punto b y 371 del Codigo Electoral del Estado,
por tratarse de documentos emitidos por las autoridades
electorales, se obtiene que en realidad el nimero correcto
es de trescientos veinte, incluidos los representantes de
los partidos politicos que sufragaron en la casilla, por lo
gue debe hacerse la correccion correspondiente.

Lo anterior en el entendido de que las actas de escrutinio
y computo y de instalacion y clausura de la casilla 514
Basica, obran a fojas ciento cuarenta y tres y ciento
cuarenta y cuatro, respectivamente.

Asi las cosas, de los medios de conviccion que han sido
valorados, se desprende que hubo inconsistencias en el
asentamiento de los datos que corresponden al nimero
de ciudadanos que votaron conforme a la lista hominal en
la casilla sefalada, por lo que tal error debe ser
subsanado en los términos que han quedado apuntados
con anterioridad.

Una vez precisado lo anterior, y habiéndose corregido los
datos que fue posible mediante el analisis y estudio de las
diversas pruebas que obran en autos, se obtiene el
siguiente cuadro:

1 2 3 4 5 6 A

B

C

CASILLA

BOLETAS BOLETAS BOLETAS TOTAL DE TOTAL DE SUMA DE VOTACION | VOTACION | DIFERENCIA
RECIBIDAS | SOBRANTES RECIBIDAS CIUDADANOS BOLETAS RESULTADO PRIMER | SEGUNDO ENTRE
MENOS QUE DEPOSITADAS SDE LUGAR LUGAR PRIMERO Y
BOLETAS VOTARON EN LA URNA VOTACION SEGUNDO
SOBRANTES CON-FORME LUGAR
ALALISTA
NOMINAL

DIFERENCIA

MAXIMA EN-

TRE3,4,5Y
6.

DETERMINANTE
COMPARACION
ENTREAYB

514 B

538 216 322 320 322 322 148 145 3

NO

Del cuadro anterior se advierte con claridad que en la
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casilla 514 Basica, si bien existe un error, éste no es
determinante, pues las irregularidades encontradas,
resultan ser menores a la diferencia existente entre
quienes obtuvieron el primer y el segundo lugar en la
votacion, por lo que no se actualiza la causal de nulidad
hecha valer.

El quinto agravio resulta de igual forma inoperante, pues
si bien es cierto que se encontraron algunas
irregularidades al efectuar la comparacion de boletas
recibidas son boletas sobrantes y demas datos
relacionados con el computo de la votacion recibida en las
casillas impugnadas en relacién a este agravio, no menos
cierto es que en ningun caso resultaron determinantes, y
por ende, no se actualiza causal de nulidad alguna.

En primer lugar, resulta conveniente precisar que
contrario a lo aducido por el recurrente, los hechos que
narra no actualizarian la causal contemplada por la
fraccion Xl del articulo 410 del Cddigo Electoral del
Estado, sino la VI, relativa al error en el computo de los
votos, pues cuando los hechos narrados tienen que ver
con una causal especifica de nulidad, no pueden
configurar la genérica.

Lo anterior en la inteligencia de que los hechos que se
narran en el escrito de expresibn de agravios,
especificamente en este punto, no encuadran en lo
previsto en la causal a que se refiere el articulo 410
fraccion Xl, siendo incorrecto el sefalamiento del
recurrente, en cuanto afirma que se actualizan ambas, la
segunda como consecuencia de la primera.

Y resulta pertinente la precision, toda vez que esta
autoridad tiene la obligacion de estudiar la causal que
realmente corresponde, en atencion al principio general
del derecho que dice: "dame los hechos que yo te daré el
derecho", pues es evidente que las partes Unicamente
estan obligadas a narrar los hechos en que hacen valer
sus impugnaciones, y en todo caso es la autoridad quien
establece el derecho, la que debe determinar en su caso,
si se actualiza alguna causal de nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, en una interpretacion
analdgica, la tesis relevante emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en lo que dice:

“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS.
SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA”.
(Se transcribe)
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La tesis relevante transcrita resulta aplicable al presente
caso, toda vez que en ella se establece la posibilidad de
que la autoridad electoral entre al estudio de los agravios,
independientemente de la forma en que éstos se
encuentren redactados, pero bajo la perspectiva de una
causal determinada, si es que de los hechos se
desprende la actualizacion de alguna de ellas.

Con base en lo anterior, y toda vez que se advierte que
los hechos que se narran en el escrito recursal no
encuadran dentro de la llamada causal genérica de
nulidad de votacion recibida en casilla, es que esta
autoridad realiza un estudio previo de ésta y las otras
causales, a fin de evidenciar que los hechos narrados
encuadran mas bien en la causal contemplada en la
fraccion VI del articulo 410 del Cddigo Electoral del
Estado, pues basicamente consisten en el error en el
cémputo de los votos.

Establece el articulo precitado:

La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

VI. Haber mediado dolo o error en el cémputo de los
votos que beneficien a uno de los candidatos, formula
de candidatos o planilla y esto sea determinante para
el resultado de la votacion;

XI.  Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que,
en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacién y sean determinantes para el resultado de la
misma.

De lo transcrito con anterioridad, se advierte que la
primera de las causales es de las llamadas especificas,
pues hace referencia a hechos concretos que pueden
presentarse al recibir la votacion en una casilla, y la
ultima, que es la causal genérica que no establece un
supuesto concreto, sino mas bien que da la posibilidad de
estudiar toda una gama de posibilidades, bajo el rubro de
irregularidades graves, que quedan a criterio del juzgador.

Tomando en cuenta lo anterior, debe concluirse que la
causal genérica de nulidad de votacion recibida en casilla,
forzosamente debe referirse a supuestos distintos a los
contemplados en las llamadas causales especificas, pues
de otra forma, no tendria razén de ser su inclusion como
genérica, cuando el supuesto que se sefiala como de su
actualizacion, ya se encuentra previsto por otra norma.

Luego entonces, si los hechos que se narran en el escrito
recursal encuadran en el marco normativo de una causal
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especifica, deben estudiarse bajo este aspecto y de
acuerdo a las condiciones exigidas para que se tenga por
actualizada tal causa concreta, y no bajo el supuesto de
una causal genérica, que como ya se dijo, debe referirse
a hechos diferentes a los mencionados en forma expresa
en laley.

Como apoyo a lo anterior, resulta aplicable la
jurisprudencia pronunciada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
dice:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.

DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS
Y LA GENERICA”. (Se transcribe)

A juicio de quienes esto resuelven, los hechos narrados
en el escrito recursal encuadrarian en todo caso, en la
causal especifica contemplada por la fraccion VI del
articulo 410 del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; de ahi que de manera alguna puedan
estudiarse bajo el aspecto de la causal genérica de
nulidad.

Segun quedd apuntado con anterioridad, los hechos en
que el recurrente JOSE HETZEL NERIA SALAZAR hace
valer su causal de nulidad, derivan de la argumentacion
de que la votacion depositada no coincide con las boletas
sobrantes y las recibidas.

Tales argumentaciones encuadran perfectamente en el
contenido de la causal VI del articulo 410 del Cédigo
Electoral, pues ésta se refiere a los casos en que se
cometen errores al momento de efectuar el escrutinio y
computo de votos y boletas.

En consecuencia de lo antes dicho, esta autoridad
procede entonces a estudiar el agravio, tomando como
base la causal de referencia, cuyos supuestos normativos
han quedado apuntados con anterioridad, y a lo que se
hace remisién expresa en obvio de espacio y de tiempo.

Asi las cosas, esta autoridad procede al analisis de los
resultados consignados en las actas de la jornada
electoral y de escrutinio y cOmputo de las casillas
impugnadas, que en principio, tienen pleno valor
probatorio en términos de lo establecido por los articulos
369, fraccion I, punto a y 371 del Cdédigo Electoral del
Estado, tomando en consideracion que como ya se
analizd6 en los parrafos que anteceden, el recurrente
seflala que en el caso de las casillas impugnadas,
existieron diversas inconsistencias que trascendieron al
resultado de la votacion.

Al respecto, resulta conveniente hacer notar, que respecto
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de la casilla 522 Contigua 1, se toma en cuenta lo
asentado en el acta de computo distrital de siete de julio
de dos mil diez, que obra en autos a fojas trescientos
siete y trescientos ocho, por haberse realizado nuevo
escrutinio y computo, y sin que se tome en cuenta el acta
circunstanciada relativa a la casilla 569 Basica que se
localiza a fojas trescientos nueve y trescientos diez, pues
aun cuando no tiene titulo se desprende que corresponde
a la eleccion de Diputados, ya que aparecen diez votos
para el Partido Convergencia, siendo que para
Gobernador, dicho partido no tuvo candidatos ni aparecio
en las boletas electorales.

Y por otro lado, se hace la aclaracion de que la casilla 514
Basica ya no se estudia en este apartado, toda vez que
fue analizada al contestar el agravio que antecede.

Asi, del andlisis realizado sobre los resultados
consignados en las casillas impugnadas, se obtiene
inicialmente, lo siguiente:

BOLETAS TOTAL DE TOTAL DE
BOLETAS BOLETAS RECIBIDAS CIUDADANOS BOLETAS SUMA DE
CASILLA RECIBIDAS |SOBRANTES MENOS QUE VOTARON DEPOSITADAS RESULTADOS
BOLETAS |CONFORME A LA EN LA URNA DE VOTACION
SOBRANTES | LISTA NOMINAL
588 B 670 317 353 357 356 356
154 C1 502 243 259 259 259 259
523 B 387 211 176 175 175 175
152 C3 703 366 337 331 336 336
530 B 397 193 204 203 203 203
589 C4 745 394 351 352 351 351
589 B 750 387 363 387 362 362
526 B 659 297 362 361 362 362
522 C1 427 194 233 193 193 193
522 B 388 205 183 185 185 185
587 B 666 297 369 367 367 367
585 B 610 268 342 343 343 343
583 B 724 373 351 348 351 351
569 B 681 358 323 351 351 351
568 B 527 234 293 291 293 293
571B 560 281 279 279 279 279
335 323 323 323
155 C11
386
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i | cloes || TomALE SUMA DE
CASILLA RBE%LIEBES sggéimﬁs MENOS | QUE VOTARON DEE,%LSEITTQS | RESULTADOS
BOLETAS [CONFORME A LA| PEFOSITADAS] bE voTACION
SOBRANTES | LISTA NOMINAL
525 B 407 182 225 223 224 224
525 C1 407 202 205 210 206 206
5208 393 203 190 189 193 103
691 342 349 349 349 349
516 B
340 351
5158 667 306 361 357 361 361
1518 649 309 340 340 340 340
155 C1 736 370 366 316 313 313
155C5 689 355 334 335 335 335
155 C6 689 372 317 316 316 316
155 C9 688 382 306 304 307 307
155 C10 689 334 355 355 %5 355
5178 618 266 352 351 351 351
518 B 629 309 320 20 320 320
5198 558 268 290 290 290 290
520 B 709 320 389 374 373 373
. 688 311 377 370 370 370
318 370
5748 303 193 200 193 103 193
574 C1 30383 187 3019 206 206 206
5758 196 193 193 193
5768 680 275 405 407 407
5778 590 273 317 317 317 317
5798 534 279 255 255 255 255
580 B 580 283 297 305 311 311
589 C1 745 373 372 368 368 368
589 C2 745 415 330 330 330 330
592 B 444 186 258 258 258 28

Ahora bien, al advertirse algunas discrepancias entre los
datos asentados, y en atencién a la jurisprudencia que ha

sido transcrita con anterioridad,
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procedido a efectuar una revision integral de las actas de
la jornada electoral, de las de escrutinio y coOmputo, asi
como de todos los documentos que obran en el
expediente, a fin de privilegiar la votacion recibida,
esencialmente porque se advierte que existen
incongruencias en las casillas, respecto del total de
boletas recibidas, que impactan en el rubro de boletas
recibas menos boletas sobrantes, y en una existe la
omision de sefalar el total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal.

En primer lugar, resulta conveniente precisar que
unicamente se hara referencia a los datos que se estiman
incorrectos o que fueron indebidamente omitidos, en el
entendido de que la revision de las constancias
procesales implica también el analisis de los que se
estiman correctos.

Asi, se verifica que el nUmero de boletas recibidas que se
encuentra asentado en el acta de instalacion y clausura
de la casilla, sea el que corresponde a tal dato, tomando
en cuenta la resta al numero de folio mayor de las
boletas, el del menor y sumarle uno, por contabilizarse
también la primera boleta; que coincida el numero de
boletas sobrantes que se encuentra asentado en el acta
de instalacion y clausura, con el del acta de escrutinio y
computo, y se hace la resta correspondiente entre las
boletas recibidas y las boletas sobrantes. Se asienta el
namero de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, asentado en el acta de escrutinio y computo, y
como ya se dijo en el apartado de boletas extraidas de la
urna, se repite el dato que resulta de la suma de
resultados de votacion contenido en el acta de escrutinio
y coOmputo, tomando en cuenta los votos recibidos por
cada partido politico (incluidas las diversas
combinaciones de los partidos que conformaron
coalicién), los votos nulos y los votos recibidos por
ciudadanos no registrados.

Una vez precisado lo anterior, se procede entonces al
analisis de los datos que se consideran erréneos u
omitidos, en el entendido que respecto de las casillas 523
Bésica, 152 Contigua 3, 530 Basica, 526 Bésica, 587
Béasica, 585 Basica, 583 Basica, 569 Basica, 571 Bésica,
525 Bésica, 525 Contigua 1, 529 Bésica, 151 Bésica, 155
Contigua 1, 155 Contigua 5, 155 Contigua 6, 155
Contigua 10, 517 Bésica, 519 Bésica, 574 Bésica, 577
Basica, 589 Contigua 1, 589 Contigua 2 y 592 Basica, se
estima que de los documentos que obran en autos, no se
advierten elementos con los que puedan corregirse o
subsanarse deficiencias.
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De igual manera se hace la aclaracion que en la casilla
571 Basica, el total de boletas sobrantes Unicamente
aparece en el acta de instalacion y clausura, por lo que se
toma de la misma el dato, ante la omision de asentarlo en
el acta de escrutinio y computo correspondiente. En tanto
que con relacion a la casilla 574 Basica, tal dato se
contiene Unicamente en el acta de escrutinio y cémputo,
por lo que es el que se toma en cuenta.

Y también se precisa que respecto de la casilla 583
Basica, la verificacion de las boletas entregadas se hizo
tomando en cuenta el ndamero de los folios
correspondientes que se contienen en el recibo de
entrega de materiales que obra en autos a foja mil
cuatrocientos cincuenta, en donde tales datos se
contienen, toda vez que los mismos no aparecen en la
correspondiente acta de instalacion y clausura.
Documento con pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 369 fraccion | punto b y
371 del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
por tratarse de documentos emitidos por las autoridades
electorales.

Por lo que respecta a la casilla 588 Basica, se advierte
que el numero de boletas recibidas, no corresponde al
gue se desprende de la resta al numero de folio mayor de
las boletas (treinta y nueve mil ochocientos cuarenta y
cuatro) el del nimero menor (treinta y nueve mil ciento
sesenta y siete) y sumarle uno, pues la boleta con que se
inicia también cuenta, ya que resulta seiscientos setenta y
ocho y no seiscientas setenta como errébneamente se
asent6, por lo que debe hacerse la correccion
correspondiente. De igual manera, y en via de
consecuencia, debe corregirse el rubro de boletas
recibidas menos boletas sobrantes, para quedar en
trescientas sesenta y uno.

Lo anterior en la inteligencia de que las actas de
escrutinio y computo y de instalacion y clausura de la
casilla obran en autos a fojas cuatrocientos noventa y
cinco y cuatrocientos sesenta y dos, respectivamente.

Con relacion a la casilla 154 Contigua 1, cuyas actas de
escrutinio y computo y de instalacion y clausura obran en
autos a fojas ciento quince y ciento dieciséis,
respectivamente, se desprende que se incurrié en un
error al asentar el nimero de boletas recibidas como
quinientos dos, pues si se resta al numero de folio mayor
de las boletas (seis mil seiscientos cincuenta y cinco) el
menor (seis mil ciento cincuenta y tres) y se le adiciona
uno, da un total de quinientos tres, por lo que debe
hacerse la correccion correspondiente. De la misma
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forma, y en via de consecuencia, debe corregirse el
apartado de boletas recibidas menos boletas sobrantes,
para quedar en doscientas sesenta.

Las actas de escrutinio y computo y de instalacion y
clausura de la casilla 589 Contigua 4, se localizan a fojas
doscientas treinta y dos y doscientos treinta y tres de los
autos, respectivamente, y de ellas se desprende que se
incurrid en un error al asentar el niumero de boletas
recibidas, pues se asento el dato de setecientas cuarenta
y cinco, dato que no concuerda con la resta al nimero de
folio mayor (cuarenta y tres mil quinientos setenta y uno)
el del folio menor (cuarenta y dos mil ochocientos
veintiséis) y sumarle uno (el de la primera boleta), ya que
resulta setecientos cuarenta y seis, haciéndose la
correccidbn correspondiente en este rubro, y en
consecuencia, el de boletas recibidas menos boletas
sobrantes, para quedar en trescientas cincuenta y dos.

Lo anterior en la inteligencia de que el niumero de folio
inicial, por no alcanzarse a ver en el acta de instalacién y
clausura, se tomO del correspondiente recibo de
materiales electorales que obra en autos a foja
cuatrocientos veintisiete, y que goza de valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 369
fraccion | punto b y 371 del Codigo Electoral del Estado,
por tratarse de documentos electorales expedidos por las
autoridades.

Por lo que respecta a la casilla 589 Basica, cuyas actas
de escrutinio y cémputo y de instalacién y clausura se
localizan a fojas doscientos veinticinco y doscientos
veintisiete, respectivamente, se advierte que se incurrid
en un error al asentar el nimero de boletas recibidas
como de setecientas cincuenta, pues si se resta al
namero de folio mayor de las boletas (cuarenta mil
quinientos ochenta y nueve) el del folio menor (treinta y
nueve mil ochocientos cuarenta y cinco) y se le suma uno
porque la primera boleta también cuenta, resultan en
realidad setecientas cuarenta y cinco, por lo que debe
hacerse la correccion correspondiente. De igual forma, y
en via de consecuencia, debe hacerse el ajuste en el
apartado de boletas recibidas menos boletas sobrantes,
para quedar en trescientas cincuenta y ocho.

Por cuanto hace a la casilla 522 Contigua 1, cuyas actas
de escrutinio y coémputo y de instalacién y clausura se
localizan a fojas ciento sesenta y siete y ciento sesenta y
ocho, se advierte que se incurrié en un error al asentar el
dato correspondiente a las boletas recibidas, pues se
indicé que fueron cuatrocientas veintisiete, siendo que de

52



SUP-JRC-361/2010

la resta al mayor de las boletas (veintiin mil doscientos
diecisiete) del folio menor de las boletas (veinte mil
ochocientos veintinueve) y sumarle uno, da un total de
trescientas ochenta y nueve, por lo que debe hacerse la
correccion correspondiente, y ademas, el ajuste del rubro
de boletas recibidas menos boletas sobrantes, para
guedar en ciento noventa y cinco.

Respecto de la casilla 522 Basica, cuyas actas de
escrutinio y computo y de instalacién y clausura obran en
autos a fojas ciento sesenta y seis y ciento sesenta y
cinco, respectivamente, se advierte que se incurrié en un
error al asentar el total de boletas recibidas como
trescientas ochenta y ocho, pues en realidad resultan
trescientas ochenta y nueve, al restar al nimero de folio
mayor de las boletas (veinte mil ochocientos veintiocho) el
menor (veinte mil cuatrocientos cuarenta) y sumarle uno
por la primera boleta. En consecuencia, debe hacerse la
correccion correspondiente, asi como el ajuste al rubro de
boletas recibidas menos boletas sobrantes, para quedar
en ciento ochenta y cuatro.

Con relacién a la casilla 568 Basica, cuyas actas de
escrutinio y computo y de instalacion y clausura obran en
autos a fojas ciento noventa y ciento noventa y dos,
respectivamente, se obtiene que se asentd en forma
erronea el numero de boletas recibidas como de
quinientas veintisiete, pues si se resta al numero de folio
mayor de las boletas (veintiocho mil doscientos noventa)
el nimero de folio menor (veintisiete mil setecientos
sesenta y tres) y se le suma uno de la primera boleta, da
un total de quinientas veintiocho, por lo que debe hacerse
la correccion correspondiente, asi como el ajuste en el
apartado de boletas recibidas menos boletas sobrantes,
para quedar en doscientas noventa y cuatro.

Por lo que respecta a la casilla 155 Contigua 11, cuyas
actas de instalacion y clausura obran en autos a fojas
ciento cuarenta y uno y ciento cuarenta y dos,
respectivamente, se advierte que se omitid asentar el
namero de boletas recibidas, y por ende, no se puede
obtener el resultado correspondiente al apartado de
boletas recibidas menos boletas sobrantes. De igual
manera, se advierte que mientras en el acta de instalacion
y clausura se asent6 como dato de boletas sobrantes la
cantidad de trescientas treinta y cinco, en el acta de
escrutinio y cémputo se indico que fueron trescientas
ochenta y seis. Sin embargo, del acta de instalacion y
clausura se advierte que el numero de trescientas
ochenta y seis, corresponde a las boletas sobrantes de la
eleccion de Ayuntamiento.
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No obstante lo anterior, y tomando en cuenta que la
discrepancia es en numero importante, correr diligencia
para mejor proveer se determind necesario solicitar se
remitiera el sobre de boletas sobrantes, para corroborar el
dato, y de igual forma, el recibo de materiales entregados
con los numeros de folios de las boletas.

Asi, del recibo de materiales entregados en dicha casilla,
se obtiene que el numero de boletas que fueron
entregadas, fue el de seiscientos ochenta y nueve, pues
tal cantidad es la que resulta de restar al numero de folio
mayor de las boletas entregadas (quince mil cuatrocientos
veintiséis), el del innimero de folio mayor (catorce mil
setecientas treinta y ocho) y sumarle uno por la primera
boleta electoral, por lo que tal cantidad debe ser tenida en
cuenta.

Dicho recibo de materiales entregados tiene pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
369 fraccion | punto b y 371 del Cddigo Electoral del
Estado, por tratarse de documentos expedidos por las
autoridades electorales.

Y en cuanto al niamero de boletas sobrantes, de la
certificacion que obra en autos a foja mil cuatrocientos
cincuenta y dos, se obtiene que en realidad fueron en
namero de trescientas sesenta y seis, por lo que tal
cantidad debe tenerse en cuenta. Asi, deben asentarse
los datos omitidos y corregirse el incorrecto, y de igual
manera hacer el ajuste en el apartado de boletas
recibidas menos boletas sobrantes para quedar en
trescientos veintitrés.

Por cuanto hace a la casilla 516 Basica, cuyas actas de
escrutinio y computo y de instalacién y clausura obran en
autos a fojas ciento cuarenta y ocho y ciento cincuenta,
respectivamente, se desprende que se incurrid en un
error al asentar el niumero de boletas recibidas como de
seiscientas noventa y uno, pues el numero real que
corresponde a ese rubro es el de seiscientas noventa y
dos, tomando en cuenta la resta al niumero de folio mayor
de las boletas (diecisiete mil trescientos veintitrés) el del
folio menor (dieciséis mil seiscientos treinta y dos) mas
uno de la primera boleta, por lo que debe hacerse la
correccion correspondiente.

Por otro lado, se advierte que mientras en el acta de
instalacion y clausura se asentd que hubo trescientas
cuarenta y dos boletas sobrantes, en el acta de escrutinio
aparece que fueron trescientas cuarenta. Sin embargo,
del acta de instalacion se advierte que el nimero de
trescientas cuarenta y dos en realidad corresponde a las
boletas sobrantes de la eleccion de Diputados, por lo que
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debe tenerse entonces como numero correcto el de
trescientos cuarenta. Ademas, también procede el ajuste
en el rubro de boletas recibidas menos boletas sobrantes,
para quedar en trescientas cincuenta y dos.

Las actas de escrutinio y computo y de instalacion y
clausura de la casilla 515 Basica, se localizan a fojas
ciento cuarenta y cinco y ciento cuarenta y siete de los
autos, respectivamente, y de ellas se desprende que de
igual manera se incurrié en un error al asentar el nimero
de boletas recibidas como de seiscientos sesenta y siete,
siendo que en realidad fueron seiscientas sesenta y ocho,
tomando en cuenta la resta al nimero de folio mayor de
las boletas (dieciséis mil seiscientos treinta y dos) el del
folio menor (quince mil novecientos sesenta y cinco) y se
le suma uno de la primera boleta, por lo que debe hacerse
la correccion correspondiente. De igual manera, y en via
de consecuencia, debe hacerse el ajuste del rubro boletas
recibidas menos boletas sobrantes, para quedar en
trescientas sesenta y dos.

Con relacion a la casilla 155 Contigua 9, cuyas actas de
escrutinio y computo y de instalacién y clausura obran en
autos a fojas ciento treinta y seis y ciento treinta y ocho,
advierte que se incurrié en un error al asentar el numero
de boletas recibidas como de seiscientas ochenta y ocho,
siendo que el correcto es el de seiscientas ochenta y
nueve, pues tal es el nimero que resulta de restar al folio
mayor de las boletas (catorce mil cuarenta y ocho) el folio
menor (trece mil trescientos sesenta) y sumarle uno, por
lo que debe hacerse la correccién correspondiente, y de
igual forma, en via de consecuencia, el del rubro de
boletas recibidas menos boletas sobrantes, para quedar
en trescientas siete.

Por cuanto hace a la casilla 518 Basica, cuyas actas de
escrutinio y computo y de instalacion y clausura obran a
fojas ciento cincuenta y tres y ciento cincuenta y seis del
sumario, respectivamente, se desprende que se asento
en forma errdnea el nimero de boletas recibidas, pues se
indic6 que lo eran de seiscientos veintinueve, y lo correcto
es de seiscientas veinticinco, pues es el resultado de
restar al niumero de folio mayor de las boletas (dieciocho
mil quinientos sesenta y seis), el del folio menor
(diecisiete mil novecientos cuarenta y dos) y sumarle uno
por la primera boleta, por lo que debe hacerse la
correccién correspondiente, y en via de consecuencia, el
ajuste en el rubro de boletas recibidas menos boletas
sobrantes para quedar en trescientas dieciséis.

Las actas de escrutinio y codmputo y de instalacion y
clausura de la casilla 520 Béasica, obran a fojas ciento
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sesenta y dos y ciento sesenta y cuatro, y de ellas se
desprende que se incurrio en un error al asentar el
namero de boletas recibidas, ya que se indicé que lo
fueron setecientas nueve, cuando de la resta al numero
de folio mayor de las boletas (diecinueve mil ochocientos
veintiuno) el del folio menor (diecinueve mil ciento
veintinueve) mas uno de la primera boleta, da un total de
seiscientas noventa y tres, por lo que debe hacerse la
correccidon correspondiente. De igual manera, se hace el
ajuste en el apartado de boletas recibidas menos boletas
sobrantes, para quedar en trescientas setenta y tres.

Con relacion a la casilla 531 Basica, de las actas de
escrutinio y cémputo y de instalaciébn y clausura que
obran en autos a fojas ciento ochenta y siete y ciento
ochenta y nueve, se desprende que se sefialé como
boletas sobrantes en el acta de instalacion y clausura el
namero de trescientas dieciocho, en tanto que en la de
escrutinio y cémputo, trescientos once, por lo que al no
existir coincidencia ni explicacion de tal situacidn, se
solicitd el sobre de boletas sobrantes, y de la certificacion
que obra en autos a foja mil cuatrocientos cincuenta y tres
se desprende que el numero correcto es de trescientas
diecinueve, dato que es el que debe ser tenido en cuenta.
En consecuencia de lo anterior, debe también hacerse el
ajuste correspondiente al apartado de boletas recibidas
menos boletas sobrantes, para quedar en trescientas
sesenta y nueve.

Las actas de escrutinio y computo y de instalacion y
clausura de la casilla 574 Contigua 1 obran en autos a
fojas  doscientos cuatro y doscientos  cinco,
respectivamente, y se advierte que se asentd en forma
errénea el niumero de boletas recibidas como de treinta
mil trescientas ochenta y tres, siendo que ese numero
corresponde al del folio inicial de las boletas, por lo que
debe hacerse la correccién correspondiente, obteniendo
el dato de restar al numero de folio mayor (treinta mil
setecientos setenta y cinco), el del folio menor ya
precisado y sumarle uno, obteniéndose entonces el de
trescientas noventa y tres boletas recibidas. De igual
manera y en consecuencia, debe corregirse el rubro de
boletas recibidas menos boletas sobrantes, para quedar
en doscientas seis.

Lo anterior en la inteligencia de que respecto de tal
casilla, el dato de boletas sobrantes Unicamente se
encuentra asentado en el acta de escrutinio y cémputo,
por lo que se toma de ahi ese dato.

Por lo que respecta a la casilla 575 Basica, cuyas actas
de escrutinio y coémputo y de instalacién y clausura se
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localizan en el sumario a fojas doscientos seis y
doscientos siete respectivamente, se obtiene que no se
asentd el dato correspondiente al namero de boletas
recibidas, por lo que tampoco se puede obtener el
correspondiente dato a boletas recibidas menos boletas
sobrantes. Luego entonces, tal dato se obtiene de la resta
al nimero de folio mayor de las boletas (treinta y un mil
ciento sesenta y cuatro) el del menor (treinta mil
setecientos setenta y seis) y se le suma uno, para quedar
entonces en trescientas ochenta y nueve. En
consecuencia de lo anterior, se hace el ajuste
correspondiente en el apartado de boletas recibidas
menos boletas sobrantes, para quedar en ciento noventa
y tres.

Al respecto, resulta pertinente hacer notar que el nUmero
de folios se tomé del correspondiente recibo de materiales
gue obra en autos a foja cuatrocientos cuarenta y cinco, y
que goza de pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 369 fraccion | punto b y 371 del
Caodigo Electoral del Estado, al tratarse de documentos
expedidos por las autoridades electorales. Ademas, se
hace mencién de que el numero de boletas sobrantes
Gnicamente se contiene en el acta de escrutinio y
computo, por lo que se toma de ella tal dato.

Por lo que respecta a la casilla 576 Basica, cuyas actas
de escrutinio y computo y de instalacion y clausura de la
casilla obran en autos a fojas doscientos ocho vy
doscientos diez, respectivamente, se advierte que se
asent6 en forma errénea el nimero de boletas recibidas
como de seiscientas ochenta, pues de la resta al folio
mayor (treinta y dos mil doscientos treinta y cinco) del
folio menor (treinta y un mil quinientos cincuenta y cuatro)
mas uno de la primera boleta, da un total de seiscientas
ochenta y dos, por lo que debe hacerse la correccion
correspondiente, asi como la del apartado de boletas
recibidas menos boletas sobrantes, que con el ajuste,
gueda en cuatrocientos siete.

De igual manera, se advierte que en tal casilla, se incurrié
en una omisién, pues no se asentd el dato
correspondiente al nimero de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, por lo que verificando la
correspondiente lista, que obra en autos a fojas de la
novecientos cuarenta y nueve a novecientos sesenta y
ocho de los autos, y que goza de valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 369 fraccién |
punto b y 371 del Cdédigo Electoral del Estado, por
tratarse de documentos expedidos por las autoridades
electorales, se obtiene que votaron cuatrocientos seis
ciudadanos, dato que debe considerarse.
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Con relacion a la casilla 579 Basica, cuyas actas de
escrutinio y computo y de instalacion y clausura obran en
autos a fojas doscientos trece y doscientos catorce, se
advierte que se incurrié en un error al asentar el numero
de boletas recibidas como de quinientas treinta y cuatro,
pues en realidad fueron quinientas treinta y tres, tomando
en cuenta la resta al folio mayor de las boletas (treinta y
tres mil novecientos setenta y siete) el del folio menor
(treinta y tres mil cuatrocientos cuarenta y cinco) y
sumarle uno por la primera boleta, por lo que debe
hacerse la correccion correspondiente, al igual que el
ajuste en el rubro de boletas recibidas menos boletas
sobrantes para quedar en doscientas cincuenta y cuatro.

Finalmente, y por lo que respecta a la casilla 580 Basica,
cuyas actas de escrutinio y computo y de instalacion y
clausura obran a fojas doscientos quince y doscientos
dieciséis de los autos, respectivamente, se obtiene que de
igual forma se incurrid en un error al asentar el total de
boletas recibidas, pues el nimero que resulta de restar al
namero de folio mayor de las boletas (treinta y cuatro mil
quinientos sesenta y cuatro) el del menor (treinta y tres
mil novecientos setenta y ocho) y sumarle uno, da un total
de quinientas ochenta y siete, por lo que se debe de
hacer la correccion correspondiente. De igual manera, y
en via consecuencia, debe hacerse el ajuste en el
apartado de boletas recibidas menos boletas sobrantes,
para quedar en trescientas cuatro.

Al respecto, resulta conveniente indicar que el nimero de
los folios de las boletas que se encuentra asentado en el
acta de instalacion y clausura, no corresponden a los del
recibo de materiales entregados que obra a foja
cuatrocientos cuarenta y nueve, y que es el que se toma
en cuenta; documento que goza de valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 369 fraccion |
punto b y 371 del Cddigo Electoral del Estado, al tratarse
de documentos expedidos por las autoridades electorales.

Asi las cosas, de los medios de conviccion que han sido
valorados, se desprende que hubo inconsistencias en el
asentamiento de los datos que corresponden al nimero
de boletas recibidas, impactando también en el rubro de
boletas recibidas menos boletas sobrantes, por lo que
tales errores deben ser subsanados en los términos que
han quedado apuntados con anterioridad, y de igual
manera tomar en cuenta el dato de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal que fue
indebidamente omitido.

Una vez precisado lo anterior, y habiéndose corregido los
datos que fue posible mediante el andlisis y estudio de las
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diversas pruebas que obran en autos, se obtiene el
siguiente cuadro:

1 2 3 4 5 6 A B C

CASILLA | BOLETAS BOLETAS BOLETAS TOTAL DE TOTAL DE SUMA DE VOTACION | VOTACION | DIFERENCIA DIFERENC[A DETERMINANTE
RECIBIDAS | SOBRANTES RECIBIDAS CIUDADANOS BOLETAS RESULTADO PRIMER | SEGUNDO ENTRE MAXIMA EN- | COMPARACION
MENOS QUE DEPOSITADAS SDE LUGAR LUGAR PRIMEROY | TRE3,4,5Y | ENTREAYB
BOLETAS VOTARON EN LA URNA VOTACION SEGUNDO 6.
SOBRANTES CON-FORME LUGAR
ALALISTA
NOMINAL

588 B 678 317 361 357 356 356 180 134 46 5 NO
154 C1 503 243 260 259 259 259 161 81 80 1 NO
523 B 387 211 176 175 175 175 92 59 33 1 NO
152 C3 703 366 337 331 336 336 182 115 67 6 NO
530 B 397 193 204 203 203 203 105 83 22 1 NO
589 C4 746 394 352 352 351 351 192 135 57 1 NO
589 B 745 387 358 387 362 362 225 114 111 29 NO
526 B 659 297 362 361 362 362 181 154 27 1 NO
522 C1 389 194 195 193 193 193 97 72 25 2 NO
522 B 389 205 184 185 185 185 109 60 49 1 NO
587 B 666 297 369 367 367 367 180 168 12 2 NO
585 B 610 268 342 343 343 343 163 148 15 1 NO
583 B 724 373 351 348 351 351 189 134 55 3 NO
569 B 681 358 323 351 351 351 199 120 79 28 NO
568 B 528 234 294 291 293 293 172 91 81 3 NO
571 B 560 281 279 279 279 279 168 82 86 0 NO
155C11 689 366 323 323 323 323 174 132 42 0 NO
525 B 407 182 225 223 224 224 110 76 34 2 NO
525 C1 407 202 205 210 206 206 101 85 16 5 NO
529 B 393 203 190 189 193 193 118 61 57 4 NO
516 B 692 340 352 349 349 349 220 118 102 3 NO
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1 2 3 4 5 6 A B C
CASILLA | BOLETAS BOLETAS BOLETAS TOTAL DE TOTAL DE SUMA DE VOTACION | VOTACION | DIFERENCIA DIFERENCiA DETERMINANTE
RECIBIDAS | SOBRANTES RECIBIDAS CIUDADANOS BOLETAS RESULTADO PRIMER | SEGUNDO ENTRE MAXIMA EN- | COMPARACION
MENOS QUE DEPOSITADAS SDE LUGAR LUGAR PRIMEROY [ TRE3,4,5Y| ENTREAYB
BOLETAS VOTARON EN LA URNA VOTACION SEGUNDO 6.
SOBRANTES CON-FORME LUGAR
ALALISTA
NOMINAL

515B 668 306 362 357 361 361 200 134 66 5 NO
1518 649 309 340 340 340 340 165 154 11 0 NO
155C1 736 370 366 316 313 313 189 107 82 53 NO
155C5 689 355 334 335 335 335 174 137 37 1 NO
155 C6 689 372 317 316 316 316 316 176 59 1 NO
155 C9 689 382 307 304 307 307 167 112 55 3 NO
155 C10 689 334 355 355 355 355 201 134 67 0 NO
517B 618 266 352 351 351 351 168 160 8 1 NO
518 B 625 309 316 320 320 320 174 119 55 4 NO
519 B 558 268 290 290 290 290 147 123 24 0 NO
520B 693 320 373 374 373 373 183 154 29 1 NO
531B 688 319 369 370 370 370 215 128 87 1 NO
574B 393 193 200 193 193 193 141 39 102 7 NO
574 C1 593 187 206 206 206 206 148 40 108 0 NO
575B 389 196 193 193 193 193 136 41 95 0 NO
576 B 682 275 407 406 406 407 308 76 232 1 NO
577B 590 273 317 317 317 317 185 100 85 0 NO
579B 533 279 254 255 255 255 122 105 17 1 NO
580 B 587 283 304 305 311 311 182 104 78 7 NO
589 C1 745 373 372 368 368 368 204 131 73 4 NO
589 C2 745 415 330 330 330 330 183 122 61 0 NO
592 B 444 186 258 258 258 258 133 101 32 0 NO

60




SUP-JRC-361/2010

Del cuadro anterior se advierte con claridad que en las
casillas impugnadas, en los casos que existe un error,
éste no es determinante, pues las irregularidades
encontradas, resultan ser menores a la diferencia
existente entre quienes obtuvieron el primer y el segundo
lugar en la votacién, por lo que no se actualiza la causal
de nulidad hecha valer.

El sexto agravio resulta infundado.

En primer lugar, el hecho de que existieran
irregularidades minimas en algunas de las casillas del
distrito, no implica una causal especifica de nulidad en
cuanto al porcentaje que representa para el Distrito al no
haberse declarado la nulidad en ninguna (salvo la casilla
155 Basica por actualizarse la causal de la fraccion V del
articulo 410 del Cadigo Electoral del Estado) en virtud de
no resultar determinantes para la votacion, pues tal
situacion no es una causa de nulidad ni de la votacion
recibida en casilla, ni de la eleccion, debiendo tenerse en
cuenta que de conformidad con lo establecido por el
articulo 412 del Coddigo comicial local, es causal de
nulidad de una eleccidén, que se acrediten nulidades en
por lo menos el veinte por ciento de las secciones de la
entidad.

Como ya se dijo, la causal que se estudid, de ninguna
forma establece los supuestos para la configuracién de la
causal de nulidad prevista en la fraccion Xl del articulo
410 ya referido, pues se sefiald que realmente la misma
establece los supuestos a que se refiere la fraccion VI del
mismo numeral y por esa razon, asi se analizo.

De igual manera, porque el supuesto de la nulidad por
irregularidades en el veinte por ciento, se establece
dentro del articulo 412 del Cédigo Electoral vigente para
el Estado, y es para el efecto de declarar la nulidad de la
eleccion, y en el presente caso lo que se impugna es la
votacion recibida en casillas en un distrito, misma que
como se precisard mas adelante, opera en lo individual,
por lo que para el efecto de aplicar lo dispuesto por el
articulo 412, es menester que ésta se analice cuando sea
impugnada en forma general la eleccién y no la nulidad
por la votacién recibida especificamente por casilla,
siendo el supuesto que nos ocupa en el presente caso.

Por otro lado, para efectos de la aplicacion de dicha
nulidad, la irregularidad debe presentarse y actualizarse
en el veinte por ciento de las secciones de la entidad, y no
del distrito, siendo que en el presente caso, la Unica
casilla respecto de la cual se declar6 la nulidad, no
representa el veinte por ciento, ni en el distrito, ni mucho
menos de la entidad, por lo que de ninguna forma se
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actualiza alguna causa de nulidad bajo el argumento que
refiere el impetrante.

En segundo término, debe tenerse en cuenta que como
ya se dijo, en los casos en que se encontraron
irregularidades, éstas no fueron determinantes respecto
de la casilla (salvo el caso de la casilla 155 Basica ya
precisado), por ser mayor la diferencia existente entre
quienes obtuvieron el primer lugar en la votacién (en
todos los casos fue la coalicion "Aliados por tu Bienestar")
y el segundo lugar (en todos los casos fue el Partido
Accién Nacional), amén de que en términos del articulo
410 del Cédigo Electoral del Estado, la nulidad que se
analiza respecto de las causales que en el mismo se
contienen, incluida la relativa a la fraccion Xl, respecto a
irregularidades graves, tiene que ver con las casillas y no
con la votacion recibida en un distrito.

Por otro lado, tampoco se actualiza lo que el recurrente
llama "la determinancia respecto del total de la votacion”,
puesto que ademas de no existir tal criterio, en el caso
gue nos ocupa, quien obtuvo la mayoria en el Distrito, fue
la coalicién "Aliados por tu Bienestar", con una diferencia
de cuatro mil ciento ocho votos respecto del Partido
Accién Nacional, segun se advierte de la recomposicion
de computo distrital que se ha efectuado en la presente
sentencia en lineas que anteceden, ya que el partido
recurrente obtuvo ocho mil trescientos cuarenta y dos
votos, en tanto que la Coalicion "Aliados por tu Bienestar",
doce mil cuatrocientos cincuenta, por lo que es evidente
gue incluso sumando el total de votos irregulares de todas
las casillas impugnadas, que fue en numero de ciento
noventa y uno (dos del primer grupo y ciento ochenta y
nueve del segundo), tal situacion no resultaria
determinante para la votacion recibida, ni en las casillas
en lo individual, segun quedé apuntado con anterioridad,
ni tampoco en el distrito, por asi desprenderse del parrafo
gue antecede, y por ende, mucho menos de la eleccion
para Gobernador Constitucional del Estado, en que de
acuerdo a los resultados publicados en la pagina del
Instituto Estatal Electoral, con direccion electrénica
www.ieeags.org.mx la diferencia entre el primero y el
segundo lugar, fue de veintidés mil cuatrocientos cuarenta
votos, al haber obtenido la coalicion "Aliados por tu
Bienestar" doscientos cinco mil trescientos cincuenta
votos, y el Partido Accién Nacional, ciento ochenta y dos
mil novecientos diez.

Por otro lado, resulta conveniente precisar que los
anteriores argumentos se realizan a fin de dar
cumplimiento al principio de exhaustividad de las
sentencias, no obstante que las consideraciones que se
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hacen valer en el escrito recursal son erréneas, pues la
nulidad de votacion recibida en casilla se toma en cuenta
respecto de ésta y no del Distrito o incluso de la eleccién,
lo que asi se desprende incluso del criterio jurisprudencial
gue se cita en el recurso, que es del rubro:
"DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD
DE VOTACION DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA
IRREGULARIDAD TRAE COMO CONSECUENCIA EL
CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE
NO SUCEDA EN LA CASILLA (Legislacion de
Guerrero y similares)”, de la que se advierte que su
contenido es diverso al rubro, toda vez que el criterio que
en ella se contiene es respecto de que puede darse el
caso de que la nulidad de la votacion recibida en una
casilla puede dar lugar a la nulidad de la eleccion, si ella
sola es determinante para ello, mas no asi que pueda
decretarse la nulidad de la votacion recibida en una
casilla, aunque no sea determinante en la misma; de ahi
lo infundado de los argumentos planteados.

En efecto, el contenido de la referida jurisprudencia, dice
literalmente: (Se transcribe)

El séptimo agravio resulta infundado.

Lo anterior es asi, pues contrario a lo que se asevera en
el escrito recursal, de la copia certificada del acta
estenografica de la sesidon de coOmputo distrital que obra
en autos a fojas de la doscientos noventa a la trescientos
seis, y que goza de valor probatorio pleno de conformidad
a lo dispuesto por los articulos 369 fraccion | punto a y
371 del Cadigo Electoral del Estado por tratarse de un
documento que contiene computos de la eleccién, no se
advierte que el recurrente 0 cualquiera de sus
representantes, haya solicitado la apertura de los
paquetes electorales de las casillas a que se hace
referencia en el quinto agravio del resumen efectuado por
esta autoridad, por lo que no prueba sus argumentos.

Y a mayor abundamiento, aun en el caso de que asi se
hubiera solicitado, se considera que tal situaciébn no
generaria que esta autoridad tuviera que abrir paquetes
electorales, en razon de lo siguiente:

El precepto juridico sefalado, en la parte que interesa,
dice:

ARTICULO 273.- El computo distrital y municipal de la
eleccidn se sujetara al procedimiento siguiente:

I. Se abriran los paquetes que contengan los expedientes
de la eleccién que no tengan muestras de alteracién y
siguiendo el orden numérico de las casillas; se cotejara el
resultado del acta de escrutinio y cémputo contenido en
el expediente de casilla con los resultados que de la
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misma obre en poder del Consejero Presidente. Si los
resultados de ambas actas coinciden, se asentara en las
formas establecidas para ello y se computara;

Il. Si los resultados de las actas no coinciden, o se
detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la eleccion
en la casilla, o no existiere el acta de escrutinio y
computo en el expediente de la casilla ni obrare en poder
del Consejero Presidente, se procedera a realizar
nuevamente el escrutinio y cémputo de la casilla,
levantandose el acta correspondiente. Para llevar a cabo
lo anterior, el Secretario del Consejo, abrira el paquete en
cuestion y cerciorado de su contenido, contabilizar4 en
voz alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos y los
votos validos, asentando la cantidad que resulte en el
espacio del acta correspondiente. Al momento de
contabilizar la votacién nula y valida, los representantes
de los partidos politicos que asi lo deseen y un Consejero
Electoral, verificaran que se haya determinado
correctamente la validez o nulidad del voto emitido, de
acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 255 de este
Cobdigo. Los resultados se anotardan en la forma
establecida para ello dejandose constancia en el acta
circunstanciada correspondiente; de igual manera, se
haran constar en dicha acta las objeciones que hubiese
manifestado cualquiera de los representantes ante el
Consejo, quedando a salvo sus derechos para impugnar
ante el Tribunal el computo de que se trate. En ningln
caso se podra interrumpir u obstaculizar la realizacion de
los computos;

lll. Los consejos debera realizar nuevamente el escrutinio
y cOmputo cuando:

a. Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse o aclararse con otros elementos a
satisfaccion plena del quien lo haya solicitado, y

b. Todos los votos hayan sido depositados a favor
de un mismo partido.

Del precepto juridico en estudio se desprende que
deberan abrirse los paquetes electorales cuando haya
inconsistencias en las actas y no se puedan corregir con
otros elementos a satisfaccion de quien lo haya solicitado.

En el caso concreto que nos ocupa, aun cuando en
algunas casillas se encontraron votos irregulares, dicha
irregularidad no resulta determinante para los resultados
de la votacion recibida en casilla, pues del estudio que se
hizo en el apartado que antecede, se advirti6 que la
diferencia entre quienes obtuvieron el primero y el
segundo lugar en la votacién, fue superior a los votos
recibidos irregularmente, por lo que debe prevalecer el
sentido de la votacion recibida en la casilla en atencion al
principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, y sin que se estime necesario
que este Tribunal abriera los paquetes electorales, pues
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ademds de que no existe constancia de que se hubiera
solicitado por el recurrente en la sesion de computo
distrital, debe tenerse en cuenta que en términos del
articulo 409 del Cddigo comicial local, solo cuando se
estime necesario se abrird el paquete electoral, siendo
para casos extraordinarios la apertura, la que no se
considera en este caso, por no existir tampoco
determinancia, siendo éste uno de los requisitos que
deben cumplirse para abrir un paquete electoral.

Asi se desprende de la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a continuacion se transcribe:

“APERTURA DE PAQUETES. REQUISITOS PARA SU
PRACTICA POR ORGANO JURISDICCIONAL”.
(Legislacion de Veracruz-Llave y similares). (Se
transcribe)

Luego entonces, se reitera lo infundado del agravio.
El octavo agravio es infundado.

En lo que respecta a la casilla 152 basica, el recurrente se
gueja de gue se entregaron setenta y cuatro boletas con
el folio consecutivo y el talébn adherido, lo que ocasioné
una violacion a la secrecia del voto, toda vez que era
facilmente identificable con el nimero que se entrego a
cada elector, lo que resulta determinante para el resultado
dé la votacion.

Efectivamente, de la hoja de incidentes que obra en autos
a foja ciento cuatro, y que goza de valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 369 fraccién |
punto a y 371 del Cddigo Electoral del Estado, por
tratarse de actas de la jornada electoral, se advierte que
en el apartado de incidentes ocurridos durante la
votacion, se asento lo siguiente:

10:40. Se entregaron boletas incluyendo talon de la
boleta 1932 a la 2005.

En el caso propuesto a consideracion de este tribunal, se
estima que el hecho de que algunas de las boletas
electorales hayan sido entregadas a los ciudadanos con
el talén foliado es una situacion irregular, pero no existe
constancia de que haya llegado a violar el secreto del
voto.

Lo anterior es asi, pues la simple omision de retirar los
talones foliados de boletas electorales, no demuestra en
si mismo que se haya violado el secreto del voto, ya que
no se considera una irregularidad grave que ponga en
duda la certeza de la votacion recibida en la casilla,
maxime si no existe algin otro indicio o elemento de
conviccion que, adminiculado con lo anterior pudiera
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llevar a una conclusion diferente, ademas de que no
existe disposicion alguna que ordene el registro del
namero de folio de las boletas electorales, y en el caso no
existe constancia de que se haya llevado en la casilla
algun registro de los numeros de folio que fueron
entregados a determinados ciudadanos, ya que ello si
supondria la violacién del secreto del voto, y en el caso el
recurrente ni siquiera lo menciona.

Luego entonces si la conducta desplegada por la mesa
directiva de casilla constituye una irregularidad, ésta no
resulta grave, ya que no transgrede la secrecia del voto.

Lo anterior encuentra apoyo en el criterio del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, plasmado
en la tesis relevante siguiente:
“BOLETAS CON TALON DE FOLIO ADHERIDO. NO
CONSTITUYEN, POR  Si MISMAS, UNA
IRREGULARIDAD GRAVE QUE ACTUALICE LA

NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLAS". (Se transcribe)

Por lo que al no constituir una irregularidad grave, es
evidente que la misma no resulta determinante para el
resultado de la votacion, y por ende, se reitera lo
infundado del agravio planteado.

En consecuencia de lo anterior, se impone modificar los
actos impugnados, quedando la recomposicion del
computo distrital en los términos apuntados con
anterioridad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por los articulos 2° fraccién V, 4°,
358, 359 fraccion lll, 360, 362, 375, 376 y 378 del Cédigo
Electoral del Estado es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer
del presente toca electoral como quedd precisado en el
considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declara parcialmente procedente el
recurso que hizo valer JOSE HETZEL NERIA SALAZAR,
respecto de los resultados asentados en el acta de
coOmputo distrital numero XIV de la eleccibn de
Gobernador del Estado de Aguascalientes.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la votaciéon en la
casilla 155 Basica.

CUARTO.- Se modifican los resultados consignados en el
acta de computo distrital numero XIV de la eleccion de
Gobernador del Estado de Aguascalientes.
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QUINTO.- Se hace la recomposicion del computo distrital
de la eleccibon de Gobernador del Estado de
Aguascalientes en el Distrito Electoral XIV, para quedar
como sigue: Partido Accién Nacional ocho mil trescientos
cuarenta y dos votos, Partido Revolucionario Institucional
nueve mil setecientos ochenta y seis votos, Partido de la
Revolucibn Democrética ochocientos veintiséis votos,
Partido del Trabajo cuatrocientos cuarenta y seis votos,
Partido Verde Ecologista de México cuatrocientos
veinticinco votos, Partido Nueva Alianza mil setecientos
treinta y dos votos, Partido Revolucionario Institucional
con Partido Verde Ecologista de México ciento sesenta
votos, Partido Revolucionario Institucional con Partido
Nueva Alianza ciento cuarenta y dos votos, Partido Verde
Ecologista de México con Partido Nueva Alianza veintiséis
votos, Partido Revolucionario Institucional con Partido
Verde Ecologista de México y Partido Nueva Alianza
ciento setenta y nueve votos, cincuenta y ocho candidatos
no registrados, quinientos setenta y tres votos nulos y
veintidos mil seiscientos noventa y cinco como votacion
total. Lo anterior en la inteligencia de que finalmente la
coalicion "Aliados por tu Bienestar® obtuvo doce mil
cuatrocientos cincuenta votos.

SEXTO.- Se ordena que una vez que se termine la
resolucién de todos y cada uno de los recursos de nulidad
que fueron presentados en contra de los cOmputos
distritales, siendo un hecho conocido que fueron los
dieciocho distritos, se lleve a cabo la recomposicion del
coémputo estatal, en los términos que correspondan.

SEPTIMO.- Notifiqguese personalmente mediante cédula,
al recurrente y al tercero interesado en los domicilios
sefalados para tal efecto.

OCTAVO.- Notifiguese mediante oficio a la autoridad
responsable, acompafandole copia -certificada de la
presente resolucion.

NOVENO.- Notifiquese por medio de los estrados de este
Tribunal a los demas interesados.’

CUARTO. Demanda. Los agravios esgrimidos por el

partido actor, son los siguientes:

‘CAPITULO DE AGRAVIOS

Fuente del Agravio.- Lo constituye la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, que por esta via se impugna, relativa al
recurso de nulidad de la eleccion de Gobernador en
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contra del Computo de la Eleccion de Gobernador en el
Consejo Distrital Electoral X1V, con niumero de expediente
TLE/RN/22/2010, entrega de la constancia y declaracion
de validez de la eleccion de Gobernador en este Distrito.

Articulos Constitucionales que se estiman violados:
Los articulos 14, 16, 17, 41, 116 base IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Concepto del Agravio.- Causa agravio a la sociedad en
general y al Partido Accién Nacional, la resolucién que se
impugna; lo anterior por que la misma conculca los
principios de legalidad, congruencia en la resolucion,
valoracion debida de pruebas, la debida fundamentacion y
motivacion. Lo anterior se sostiene en atencion a las
siguientes consideraciones:

A).- Causa agravio a la sociedad en general y al partido
gue represento, la resolucién que se combate por medio
del presente medio de impugnacion; lo anterior se
sostiene porque viola el principio de legalidad establecido
en los siguientes preceptos Constitucionales:

Articulo 14. (Se transcribe
Articulo 16. (Se transcribe)
Articulo 17. (Se transcribe)
Articulo 116. (Se transcribe)

Enfasis afadido.

En efecto, la resolucién adolece del principio de legalidad,
toda vez que es violatoria del mismo, lo anterior se
sostiene dado que la resolucion carece de la debida
fundamentacion y motivacién, aunado a que no cumple
con la de exhaustividad y congruencia, de igual manera la
autoridad sefialada como responsable indebidamente
realiza una interpretacion excesiva de la Ley Electoral del
Estado.

Ahora bien, en la especie, el analisis en conjunto del
agravio que se resolvio en el considerando IX de la
resolucidon que por esta via se impugna, permite concluir
que el suscrito en esencia planteo los agravios causados
en las siguientes causales de nulidad de las casillas, en
apego y cumplimiento a lo establecido en el articulo 410
del Cédigo Electoral en el Estado:

I. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar
distinto al sefialado por el Consejo Distrital
correspondiente, o bien, aun cuando sea con causa
justificada en los términos de este Cdédigo si causan
desorientacion en el electorado; y en ambos casos,
sea determinante para el resultado de la votacion:
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e Casillas que se impugnaron por dicha causal: 568
BASICA.

IV. Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada
para la celebracion de la eleccién, entendiéndose
como fecha para estos efectos, diay hora:

e Casillas que se impugnaron por dicha causal: 154
BASICA, 526 BASICA, 527 BASICA, 570 BASICA, 154
CONTIGUA 2, 153 CONTIGUA |, 137 BASICA, 525
BASICA, 155 CONTIGUA 8, 155 CONTIGUA 9, 155
CONTIGUA 10, 514 BASICA, 519 BASICA, 520
BASICA, 574 BASICA y 577 BASICA.

V.- Recibir la votacion por personas y organismos
distintos a los facultados por este Cédigo:

e Casillas que se impugnaron por dicha causal; 154
Bésica, 155 Baésica, 152 Basica, 530 Basica y 522
Contigua 1.

VI.- Haber mediado dolo o error en el cémputo de los
votos que beneficien a uno de los candidatos, formula
de candidatos o planilla'y esto sea determinante para
el resultado de la votacion:

e Casillas 588 Basica, 154 Contigua 1, 523 Basica, 152
Contigua 3, 530 Bésica, 589 Contigua 4, 589 Bésica,
526 Basica, 522 Contigua 1, 522 Basica, 587 Basica,
585 Basica, 583 Basica, 569 Basica, 568 Basica, 571
Basica, 155 Contigua 11, 525 Basica, 525 Contigua 1,
529 Basica, 516 Basica, 515 Basica, 151 Basica, 155
Contigua 1, 155 Contigua 5, 155 Contigua 6, 155
Contigua 9, 155 Contigua 10, 514 Bésica, 517 Bésica,
518 Basica, 519 Basica, 520 Bésica, 531 Basica, 574
Basica, 574 Contigua 1, 575 Basica, 576 Basica, 577
Béasica, 579 Basica, 580 Basica, 589 Contigua 1, 589
Contigua 2 y 529 Basica.

Sin embargo, como se advierte, la responsable realizo
una indebida valoracion de material probatorio aportado al
recurso de nulidad primigenio y, como consecuencia de
ello, una incorrecta y deficiente motivacion de la
resolucién respecto de las cuestiones planteadas

En efecto, basta la lectura de la resolucion, para advertir
gue se concreta a resefiarlas y a sefialar, de manera
general, los articulos que resultaban aplicables para su
valoracion y los alcances que conforme esos dispositivos
pudieran tener, no realiza un estudio de mi medio de
impugnacion, acumulando a los otros medios de
impugnacién que guardan conexidad con la eleccién de
Gobernador, y por lo tanto, la no valoracion de manera
conjunta para un exhaustivo andlisis de las
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irregularidades que se dieron en la eleccibn de
Gobernador en el Estado, ya que analizados de manera
concatenada, tiene un impacto diferente en el asunto que
se impugna; de haberlo hecho, debi6o revocar la
resolucién impugnada, en apego y cumplimiento a lo
establecido en el propio articulo del Cédigo Electoral de
Aguascalientes, el cual establece que:

ARTICULO 412.- (Se transcribe)

Luego entonces, es importante y determinante el analisis
de la juzgadora para poder acreditar dicha causal, ya que
de un analisis aislado jamas se llegaria a probar dicha
irregularidad, mucho méas si el actor Unicamente esta
obligado a proporcionar los hechos y agravios mas no el
derecho, y la autoridad responsable debié entrar al
estudio de este medio de impugnacion en conjunto con
los que guardaran conexidad en la causa, como lo
establece el propio Codigo Electoral de Aguascalientes en
su articulo 388.

En este orden de ideas, la garantia de fundamentacion y
motivacién de un acto de autoridad puede verse cumplida
de diferente manera, dependiendo de la autoridad de la
gue provenga el acto y de la naturaleza de éste, dado que
mientras mas concreto e individualizado sea el acto, se
requerira de particulares elementos para que sea
admisible tener por cumplida dicha garantia, maxime que
se trata de un proceso electoral en el que deben de
prevalecer los principios basicos para el caso, como en el
gue nos ocupa el principio de Certeza

Ahora bien, el Tribunal responsable, en el multicitado
Considerando IX, hace un planteamiento y resuelve el
recurso de nulidad (a fojas 101-191) en el cual no emite
criterios logicos-juridicos, ademas de que hace un estudio
aislado, donde a su juicio las pruebas aportadas por el
suscrito fueron insuficientes, lo cual se considera
indebidamente fundada y motivada la resolucion que se
impugna, por lo cual procedo a enumerar mis agravios:

PRIMERO. Fuente del Agravio.- La constituye la
resolucion de fecha diecinueve de octubre del dos mil
diez, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, dentro del expediente
TLE/RN/22/2010 del Recurso de nulidad, especificamente
el Considerando IX, en donde resuelve a su consideracion
lo que seria el PRIMER AGRAVIO como improcedente
(A fojas 104-112).

Articulos Constitucionales violados.- Es violatoria de
los articulos 14, péarrafo segundo, 16, 17 y 116, base IV,
incisos b), 1), ¢) de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, en su vertiente de indebida
fundamentacion y motivaciéon y con ello violatoria del
principio de legalidad, asi como el articulo 410 fraccion IV,
V, Xl, 412, del Cdbdigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, y del principio de exhaustividad que
obliga a las autoridades a agotar la materia de todas las
cuestiones que fueron sometidas a su conocimiento, .

Concepto de Agravio.- Lo constituye la indebida
Fundamentacién y Motivacion en la resolucion que se
impugna, pues la responsable se aparta del principio de
legalidad y de exhaustividad al ser omisa en analizar y
desarrollar de forma puntual y clara las consideraciones
de las cuales se pueda advertir la nulidad de la votacion
respecto de la casilla 568 BASICA, por recibir la votacion
en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la
eleccion, entendiéndose como fecha para estos efectos,
dia y hora; tal y como lo establece el Cadigo Electoral en
el Estado en el articulo 410 fraccion IV, siendo esta una
causal de nulidad de casilla.

Causa agravio a mi representado el planeamiento
realizado por la responsable (A fojas 104-112 ), pues no
realizo un estudio a fondo del agravio hecho valer por mi
representado, ya que no existe medio de prueba que
robustece su resolucion, pues se limita a realizar un
razonamiento fuera de toda logica juridica pues el érgano
resolutor debe emitir su resolucion con elementos de
prueba fehacientes, pues a contrario de lo que resuelve el
Tribunal, podemos concluir que no existe justificacion
para que la casilla indicada se hubiere instalado fuera del
domicilio designado para su instalacion y publicado en el
Encarte, por lo cual, al encontrarse la casilla instalada en
lugar distinto que el designado, se encontré fuera de los
supuestos que nos marca la ley de la materia en el
estado, lo que de ninguna manera se justifica, pues de los
documentos aportados por las partes como prueba, no
existen constancias que justifiquen la citada instalacion de
la casilla en lugar diverso que el autorizado por el Consejo
Distrital, pues es claro que debi6é asentarse en el acta de
la jornada electoral y la de escrutinio y computo, el motivo
por el cual se decidio instalar la casilla en lugar diverso;
sin embargo, y no obstante ello, el Tribunal considero,
indebidamente contrario a lo que sefiala el acta de la
jornada electoral, que la casilla se instalé en el domicilio
indicado, y estima también que, suponiendo que dicho
domicilio no hubiera sido el designado por el Consejo
Distrital, dicha causal es improcedente pues, desde su
punto de vista, no fue determinante en el resultado de la
votacion.

Lo anterior, es derivado de la indebida valoracion que de
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las pruebas hace el Tribunal Electoral del Estado, pues
mientras por un lado en su resolucion de facto le niega
valor probatorio al Acta de la jornada electoral y al
Encarte, le concede pleno valor probatorio a un supuesto
"mapa" que refiere constan en las fojas 406 y 407, ello,
sin tomar en cuenta que la autoridad responsable no es
un érgano facultado por la ley para elaborar mapas, en el
entendido que el documento que refiere no se encuentra
expedido por autoridad competente alguna facultada para
ello, ni se trata de una copia certificada de un documento
expedido por autoridad competente, situacion que
deviene en la incorrecta valoracion realizada por el
Tribunal, al otorgar valor probatorio pleno al documento
en cuestion. Es decir, el "mapa" presentado por la
autoridad responsable, no tiene valor probatorio alguno, y
al ser dicho elemento el Unico en que el tribunal funda la
creencia de que la casilla se instalo6 en el domicilio
indicado, carece de sustento juridico alguno la
manifestacion vertida por el citado tribunal.

De igual manera, la autoridad estima que no se genero
confusion en el electorado al instalar la casilla en lugar
diverso al designado en el encarte, basando la razén de
su dicho en que, segun refiere, la afluencia del electorado
en dicha casilla fue superior al promedio distrital, por lo
cual estima no existe determinancia. Sin embargo, el
Tribunal no funda su dicho en documento publico alguno,
sino que lo funda en la pagina electrénica del Instituto
Estatal Electoral, cuya direccibn es www.ieeags.org.mx,
publicacidn electrénica a la cudl ningun valor probatorio
puede concedérsele atendiendo a su naturaleza.

Es decir, la propia resolucion de la autoridad es
incongruente, pues mientras por un lado sefiala que no se
modificd el domicilio de la votacion, por otro lado refiere
gue la modificacion del mismo no fue determinante,
otorgando valor probatorio_pleno _a un_documento
exhibido por una autoridad no_facultada para
elaborarlo (mapa) y por otro lado otorgando valor
probatorio a la publicacién de una paqgina de Internet;
situaciones que debieron de haber sido plenamente
acreditadas, en todo caso, mediante informes o
inspecciones oculares o algun otro medio de prueba. Aqui
es prudente manifestar que la autoridad responsable
utiliza si, el principio de exhaustividad solicitado, pero lo
hace en nuestro perjuicio, Finalmente, cabe sefnalar que,
suponiendo sin conceder, que algun valor probatorio
pudiera concedérsele al documento citado, no existe en el
expediente _en que se actua certificacién alguna del
Secretario de Acuerdos del Tribunal en el cual hubiere
dado fe del contenido de la publicacién existente en la
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pagina de Internet citada, por lo cual ningun valor
probatorio puede otorgarse al citado documento.

En base a lo anterior, la resolucién citada carece de
certeza juridica, no valora que de las actas no se
desprende justificacion para cometer las violaciones
planteadas y probadas por mi representado en estas
casillas, pues la misma resolucion esta basada en
apreciaciones personales de la juzgadora y no en pruebas
gue pudiesen justificar los actos de incertidumbre juridica,
basta observar los documentos existentes en el
expediente para darse cuenta de las violaciones
cometidas y la falta de certeza juridica, siendo de
gravedad para los resultados en las casillas y en la
eleccion de gobernador en el Estado.

Es por lo anterior que la responsable debié anular la
votacion recibida en estas casillas, pues se probod
plenamente que se actualiza la causal invocada en la
fraccion 1, del articulo 410 del Coddigo Electoral en el
Estado, reconoce la existencia de dichos actos y se limita
a justificarlos sin que medie algun elemento de prueba,;
caso contrario lo fue el hecho de que mi representado si
prueba sus hechos y agravios hechos valer, haciendo un
razonamiento el Tribunal fuera de logica (A fojas 104-
112), pues basa su razonamiento en criterios personales
gue no estan dotados de certeza juridica, de manera
personal argumenta datos de una direccion electronica
gue no fue aportada en ningln momento como prueba en
el expediente de estudio sin que existan datos concretos,
violando con ello la obligacibn de todo juzgador de
concretarse a resolver con los medios de prueba
aportados por las partes, dandole valor probatorio pleno
basados en supuestos que no obran en el propio
expediente que resuelve, valorando la supuesta
determinancia de manera aislada, sin considerar el
precepto juridico que establece en su fraccion IX el
articulo 410 y 412 respecto a una eleccién de la magnitud
gue se impugna, pues analizada de manera conjunta nos
da la determinancia en el resultado de la eleccion y no asi
hacer un analisis de manera individual.

El Tribunal Local Electoral pasé por alto el contenido de la
tesis de jurisprudencia que sostiene que la determinancia
no necesariamente debe valorarse en el plano individual
de la casilla, porque puede ocurrir que una circunstancia
puede valorarse en relacion al total de los comicios, sean
éstos estatales, municipales o distritales.

Causando Agravio a mi representado el que la
responsable declara improcedente mi agravio hecho valer
en el recurso de nulidad que se impugna, pues carece de
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fundamentacion y motivacién, ya que el suscrito si probé
mis hechos y agravios.

Lo anterior resulta ser asi, toda vez que dentro del
Recurso de Nulidad promovido por mi representado ante
el Tribunal Electoral ahora responsable, en el agravio
correspondiente se desarrollaron los argumentos
necesarios y suficientes a fin de hacer notar a dicha
Autoridad Jurisdiccional, no obstante a la exposicion y
desarrollo en el citado agravio, la ahora responsable
omitio realizar el andlisis puntual de tales argumentos.

Lo que antecede encuentra sustento en la Tesis
aislada publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXIII, febrero de
2006, pagina 1816, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE

VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR". (Se transcribe)

SEGUNDO. Fuente del Agravio.- La constituye la
resolucion de fecha diecinueve de octubre del dos mil
diez, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, dentro del expediente
TLE/RN/22/2010 del Recurso de nulidad, especificamente
el Considerando IX, en donde resuelve a su consideracion
lo que seria el PRIMER AGRAVIO como improcedente
(A fojas 112-137).

Articulos Constitucionales violados.- Es violatoria de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, 17 y 116, base IV
incisos b), 1), ¢) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su vertiente de indebida
fundamentacion y motivaciéon y con ello violatoria del
principio de legalidad, asi como el articulo 410 fraccién IV,
V, XlI, 412, del Cbdigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, y del principio de exhaustividad que
obliga a las autoridades a agotar la materia de todas las
cuestiones que fueron sometidas a su conocimiento.

. Concepto de Agravio.- Lo constituye la
indebida Fundamentacion y Motivacién en
la resolucion que se impugna, pues la
responsable se aparta del principio de
legalidad y de Exhaustividad al ser omisa
en analizar y desarrollar de forma puntual
y clara las consideraciones de las cuales
se pueda advertir la nulidad de la votacion
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respecto de las casillas: 154 BASICA, 526
BASICA, 527 BASICA, 570 BASICA, 154
CONTIGUA 2, 153 CONTIGUA 1, 137
BASICA, 525 BASICA, 155 CONTIGUA 8,
155 CONTIGUA 9, 155 CONTIGUA 10,
514 BASICA, 519 BASICA, 520 BASICA,
574 BASICA Y 577 BASICA, por recibir la
votacion en fecha distinta a la sefalada
para la celebracibn de la eleccion,
entendiéndose como fecha para estos
efectos, dia y hora; tal y como Ilo
establece el Cédigo Electoral en el Estado
en el articulo 410 fraccién 1V, siendo ésta
una causal de nulidad de casilla.

Causa agravio a mi representado el planeamiento
realizado por la responsable (A fojas 112-137) pues no
realizé un estudio a fondo del agravio hecho valer por mi
representado, ya que no existe medio de prueba que
robustece su resolucion, pues se limita a realizar un
razonamiento fuera de toda légica juridica, pues el érgano
resolutor debe emitir su resoluciébn con elementos de
prueba fehacientes, pues a contrario de lo que resuelve el
Tribunal, podemos concluir que no existe justificacion
para que las casillas hubieren recibido la votacion fuera
de los supuestos que nos marca la ley de la materia en el
Estado, de ninguna manera se justifica y mucho menos el
cerrar las casillas antes de las dieciocho horas pues
contrario al criterio del Tribunal Local en el Estado, no
existen constancias que justifiquen el cerrar las casillas
gue se impugnan antes de la hora estipulada en la ley de
la materia, pues es claro que debi6 asentarse en las actas
gue ya habian votado el total de los electores de la casilla.
gue seria la Unica justificacion para realizar este acto el
dia de la jornada electoral, pues en los rubros de las actas
de la jornada electoral y la de escrutinio y computo se
llend la hora en que se cerro la casilla para emitir el voto
los electores de la misma casilla y no asi la clausura que
es un acto diferente, que se asienta al terminar los
trabajos en las casillas, en la propia resolucién se advierte
(a fojas 51-57) que la propia autoridad reconoce la
existencia de las violaciones denunciadas ya existe
prueba de ello en las actas, siendo incongruente que por
una parte justifique que fueron supuestos errores y por
otro lado no le da el valor probatorio pleno a un
documento publico, carece de certeza juridica, no valora
que de las actas no se desprende justificacion para
cometer las violaciones planteadas y probadas por mi
representado en estas casillas, pues la misma resolucién
estd basada en apreciaciones personales de la juzgadora
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y no en pruebas que pudiesen justificar los actos de
incertidumbre juridica, basta observar las actas aportadas
por mi representado en original para darse cuenta de las
violaciones cometidas y la falta de certeza juridica, siendo
de gravedad para los resultados en las casillas y en la
eleccion de gobernador en el estado.

Es por lo anterior que la responsable debié anular la
votacion recibida en estas casillas, pues se probo
plenamente que se actualiza la causal invocada en la
fraccion 1V, del articulo 410 del Cdédigo Electoral en el
Estado, reconoce la existencia de dichos actos y se limita
a justificarlos sin que medie algun elemento de prueba,
caso contrario, lo fue el hecho de que mi representado si
prueba sus hechos y agravios hechos valer, haciendo un
razonamiento el Tribunal fuera de logica (A fojas 59-61)
pues basa su razonamiento en criterios personales que
no estan dotados de certeza juridica; de manera personal
argumenta datos de una direccion electrénica que no fue
aportada en ningdn momento como prueba en el
expediente de estudio, sin que existan datos concretos,
violando con ello la obligaciébn de todo juzgador de
concretarse a resolver con los medios de prueba
aportados por las partes, dandole valor probatorio pleno,
basados en supuestos que no obran en el propio
expediente que resuelve, valorando la supuesta
determinancia de manera aislada, sin considerar el
precepto juridico que establece en su fraccion IX el
articulo 410 y 412 respecto a una eleccion de la magnitud
gque se impugna, pues analizada de manera conjunta nos
da la determinancia en el resultado de la eleccion y no asi
hacer un analisis de manera individual.

El Tribunal Local Electoral pasoé por alto el contenido de la
tesis de jurisprudencia que sostiene que la determinancia
no necesariamente debe valorarse en el plano individual
de la casilla, porque puede ocurrir que una circunstancia
puede valorarse en relacion al total de los comicios, sean
estos estatal, municipales o distritales.

Causando Agravio a mi representado el que la
responsable declara improcedente mi agravio hecho valer
en el Recurso de Nulidad que se impugna, pues carece
de fundamentacion y motivacion, ya que el suscrito si
probé mis hechos y agravios.

Lo anterior resulta ser asi, toda vez que dentro del
Recurso de Nulidad promovido por mi representado ante
el Tribunal Electoral ahora responsable, en el agravio
correspondiente  se desarrollaron los argumentos
necesarios y suficientes a fin de hacer notar a dicha
Autoridad Jurisdiccional, no obstante a la exposicion y
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desarrollo en el citado agravio, la ahora responsable
omitio realizar el andlisis puntual de tales argumentos.

Lo que antecede encuentra sustento en la Tesis aislada
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en el Tomo XXIIlI, febrero de 2006, pagina 1816,
cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR". (Se transcribe)

TERCERO. Fuente del Agravio.- La constituye la
resolucién de fecha diecinueve de octubre del dos mil
diez, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, dentro del expediente
TLE/RN/22/2010 del Recurso de Nulidad,
especificamente el Considerando 1X, en donde resuelve a
su consideracion lo que seria el TERCER AGRAVIO
como infundado (A fojas 137-152).

Articulos Constitucionales violados.- Es violatoria de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, 17 y 116, base IV
incisos b), 1), ¢) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su vertiente de indebida
fundamentacion y motivaciéon y con ello violatoria del
principio de legalidad, asi como el articulo 410 fraccion IV,
V, Xl, del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
y del principio de exhaustividad que obliga a las
autoridades a agotar la materia de todas las cuestiones
gue fueron sometidas a su conocimiento.

Concepto de Agravio.- Lo constituye la indebida
Fundamentacion y Motivacion en la resolucion que se
impugna, pues la responsable se aparta del principio de
legalidad y de Exhaustividad al ser omisa en analizar y
desarrollar de forma puntual y clara las consideraciones
de las cuales se pueda advertir la nulidad de la votacion
respecto de las casillas: 154 Basica, 155 Bésica, 152
Basica, 530 Basica y 522 Contigua 1, por recibir la
votacion por personas y organismos distintos a los
facultados por el Codigo Electoral vigente en el Estado,
en el articulo 410 fraccion V, VI y Xl, en el entendido que
Unicamente la votacion de la casilla 155 Basica fue
declarada nula por el Tribunal Electoral.

Se desprende de la propia resolucion (A fojas 137-152)
que la votacion en esta casilla se recibié por personas no
facultadas para ello, pues contrario a lo que establece la
responsable de la misma resolucion se desprende la
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violacién al principio de certeza, ya que de ninguna
manera se puede tomar como cierto el hecho de que los
que supuestamente fungieron como funcionarios fuesen
los facultados por Ley, siendo personas distintas.

Especial énfasis merece el caso de la casilla 154 Basica,
en la cual el Tribunal desestim6 el hecho de que el
representante del Partido Revolucionario Institucional, en
dicha casilla, era un policia municipal, servidor publico,
considerando que no se ofreci6 prueba alguna para
acreditar tal extremo. Lo anterior, es falso, pues tal como
se desprende del recurso planteado por el suscrito ante el
Tribunal, el suscrito al hacer la manifestacion citada
solicité se solicitara informe a la autoridad municipal, a
efecto de que informase el nombre y cargo de la persona
en cuestion, situacion que si bien es cierto no estaba
contenido en el capitulo de pruebas, al encontrarse
ofertada en el propio recurso, el Tribunal estaba obligado
a solicitarlo. De igual manera, en el caso que nos ocupa,
resulta evidente la parcialidad con la cual se condujo el
Tribunal en cuestion, toda vez que en la propia resolucion
manifestd haber consultado la pégina de Internet del
Instituto Electoral del Estado y considerar la informacion
contenida en la misma como un "hecho notorio"; sin
embargo, suponiendo sin conceder que dicha consulta
pueda considerarse un "hecho notorio”, en la misma
sintonia debioé haber consultado la informacién contenida
en la pagina de la Presidencia Municipal de
Aguascalientes "www.ags.gob.mx", en donde aparece el
nombre de los servidores publicos en funciones, de donde
se apreciaria que la persona indicada labora como policia
municipal, situacion que en base al criterio tomado por el
mismo tribunal, debié de haberse realizado y considerarse
como un hecho notorio.

En base a lo anterior, es evidente que al tratarse de un
servidor publico investido de autoridad, provoca
claramente una presion en el electorado, debiéndose
decretar por dicha situacion, la nulidad de la eleccion.

En el mismo sentido, en el caso de la casilla nimero 522
Contigua 1, la autoridad sin elemento de prueba alguno,
refiere que el hecho que en el Acta de Instalacidon
aparezca como escrutador el nombre de JORGE
ARTURO SIGUENZA, mientras que en el apartado de
clausura aparece el nombre de CECILIA RAMIREZ
DAVILA como primera escrutadora, al igual que en el acta
de escrutinio y computo, es a juicio del Tribunal
solamente un "error al asentar el nombre de tal persona”,
siendo que resulta evidente que del contenido de la propia
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acta, se acredita que hubo suplantacion de funcionarios,
habiendo desempefiado el cargo de Escrutador Una o dos
personas durante el desarrollo de la jornada electoral,
situacion que afecta la certeza juridica que debe
caracterizar al proceso electoral.

Ademas, al emitir su resolucién respecto al agravio
tercero, la autoridad en reiteradas ocasiones sefala al
resolver las impugnaciones respecto a las casillas 154
Basica, 152 Bésica, 530 Basica y 522 Contigua 1, que al
no haberse firmado bajo protesta el acta de instalacion y
clausura de la casilla por parte de los representantes de
los partidos politicos, se concluye que existié conformidad
por parte de los mismos; sin embargo, y pese a lo
manifestado por el citado Tribunal, el mismo debe
considerar que son los derechos de la sociedad los que
estan en juego y no los derechos de un partido politico,
por lo cual el haber o no realizado "bajo protesta” la firma
del acta citada, o el manifestar el partido politico
conformidad o inconformidad con la misma, no implica de
ninguna manera una justificante para que la autoridad
omita analizar a fondo las irregularidades planteadas.

De lo anterior se desprende que la autoridad responsable
no valord todas y cada una de las causales invocadas de
una forma exhaustiva, no valora el cdmulo de violaciones
ocurridas en la casilla, lo cual me deja en un total estado
de denegacion de la justicia, pues si toda autoridad
electoral se limitara a resolver de manera aislada, se
llegaria a vivir en total estado de indefension carente de
democracia, dotando los actos de las autoridades de
parcialidad.

En este orden de ideas y por lo que respecta al agravio
gue nos ocupa, el principio que se debe proteger es el de
certeza, al permitir saber al electorado que su voto sera
recibido y custodiado por autoridades legitimas v
funcionarios que se encuentran facultados por la ley
antes de realizar la argumentacion de cada uno de los
puntos, debié de haber solicitado o requerido al Consejo
General del Instituto Electoral de Aguascalientes las
constancias o elementos con los que demostrara que se
hubiera cumplido con todos y cada uno de los puntos o
requerimientos establecidos por el cédigo de la materia
respecto del procedimiento para la integracion de las
mesas directivas de casilla, mismos que se establecen en
el articulo 215 del Coddigo Electoral del Estado y
especificamente de la fraccion VII de dicho numeral, que
a la letra sefala: "VII.- Los consejos distritales notificaran
a los integrantes de las mesas directivas de casilla su
respectivo nombramiento y les tomaran la protesta exigida
por este Cddigo; en el desempefio de esta atribucidon
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contaran con el apoyo de la Direccion de Capacitacion y
Organizacion Electoral’, toda vez que para que el
funcionario de casilla desempefie dicha funcion el dia de
la jornada electoral, los _Consejos Distritales _deberan
notificar a los integrantes de las mesas directivas de
casilla su respectivo nombramiento v les tomaréan la
protesta exigida por el Cédigo; como puede apreciarse,
el Tribunal Local Electoral no tomo en cuenta lo que ellos
mismos sefialan, que los funcionarios de casilla
estuvieran legitimados o facultados por la ley porque, si
se omitid como lo es, por parte de este Consejo Distrital la
toma de protesta al funcionario electoral, claro esta que
esta Sala Superior al solicitar la informacion
correspondiente, podra percatarse de que efectivamente
se esta contraviniendo lo que sefala el articulo 410 en su
fraccion Xl y por lo tanto, se violenta flagrantemente el
principio de legalidad al no dar cumplimiento, como lo es,
gue el Consejo en si debio de notificar nombramientos y
tomar la protesta, situacién que no se dio, toda vez que
de las actas levantadas en las sesiones del Consejo
ninguna establece el cumplimiento de este requisito,
mismas que anexo al cuerpo de la presente impugnacion.

Sin embargo, como se advierte, la responsable realizo
una indebida valoracion de material probatorio aportado al
recurso de nulidad primigenio y, como consecuencia de
ello, una incorrecta y deficiente motivacion de la
resolucién respecto de las cuestiones planteadas.

Por lo cual aplican las siguientes jurisprudencias:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR”". (Se transcribe)

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL". (Se
transcribe)

CUARTO. Consistente en el hecho de haber mediado
dolo o error en el computo de los votos que
beneficien a uno de los candidatos, formula de
candidatos o planilla y esto sea determinante para el
resultado de la votacion, ello de conformidad con la
fraccion VI del articulo 410 del Cdédigo Electoral del
Estado, situacion que fue desestimada por el Tribunal
Electoral de manera injustificada en la resolucion que se
combate.

Fuente del Agravio.- La constituye la resolucién de fecha
diecinueve de octubre de dos mil diez, por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes,
dentro del expediente TLE/RN/22/2010 del Recurso de
Nulidad, especificamente el Considerando IX, en donde
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resuelve a su consideracion lo que seria el CUARTO
AGRAVIO como inoperante (A fojas 152-186).

Articulos Constitucionales violados.- Es violatoria de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, 17 y 116, base IV,
incisos b), 1), ¢) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su vertiente de indebida
fundamentacién y motivacion y con ello, violatoria del
principio de legalidad, asi como el articulo 410 fraccion IV,
V, VI, XI y 412 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, violentando el principio de certeza
juridica que obliga a las autoridades a agotar la materia
de todas las cuestiones que fueron sometidas a su
conocimiento.

Concepto de Agravio.- Lo constituye la indebida
Fundamentacién y Motivacion en la resolucion que se
impugna, pues la responsable se aparta del principio de
legalidad y de Exhaustividad al ser omisa en analizar y
desarrollar de forma puntual y clara las consideraciones
de las cuales se pueda advertir la nulidad de la votaciéon
respecto de las casillas; 588 Basica, 154 Contigua 1, 523
Basica, 152 Contigua 3, 530 Basica, 589 Contigua 4, 589
Basica, 526 Basica, 522 Contigua 1, 522 Bésica, 587
Bésica, 585 Basica, 583 Basica, 569 Béasica, 568 Bésica,
571 Basica, 155 Contigua 11, 525 Bésica, 525 Contigua
1, 529 Basica, 516 Bésica, 515 Bésica, 151 Basica, 155
Contigua 1, 155 Contigua 5, 155 Contigua 6, 155
Contigua 9, 155 Contigua 10, 514 Bésica, 517 Bésica,
518 Basica, 519 Basica, 520 Basica, 531 Basica, 574
Basica, 574 Contigua 1, 575 Basica, 576 Basica, 577
Basica, 579 Basica, 580 Basica, 589 Contigua 1, 589
Contigua 2 y 529 Basica, por haber mediado dolo o error
en el computo de los votos que beneficien a uno de los
candidatos, formula de candidatos o planilla y esto sea
determinante para el resultado de la votacion, ello de
conformidad con la fraccién VI del articulo 410 del Cdadigo
Electoral del Estado.

Es claro que en las casillas impugnadas se aplican, no
s6lo la causal VI del articulo 410, como resuelve la
responsable; de la simple lectura de mi recurso de nulidad
se desprende que en estas casillas no sélo aplica una
causal de dicho articulo, pues existieron diferentes
irregularidades que fueron graves, ya que si la
responsable hubiese hecho referencia a que en cada
causal se acredit6 la existencia de dichas irregularidades,
pues se invocaron en lo individual, sin embargo, ocurrié
en cada una de estas casillas diferentes violaciones,
sumadas nos da como conclusion la nulidad de las
mismas, pues no es solo el encuadrar de manera aislada
un hecho, sino entrar al estudio de todos los hechos y por
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lo tanto, agravios causados a mi representado, ya que
sumadas las irregularidades da como resultado la nulidad
de las casillas impugnadas y concatenados con otros
hechos nos da como resultado la nulidad de la Eleccién
de Gobernador.

Contrario a lo que toma en cuenta el Tribunal que
resuelve el expediente de estudio (A foja 152-186) por la
omision en los datos, habla de una diligencia para mejor
proveer que en ningun momento me fue notificada, en el
caso que nos ocupa no solo es la omision, pues resulta
que los datos de los folios no coinciden de ninguna
manera, por lo cual resulta grave, mucho mas si el acta
no contiene el rubro de la suma de boletas extraidas de la
urna, por lo cual se debido sumar los votos de todos los
contendientes, votos nulos y boletas inutilizadas; de igual
forma la autoridad responsable admite que no existen
los datos que dotan de certeza la votacion en la
casilla, luego entonces realizd diligencias sin tener mi
representado acceso a las mismas, pues en ningun
momento fuimos notificados de las mismas, solicitando
segun la responsable los listados nominales, sin
especificar a que autoridad y mucho menos nos da
certeza respecto de pruebas que no obran en el propio
expediente, ya que de las mismas se desprende que
existieron errores y que de ninguna manera cuadran las
cuentas de las boletas entregadas a cada una de las
casillas impugnadas, y de manera arbitraria ordena el
llenado o correccion sin facultad alguna; incluso,
analizando este agravio a la luz de una causa diversa a la
invocada por mi representado, pues ya que para el
Partido Accion Nacional se invocé la causal numero Xl
contemplada en el articulo 410, son irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparadas durante la
jornada electoral y mucho menos en las actas de
escrutinio y cémputo, poniendo en duda la certeza en la
votacion y son determinantes para el resultado de la
votacion pues de estas inconsistencias no se puede
desprender que los rubros de las boletas pudieran
coincidir, por lo cual procedo a enumerar los agravios
causados por la resolucién de la responsable

Contrario a su razonamiento, queda claro que no
coinciden los rubros asentados, no se desprende de
donde obtuvo el material probatorio para asegurar que
dichos datos se haga la correccion, siendo totalmente
contrario a lo resuelto por el Tribunal, pues existen
pruebas publicas de lo que se impugna.

De igual manera, la autoridad ordena hacer los cambios
correspondientes en las actas, sin fundamento legal
alguno, pues de lo que la propia autoridad argumenta
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viola el principio de certeza juridica, ya que de ningun
elemento se desprende de obtuvo los datos de los folios
de las boletas de esta casilla, justifica de manera ildgica
las irregularidades vertidas en los documentos publicos
como lo son las actas y no entra al estudio serio y
medular de los errores existentes, de lo cual si se
desprende la incertidumbre juridica ya que en esta casilla
se pudo realizar la operacion carrusel, pues se desprende
claramente del analisis de la responsable que,
efectivamente, en todas las actas existen errores de los
cuales llegamos a la conclusion de que al no ser
justificados dichos errores, luego entonces esta autoridad
no tiene la facultad de modificar los datos de las actas, ya
gue la resolucion resulta obscura al no plantear fundada y
motivadamente sus actos.

De lo anterior se desprende que la autoridad responsable
no funda ni motiva su actuar, ya que no acredita la
congruencia en los errores detectados como graves, ya
gue la determinancia no sélo aplica de manera aislada
sino en manera conjunta, ya que si se suman las
irregularidades por tratarse de wuna Eleccion de
Gobernador nos da como resultado la nulidad de la
misma, mucho mas si la responsable no acumul6 los
diferentes medios de impugnacion interpuestos en contra
de los resultados de la Eleccion de Gobernador; por lo
tanto, no analiza de manera conjunta por guardar
conexidad con el acto impugnado, se limita a resolver de
manera aislada utilizando medios de prueba inexistentes
0 no aportados, como seria una pagina de internet,
analizando la determinancia de manera erronea y no en
todo el Estado al valorar las diferentes irregularidades
detectadas, llegando a una resolucion basada en hechos,
pruebas y agravios que no fueron analizados, sin entrar al
estudio de fondo de los mismos, mucho menos sumar el
cumulo de irregularidades ocurridas en las casillas
impugnadas, no so6lo aplica una sola causal para cada
una de ellas, en su mayoria se encuadran en las
diferentes de las causales de nulidad de casilla
contempladas en el articulo 410, como ya lo he hecho
valer, caso que no fue analizado por sumar un cumulo de
irregularidades que dan como resultado la nulidad de las
casillas, modificando los resultados de la Eleccién de
Gobernador, pues para que realmente el Tribunal Local
en el Estado hubiese podido determinar lo planteado,
debié hacer la acumulacion de todos los recursos de la
Eleccion de Gobernador para determinar si se daba o no
la nulidad de la Eleccion de Gobernador en el Estado por
la conexidad que guardan y por lo que establece el
articulo 412 del propio Codigo Electoral de
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Aguascalientes, luego entonces este tribunal local me
violé mi derecho a la justicia, por lo cual no es congruente
la resolucion que se impugna.

El tribunal no analiza de manera conjunta por guardar
conexidad con el acto impugnado, se limita a resolver de
manera aislada, utilizando medios de prueba inexistentes
0 no aportados como seria una pagina de internet,
analizando la determinancia de manera errénea y no en
todo el Estado al valorar las diferentes irregularidades
detectadas, llegando a una resolucion basada en hechos,
pruebas y agravios que no fueron analizados.

A esta motivacion, es oportuno aclarar que la autoridad
jurisdiccional en su misma motivacién de la resolucién,
estd reconociendo que existen irregularidades 'y
omisiones en el llenado de las actas, ya que aprecia que
hubo un error en el llenado de las mismas; luego
entonces, se acredita la nulidad de la casilla que se
impugna; aunado a lo anterior, la irregularidad persiste y
en ningin momento se debe manipular un documento
publico como lo serian las actas del computo, ya que en
ellas existen constancias que sirven para robustecer mi
escrito recursal, ni tampoco funda en qué articulo se basa
para fundar y motivar su actuar, ya que la autoridad
jurisdiccional no es administrativa, sino calificadora de la
legalidad de los actos y no debe subrogarse ni tomar las
facultades expresamente conferidas al Consejo Distrital,
quien en ultima instancia computo el resultado final de la
eleccion. Ni debe enmendar los actos dolosos o errores
cometidos en el proceso electoral.

Tan es asi que el articulo 273 fraccion VII, menciona lo
siguiente:

Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por
los Consejos Distritales y Municipales, siguiendo el
procedimiento establecido en este articulo, no podran
invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal
Electoral.

Lo que traducido en una interpretacion a contrario sensu,
significa que si hay errores que no fueren corregidos
siguiendo el procedimiento de ese articulo,
claramente pueden ser impugnados por sus vicios,
gue en el caso, en la especie son graves y de fondo,
porque no existe certeza respecto donde estan las boletas
sobrantes ni el total de ciudadanos que votaron conforme
a la lista nominal.

Luego entonces, se acredita que el Tribunal Electoral del
Estado no justifica su actuacion, ya que si hubo alguna
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diligencia para mejor proveer, en ningun momento fui
notificado de ésta como parte en el juicio de nulidad de la
eleccion, independientemente de su falta de
fundamentacion. Esto, sin dejar de considerar que para la
practica de diligencias se debe respetar |la_garantia de
audiencia _de los Partidos Politicos y realizarse en
presencia de éstos y de todos los conceptos, es decir,
integramente, ya que estimar como legal lo contrario,
equivale a hacer nugatorio el derecho de audiencia de los
partidos politicos para efecto de que realicen las
manifestaciones que crean correspondientes y para
acreditar la veracidad y certeza del procedimiento que se
esta realizando; luego entonces, se diria que la
responsable indebidamente realiz6 un escrutinio y
computo inexistente en la norma electoral, siendo
incongruente, vaga, no son claros los mecanismos y
mucho menos dotan de certeza este proceso.

Siendo aplicable por ende el siguiente criterio
jurisprudencial que robustece lo planteado:
“ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU REPETICION
IMPLICA LA  REPOSICION INTEGRA  DEL

PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY
(Legislacion del Estado de México)” (Se transcribe)

En este orden de ideas tenemos que en el acta de
Escrutinio y CoOmputo levantada el 7 de julio, no se puede
correlacionar los campos relativos a las boletas
sobrantes, ni con el total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, simple y sencillamente porque
se omitié llenar esos espacios, constituyendo un error o
dolo grave en el llenado de esos campos; asi mismo no
hay parametros de comparacion de datos similares, en
virtud de que el Acta de Escrutinio y COmputo no contiene
mas variables de contenidos idénticos, ya que no existe
rubro de Votacion Total Emitida y el campo de Total de
Ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal esta
vacio, por lo que resulta inexacto y violatorio en perjuicio
del instituto politico que represento, de un principio
superior como lo es el de la certeza juridica, mismo que
se posiciona por encima al de los actos publicos
validamente celebrados.

Se aplica la siguiente jurisprudencia por la falta de
legalidad en el asunto de que se trata:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL”. (Se
transcribe)

AGRAVIO QUINTO.- Causa agravio al Instituto Politico
gue represento la resolucion impugnada, atendiendo a
que la misma es y carece de logica juridica. Ello es asi,
atendiendo a que al emitir la resolucion objeto del
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presente Juicio de Revisién Constitucional, el Tribunal
Electoral no valor6 que hubo inconsistencias que nos
llevan a la conclusién de que existieron actos contrarios a
la norma y los cuales son suficientes para determinar la
nulidad de la eleccion, dada la afectacion realizada al
principio de certeza juridica.

En efecto, no coinciden las boletas entregadas con los
folios entregados en cada casilla; después de analizar los
votos extraidos de la urna y las boletas inutilizadas, debi6
la autoridad emitir en este sentido, para privilegiar el
principio de certeza juridica el ordenar una diligencia o
nuevo computo de cada una de estas casillas, tal y como
lo hizo con la casilla que realizO6 nuevo cémputo v,
posteriormente, si seguian existiendo las irregularidades,
proceder a la nulidad de la casilla, ya que para mi
representado no_existe certeza del numero de boletas
entregadas a cada casilla, se desconoce el paradero
final _de los paguetes electorales, ni_quién los
resquarda, asi_como el numero de boletas de
resguardo_gue se utilizaron _en cada casilla y dénde
guedaron finalmente éstas.

De igual al término _del dia del coOmputo distrital, de
fecha 07 de julio, trasladamos todos los paquetes al
salon donde fueron sellados y firmados por todos los
representantes partidistas vy consejeros; en la sesién
posterior, me percaté que ya no estaban los paguetes
en_este lugar y nunca fuimos citados para hacer el
traslado correspondiente, por lo cual no existe
ninguna acta del Consejo Distrital ni_del Consejo
General, que nos_explique el paradero de los
paguetes electorales de la Eleccion de Gobernador en
el Estado; lo anterior violentd el principio de certeza
juridica_ v legalidad, siendo sus actos arbitrarios vy
unilaterales.

Razones todas por las que debera declararse la nulidad
de estas casillas, al transgredir directamente los principios
rectores que brindan legalidad y certeza al proceso
electoral y a la actividad jurisdiccional.

Por lo anterior, no se me impartié justicia, violentando una
vez mas los articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 116 fraccién IV
de la Carta Magna.’

QUINTO. Solicitud de acumulacion. El partido actor
solicita a esta Sala Superior la acumulacion de este juicio a

los diversos juicios de revision constitucional electoral
SUP-JRC-345/2010, SUP-JRC-346/2010, SUP-JRC-
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347/2010 y SUP-JRC-348/2010, al considerar que guardan
una estrecha vinculacién con la elecciéon de Gobernador
del Estado de Aguascalientes, para los efectos de que este
organo jurisdiccional tenga todos los elementos necesarios

para resolver esos juicios.

Este d6rgano jurisdiccional considera no ha lugar

acordar lo solicitado por el demandante.

Se arriba a la anotada conclusion, ya que conforme a
lo previsto por los articulos 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
86, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, procede la acumulacion al inicio
o durante la sustanciacion, o para la resolucion de los
medios de impugnaciéon, cuando en dos o mas de estos se
controviertan actos o0 resoluciones similares y exista
identidad en la autoridad u oOrgano sefialado como
responsable o bien, se advierta que entre dos 0 mas

juicios exista conexidad en la causa.

Tales preceptos establecen una hipotesis genérica
de acumulacién, cuyo propdésito es maximizar los principios
de economia y del procedimiento, por los cuales se
pueden resolver un cumulo de asuntos que comparten

caracteristicas similares.

En el caso en estudio es inatendible la solicitud que
hace el partido politico actor, pues si bien las demandas de
los juicios mencionados las presentd el Partido Accion

Nacional y las sentencias impugnadas fueron emitidas por

87



SUP-JRC-361/2010

el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, lo cierto es que los conceptos de agravio
gue se hacen valer para controvertir las consideraciones
de cada wuna de ellas, obedecen a motivos de
inconformidad distintos, en virtud de que la materia de
impugnacién en cada una de las demandas se refiere a
diversos computos distritales, dictados a su vez por
distintas autoridades administrativas electorales, es decir,
los actos primigeniamente impugnados provienen de

distintas autoridades.

En efecto, si bien el tribunal electoral responsable
resolvié en cada una de las sentencias impugnadas como
temas centrales, las diferentes causales de nulidad de
votacion recibida de casilla que prevé el articulo 410 del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes, también lo
es que en cada una de ellas analizo las casillas y
secciones, respecto de cada uno de los distritos

electorales cuya eleccion fue impugnada.

De ahi que lo conducente sea analizar de manera
individual cada una de las demandas de los juicios de
revision constitucional electoral presentadas a efecto de

controvertir la atinente eleccién distrital.

La anterior determinacion no causa perjuicio alguno
al enjuiciante, pues con independencia de la acumulacion
de los medios impugnativos de mérito o no, los efectos de
las sentencias que se dicten impactarian, (en caso de que

se modifique alguno o algunos coémputos distritales de los
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impugnados ante esta Sala Superior) la o las actas de
coOmputo distrital correspondiente y, en consecuencia, el
acta de computo final de la eleccion de Gobernador, lo
que, en su caso, seria susceptible de analizarse, por
ejemplo, a través de la figura juridica denominada seccion

de ejecucion.

Aunado a lo anterior, es importante sefalar que
constituye un hecho notorio para este &rgano
jurisdiccional, mismo que se invoca en términos de lo
previsto en el articulo 15 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que en la
sesion publica de tres de noviembre de este afio, se
emitieron las sentencias concernientes a los juicios de
revision constitucional electoral identificados con las claves
SUP-JRC-345/2010 y SUP-JRC-347/2010, circunstancia
que, evidentemente, torna de imposible materializacion la

acumulacion con los aludidos juicios.

SEXTO. Estudio de fondo. Previo al andlisis de los
argumentos planteados en la demanda, es importante
destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral implica el cumplimiento
irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos,
principalmente, en los articulos 41, fraccion VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 189, fraccion I,
inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 3, parrafo 2, inciso d), y 86 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en
atencion a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en el juicio de revision constitucional
electoral no procede la suplencia de la queja deficiente, en
tanto que se estd ante un medio de impugnacion de
estricto derecho que impide a este 6rgano jurisdiccional
electoral suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, cuando los mismos no
pueden ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, permitiéndose al tribunal del conocimiento
Unicamente resolver con sujecion a los agravios expuestos
por el partido actor, siguiendo las reglas establecidas en el

Libro Cuarto, Titulo Unico, de la ley mencionada.

Si bien es cierto que se ha admitido que la expresion
de agravios puede tenerse por formulada
independientemente de su ubicacién en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion logica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto
gue el juicio de revisidon constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, también lo es que,
como requisito indispensable, éstos deben expresar con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio
gue ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos
gue originaron ese agravio, para que con tal argumento

expuesto por el demandante, dirigido a demostrar la
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ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la
autoridad responsable, este érgano jurisdiccional se ocupe
de su estudio con base en los preceptos juridicos

aplicables.

De lo anterior se advierte que, aun cuando dicha
expresion de agravios no debe cumplirse en forma
sacramental inamovible, los agravios que se hagan valer
en el juicio de revision constitucional electoral si deben ser,
necesariamente, argumentos juridicos adecuados,
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o

razones que la responsable tomo en cuenta al resolver.

En este sentido, como |lo ha sostenido
reiteradamente la Sala Superior, los motivos de disenso
deben estar encaminados a destruir la validez de todas y
cada una de las consideraciones 0 razones que la
responsable tomo en cuenta al resolver, esto es, se tiene
gue hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos
normativos aplicables, son contrarios a derecho, de tal
suerte que, al expresar cada agravio, la parte actora debe
exponer las argumentaciones que considere conveniente
para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto

reclamado.

Con base en lo anterior, se procede al analisis de los
conceptos de violacion que hace valer la parte actora de

este medio impugnativo.

|. En primer término, por lo que hace al disenso

91



SUP-JRC-361/2010

donde la enjuiciante alega que la autoridad responsable
ilegalmente omiti6 acumular el recurso cuya sentencia se
Impugna en este juicio, a los diversos recursos de nulidad
relacionados con la elecciéon de Gobernador, no obstante

haberlo solicitado, el mismo.
Tal agravio resulta infundado.

Lo anterior, dado que el partido demandante sustenta
su agravio sobre la premisa inexacta de que el tribunal
responsable tiene la obligacién de acumular el juicio de
nulidad que promoviéo contra el computo distrital de la
eleccion de Gobernador, con los juicios de nulidad
presentados en contra de los computos, la declaracion de
validez y la entrega de la constancia de mayoria y validez

de la citada eleccion.

Al respecto, el articulo 388 del Codigo Electoral del

Estado de Aguascalientes establece:

“Articulo 388.- Para la resolucién pronta y expedita de
los medios de impugnacion previstos en este Caodigo,
los 6rganos competentes del Instituto o el Tribunal,
podran determinar su acumulacion. La acumulacion
podra decretarse al inicio o durante la substanciacion, o
para la resolucion de los medios de impugnacion.
Podran acumularse los expedientes de aquellos
recursos en que se impugne simultineamente, por dos
0 mas partidos politicos, el mismo acto o resolucion, o
aguellos expedientes de los recursos que guarden
conexidad.”

De modo general, existe coincidencia en que la figura
procesal de la acumulacién obedece tanto a razones de
economia procesal, como a la conveniencia de no seguir

en forma separada distintos procesos con caracteristicas
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comunes, como pueden ser cuando se advierte que entre
dos 0 mas recursos exista conexidad en la causa, dada la
identidad del acto impugnado y de la autoridad
responsable; cuando se suscita el litisconsorcio en sus
diversas variantes; o cuando se aduce respecto de actos o
resoluciones vinculados o similares una misma pretension

y causa de pedir.

Ahora bien, como se puede apreciar, en la legislacion
electoral del Estado de Aguascalientes, se establece la
figura de la acumulacion para la resolucion pronta y
expedita de los medios de impugnacion, pero también se
observa, que seran los 6rganos competentes del Instituto o

el Tribunal, quienes podran determinar la acumulacion.

En este contexto, se aprecia que la decisién de
acumular los medios de impugnacién, no se encuentra
regulada como una obligacion inexorable, sino como una
facultad discrecional del 6rgano administrativo electoral o
del jurisdiccional local, segun se trate, donde la autoridad
puede elegir entre dos decisiones, acumular o no

acumular.

En efecto, la interpretacion de la frase podran
determinar que forma parte del primer parrafo del articulo
388 en andlisis, implica que el tribunal responsable cuenta
con la facultad de adoptar o no la decision de acumular,
pero como toda facultad discrecional de los 6rganos del
Estado, su ejercicio supone la posibilidad de actuar dentro

de cierto marco, en tanto que sus limites dependeran de
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las razones y fundamentos que el tribunal electoral local
invoque, cuando en cada caso particular determine su

ejercicio.

Ademas, esta Sala Superior advierte que en su
escrito de demanda promovido ante el tribunal electoral
local, el partido actor se limitd a sefialar en la foja cinco, lo
siguiente: “Xll. La presente impugnacion guarda conexidad
con los recursos de nulidad interpuestos por el Partido
Accidén Nacional, en contra del acta y resultados de los
computos distritales de la eleccion de gobernador de
Aguascalientes, en los diecisiete distritos electorales

restantes en el Estado”.

De manera que, el partido actor inicamente sefialo la
conexidad que guarda este asunto con la totalidad de los
recursos de nulidad, sin que tal sefialamiento implique que
la responsable estuviera obligada a llevar a cabo la
acumulacion, en virtud de que, como se precisé, ello
corresponde a una facultad potestativa del organo

jurisdiccional local.

[I. En otro concepto de agravio, mismo que la parte
actora identifica en su escrito de demanda como
PRIMERO, se desprende, a primera vista, un motivo de
inconformidad dirigido a impugnar las consideraciones de
la responsable respecto al estudio que llevo a cabo de la

casilla 568 basica.

Al respecto, se alega en el apartado que denomina

“Concepto de agravio”, la indebida fundamentacion vy
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motivacién de la resolucion que se impugna, pues en su
concepto, la responsable se apartdé del principio de
legalidad y de exhaustividad al ser omisa en analizar y
desarrollar de forma puntual y clara, las consideraciones
de las cuales se advierte la actualizacion de la causal de
nulidad consistente en recibir la votacion en fecha distinta
a la sefialada para la celebracion de la eleccion, tal y como
lo establece la fraccion IV del articulo 410 del codigo

comicial local.

No obstante lo anterior, del analisis del desarrollo del
motivo de inconformidad que se desprende de la
demanda, esta Sala Superior advierte que la verdadera
intencion de la parte actora es controvertir las
consideraciones que la responsable vertié en la resolucion
impugnada, respecto del analisis de la casilla 568 basica,
pero respecto de la causal de nulidad establecida en la
fraccion | del articulo antes citado, consistente en “instalar
la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
sefalado por el Consejo Distrital correspondiente, o bien,
aun cuando sea con causa justificada en los términos de
este Codigo si causan desorientacion en el electorado; y
en ambos casos, sea determinante para el resultado de la

votacion”.

Por lo anterior, el presente analisis se lleva a cabo
con base en lo razonado por la responsable respecto a la

causal de nulidad citada en el parrafo que antecede.

Dicho lo anterior, las alegaciones hechas valer por la
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inconforme en este apartado, se relacionan con la falta de
exhaustividad en el andlisis de la causal de nulidad de la
votacion en la casilla 568 basica, la cual asegura que se
instalé en lugar distinto al aprobado y publicado por la
autoridad electoral, ademas de que alega la indebida
fundamentacion y motivacion, porque a su parecer, no
existe medio de conviccibn que soporte las
consideraciones de la resolucion, pues esta basada en

apreciaciones personales y no en pruebas.
El agravio es infundado, por lo siguiente.

Por principio de cuentas, conviene tener presente el
estudio llevado a cabo por el tribunal responsable en
relacion con el motivo de disenso que en este apartado se

estudia.

El tribunal electoral local desestimé el agravio toda
vez que, aun cuando advirtid que existian inconsistencias
en la forma en que se sefialo el domicilio en que se ubico
la casilla en comento, tal situacion la considerd insuficiente
para declarar la nulidad de la votacion recibida en la

misma.

Para llegar a la anterior conclusion, la responsable
precisd el marco juridico atinente a la causal de nulidad
mencionada y transcribié la parte referente del articulo
410, fraccion |, del codigo electoral local, identificando los
elementos que deben acreditarse para la configuracion de

la causal de nulidad.
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Asimismo, menciond los preceptos 213 y 235 del
citado ordenamiento, relativos a las caracteristicas que
deben reunir los lugares en que se instalaran las casillas,
asi como a la obligacion de dar publicidad a los sitios en

gue se instalaran las mesas receptoras de votos.

Posteriormente advirti6 que, en términos de los
articulos 241 y 242 del mismo codigo, existian causas por
las cuales se podria justificar la instalacion de la casilla en
lugar distinto al sefialado, previéndose que el nuevo sitio
estuviera dentro de la misma seccion y en el lugar
adecuado mas proximo, debiéndose ademas dejar aviso

de la nueva ubicacion en el exterior del lugar original.

Hecho lo anterior, especific6 el agravio que al
respecto le fue planteado, mismo que, en esencia, se
refirio a que la casilla 568 béasica fue instalada en domicilio
diverso al autorizado por la autoridad, sin dejar el aviso
correspondiente, ademas de que en ningun documento
oficial existe constancia de las causas por las cuales se

cambio la ubicacioén de la casilla.

Luego, con base en las constancias que obran en el
sumario, a las cuales otorgd valor probatorio pleno,
procedié a elaborar un cuadro esquematico que le sirvid
para comparar el domicilio donde debid instalarse la casilla
segun el encarte, y el domicilio donde se instal6 la casilla

el dia de la jornada electoral.

Ademas, tomd6 en cuenta el dicho de la autoridad

administrativa electoral, quien aseguré que la casilla se
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instalé en el lugar que previamente fue designado por el
consejo electoral, solo que los funcionarios asentaron el
nombre de la calle “con la que hace esquina”’, de ahi la
aparente inconsistencia, dicho que trat6 de robustecer
aportando al expediente dos mapas, los cuales fueron
calificados por el tribunal responsable como indicios de los
gue se desprende que la calle que aparece en el encarte y
la que aparece en el acta respectiva de la casilla bajo

estudio “hacen esquina”.

Con base en lo anterior, y valorando los medios
convictivos antes citados, asi como razonando que en la
casilla no se presentaron incidentes relacionados con el
tema en cuestion y que estuvieron presentes los
representantes de los partidos politicos (incluido el hoy
actor), el tribunal responsable concluyé que resultaba
dudoso que en realidad se hubiera cambiado el domicilio

de la aludida mesa receptora de la votacion.

Por ello, la responsable continu6 con el analisis
atinente y concluy6 que aun en el caso de que la casilla se
hubiere instalado en domicilio diverso y que no existiera
constancia de haber dejado el aviso correspondiente, ni la
causa del cambio, la irregularidad no resultaba
determinante para el resultado de la votacion en la misma,
basando su conclusion en el hecho de que de los
resultados electorales no se desprende que tal situacion
pudo provocar desorientacion en el electorado, dado que
el porcentaje de votacion en la casilla en comento

(55.11%), fue superior al de la votacion en el distrito
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(50.88%).

Como se advierte de la anterior narracion,
contrariamente a lo sostenido por el actor, la autoridad
responsable si fue exhaustiva en el analisis de la causa de
nulidad referente a instalar la casilla, sin causa justificada,
en lugar distinto al sefalado por el Consejo Distrital
correspondiente, respecto de la casilla 568 basica, pues
analizo el caudal probatorio que obra en el sumario, le
concedio el valor que considerd adecuado y determiné que
resultaba dudoso que se hubiera cambiado la ubicacion de
la casilla del lugar originalmente designado, lo que califico

como una mera presuncion humana.

Por ello, continud con el andlisis atinente realizando
un ejercicio hipotético en el que consider6 que audn
comprobandose que la casilla hubiera sido instalada en
lugar distinto, sin dejar aviso y sin causa justificada, no se
acreditaba el elemento determinante, pues la votacion en
la misma fue copiosa, a grado tal que sobrepaso el
porcentaje de la votacion en el distrito, con lo que se
demuestra que el tribunal responsable, contrario a lo

manifestado, si fue exhaustivo en el analisis atinente.

Por lo que hace a la indebida fundamentacién y
motivacion, que el actor hace consistir en que no existe
medio de prueba que motive correctamente la resolucion
impugnada, pues a su parecer, la responsable emite
apreciaciones personales y que basta observar las actas

para advertir las violaciones y la falta de certeza juridica,
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también es infundado.

Ello, porque la responsable arribé a la determinacion
de gque no se configuraba la causal de nulidad de votacion
recibida en las casillas impugnadas, precisamente con
base en la documentacion utilizada el dia de la jornada
electoral, como las actas de instalacion y clausura,
encarte, mapas remitidos por la autoridad administrativa
electoral; documentos de los cuales desprendié, como ya
se refirid, que si bien no se habian asentado todos los
datos o se habia hecho de forma incorrecta, no existian
elementos suficientes para considerar que la casilla se
habian instalado en lugar distinto al autorizado; méaxime
gue no se asento incidente alguno al respecto, ni los

representantes firmaron bajo protesta.

Ademas de lo anterior, la responsable también
razond que aun en el caso de la casilla se hubiera
instalado en lugar diverso, ello no resultaba determinante

para el resultado de la votacion.

De lo anterior, esta Sala Superior advierte que,
contrariamente a lo aducido por el demandante, la
responsable tomO en cuenta las constancias del
expediente e hizo un estudio pormenorizado en donde
preciso correctamente los articulos, emitié consideraciones
y expresO el procedimiento seguido para arribar a las
siguientes conclusiones: a) que aun cuando no existid
coincidencia entre los datos del encarte y del acta de

instalacion y cierre de casilla, resultaba dudoso considerar
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que la casilla se instal6 en lugar distinto, y b) que aun en el
extremo de que se hubiera instalado en lugar distinto al
previamente sefalado por la autoridad electoral, tal
situacién de ninguna manera provoco desorientacion en el
electorado, pues el porcentaje de votacion en casilla fue

superior al porcentaje de votacién en el distrito.

Por ello, se estima que no le asiste la razon a la parte
actora, al quedar demostrado que Ila resolucion
impugnada, en la parte conducente a las pruebas que
motivan su razonamiento, se encuentra debidamente
fundada y motivada, lo que evidencia lo infundado del

motivo de inconformidad del partido actor.

No es Obice para arribar las anteriores conclusiones,
las afirmaciones que efectlala parte actora cuando refiere
qgue el tribunal responsable: a) consider6é indebidamente,
contrario a lo que sefala el acta de la jornada electoral,
gue la casilla se instalé en el lugar indicado; b) que de
facto le niega valor probatorio al acta de jornada y al
encarte y le concede valor probatorio a un supuesto
“mapa”’, sin tomar en cuenta que la autoridad
administrativa electoral no tiene facultades para elaborar
ese tipo de documentos, y C€) que es incongruente pues
por un lado sefala que no se modifico el domicilio de la
votacion y por otro refiere que la modificacion del mismo

no fue determinante.

Lo anterior, pues se trata de alegaciones falaces

dado que la responsable, contrario a lo afirmado en la
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demanda:

a) No considerd que la casilla se instalé en el lugar
indicado, pues tal como se advierte a fojas 108 y 109 de la
resolucion impugnada, lo que concluy6 fue que resultaba
dudoso que en realidad se haya cambiado de domicilio la
ubicacion de la casilla”, calificando tal conclusion como
una presuncion humana, tan es asi, que continué con el

analisis de la causal.

b) Tampoco le neg6 valor probatorio al acta de la
jornada electoral y al encarte respectivo, pues tal como se
advierte a fojas 107 y 108, la responsable otorgd valor
probatorio pleno tanto al acta de instalacion y clausura de
casilla como al encarte respectivo, en términos de los
articulos 369 y 371 del cédigo comicial local, de donde
desprendi6 que existian inconsistencias entre las
direcciones asentadas en ambos documentos; luego,
valor6 el dicho de la autoridad administrativa electoral y los
mapas que adjunto, los cuales calificO6 como indicios, en
términos del propio articulo 371, tercer parrafo del mismo
ordenamiento legal, concluyendo que existia una
presuncion de que la casilla se instal6 en el Centro de
Asistencia Psicoldgica de Educaciéon Preescolar, pero que
los funcionarios asentaron el nombre de una de las dos

calles con la que colinda el lugar de la instalacion.

Para soportar su actuacion, la responsable cito la
jurisprudencia de este tribunal cuyo rubro es:
INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO
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BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO
COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR
LA CAUSA DE NULIDAD.

Como puede apreciarse, la responsable no nego6
valor probatorio a los documentos publicos antes descritos,
pues reconocid que existia la discrepancia entre el
domicilio del encarte y el asentado en el acta respectiva,
pero tomando en consideracion que en términos de la
jurisprudencia antes citada, la no coincidencia entre el acta
y el encarte no son suficientes para acreditar la causa de
nulidad, procedi6 a valorar los demas elementos
probatorios que obraban en el sumario y concluyé que
resultaba dudoso que hubiera acontecido el cambio de
ubicacion de la misma, razén por la que continué con el

analisis de la causal.

c) Por dltimo, no fue incongruente dado que nunca
llegd a la conclusién de que la casilla fue instalada en el

domicilio previamente acordado por la autoridad electoral.

En efecto, lo que la responsable concluyé es que
existia la presuncion de que la casilla se instal6o en el
mismo lugar que designé el consejo electoral, sin
embargo, al tratarse de una presuncién continué con el
analisis de la causal hasta concluir que no se acreditaban
todos los elementos constitutivos de la misma, pues, como
ya se dijo, consider6 que no se causO confusién en el
electorado dado que el porcentaje de votacion en la misma

sobre paso el porcentaje de votacion en el distrito.
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Por todo lo anterior, se reitera, el agravio resulta

infundado.

[ll. En el agravio que se identifica como segundo en
la demanda que motiva el presente fallo, el enjuiciante
alega la que la autoridad responsable debié anular la
votacion recibida en las casillas 154 basica, 526 basica,
527 basica, 570 béasica, 154 contigua 2, 153 contigua 1,
137 basica, 525 basica, 155 contigua 8, 155 contigua 9,
155 contigua 10, 514 basica, 519 bésica, 520 bésica, 574
basica y 577 basica, al considerar que en ellas se actualiza
la causal de nulidad contemplada en el articulo 410,

fraccion IV del Cédigo comicial local.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio
gue hace valer el partido actor es infundado, en virtud de
que, contrariamente a lo arglido por el actor, la
responsable no vulnero el contenido del referido articulo ni
la interpretacion que se ha hecho del concepto de “fecha”,
pues, como ya se menciong, la irregularidad contemplada
en el articulo 410, fraccion IV del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes se actualiza cuando la votacién
se reciba en fecha distinta a la sefalada para la
celebracion de la eleccion, entendiéndose como fecha

para estos efectos dia y hora.

Agregd que en ese sentido el articulo 237 del citado
ordenamiento, disponia que el primer domingo de julio del
afio de la eleccidén, a las ocho horas, los funcionarios

procedian a la instalacion de la casilla; de forma tal que en
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el presente proceso electoral el dia de la votacion
correspondiéo al cuatro de julio y el horario para la
recepcion fue de las ocho a las dieciocho horas, haciendo
la acotacion de que tal circunstancia, respecto al momento
en que comienza la recepcion de la votacién, inicia una
vez instalada la casilla, de ahi que el tiempo pueda variar
entre una casilla y otra, dependiendo de las circunstancias
de cada una, mismas que se contemplan en el articulo 239
del aludido cédigo comicial. (fojas 114 a 115 de la

sentencia impugnada).

Asimismo, refiri6 que en ese sentido las casillas
recibieron la votacién en la fecha indicada por el codigo
local, porque aun cuando iniciaron la recepcion
tardiamente lo hicieron en el horario especificado en

cuanto a su fecha y hora y no fuera de este.

Luego, sefald que el valor juridico protegido con la
causal es el de la certeza que debe tener la ciudadania
respecto de la fecha en que debe emitir su voto para que

sea validamente computado.

De tal suerte, no asiste la razon al actor pues como
se observa el tribunal responsable aplico correctamente el
contenido del articulo 410, fraccion IV, del codigo electoral
local precisamente para justificar que no se actualizaba tal
causal de nulidad porque la votacion habia sido recibida en
la fecha sefialada en ley, concepto que ademas interpretd

correctamente al sefialar que “fecha” no era un periodo de
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veinticuatro hora de un dia determinado, sino el lapso que
corre de las ocho a las dieciocho horas del primer domingo
de julio que corresponda al dia de la eleccién, por lo que si
la votacion, en el caso, se habia recibido el cuatro de julio
de dos mil diez, después de las ocho horas y antes de las

dieciocho horas, habia sido en la fecha sefialada en ley.

Asimismo, el partido politico actor argumenta que la
responsable sin contar con elementos de prueba que
robustezcan su consideracion estableci6 que no se
actualizaba la causal en comento, de ahi que, en su
concepto, debidé anular diversos centros de votacion en
razon de que se actualizé la referida causal de nulidad de
la votacion recibida en casilla en virtud de que las mismas

se cerraron de manera previa a las dieciocho horas.
Deviene igualmente infundado el planteamiento.

Al respecto, debe sefalarse que la autoridad
responsable establecié que el hecho de que en algunas
casillas no se hubiera estipulado la hora de clausura de
ninguna manera implicaba que las casillas se hayan
cerrado antes o después de las dieciocho horas, al no
existir prueba de ello, ni obrar incidentes respecto de tales
casillas, por lo que concluyd, simple y sencillamente, que
en todo caso hubo una omision involuntaria de los
funcionarios de casilla de asentar el dato, lo anterior,
considerd, tomando en cuenta que a la parte que aduce la
nulidad le corresponde la carga procesal de acreditar que

la recepcion de la votacion se hizo en forma contraria a la
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sefialada por la ley, circunstancia que, en concepto de la
enjuiciada, no acontecié pues no aportd elementos de
prueba suficientes para concluir que existio un ilegal cierre

de las casillas.

Asi pues, el tribunal electoral responsable concluyé
gue al no actualizarse el primer elemento de conformacion
de la causa de nulidad invocada —que la votacion se reciba
en fecha distinta a la establecida en la jornada electoral-,
resultaba evidente que no se actualiza la misma y ante

esto era innecesario entrar al estudio de la determinancia.

Finalmente, consideré que el sistema de nulidades
Ganicamente contempla conductas que sean de gravedad
relevante y plenamente acreditadas, a efecto de preservar,
en la medida de lo posible, el ejercicio del sufragio
legalmente emitido, por lo que adn cuando en algunas
casillas quedd evidenciado que la votacion no se comenzo
a recibir a las ocho horas o hubo algunas imprecisiones
respecto de la hora de cierre o de instalacion, no existia
razon legal para afectar la votacion recibida, basando tal
argumento en el principio de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados.

Todo lo anterior demuestra, en oposicion a lo
sostenido por la parte actora, que la responsable no omitié
analizar y desarrollar las consideraciones relacionadas con
el estudio de la presente causal de nulidad, pues tal como
se advierte de la resolucién controvertida, la responsable

estudi6 a fondo el agravio hecho valer y apoy0 sus
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razonamientos en los medios de prueba que al efecto
obran agregados al expediente en que se actla, a los
cuales les otorgd el valor probatorio que considero
atinente, sin que exista agravio especifico encaminado a

desvirtuar el valor probatorio otorgado.

En vista de ello, esta Sala Superior concluye que la
responsable si cumplié con el principio de exhaustividad al
analizar y desarrollar de forma pormenorizada las
consideraciones para el estudio de la referida causal
especifica de nulidad, pues fij6 el marco normativo
atinente, constatdo las constancias que obran en el
sumario, analizd la peticion del hoy actor realizando el
ejercicio de subsuncién correspondiente y, por ultimo, llego
a la conclusién de que no se actualizaban los elementos
gue configuran la citada causa de nulidad de votacion

recibida en casilla.

En ese contexto, es evidente que, contrariamente a
lo aducido por el Partido Accion Nacional, la autoridad
responsable fundé y motivd su actuar, valorando vy
analizando los medios de conviccion que obran en el
expediente, los cuales resultan idoneos a efecto de
desentrafar la controversia planteada, en razén de que se
hicieron consistir, de conformidad con el articulo 369,
parrafo 1, fraccion |, inciso a) del Codigo Electoral de
Aguascalientes, en documentales publicas, cuyo valor
probatorio, en atencion al precepto 371 de la mencionada

normatividad, es pleno, salvo prueba en contrario.
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En ese tenor, si respecto de las casillas en cuestiéon
el partido actor, inobservo el articulo 370 del citado codigo
comicial en el sentido de que estaba obligado a probar, y
no aportd probanza alguna tendente a acreditar que el
cierre de la casilla se efectud previo a las dieciocho horas,
es indiscutible arribar, como lo hizo la autoridad
responsable, a la conclusion de que el cierre de las casillas
impugnadas se efectué apegado a derecho, maxime si se
toma en consideracion que en ningdn momento, por
conducto de sus representantes en las casillas
cuestionadas, realizd manifestacion alguna en el sentido
de que las inconstancias ahora alegadas, hubiese

atentado en contra del principio de certeza.

De ahi que, en todo caso, era menester que el actor
hubiese aportado elementos de prueba, objetivos, que
realmente permitieran deducir que, sin causa justificada,

se cerro la casilla previo a las dieciocho horas.

En virtud de lo anterior es que, como se adelanto, el

presente motivo de disenso deviene infundado.

I\VV. En su agravio identificado como tercero, el partido
actor controvierte, en esencia, que la resolucion reclamada
adolece de una indebida fundamentacion y motivacion y
qgue, por tanto, vulnera el principio de legalidad, asi como
el articulo 410, fracciones 1V, V, y Xl del Codigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, ademas de que vulnera el
principio de exhaustividad que obliga a todas Ilas

autoridades a agotar la materia de todas las cuestiones
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gue fueron sometidas a su conocimiento.

Lo anterior porque, en concepto del enjuiciante, la
responsable fue omisa en analizar y desarrollar en forma
puntual y clara las consideraciones de las que se
desprenda la nulidad de la votacion recibida en las casillas
152 Bésica, 154 Basica, 155 Basica, 522 Contigua 1, y 530
Basica en las que, a juicio de la responsable, se actualizé
la causal de nulidad consistente en que la votacion fue
recibida por personas y organismos distintos a los
facultados por el Cadigo Electoral vigente en el Estado, en
el entendido de que sélo fue declarada nula la votacion de

la casilla 155 Basica.

El partido politico actor estima que, en oposicion a lo
sostenido por la responsable, de ninguna manera podria
tenerse como cierto que quienes supuestamente fungieron

como funcionarios estuvieran facultados por Ley para ello.

En opinién del partido actor, especial énfasis merece
la casilla 154 Bésica, en la cual, se desestimo el hecho de
que el representante del Partido Revolucionario
Institucional en dicha casilla era un oficial, servidor publico,
considerando que no se ofrecid6 prueba alguna para

acreditar tal extremo.

Lo anterior, en su concepto, es falso porque al hacer
la manifestacion correspondiente, se pidié que se solicitara
un informe a la autoridad municipal, a efecto de que se

informase el nombre y cargo de la persona en cuestion.
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Asi, si bien es verdad que no estaba contenida en el
capitulo de pruebas, al haber sido ofrecida en el propio

recurso, el Tribunal estaba obligado a solicitarlo.

Ademas de lo anterior, se afirma que la responsable
actué con parcialidad pues en la resolucion manifesto
haber consultado la pagina electronica del instituto
electoral del Estado, cuya informacion consider6é un hecho
notorio y, por tanto, en su opinion, debié haber consultado
igualmente la informacion contenida en la pagina de la
presidencia municipal de Aguascalientes, en la que
aparece, entre otros, el nombre de la persona a la que se
ha hecho referencia quien, se dice, labora como policia

municipal.

En esta logica, el partido politico actor considera que
la responsable debid haber seguido el criterio que ya habia
tomado, por lo que debié haberse hecho la consulta, y
considerado la informacion como un hecho notorio,
maxime porque al tratarse de un servidor publico investido
de autoridad, se genera presion en el electorado y, por

ello, debid decretarse la nulidad de la eleccion.

Por su parte, en concepto del accionante, en el caso
de la casilla 522 Contigua 1, la responsable afirma, sin
elemento probatorio alguno, que el hecho de que en el
acta de instalacion aparezca como escrutador Jorge Arturo
Siglenza, y en las de escrutinio y computo, y la de
clausura Cecilia Ramirez Davila, fue un error al asentar el

nombre de la persona.
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Ello, pues a juicio del actor, del contenido de la propia
acta se acredita que hubo suplantaciéon de funcionarios,
toda vez que durante el desarrollo de la jornada, dos
personas desempeiaron el cargo de escrutador uno, lo
gue afecta la certeza juridica que debe caracterizar el

proceso electoral.

Por otra parte, el actor sefala que, respecto del tema
gue se atiende, a lo largo de la resoluciéon combatida, la
responsable menciona en reiteradas ocasiones que al
resolverse las impugnaciones de las casillas 152 Basica,
154 Basica, 522 Contigua 1, y 530 Basica, no se firmd bajo
protesta ni el acta de instalacion, ni la de clausura con lo
gue, en su concepto, existio conformidad por parte de los

representantes de los partidos politicos.

Sin embargo, a juicio del accionante, la responsable
debié considerar que lo que esta en juego son los
derechos de la sociedad, no los de los partidos politicos v,
por tanto, el no haber firmado bajo protesta el acta
respectiva, o la manifestacion de conformidad o
inconformidad de los partidos politicos con la misma, no
implica una justificacion para que la autoridad omita

analizar a fondo las irregularidades planteadas.

De lo anterior, estima, se desprende que la
responsable no valor6 todas y cada una de las causales
invocadas de forma exhaustiva, pues no analiza el camulo
de irregularidades ocurridas en la casilla, lo que le deja en

estado de denegacion de justicia, pues si la autoridad se
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limitara a resolver de manera aislada, se viviria en un
estado de indefensién, carente de democracia, en el que
los actos de las autoridades estarian dotados de

parcialidad.

Asi, afirma, el principio que debe tutelarse es el de
certeza, a efecto de que el electorado sepa que su voto
serd recibido y custodiado por autoridades legitimas, y

funcionarios que estan facultados por la ley.

Por tanto, antes de haber argumentado cada uno de
los puntos, debid haber solicitado o requerido al Consejo
General del Instituto Electoral de Aguascalientes las
constancias o elementos con los que se demostrara que
se cumplieron todos y cada uno de los puntos o exigencias
establecidas en el codigo de la materia para la integracion
de las mesas directivas de casilla, establecidos en el
articulo 215 del codigo electoral estatal, especificamente
en su fraccion VII, pues para que un funcionario de casilla
desempefie dicha funcion el dia de la jornada, los consejos
distritales deberan notificarles su nombramiento y tomarles

la protesta correspondiente.

No obstante lo anterior, en opinion de los actores, el
tribunal electoral local no tomé en cuenta dicha prevision,
pues el Consejo Distrital omiti6 tomarle protesta al
funcionario electoral, con lo que esta Sala Superior podra
percatarse, al solicitar la informacion correspondiente, que
se contraviene lo que sefala el articulo 410, fraccion Xl vy,

por tanto, se violenta flagrantemente el principio de
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legalidad.

Lo anterior, en concepto del enjuiciante, se acredita
con las actas levantadas en las sesiones del Consejo,
pues en ninguna se establece el cumplimiento de dicho

requisito.

No obstante, a su juicio, la responsable realizé una
indebida valoracion del material probatorio aportado al
recurso de nulidad primigenio y, como consecuencia,
generd una indebida motivacién de la resolucion respecto

de las cuestiones planteadas.

Ahora bien, en la resolucion impugnada, al analizar el
tema que ahora es materia de impugnacion, la
responsable sostuvo, en esencia, los siguientes

argumentos.

En principio, sostuvo que el tercer agravio resultaba
parcialmente fundado, en primer lugar, porque si bien era
verdad que en las casillas 152 Basica, 154 Basica y 530
Bésica fungieron como funcionarios electorales personas
gue no estaban originalmente nombradas para ello, ni
tenian el cargo de suplentes generales, lo cierto es que
formaban parte de los electores de la seccion, por lo que

no se actualizaba la causal de nulidad que se hizo valer.

Por su parte, la responsable establecio que en la
casilla 522 Contigua 1, quienes actuaron como
funcionarios fueron los originalmente nombrados al efecto,

aunque se hicieron los corrimientos correspondientes.
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Finalmente, respecto de la casilla 155 Bésica, se
advirti6 que quien fungié como segundo escrutador no
estaba dentro de la lista nominal de la seccién y, por ende,
se estim6 que debia declararse la nulidad de la eleccién

recibida en la casilla correspondiente.

Hecha esta primera precision, la responsable procedi6
a sefalar que, en términos de lo previsto en el articulo 410,
fraccion V del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, para tener por acreditada la causal de
nulidad invocada por el hoy actor en la instancia
aprimigenia, debia: a) recibirse la votacion por persona u
organismo distinto a los facultados por la ley para tal
efecto, y b) ser determinante para el resultado de la

votacion.

Lo anterior, preciso, a efecto de proteger el principio
de certeza, y garantizar a los electores que sus votos
serian recibidos y custodiados por autoridades legitimas, o

funcionarios facultados para ello.

Posteriormente, establecié que los agravios invocados
en la instancia primigenia por el partido hoy actor, estaban
relacionados con que los funcionarios de las casillas 152
Basica, 154 Basica, 155 Basica, 522 Contigua 1, y 530
Basica, especificamente los escrutadores, fueron
nombrados sin sujetarse a lo previsto en los articulos 239,
y 410, fraccion V del codigo electoral estatal, sin que se
hubiera hecho constar en el acta alguna justificacion, y que

tales personas no correspondian a la seccién electoral de
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la casilla.

Ademas, que en la casilla 154 Bésica actué un
escrutador que genero presion en el electorado, por ser un
servidor publico municipal identificado plenamente con el

gobierno de extraccion priista.

Establecido lo anterior, sefial6 en un cuadro una serie
de datos que obtuvo en relacion con la impugnacion de las
casillas 152 Basica, 154 Basica, 155 Basica, 522 Contigua
1, 530 Bésica, especificamente de las actas de instalacion
y clausura de las casillas, y las de escrutinio y computo
correspondientes, asi como el encarte y las listas
nominales de electores correspondientes a las casillas 152
Basica, 154 Basica y 530 Bésica, documentos publicos
respecto de los cuales se hizo la precision de que obraban
en autos, sefalando incluso el nimero de las paginas
correspondientes del sumario, y a los que se concedi6
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 369, fraccion I, puntos a y b, asi como 371 del

cbdigo electoral del Estado.

Desarrollado el cuadro mencionado, la autoridad
seflalada como responsable procedi6 a desglosar su
contenido y, al efecto, establecid esencialmente lo

siguiente:

- Que no hubo coincidencia entre las personas que
segun el encarte debieron actuar como funcionarios de

casilla en las mesas receptoras de sufragios identificados
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como 152 Bésica, 154 Basica, 155 Basica y 530 Basica, y

los que materialmente recibieron la votacion;
- Que la diferencia consistio en el segundo escrutador;
- Que segun el encarte, los acreditados eran:
Silvia Lourdes Torres Lara, en la casilla 152 Basica.

Nancy Gisela Flores Rodriguez, en la casilla 154
Basica. Al respecto, la responsable precisé que dicha
ciudadana fungié como primera escrutadora, toda vez que
la persona originalmente nombrada para ese cargo actuo
como secretaria ante la ausencia de la designada para

desempenar tal cargo.
Mercedes Rosales Gallegos, en la casilla 155 Basica.

Gerardo Ventura LoOpez, en la casilla 530 Basica,
quien ocupo el cargo de primer escrutador, pues éste a su
vez fungié como Secretario, y el originalmente designado
para este cargo como Presidente, ante la ausencia del

funcionario correspondiente.
- En relacion con la casilla 154 Basica:

Por principio de cuentas se precisé que, por cuanto
hace a Juan Carlos Durdn Rios, se asentd que fue tomado
de la fila, y que su nombre aparece dentro de la lista
correspondiente a la casilla en comento (se sefiala la

pagina del listado, y la foja de los autos en la que obra);
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Ademas, se advirti6 que los corrimientos e dicha
casilla se hicieron en términos legales, pues ante la
ausencia de la secretaria, el cargo lo ocupo quien
originalmente estaba nombrada como primera escrutadora,
y el cargo de ésta lo ocup6 quien originalmente era la

segunda.

También, que eran inoperantes los argumentos
relacionados con que en dicha casilla un funcionario o
representante del Partido Revolucionario Institucional
ejerci6 presion sobre el electorado por ser policia
municipal, pues no se ofrecid prueba alguna para acreditar
dicho extremo, a pesar de tener la carga correspondiente,
en términos de lo dispuesto en el articulo 370 del cddigo

comicial estatal.

Lo anterior, se dijo, con independencia de que, de
haberse demostrado los hechos, se hubiera actualizado la
causal prevista en la fraccion IX del articulo 410 del propio
ordenamiento mencionado, porque se argumenta presion
por parte de un funcionario o representante de partido,

misma que, se insiste, no se acredito.

- Por cuanto hace a la casilla 152 Basica, la

responsable sostuvo, sustancialmente, lo siguiente:

Que se asentd que Gabriela del Rocio Cuevas
Posornic fue tomada de la fila, y su nombre aparece en la
lista nominal de la casilla, siendo que el nombre correcto

es Gabriela del Rocio Cuevas Osornio (se precisa
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igualmente la hoja del listado, y la foja correspondiente de

los autos).

De igual forma, que Verdnica Aranda habia sido
nombrada como primera escrutadora, y el dia de la jornada
fungid como Secretaria al no haber acudido dicho
funcionario, mientras que su cargo lo ocup6 el segundo
suplente, al no haber acudido no el segundo escrutador, ni
el primer suplente, por lo que el corrimiento se hizo en

términos legales.
- Respecto de la casilla 530 Basica:

Que Ernesto Aldana Almaguer actué como segundo
escrutador y que su nombre aparece en el listado nominal
correspondiente a tal casilla (se especifica la hoja atinente

del listado y de los autos).

Ademas, que Gerardo Ventura Lopez habia sido
designado como segundo escrutador, pero fungié como
primero, pues el funcionario correspondiente actu6 como
Secretario, y éste como Presidente, al no haber acudido la
persona originalmente nombrada para tal efecto. Asi, se

concluye que los corrimientos se hicieron en términos de

ley.

- En relacién con este tema, la responsable cita e
inserta en la sentencia impugnada el contenido de los
articulos 124, 126, 127, 237, 238, y 239 del cddigo

electoral estatal.
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De los articulos precisados desprende,
fundamentalmente, que como medida extraordinaria y ante
la falta de funcionarios de la mesa directiva de casilla el
dia de la jornada electoral, las mismas se integraran y
funcionaran con los electores que se designen, de entre

los que se encuentren en la casilla.

- Del acta de instalacion y clausura de la casilla 154
Basica desprendid, en lo que al caso interesa, que Juan
Carlos Duron Rios fue tomado de la fila, y que no se hizo
constar que los representantes de los partidos politicos o
coalicion hubieran firmado bajo protesta, de lo que
concluyé que hubo conformidad por parte de éstos para
gue dicho ciudadano fungiera como integrante de la mesa

directiva de casilla.

- Del acta de instalacion y clausura correspondiente a
la casilla 152 Basica desprendid, en lo que resulta
relevante en la especie, que Gabriela del Rocio Cuevas
Osornio fue tomada de la fila y que, como en el caso
anterior, no se hizo constar que los representantes
partidistas hubieran firmado bajo protesta, de lo que se
desprende su conformidad para que la ciudadana

mencionada actuara con tal caracter.

- En relacibn con la casilla 530 Basica, la
responsable sefialé que si bien no se indico en el recuadro
correspondiente del acta de instalacion y clausura que
Ernesta Aldana Almaguer fue tomado de la lista, era claro

gue se tratd de un error pues, como asenté con antelacion,
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dicho ciudadano no fue designado originalmente como
funcionario de casilla. Ademas, como en los supuestos
anteriores, el acta no se firmo bajo protesta, por lo que se
concluyé que existié conformidad de los representantes
partidistas con la incorporacién de dicho funcionario a la

mesa directiva de casilla en comento.

- Respecto de este tema, la responsable indicé que si
bien el articulo 127 del cddigo electoral estatal impone una
serie de requisitos para ser integrante de una mesa
directiva de casilla, en casos extremos, a efecto de
completar un centro receptor de sufragios, basta con que
se cumpla el requisito de estar inscrito en la lista nominal
de la seccién, y no estar impedidos legalmente para
ocupar el cargo, aun cuando no se respete el orden de

designacion y las suplencias.

Lo anterior, en concepto de la responsable,
encontraba sustento, a contrario sensu, en el criterio
jurisprudencial con el rubro “RECEPCION DE LA
VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
(Legislacion de Baja California Sur y similares)”, y
también en la tesis relevante cuyo encabezado es el
siguiente: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
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CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL".

- Sefialado lo anterior, la responsable insiste en que
de las listas nominales correspondientes a las casillas 152
Basica, 154 Basica y 530 Basica, es posible desprender
gue Juan Carlos Duron Rios, Gabriela del Rocio Cuevas
Osornio, y Ernesto Aldana Almaguer se encuentran dentro
del padrén de la seccién que se impugna, y que en dos de
ellas se hizo constar que los funcionarios fueron tomados
de la lista, por lo que concluye que la integracion se hizo
en términos legales lo que, en su concepto, evidencio que,
en forma alguna, se actualizé la causal de nulidad prevista
en la fraccion V, del articulo 410 del codigo electoral del
Estado, lo que hizo improcedente el agravio hecho valer

por el actor.

- Por otra parte, en relacion con los funcionarios que
desempefaron actividades diversas al cargo para el que
originalmente fueron nombrados, la responsable considero
gue los corrimientos se hicieron en términos legales, pues
los funcionarios ocuparon el cargo de las personas que no
habian llegado, y que los antecedian en el cargo, segun el
namero de personas que se presentaron, o0 las que

estuvieron ausentes.

- En relacion con la casilla 155 Basica, la responsable
tuvo por acreditado que Jorge Flores Rodriguez, quien
fungié como segundo escrutador, no fue nombrado para tal

efecto; tampoco tenia el caracter de suplente general, ni
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pertenecia a la seccidn electoral correspondiente a la

casilla de mérito.

En este escenario, se estimo que, en este caso, si se
actualizaba la causal de nulidad estudiada, con base en el
criterio  jurisprudencial ya invocado, con rubro
“RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (Legislacion de Baja California Sur vy
similares)”, y que ademas si se actualizaba la

determinancia.

En consecuencia, se declaro la nulidad de la casilla en
comento, y se procedié a la recomposicion del codmputo
correspondiente al Distrito Electoral XIV, el cual quedo
como se precisa en la pagina ciento cincuenta y uno (151)

de la resolucion combatida.

Por ello, se ordend que una vez resueltos los recursos
de nulidad presentados contra los computos distritales de
la eleccibn de Gobernador, se llevara a cabo la
recomposicion del computo estatal en los términos

correspondientes.

- Finalmente, la responsable sostuvo que, en relacion

con la casilla 522 Contigua 1, del acta de instalacion y
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clausura se desprendio que, en el apartado de instalacion,
aparecié Jorge Arturo Siguenza como escrutador, sin que
se asentara su firma, en tanto que en el apartado de
clausura se mencion6 a Cecilia Ramirez Davila, quien si
asento su firma, como primera escrutadora, y que de igual
forma aparece en el apartado de clausura del acta de

escrutinio y computo.

Ademas, sostiene que no advirti0 que se hubiera
realizado alguna observacion sobre el particular por parte
de los partidos politicos, o que se hubiere levantado algin
incidente de que haya existido algin cambio entre los
funcionarios que participaron en la recepcion de la
votacion, de lo que se desprende que no hubo
problemética sobre el particular, ademas de que sefialo
gue no se tenia por cierto que dicha persona haya sido

primer escrutador.

Finalmente, sobre el particular, sostuvo que si era
posible advertir que Gabriela Liliana Hernandez Arizmendi
originalmente estaba nombrada como primer suplente, y
gue ocupo el cargo de segundo escrutador en dicha casilla
ante la ausencia de la persona originalmente designada, y
gue el corrimiento se hizo en términos legales, pues

sustituy6 a la persona que le antecedia en nombramiento.

Ahora bien, a efecto de esquematizar y concretar la
informacion desarrollada con antelacion, con la finalidad de
gue queden claros los distintos argumentos con los que la

responsable sostuvo la resolucion hoy controvertida,
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conviene sefialar que el resultado del estudio de las cinco
casillas en las que los hoy actores hicieron valer la
actualizacion de la causal de nulidad correspondiente a la
recepcién de votacion por personas u 6rganos distintos a
los autorizados para ello, en esencia, permite desprender

los siguientes elementos:

a) La responsable determind que debia anularse la
votacion recibida en la casilla 155 Basica porque, como lo
sostuvo el partido politico actor, se acreditd que la votacion
fue recibida por una persona que no debia hacerlo, y tal

situacion resultdé determinante.

b) Que respecto de tres casillas, a saber, la 152
Basica, 154 Basica, y 530 Basica se establecid, de manera
comun y general, que las personas que recibieron
sufragios y que originalmente no habian sido designadas
para tal efecto, ni fueron consideradas como suplentes, si
eran electores de la seccion correspondiente, y que los

corrimientos se hicieron en términos de ley.

Ahora bien, mas en especifico, a efecto de fundar su
determinacion, la responsable propone de manera comun
respecto de estas tres casillas que: i) en conformidad con
la informacion contenida en los listados nominales
atinentes, las personas de merito si estaban en el padron
de la seccion correspondiente, ii) ningun representante
partidista firmd bajo protesta las actas correspondientes a
las casillas de mérito, y iii) en el caso de los corrimientos,

los mismos se hicieron en términos de ley.
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Por su parte, respecto de las casillas 152 Basica y 154
Basica, esgrime que en las actas de instalacion y clausura
correspondientes se hizo constar que estas personas

fueron tomadas de la fila y que aparecen en la lista.

Sobre este tema, si bien en la casilla 530 Basica no se
deja constancia en los términos sefialados, la autoridad
estimé que esto se debié a un error, porque era claro que
la persona atinente no fue originalmente designada como
funcionario de casilla aunque, como se dijo, su nombre si
aparece en el listado nominal correspondiente a la seccion

de la casilla en la intervino.

Por otra parte, en relacion exclusivamente con la
casilla 154 Bésica, y en especifico con el argumento
vinculado con que se ejercié presion en el electorado por
la participacion en la casilla de un funcionario publico a
quien se relacionaba con el Partido Revolucionario
Institucional, se dijo que dicho aspecto no estaba probado,
a pesar de que el actor estaba obligado a hacerlo v,
ademas, que se trataba de una causal distinta a la que se

habia esgrimido.

Finalmente, en relacion con estas tres casillas, la
responsable sostuvo que la posibilidad de que dichos
ciudadanos integraran legalmente las mesas receptoras de
votacion respectivas obedece a un criterio extraordinario y
excepcional, sustentado en una tesis de jurisprudencia y
en un criterio relevante, y en el que habia que observar el

cumplimiento de dos requisitos, a saber: 1) estar inscrito
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en el listado nominal respectivo, y 2) no estar impedidos

legalmente para ocupar el cargo.

c) Por ultimo, en relacién con la casilla 522 Contigua
1, se sostuvo que en ella habian participado las personas
originalmente designadas, aunque se hizo el corrimiento

correspondiente.

Ademas, que del acta de instalacion y clausura era

posible desprender que:

- En el apartado de instalacién aparecio el nombre
de Jorge Arturo Sigienza, sin que se asentara
firma alguna, y

- En el apartado de clausura se insertd el nombre de
Cecilia Ramirez Davila, y una firma, datos que
también aparecen en el apartado de clausura del

acta de escrutinio y computo.
Sobre el particular, se dijo que:

o No hubieron observaciones por parte de los
partidos politicos;

o No se plantearon incidentes, y

o No se tuvo por cierto que dicha persona fuera

primer escrutador.

Precisado lo anterior, esta instancia jurisdiccional
arriba a la conclusion de que los argumentos esgrimidos
por el actor en el presente agravio deben tenerse como

inoperantes, en algunos casos, e infundados, en otros, en
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atencion a los razonamientos siguientes.

Por principio de cuentas, esta instancia jurisdiccional
estima inoperante lo dicho en torno a que la resolucion
reclamada adolece de una indebida fundamentacion y
motivacion y que, ademas, vulnera el principio de

exhaustividad.

Lo anterior, por tratarse de argumentos geneéricos,
vagos Yy subjetivos, mediante los cuales el partido
enjuiciante deja de controvertir frontalmente las razones
gue dio la autoridad para sostener el fallo hoy impugnado y
gue, por tanto, no resultan eficaces para controvertirlo v,
en consecuencia, para alcanzar la pretension ultima del
accionante, consistente en que se deje sin efectos la

resolucion controvertida.

Lo anterior es asi, porque el accionante omite sefialar
cudl es la parte especifica de la resolucion que adolece de
la presunta indebida fundamentacién y motivacion, vy
evidentemente, tampoco dice nada en relacion a por que,
a su juicio, es indebida la motivacion empleada, y menos
aun, acerca de los argumentos que, en su concepto,

debieron sostener el fallo hoy controvertido.

Dicha situacion se reitera en relacion con la supuesta
falta de exhaustividad, pues el impetrante no sefiala los
argumentos que, estima, dejaron de analizarse, ya que
s6lo afirma de manera genérica y dogmatica que la

responsable fue omisa en analizar y desarrollar en forma
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puntual y clara las consideraciones de las que se
desprenda la nulidad de la votacion recibida en las casillas
152 Basica, 154 Basica, 155 Basica, 522 Contigua 1, y 530
Basica en las que, a su juicio, se actualizé la causal de

nulidad invocada.

No obstante, en modo alguno menciona expresamente
cudles son las consideraciones que debieron analizarse y
desarrollarse, ni la razon por las que tenian que tomarse
en consideracion en el caso concreto, o bien, la causa por
la que considera que, a partir de ellas, seria posible
desprender la nulidad de la votacion recibida en las

casillas que impugna.

En esta logica, y atento a la naturaleza especial del
juicio de revision constitucional electoral a la que se ha
hecho referencia previamente en el cuerpo de la presente
ejecutoria, es claro que, como se adelantd, los argumentos

de mérito deben tenerse como inoperantes.

Lo mismo acontece en relacion con lo dicho por el
actor respecto a que, en oposicion a lo sostenido por la
responsable, de ninguna manera podria tenerse como
cierto que quienes supuestamente fungieron como

funcionarios estuvieran facultados por Ley para ello.

Ello, porque evidentemente se trata de un argumento
genérico, dogmatico y subjetivo que, en términos de lo
precisado con antelacion, no es apto para controvertir las

razones que dio la autoridad para sostener el fallo

129



SUP-JRC-361/2010

impugnado en el presente juicio.

En efecto, toda vez que el partido actor omite sefalar
cuales argumentos en especifico son los que controvierte,
y por qué, en su concepto, con los mismos no podria
sostenerse que quienes fungieron como funcionarios en
las casillas controvertidas estuvieran facultados para ello,
es claro que dicho planteamiento resulta insuficiente para
destruir las consideraciones que propuso la responsable
para sostener su afirmacion en el sentido de que, salvo en
el caso de la casilla 155 Basica, en los demas centros
receptores de votacion participaron personas que,

validamente, recibieron los votos correspondientes.

Los argumentos de mérito han quedado asentados
con antelaciéon en el cuerpo del presente apartado, y
resulta evidente que con un planteamiento genérico como

el gue se atiende, no es viable combatirlos.

En esta logica, como se adelantd, este planteamiento

debe tenerse igualmente como inoperante.

Por otra parte, respecto al argumento del partido
politico actor en torno a que, antes de haber argumentado
cada uno de los puntos en relacion con la causa de nulidad
de que se trata, debido haber solicitado o requerido al
Consejo General del Instituto Electoral de Aguascalientes
las constancias o elementos con los que se demostrara
gue se cumplieron todos y cada uno de los puntos o

exigencias establecidas para la integracién de las mesas
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directivas de casilla, previstas en el articulo 215 del codigo
electoral estatal, especificamente en su fraccién VII, que
se refiere a los consejos distritales deberan notificar su
nombramiento y tomarles la protesta correspondiente a los

funcionarios de las mesas directivas de casilla.
El mismo deviene infundado.

En efecto, no asiste la razén al partido politico actor,
en cuanto a que la responsable estaba obligada a hacer el

pretendido requerimiento.

Al respecto, debe de tenerse en cuenta que, atento a
lo previsto en el articulo 126 del Cddigo Electoral para el
Estado de Aguascalientes, las mesas directivas de casillas
se conforman por un presidente, un secretario, dos
escrutadores y tres suplentes generales, quienes, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 127 de dicho cdédigo,
deberan ser ciudadanos residentes en la seccion electoral

respectiva, entre otros requisitos.

Asi, con el proposito de garantizar la actuacion
imparcial y objetiva de los miembros del 6rgano electoral,
la legislacién sustantiva contempla dos procedimientos
para la designacion de sus integrantes: el primero para
realizarse durante la etapa de preparacion de la eleccion, y
el segundo, que se implementa el dia de la jornada
electoral y tiene como fin suplir las ausencias de los
ciudadanos designados y dar transparencia al

procedimiento de integracion de las mesas directivas de
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casilla. Ademas, se establecen las funciones que
corresponden a cada uno de los integrantes de las mesas

directivas de casilla.

Acorde con lo anterior, los ciudadanos designados en
la etapa preparatoria de la eleccion deberan seleccionarse
mediante el procedimiento que comprende,
fundamentalmente, una doble insaculacion y un curso de

capacitacion.

No obstante, ante el hecho de que los ciudadanos
originalmente designados incumplan con sus obligaciones
y no acudan el dia de la jornada electoral a desempeniar
sus funciones como miembros de las mesas directivas de
casilla y, en el supuesto de que ésta no se instale a los
ocho quince horas, con el objeto de asegurar la recepcion
de la votacion, el legislador local, en el articulo 239 del
aludido codigo, establece el procedimiento que debe
seguirse el dia de la jornada electoral para sustituir a los

funcionarios de casilla.

Empero se advierte que, toda sustitucion de
funcionarios debe recaer en electores que se encuentren
en la casilla para emitir su voto; y que en ningun caso
podran recaer los hombramientos en los representantes de
los partidos politicos, atento a lo previsto en la fraccion VI

del articulo 239 en comento.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el

articulo 410, fraccién V, del cédigo comicial del Estado de
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Aguascalientes, la votacion recibida en una casilla sera
nula, cuando se acredite el supuesto normativo consistente
en que la votacion se recibi0 por personas u Organos

distintos a los facultados.

En tal virtud, este organo jurisdiccional arriba a la
conclusion de que la causal de nulidad invocada se
actualiza cuando no existe coincidencia plena en los
nombres de los ciudadanos que fueron designados
funcionarios de las mesas directivas de casilla, de acuerdo
con los datos asentados en la lista de integracion y
ubicacion de casillas —encarte-, los anotados en las actas
de la jornada electoral y, en su caso, los que aparezcan en

las actas de escrutinio y cOmputo.

Del mismo modo, la votacidon recibida en una casilla
sera nula, cuando una persona que no fue designada por
el organismo electoral competente, sino tomada de la fila
de ciudadanos, no aparezca en el listado nominal de

electores correspondiente a la seccion electoral respectiva.

Consecuentemente, para que se pueda anular la
votacion por recepcidn por personas no autorizadas, se
exige que se lleve a cabo un ejercicio de confrontacion,
entre el nombre del ciudadano que fungi6 como
funcionario de casilla, con el listado nominal
correspondiente a la seccion electoral en la que participo

como integrante del centro de votacion.

De ahi que, contrariamente a los manifestado por el
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enjuiciante, resulte innecesario contar con el
nombramiento y toma de protesta que refiere el articulo
125, fraccion VI, del codigo electoral de la aludida entidad
federativa, para el estudio de la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, en tanto que, se reitera, lo que
faculta a un ciudadano para recibir la votacion, en un
primer momento es la insaculaciéon y capacitacion que
otorga el instituto electoral local y, en forma excepcional,
ante la ausencia de estos ciudadanos capacitados, la

pertenencia a la seccion electoral correspondiente.

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que por la
forma en que acontecieron los hechos en cuanto a los
funcionarios emergentes que fungieron en las casillas
cuestionadas, no era necesario, como lo pretende el
impugnante, el mencionado requerimiento, de ahi como se

adelanto, lo infundado del agravio.

Ademas de lo anterior, y a mayor abundamiento, debe
también sefalarse que la alegacion de meérito, como los
supuestos previamente analizados, es igualmente un
argumento genérico, dogmatico y subjetivo, pues el partido
accionante omite sefialar, por ejemplo, las razones vy
fundamentos por los que, en su concepto, la responsable
debido haber realizado la solicitud o requerimiento de
mérito; ni las causas por las que la responsable debia
tomar en cuenta dicho planteamiento y, menos audn, los
elementos por los que, a su juicio, realizé una indebida

valoracion del material probatorio, ni indica cuales fueron
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gue se analizaron incorrectamente, o bien, cdbmo debieron
analizarse, y de qué forma éstas le hubieran generado un

beneficio para alcanzar su pretension.

Por ultimo, también se estima inoperante lo dicho en
relacion a que la responsable debio considerar que lo que
estaba en juego eran los derechos de la sociedad y, por
tanto, no haber firmado bajo protesta las actas respectivas,
no implicaba una justificacion para que la autoridad
omitiera analizar a fondo las irregularidades planteadas.
Ello, porque estima que la responsable no valor6 todas y
cada una de las causales invocadas de forma exhaustiva,
lo que le deja en estado de denegacion de justicia, pues Si
la autoridad se limitara a resolver de manera aislada, se
viviria en un estado de indefension, carente de
democracia, en el que los actos de las autoridades

estarian dotados de parcialidad.

Asi, afirma, el principio que debe tutelarse es el de
certeza, a efecto de que el electorado sepa que su voto
serd recibido y custodiado por autoridades legitimas, y

funcionarios que estan facultados por la ley.

Lo inoperante de dichos planteamientos deviene de
que, como en supuestos anteriores, nuevamente se trata
de planteamientos genéricos, dogmaticos y subjetivos,
porque el accionante no sefala, por ejemplo, cuales
irregularidades dejaron de analizarse a fondo; qué
causales no fueron valoradas de forma exhaustiva; por qué

si la responsable hubiera actuado de otra forma, se
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hubieran acogido sus pretensiones, maxime cuando afirma
gue se estan tutelando los intereses de la sociedad, y no

de los partidos, ni sefala cuales son esos intereses.

De igual forma, deja de expresar por qué estima que
la autoridad podria limitarse a resolver de manera aislada,
y la razones por la que considera que la actuacion de la
responsable podria ocasionar que se viviera en un estado
de indefension, carente de democracia y, por el contrario,
se limita a repetir una frase que la propia responsable
incluye en la resolucion impugnada, especificamente en la
pagina ciento treinta y ocho (138), en el sentido de que
debe tutelarse el principio de certeza, a efecto de que el
electorado sepa que su voto sera recibido y custodiado por
autoridades legitimas, y funcionarios que estan facultados

por la ley.

En este escenario, es claro que el argumento de

mérito debe tenerse también como inoperante.

Ahora bien, por otra parte, resulta infundado, por una
parte, e inoperante, por otra, lo dicho por el actor al

impugnar la casilla 154 Basica.

Lo infundado, deriva especificamente del argumento
gue hace valer en relacion con que si bien no se ofrecio
prueba alguna para acreditar que un servidor publico,
representante del Partido Revolucionario Institucional,
integré la mesa directiva correspondiente, lo cierto es que

si se pidi6 que se solicitara un informe a la autoridad
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municipal correspondiente, a efecto de que se informase el

nombre y cargo de la persona en cuestion.

Sobre el particular, del analisis del escrito inicial de
demanda del recurso primigenio, se desprende con
claridad que, tal como afirma el accionante, en ningun
momento se ofrecid prueba alguna al respecto pero, en
oposicibn a lo que manifiesta, tampoco se solicitd

requerirla.

En efecto, del escrito de mérito es posible desprender
que al plantear este tema dentro del agravio tercero, el

accionante sostuvo lo siguiente:

Aunado a lo anterior, habra de tomarse en cuenta que en el
caso de la casilla 154 Basica actué como representante del
Partido Revolucionario Institucional una persona investida
de autoridad, quien se desempefia como Policia Municipal y
cuya presencia permanente en la casilla durante la jornada
electoral afectd el principio de la libertad de voto de los
electores, sometiendo a los mismos a una presion
constante, lo cual se reflejo en el resultado de la casilla.

Por dltimo, a efecto de demostrar los argumentos
desarrollados en el presente numeral, me permito adjuntar
al presente medio de impugnacién la Instalacién de
Clausura de las casillas en las que se presentaron las
irregularidades de las que me duelo, en las cuales se puede
advertir con toda puntualidad, las personas que no se
encontraban autorizadas por el Consejo Electoral
correspondiente. Dichos documentos publicos deberan ser
cotejados con el encarte y el listado nominal de cada casilla
gue igualmente me permito proporcionar a ese H. Tribunal
Electoral, las probanzas a que se hacen referencia se
presentan oportunamente en el capitulo de pruebas como
ANEXO Cy ANEXO E.

En virtud de las consideraciones vertidas en el cuerpo del
presente agravio, ese H. Tribunal Electoral debera declarar
la nulidad de la votacién recibida en las casillas que por el
presente apartado se combate.
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Por su parte, en el capitulo de pruebas del escrito de
meérito, es posible advertir que, como lo afirma, el actor no
ofreci6 material probatorio alguno para acreditar su

afirmacion, y tampoco formulé la solicitud de la que habla.

Esto, se desprende del apartado conducente de le

demanda que, a la letra, establece lo siguiente:

PRUEBAS.

DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LA PERSONALIDAD.

‘ANEXO A’. DOCUMENTAL PUBLICA. Copia certificada de
el nombramiento expedida por el C. Secretario Técnico del
Consejo Distrital Electoral nimero XIV, que me acredita
como Representante del Partido Accion Nacional en ese
organo Electoral, solicitada previamente y no cuento con la
misma en este momento, por lo cual anexo la solicitud
presentada con antelacién a la presentacion de mi recurso.

DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LOS HECHOS Y
AGRAVIOS SENALADOS CON EL NUMERAL PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO Y SEXTO.

‘ANEXO B’. DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistentes
en las originales de las Actas de Instalacion y Clausura de
casilla, asi como acta de escrutinio y computo de la eleccion
a Gobernador, mismas que corresponden a las casillas que
a continuacion me permito precisar detalladamente:

2.- 137 basica, 151 basica, 152 basica, 152 contigua 3, 153
bésica, 153 contigua 1, 154 basica, 154 contigua 1, 154
contigua 2, 155 basica, 155 contigua 1, 155 contigua 4, 155
contigua 5, 155 contigua 6, 155 contigua 8, 155 contigua 9,
155 contigua 10, 155 contigua 11, 514 bésica, 515 basica,
516 basica, 517 basica, 518 basica, 519 basica, 520 basica
522 bésica, 522 contigua 1, 523 basica, 523 contigua 1, 525
basica, 525 contigua 1, 526 basica, 528 basica, 529 basica,
530 bésica, 531 basica, 568 basica, 569 basica, 570 basica,
571 basica, 574 basica, 574 contigua 1, 575 bésica, 576
basica, 577 basica, 579 basica, 580 basica, 583 basica, 585
basica, 587 béasica, 588 béasica, 589 béasica, 589 contigua 1,
589 contigua 2, 589 contigua 4, 592 basica.
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La totalidad de las pruebas enlistadas se relacionan con
todos y cada uno de los hechos narrados en el cuerpo del
presente recurso.

3. ‘ANEXO C’. DOCUMENTAL PUBLICA. Consiste en el
encarte expedido por el Instituto Estatal Electoral del Estado
de Aguascalientes en el cual se advierten las direcciones
gue fueron autorizadas para la instalacion de las mesas
directivas de casilla y funcionarios insaculados para la
recepcion de los votos.

Con estos documentos se aprueba que las mesas directivas
de casilla impugnadas no se instalaron en los domicilios
autorizados por el Consejo Electoral correspondiente, de
igual forma se acredita que existieron ciudadanos no
autorizados para ejercer el cargo como funcionarios de
casilla.

Asimismo con la presentacion de las actas se puede advertir
gue no existid6 una causa justificada para la realizacion de
dichos movimientos de conformidad con lo dispuesto por el
cbdigo de la materia.

Igualmente tampoco existe constancia de que se haya
dejado aviso del cambio de ubicacion, todo ello en perjuicio
de los electores.

4. ‘ANEXO D’. DOCUMETALES PUBLICAS: Que consiste
en original del Acta emitida por el Consejo Distrital Electoral
namero XIV del |Instituto Electoral del Estado de
Aguascalientes, relativa al respectivo cémputo distrital,
iniciado el dia 7 — siete de Julio del afio en curso.

5. ‘ANEXO E'. DOCUMENTAL: La que consiste en el audio
y la version estenogréafica del acta levantada con motivo del
computo distrital, relativa a la eleccion de Gobernador de
iniciada el dia 7 — siete de Julio del presente afio, misma
gue se solicita se requiera por conducto de ese H. tribunal
en virtud de haberse requerido con anterioridad a aquella
autoridad electoral, segun lo justifico con el original del
acuse de recibo del oficio suscrito por el Representante del
Partido Accion Nacional, el cual es acompafiado al presente
escrito.

Con las probanzas aportadas se demuestra plenamente y
sin lugar a dudas el cumulo de irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en
forma evidente, ponen en duda la certeza de la votacion y
gue son sean determinantes para el resultado de la
eleccion.
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Lo anterior, se corrobora ademas con el escrito de
diez de julio del aflo en curso, en el que el representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
Disitrital XIV solicita al Presidente del mismo, que expida

copias certificadas de una serie de documentos.

El documento de mérito obra agregado en original
dentro de los autos del expediente en que se actla, y a la

letra establece lo siguiente:

‘“PRESIDENTE DEL CONSEJO DISTRITAL XIV
PRESENTE

Por medio del presente escrito solicito a usted, en copias
certificadas los siguientes documentos:

* Certificacion de mi nombramiento como representante
ante este Consejo Distrital.

* La Grabacion de las sesiones de este Consejo Distrital
Electoral de fechas 04 y proyecto de acta de la sesion de
fecha 07 de julio del afio en curso.

*Acta estenografica impresa de la sesion de fecha 054 de
Julio y proyecto de acta de la sesion de fecha 07 de Julio.

*El Listado nominal correspondiente a las siguientes
secciones, 152, 154, 155, 522, 530.

Sin mas por el momento quedo de usted...”

En esta logica, resulta claro que, contrariamente a lo
expuesto por el actor, no existio la solicitud mencionada v,
por tanto, como lo sostuvo la responsable, dejo de probar
su afirmacién, aun cuando estaba compelido a ello,

aspecto que no esta controvertido en la especie.

Consecuentemente, como se sefald, el agravio de

mérito deviene infundado.

Ahora bien, lo inoperante de su planteamiento se
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actualiza en relacibn con lo dicho acerca de que la
responsable actué con parcialidad, pues en la resolucion
manifestd haber consultado la pagina electronica del
instituto electoral del Estado, cuya informacién considerd
un hecho notorio y, por tanto, en su opinion, debié haber
consultado igualmente la informacién contenida en la
pagina de la presidencia municipal de Aguascalientes, en
la que aparece, entre otros, el nombre de la persona a la
gue se ha hecho referencia quien, se dice, labora como

policia municipal.

Lo anterior es asi, porque se trata de un argumento
genérico, dogmatico y subjetivo, en el que el accionante
deja de manifestar por qué debia actuar de esta forma, es
decir, se limita a mencionar que lo hizo en la resolucion,
pero no sefiala en especifico en qué parte de la
determinacién controvertida, ni en relaciéon con qué tema,

hizo la consulta referida.

En esta logica, tampoco aporta elemento alguno para
valorar si la supuesta consulta se realizd en un
acontecimiento analogo al que se comenta, o bien, si se
formulé una solicitud expresa para tal efecto, ni qué
articulos invoco la responsable para fundar su actuacion vy,

en su caso, por que serian aplicables en la especie.

Ademas, tampoco sefiala de manera concreta cuales
fueron los hechos que se tuvieron probados, ni justifica la
razon a partir de la cual la responsable debia realizar la

consulta referida, a pesar de que la carga probatoria para
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demostrar el argumento esgrimido le correspondia al
accionante, y menos aun establece por qué, en todo caso,
decia anularse la eleccion y no la votacion recibida en la

casilla en comento.

Por el contrario, en términos de lo que ha sido
precisado, el actor se limita a sefialar que como la
responsable ya habia hecho una consulta, y tenido por
acreditados unos hechos notorios, debia actuar igual en

este supuesto.

Las anteriores razones evidencian que el argumento
de mérito, como se dijo, es genérico, dogmatico y subjetivo

y, por tanto, deviene inoperante.

Finalmente, también se estima infundado lo dicho en
relacion con la casilla 522 Contigua 1 pues, contrariamente
a lo aludido por el actor, la responsable si tomé en
consideracion los elementos probatorios que estimo
pertinentes para arribar a la conclusién que sostuvo, en el
sentido de que dicha casilla se habia integrado

debidamente.

Lo anterior se desprende de lo sostenido en la propia
resolucion controvertida en este juicio, en la cual, en
esencia, y en términos de lo que ha sido razonado con
antelaciéon sobre el particular, debe destacarse, por
principio de cuentas, que previo a insertar el cuadro en el
gue asento los datos obtenidos en relacion con las casillas

impugnadas por la causal que se analiza en este espacio,
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precisé gue la informacion habia sido obtenida de diversas
documentales publicas, a saber, las actas de instalacion y
clausura de las casillas; las de escrutinio y computo; el
encarte y, en el caso de las casillas las casillas 152
Basica, 154 Basica y 530 Basica, también de las listas

nominales.

Ahora bien, en relacién con la casilla de mérito, dentro

de la propia resolucién combatida se afirmd, en esencia:

a) Por principio de cuentas, que en la casilla de mérito
participaron las personas originalmente designadas,

aungue se hizo el corrimiento correspondiente, y

b) Ademas, que del acta de instalacion y clausura era

posible desprender que:

- En el apartado de instalacion aparecio el nombre
de Jorge Arturo Siglenza, sin gque se asentara
firma alguna, y

- En el apartado de clausura se inserto el nombre de
Cecilia Ramirez Davila, y una firma, datos que
también aparecen en el apartado de clausura del

acta de escrutinio y computo.
Con base en lo anterior, se concluyo que:

o No hubieron observaciones por parte de los
partidos politicos;

o No se plantearon incidentes, y
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o No se tuvo por cierto que dicha persona fuera

primer escrutador.

Ahora bien, de lo precisado con antelaciéon, es dable
afirmar que, a efecto de sostener lo dicho en relacion a
gque en la casilla de meérito participaron las personas
originalmente designadas para ello, la responsable
implicitamente esta aludiendo al encarte correspondiente,

porgue:

1) Es uno de los documentos con los que sefialé que
contaba, y de los que desprendio la informacion contenida
en el cuadro referido, misma que le sirve de base para

desarrollar sus argumentos, y sostener sus conclusiones, y

2) De entre los documentos de referencia, éste es el
idéneo para determinar quién fue designado originalmente

para integrar las mesas directivas de casilla.

A efecto de robustecer lo afirmado, conviene sefalar
gue, efectivamente, en autos obra un ejemplar original del
encarte expedido por el Instituto Estatal Electoral del
Estado de Aguascalientes, en el que se advierten, entre
otros datos, los nombres de los funcionarios insaculados

para la recepcion de votos.

Dicha probanza fue ofrecida y aportada por el propio
actor, segun se desprende del apartado de pruebas de su
escrito de inicial de demanda de la instancia primigenia,
especificamente, del numeral 3, en el que se refiere que la

documental publica de mérito, esta marcada como
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“‘“ANEXO C".

Ahora bien, de la simple lectura del documento de
merito, especificamente de su pagina cuarenta y uno (41),
en la que se contiene una relacion de diversas casillas
correspondientes al Distrito XIV, se advierte que en
relacion con la casilla 522 Contigua 1, se nombré como

primera escrutadora a Cecilia Ramirez Davila.

En términos de lo que ha sido sefalado con
anterioridad, este mismo nombre se asienta, junto con una
firma, en los apartados de clausura de las actas de
apertura y clausura, asi como de la de escrutinio y
computo, elementos probatorios a los que, de manera
expresa, alude la autoridad y, con base en los cuales,
sostiene lo concluido en relacidon a que la insercion de un

nombre distinto a éste, fue producto de un error.

En términos de Ilo sefalado, es claro que,
contrariamente a lo dicho por el actor, la responsable si
tomo en consideracion los elementos probatorios que
estimo pertinentes para arribar a la conclusién que sostuvo
sobre el particular y, por tanto, como se adelantd, el

agravio de merito debe tenerse como infundado.

V. A continuacion se abordara el estudio de los
agravios que el actor hace valer en el apartado cuarto de
su demanda que giran en torno de las causas de nulidad
gue se hacen valer con base en las fracciones VI y XI del

articulo 410 del Codigo Electoral del Estado de
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Aguascalientes.

El partido actor aduce como agravio la indebida
fundamentacion y motivacion, y la falta de exhaustividad
en el andlisis de la nulidad de la votacién de las casillas,
588 Basica, 154 Contigua 1, 523 Basica, 152 Contigua 3,
530 Basica, 589 Contigua 4, 589 Basica, 526 Basica, 522
Contigua 1, 522 Bésica, 587 Basica, 585 Basica, 583
Basica, 569 Basica, 568 Basica, 571 Basica, 155 Contigua
11, 525 Basica, 525 Contigua 1, 529 Basica, 516 Basica,
515 Basica, 151 Basica, 155 Contigua 1, 155 Contigua 5,
155 Contigua 6, 155 Contigua 9, 155 Contigua 10, 514
Bésica, 517 Bésica, 518 Bésica, 519 Bésica, 520 Bésica,
531 Basica, 574 Basica, 574 Contigua 1, 575 Basica, 576
Basica, 577 Basica, 579 Basica, 580 Basica, 589 Contigua
1, 589 Contigua 2 y 529 Basica, por haber mediado dolo o
error en el computo de los votos que beneficien a uno de
los candidatos, formula de candidatos o planilla y esto sea
determinante para el resultado de la votacion de
conformidad con la fraccion VI del articulo 410 del Codigo

Electoral del Estado.

El concepto de agravio es infundado, puesto que en
oposicibn a lo que se afirma basta la lectura de la
sentencia impugnada para advertir que al analizar el
agravio cuarto del recurso de nulidad, la responsable lo
hizo de manera exhaustiva y pormenorizada y fundando y
motivando cada uno de los aspectos esenciales a tratar
por virtud del agravio planteado, como se demostrara a

continuacion.
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La responsable al analizar esos agravios en primer
lugar se ocupd del agravio que se hizo valer en torno de la
casilla 514 Basica, arribando a la conclusion que de
conformidad con lo dispuesto por la fraccién VI del articulo
410 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes y
diversos criterios de esta Sala Superior, solo se podra
decretar la nulidad de una eleccion cuando tales errores
resulten determinantes para el resultado de la votacion en
la medida de que su presencia genere un cambio de
ganador lo cual explico ampliamente, luego la responsable
analizo los resultados consignados en las actas de la
jornada electoral y en las de escrutinio y computo, que en
principio, a los cuales otorgd valor probatorio pleno y con

base en la misma desarrollo el siguiente cuadro analitico.

CASILLA

BOLETAS
RECIBIDAS

BOLETAS
SOBRANTES

BOLETAS
RECIBIDAS
MENOS
BOLETAS

TOTAL DE
CIUDADANOS
QUE
VOTARON

TOTAL DE
BOLETAS
DEPOSITADAS
EN LA URNA

SUMA DE
RESULTADOS
DE
VOTACION

SOBRANTES CONFORME
A LALISTA

NOMINAL

514 B 538 216 322 313 322 322

De cuyo estudio advirti6 que existia un error al
sefialar el total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, notoriamente discordante con el resto de los
rubros; de manera que acudid a una revision de la
correspondiente lista nominal de la que obtuvo que en
realidad el numero correcto es de trescientos veinte,
incluidos los representantes de los partidos politicos que
sufragaron en la casilla, mismos que al comparar con el
resto de los rubros relativos a boletas sobrantes menos

recibidas y votacion total emitida y total de votos extraidos
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de la urna se desprendia un error de dos, mismo que en
relacion con la diferencia de tres votos entre el primer y
segundo lugar hacian que no fuera determinante y por lo
tanto resultaba improcedente decretar la nulidad de esa

casilla.

Luego la responsable pas6 al analisis del quinto
agravio el cual calificé de inoperante, por considerar que Si
bien era cierto que se encontraron algunas irregularidades
al efectuar la comparacion de boletas recibidas son boletas
sobrantes y demas datos relacionados con el computo de
la votacion recibida en las casillas impugnadas, no menos
veridico resultaba que en ningan caso eran determinantes
para actualizar ninguna de las causales invocadas, esto
es, la prevista en la fraccion VI y la que refiere la fraccion
XI del articulo 410 del Cédigo Electoral que se abordaron

de manera Conjunta.

Al efecto la responsable en primer lugar aclar6 que
los hechos que narra como base de su accidon no
actualizaban la causal contemplada por la fraccion Xl del
articulo 410 del Cddigo Electoral del Estado, sino la VI,
relativa al error en el computo de los votos, pues cuando
los hechos narrados tienen que ver con una causal
especifica de nulidad, no pueden configurar la genérica, lo
cual establecio en la medida de que como autoridad
jurisdiccional tenia la obligacion de estudiar la causal que
realmente correspondia, con base en la tesis del rubro
“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS.
SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD
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DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA”.

Establecio que los hechos relativos a la nulidad de las
casillas no pueden analizarse de menar simultanea bajo la
Optica de dos causales de nulidad especificas distintas asi
el error y dolo planteado en torno a errores en el llenado
de actas no podia abordarse luego como hechos
constitutivos de la causal genérica que prevé la fraccion XI
del articulo 410 de la ley electoral local, ya que la causal
genérica de nulidad de votacion recibida en casilla,
forzosamente debe referirse a supuestos distintos a los
contemplados en las llamadas causales especificas, pues
de otra forma, no tendria razén de ser su inclusibn como
genérica, cuando el supuesto que se sefiala como de su
actualizacion, ya se encuentra previsto por otra norma,
apoyandose en tal efecto en la jurisprudencia del rubro
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y
LA GENERICA”.

Precisada la anterior aclaracion la responsable
procedi6 al analisis de los hechos bajo la perspectiva de la
causal especifica contemplada por la fraccion VI del
articulo 410 del Codigo Electoral del Estado de

Aguascalientes.

Acto continuod la responsable procedio al analisis de
los resultados consignados en las actas de la jornada
electoral y de escrutinio y cémputo de las casillas

impugnadas, a las cuales les otorgo valor probatorio pleno
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en términos de lo establecido por los articulos 369,

fraccion I, punto a y 371 del Cddigo Electoral del Estado.

En primer lugar aclaré que respecto de la casilla 522
Contigua 1, se tomaria en cuenta lo asentado en el acta de
computo distrital de siete de julio de dos mil diez, por
haberse realizado nuevo escrutinio y computo, y que no se
tomaria en cuenta el acta circunstanciada relativa a la
casilla 569 Basica, por corresponder a la eleccion de
Diputados, excluyéndose también la casilla 514 Bésica,

por haberla analizado previamente.

Asi las cosas se auxilio de diversas cuadros en los
gue asentd los datos obtenidos de las actas destacando
las irregularidades numéricas que de ellas se desprendian,
concretandose el estudio a los datos que se estimaron
incorrectos o que fueron indebidamente omitidos, en el
entendido de que la revision de las constancias procesales

implica también el analisis de los que se estiman correctos.

Explico detenidamente el método que observaria para
verificar el numero de boletas recibidas, sobrantes,
diferencias, numero de ciudadanos que votaron, votacion
extraida de la urna y votacion emitida y la forma como en
todo caso haria las comparaciones pertinente y como
subsanaria los errores u omisiones en los casos que fuera
factible explicando en lo particular que en el caso de las
casillas 523 Basica, 152 Contigua 3, 530 Basica, 526
Béasica, 587 Basica, 585 Basica, 583 Basica, 569 Basica,

571 Basica, 525 Basica, 525 Contigua 1, 529 Basica, 151
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Basica, 155 Contigua 1, 155 Contigua 5, 155 Contigua 6,
155 Contigua 10, 517 Basica, 519 Basica, 574 Basica, 577
Basica, 589 Contigua 1, 589 Contigua 2 y 592 Basica, no
existian datos susceptibles de corregir o subsanar
deficiencias, mientras que por lo que se referia a la casilla
571 Basica, el total de boletas sobrantes Unicamente
aparece en el acta de instalacion y clausura, por lo que se
toma de la misma el dato, ante la omisién de asentarlo en
el acta de escrutinio y coémputo correspondiente, mientras
gue respecto de la casilla 574 Basica, tal dato se contenia
en el acta de escrutinio y computo de donde se tomaria y
respecto de la casilla 583 Basica, la verificacion de las
boletas entregadas la haria tomando en cuenta el nUmero
de los folios correspondientes que se contenian en el
recibo de entrega de materiales, Por lo que respecta a la
casilla 588 Basica, se advierte que el niumero de boletas
recibidas, no corresponde al que se desprende de la resta
al numero de folio mayor de las boletas (treinta y nueve mil
ochocientos cuarenta y cuatro) el del numero menor
(treinta y nueve mil ciento sesenta y siete) y sumarle uno,
pues la boleta con que se inicia también cuenta, ya que
resulta seiscientos setenta y ocho y no seiscientas setenta
como erroneamente se asento, por lo que debe hacerse la
correccion correspondiente. De igual manera, y en via de
consecuencia, debe corregirse el rubro de boletas
recibidas menos boletas sobrantes, para quedar en

trescientas sesenta y uno.

Acto continuo analizé en lo particular los errores que
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se legaban en las casillas 154 Contigua 1, 589 Contigua 4,
589 Basica, 522 Contigua 1, 522 Bésica, 568 Basica, 155
Contigua 11, 515 Basica, 155 Contigua 9, 518 Basica, 520
Basica, 531 Basica, 574 Contigua 1, 575 Basica, 576

Basica, 579 Basica y 580 Basica, especificando en cada

caso los datos generales y la forma en que se subsanaron

0 corrigieron ciertos errores u omisiones, para realizar el

ajuste correspondiente en el cuadro analitico que al efecto

establecid, y que es el siguiente.

1 2 3 4 5 6 A B C
CASILLA | BOLETAS BOLETAS BOLETAS TOTAL DE TOTAL DE SUMA DE VOTACION | VOTACION | DIFERENCIA DIEERENCiA DETERMINANTE
RECIBIDAS | SOBRANTES RECIBIDAS CIUDADANOS BOLETAS RESULTADO PRIMER | SEGUNDO ENTRE MAXIMA EN- | COMPARACION
MENOS QUE DEPOSITADAS SDE LUGAR LUGAR PRIMEROY [ TRE3,4,5Y| ENTREAYB
BOLETAS VOTARON EN LA URNA VOTACION SEGUNDO 6.
SOBRANTES CON-FORME LUGAR
ALALISTA
NOMINAL

588 B 678 317 361 357 356 356 180 134 46 5 NO
154 C1 503 243 260 259 259 259 161 81 80 1 NO

523B 387 211 176 175 175 175 92 59 33 1 NO
152 C3 703 366 337 331 336 336 182 115 67 6 NO

5308B 397 193 204 203 203 203 105 83 22 1 NO
589 C4 746 394 352 352 351 351 192 135 57 1 NO

589 B 745 387 358 387 362 362 225 114 111 29 NO
526 B 659 297 362 361 362 362 181 154 27 1 NO
522 C1 389 194 195 193 193 193 97 72 25 2 NO
522B 389 205 184 185 185 185 109 60 49 1 NO
587B 666 297 369 367 367 367 180 168 12 2 NO
585B 610 268 342 343 343 343 163 148 15 1 NO
583 B 724 373 351 348 351 351 189 134 55 3 NO
569 B 681 358 323 351 351 351 199 120 79 28 NO
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1 2 3 4 5 6 A B C
CASILLA | BOLETAS BOLETAS BOLETAS TOTAL DE TOTAL DE SUMA DE VOTACION | VOTACION | DIFERENCIA DIEERENC[A DETERMINANTE
RECIBIDAS | SOBRANTES RECIBIDAS CIUDADANOS BOLETAS RESULTADO PRIMER | SEGUNDO ENTRE MAXIMA EN- | COMPARACION
MENOS QUE DEPOSITADAS SDE LUGAR LUGAR PRIMEROY | TRE3,4,5Y | ENTREAYB
BOLETAS VOTARON EN LA URNA VOTACION SEGUNDO 6.
SOBRANTES CON-FORME LUGAR
ALALISTA
NOMINAL

568 B 528 234 294 291 293 293 172 91 81 3 NO
5718 560 281 279 279 279 279 168 82 86 0 NO
155C11 689 366 323 323 323 323 174 132 42 0 NO
525B 407 182 225 223 224 224 110 76 34 2 NO
525C1 407 202 205 210 206 206 101 85 16 5 NO
529 B 393 203 190 189 193 193 118 61 57 4 NO
516 B 692 340 352 349 349 349 220 118 102 3 NO
515B 668 306 362 357 361 361 200 134 66 5 NO
151 8B 649 309 340 340 340 340 165 154 11 0 NO
155C1 736 370 366 316 313 313 189 107 82 53 NO
155C5 689 355 334 335 335 335 174 137 37 1 NO
155 C6 689 372 317 316 316 316 316 176 59 1 NO
155C9 689 382 307 304 307 307 167 112 55 3 NO
155 C10 689 334 355 355 355 355 201 134 67 0 NO
517 8B 618 266 352 351 351 351 168 160 8 1 NO
518 B 625 309 316 320 320 320 174 119 55 4 NO
519 B 558 268 290 290 290 290 147 123 24 0 NO
520 B 693 320 373 374 373 373 183 154 29 1 NO
531 B 688 319 369 370 370 370 215 128 87 1 NO
574 B 393 193 200 193 193 193 141 39 102 7 NO
574 C1 593 187 206 206 206 206 148 40 108 0 NO
575B 389 196 193 193 193 193 136 41 95 0 NO
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1 2 3 4 5 6 A B C
CASILLA | BOLETAS BOLETAS BOLETAS TOTAL DE TOTAL DE SUMA DE VOTACION | VOTACION | DIFERENCIA | DIFERENCIA | DETERMINANTE
RECIBIDAS | SOBRANTES RECIBIDAS CIUDADANOS BOLETAS RESULTADO PRIMER | SEGUNDO ENTRE MAXIMA EN- | COMPARACION
MENOS QUE DEPOSITADAS SDE LUGAR LUGAR PRIMEROY [ TRE3,4,5Y| ENTREAYB
BOLETAS VOTARON EN LA URNA VOTACION SEGUNDO 6.
SOBRANTES CON-FORME LUGAR
ALALISTA
NOMINAL
576 B 682 275 407 406 406 407 308 76 232 1 NO
5778 590 273 317 317 317 317 185 100 85 0 NO
579B 533 279 254 255 255 255 122 105 17 1 NO
580 B 587 283 304 305 311 311 182 104 78 7 NO
589 C1 745 373 372 368 368 368 204 131 73 4 NO
589 C2 745 415 330 330 330 330 183 122 61 0 NO
592B 444 186 258 258 258 258 133 101 32 0 NO

Asi con base en ese cuadro arrib6 a la conclusién de
gue en todos los casos de las casillas impugnadas, el error
no era determinante, pues las irregularidades encontradas,
resultaron ser menores a la diferencia existente entre
guienes obtuvieron el primer y el segundo lugar en la
votacion, por lo que no se actualizaba la causal de nulidad

hecha valer.

De lo anterior, resulta evidente que, contrariamente a
lo sostenido por el actor, la autoridad responsable si fundé
y motivo la resolucion materia de esta impugnacion en lo
gue atafie a la causa de nulidad planteada respecto del
error y dolo y la razén por la cual no entro al estudio de
tales hechos bajo la optica de la fraccion Xl del articulo
410 del Cédigo Electoral de Aguascalientes, pues como
segun se evidencia, exteriorizé los fundamentos y motivos
gue tomo6 en consideracién para estimar que en ninguno

de los casos planteados era procedente decretar la nulidad
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de la votacion recibida en las casillas impugnadas, dado
gue en algunas de ellas no existian errores y en las que si
procedian estos no resultaban determinantes para el
resultado de la votacion pues el error relativo nunca superé
el resultado de la diferencia de la votacion recibida por los
partidos que ocuparon el segundo y primer lugar. de ahi
gue esta Sala Superior califigue como infundado, el

concepto de queja hecho valer al respecto.

Ademas debe sefialarse que los agravios en cuestion
también devienen inoperantes, habida cuenta que es
evidente que el accionante, se limita a manifestar de
manera general y genérica que la responsable no fundo ni
motivé adecuadamente su resolucion ni estudio las causas
de nulidad que demando, sin especificar de manera

concreta cuales eran éstas.

Siendo que respecto de la nulidad que pretendio con
base en la causal XI del articulo 410 del Cddigo Electoral
de Aguascalientes, es evidente que el actor se limita a
seflalar que indebidamente omite analizar el agravio
relativo, sin embargo, no combate la razon toral que
externd dicha responsable para proceder de tal manera,
gue hizo consistir en que resultaba improcedente el
analisis de la causal contemplada por la fraccion Xl del
articulo 410 del Cdodigo Electoral del Estado, porque los
hechos que planteaba relativos al error y dolo Unicamente
podian estudiarse bajo la optica de la causal VI de dicho
numeral, relativa al error en el computo de los votos, pues

que cuando los hechos narrados tenian que ver con una
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causal especifica de nulidad, no pueden configurar la
genérica; que tampoco podian analizarse de menar
simultanea, en la medida de que la causal genérica de
nulidad de votacion recibida en casilla, forzosamente debe
referirse a supuestos distintos a los contemplados en las

llamadas causales especificas.

Ciertamente en ninguna parte del agravio que se
plantea el actor establece algun alegato tendiente a
destruir esta consideracion de la responsable, pues no
sefala por que razén en el caso si procedia el analisis de
los hechos planteados bajo la perspectiva de las dos
causas que pretendié se configuraban, ni el por qué las
jurisprudencias y dispositivos en que se apoyo la
responsable no encuentran aplicacion al caso concreto, ni
sefala por qué los hechos debian abordarse bajo la causa
de nulidad de la fraccion XI en lugar de la VI del referido
articulo, de manera que, al no destruirse esas razones que
dio la responsable para no pronunciarse en relacion con
esa causal, las mismas permanecen incolumes y deben

seguir rigiendo el sentido de la sentencia impugnada.

Lo anterior torna inoperantes los agravios en los que
el actor alega cuestiones de fondo de la causal Xl del
articulo 410 del Codigo Electoral de Aguascalientes, en los
gue sefala que la responsable no entra al estudio serio y
medular de los errores existentes, de lo cual si se
desprende la incertidumbre juridica ya que en esta casilla
se pudo realizar la operacion carrusel; asi como aquellos

en los que refiere que en todas las actas existen errores; Si
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se considera que, solamente puede entrarse al andlisis de
los mismos en la medida de que se destruyera el
impedimento que tuvo en consideracion la responsable y
gue se demostrara que el estudio de la esta causa de
nulidad era preponderante por sobre la que estudio la

responsable, cosa que como ya se vio no se hizo.

Asi las cosas, como se adelant6 los agravios de

merito son inoperantes.

Esto es asi, en razon de que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral,
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y
reglas establecidos principalmente, en los articulos 41,
fraccion VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 189, fraccion |, inciso d) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 23 parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, sin que sea posible por mandato
expreso de la ley suplir las deficiencias u omisiones en los

agravios.

Por otra parte, el accionante alega que como se
advierte de los folios del 152 al 186 de la resolucion
reclamada, el Tribunal responsable habla de una diligencia
para mejor proveer que en ningun momento le fue
notificada, se duele de que realiz6 diligencias sin que
hubiera tenido acceso el recurrente a las mismas,

solicitando segun la responsable los listados nominales,
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sin especificar a que autoridad y mucho menos nos da
certeza respecto de pruebas que no obran en el propio
expediente, ya que de las mismas se desprende que
existieron errores y que de ninguna manera cuadran las
cuentas de las boletas entregadas a cada una de las
casillas impugnadas, y de manera arbitraria ordena el

llenado o correccion sin facultad alguna.

Los agravios de merito son infundados, en la medida
gue parten de una premisa falsa de que la responsable

realizo diligencias para resolver como lo hizo.

No es acertada tal apreciacion, puesto que de la
lectura de los folios a los que hace mencion el actor, esto
es, del ciento cincuenta y dos al ciento ochenta y seis, que
constituyen en realidad la totalidad del andlisis del agravio
relativo, permite establecer que el actor confunde con una
diligencia que a su juicio debe notificarsele, el analisis que
la responsable realiza del material probatorio materia del
recurso al dictar la sentencia correspondiente en términos
de lo que establecen los articulos 371 y 375 del Codigo

electoral de Aguascalientes.

Luego, es evidente que en el caso no se trata de una
diligencia en la que deba participar o estar presente el
actor, sino de la emision de una sentencia que se emite al
interior del oOrgano jurisdiccional respectivo, de ahi lo
infundado de los agravios en los que plantea esta

supuesta irregularidad.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que, en todo
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caso, el Partido Accion Nacional fue notificado de las
actuaciones a través de la cuales el tribunal electoral
responsable requiri6 diversa informacion indispensable

para la resolucion del recurso de mérito.

En efecto, tal como se advierte de la foja 457 del
cuaderno accesorio 1 y 1441 del cuaderno accesorio 3, se
aprecian los acuerdos de requerimientos emitidos por los
magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, mismos que fueron
debidamente publicados por lista en los estrados del

sefalado 6rgano jurisdiccional.

En merito de lo anterior, el partido politico actor no se
encuentra en aptitud de alegar un desconocimiento de las
actuaciones llevadas a cabo por la autoridad responsable,
en virtud de que estuvo en posibilidad de conocer las

mismas.

También devienen infundados aquellos agravios en
los que se afirma que la responsable realizo
modificaciones en las actas respectivas, puesto que lo que
hizo fue analizar esas actas y en los cuadros de la
sentencia hacer las correcciones y subsanar las omisiones
gue aparecian en las actas, cosa muy diversa a corregir
por si mismas estas documentales publicas, en otras
palabras, se concreto a fundar y motivar aritméticamente el
analisis que hizo de las actas y de los errores que le fueron
destacados, en la elaboracion de la sentencia documento,

para de ahi poder determinar si los errores que se
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alegaron eran o no determinantes y por ende si procedia o

no anular la casilla respectiva.

No esta por demas aclarar, que el actuar de la
responsable en tal sentido no es contrario a derecho, ya
gue, no existe impedimento legal alguno para que al
analizar el material probatorio la responsable pueda
subsanar los errores u omisiones existentes en las actas
relativas, puesto que tal y como lo ha sostenido esta Sala
superior esa accion forma parte de su actividad
jurisdiccional, siempre y cuando las correcciones relativas
se desprendan del propio material probatorio, que es lo
gue en realidad hizo la responsable, conforme se precisa
en la jurisprudencia de esta Sala Superior de la Tercera
Epoca identificada con la clave S3ELJ 08/97, consultable
en las paginas 113 a 116.de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, que es del

tenor literal siguiente:

“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO
EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION.—AI advertir el 6rgano
jurisdiccional en las actas de escrutinio y cémputo la
existencia de datos en blanco, ilegibles o discordancia
entre apartados que deberian consignar las mismas
cantidades, en aras de privilegiar la recepcion de la
votacion emitida y la conservacion de los actos de las
autoridades electorales validamente celebrados, se
imponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe
revisar el contenido de las demas actas y documentacion
gue obra en el expediente, a fin de obtener o subsanar el
dato faltante o ilegible, o bien, si del andlisis que se
realice de los datos obtenidos se deduce que no existe
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error 0 que €l no es determinante para el resultado de la
votacion, en razén de que determinados rubros, como
son: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE
BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA y VOTACION
EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, estan
estrechamente vinculados, debiendo existir congruencia y
racionalidad entre ellos, porque en condiciones normales
el nimero de electores que acuden a sufragar en
determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos
gue aparezcan en ella; por tanto, las variables
mencionadas deben tener un valor idéntico o equivalente.
Por ejemplo: si el apartado: TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL
aparece en blanco o es ilegible, él puede ser subsanado
con el total de boletas extraidas de la urna o votacién total
emitida (ésta concebida como la suma de la votacién
obtenida por los partidos politicos y de los votos nulos,
incluidos, en su caso, los votos de los candidatos no
registrados), entre otros, y si de su comparacion no se
aprecian errores 0 éstos no son determinantes, debe
conservarse la validez de la votacién recibida; b) Sin
embargo, en determinados casos lo precisado en el inciso
anterior en si mismo no es criterio suficiente para concluir
gue no existe error en los correspondientes escrutinios y
computos, en razon de que, a fin de determinar que no
hubo irregularidades en los votos depositados en las
urnas, resulta necesario relacionar los rubros de: TOTAL
DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA
LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE
LA URNA, VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA
URNA, segln corresponda, con el de: NUMERO DE
BOLETAS SOBRANTES, para confrontar su resultado
final con el numero de boletas entregadas v,
consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea
determinante para el resultado de la votacion. Ello es asi,
porque la simple omisién del llenado de un apartado del
acta del escrutinio y coOmputo, no obstante de que
constituye un indicio, no es prueba suficiente para
acreditar fehacientemente los extremos del supuesto
contenido en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; c) Por las razones sefialadas en el
inciso a), en el acta de escrutinio y computo los rubros de
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, total de boletas extraidas de la urna y votacion
emitida y depositada en la urna, deben consignar valores
idénticos o equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno
de ellos una cantidad de cero o inmensamente inferior a
los valores consignados u obtenidos en los otros dos
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apartados, sin que medie ninguna explicacion racional, el
dato no congruente debe estimarse que no deriva
propiamente de un error en el computo de los votos, sino
como un error involuntario e independiente de aquél, que
no afecta la validez de la votacion recibida, teniendo como
consecuencia la simple rectificacion del dato. Maxime
cuando se aprecia una identidad entre las demas
variables, o bien, la diferencia entre ellas no es
determinante para actualizar los extremos de la causal
prevista en el articulo mencionado. Inclusive, el criterio
anterior se puede reforzar llevando a cabo la diligencia
para mejor proveer, en los términos del inciso siguiente; d)
Cuando de las constancias que obren en autos no sea
posible conocer los valores de los datos faltantes o
controvertidos, es conveniente acudir, mediante diligencia
para mejor proveer y siempre que los plazos electorales lo
permitan, a las fuentes originales de donde se obtuvieron
las cifras correspondientes, con la finalidad de que la
imparticibn de justicia electoral tome en cuenta los
mayores elementos para conocer la verdad material, ya
gue, como 6rgano jurisdiccional garante de los principios
de constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento
de irregularidades derivadas de la omision de
asentamiento de un dato o de la discrepancia entre los
valores de diversos apartados, debe determinarse
indubitablemente si existen o no las irregularidades
invocadas. Por ejemplo: si la controversia es respecto al
rubro: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, deben requerirse las
listas nominales de electores correspondientes utilizadas
el dia de la jornada electoral, en que conste el nUmero de
electores que sufragaron, o bien, si el dato alude a los
votos extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento
de la votacion en las casillas conducentes, entre otros
supuestos”.

VI. Finalmente, en el agravio que identifica como
quinto, el partido actor manifiesta que la autoridad
responsable no valor6 diversas inconsistencias que
resultan suficientes para declarar la nulidad de la eleccion,
tales como el hecho de que no coincidan las boletas
entregadas en cada una de las casillas, con la suma de los

votos extraidos de la urna y las boletas inutilizadas.

El agravio deviene inoperante, tal como se vera a
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continuacion.

Lo inoperante del referido concepto de violacion
radica en que éste constituye una aseveracion geneérica,
imprecisa y subjetiva, donde el enjuiciante no identifica
siquiera las casillas en las que presuntamente se
actualizaron las presuntas inconsistencias invocadas que

la responsable dejo de analizar.

En efecto, segun se desprende, en lo atinente, de lo
expuesto por el actor en el respectivo escrito de demanda,
éste se limita a afirmar que el tribunal electoral
responsable no valoré que hubo inconsistencias que les
llevaron a la conclusion de que existieron actos contrarios
a la norma y los cuales son suficientes para determinar la
nulidad de la eleccién, dada la afectacion realizada al

principio de certeza.

Dichas inconsistencias, afirma, se hacen consistir en
el hecho de que no coincide el total de boletas entregadas
en cada casilla, con la suma de los votos extraidos de la

urnay las boletas inutilizadas.

En tal sentido, el enjuiciante se constrifie a citar la
supuesta inconsistencia, sin embargo, como se indicé en
lineas precedentes, el actor no aporta elemento alguno
tendente a acreditar su dicho, ademas de que no precisa
siquiera en qué casillas se concretdé la irregularidad

invocada.

Al respecto, aunado a que el presente medio de
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impugnacién, tal como se sefald, es de estricto derecho
en términos de lo previsto en el articulo 23, péarrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, resulta aplicable el criterio establecido
en la tesis de jurisprudencia de rubro "NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA", consultable en la Compilacion
Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 204-205.

Es por las razones expuestas, que este Organo
resolutor desestima por inoperante el referido punto de

agravio.

Por otra parte, afirma el accionante que se vulnera el
principio de certeza juridica y legalidad en razén de que no
existe documento alguno por parte del Consejo General
y/o Distrital en el que se especifigue el momento en que
fueron reubicados, del salon donde fueron sellados y
firmados, los paquetes electorales de la eleccion de
Gobernador; maxime, afirma, en virtud de que no fueron

notificados de la realizacion de la supuesta diligencia.

Igualmente inoperante resulta el referido alegato, en
razon de que tal planteamiento es un hecho novedoso, que
no fue invocado en la demanda del recurso de nulidad,
cuya resolucion es el acto impugnado en el presente juicio,

y respecto del cual la autoridad impugnada no tuvo
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oportunidad de pronunciarse, de ahi que, si en este juicio
constitucional la litis se resuelve a la luz de las
consideraciones de la sentencia combatida, ante esta
imposibilidad formal y material, no es dable atender el

aludido motivo de disenso.

Al respecto, es importante reiterar que dada la
naturaleza excepcional del juicio de revisién constitucional
electoral, por tratarse de un medio de impugnacion cuya
finalidad es, precisamente, revisar lo actuado y resuelto
por una autoridad electoral local, genera que esgrimir
argumentos novedosos que no formaron parte de la litis
original planteada en la instancia primigenia, no resulten
aptos para enfrentar y tratar de desvirtuar las
consideraciones con que el tribunal responsable dio
respuesta a los agravios hechos valer en la resolucion

combatida a travées del presente juicio.

Esto es asi, toda vez que la cadena impugnativa de
medios de defensa correspondientes a la materia electoral,
estd conformada por una secuencia de procedimientos
sucesivos, en donde el actor o recurrente inicial plantea
sus agravios frente a los actos primigeniamente
impugnados, con lo que obliga al 6rgano resolutor a dar
respuesta a esos argumentos en la resolucion final del

juicio o recurso promovido.

Sin embargo, si existe una nueva instancia 0 un
proceso diferente para combatir la resolucion dada en la

instancia precedente, como es el caso del juicio de revision
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constitucional electoral, el impugnante tiene la carga
procesal de fijar su posicion argumentativa frente a la
postura asumida por el 6rgano que decidié la instancia
anterior, con elementos orientados a evidenciar que las
consideraciones que fundan la sentencia que se revisa no
estan ajustadas a la ley, lo que no se colma cuando se
incorporan elementos novedosos sobre los cuales, se
reitera, el tribunal responsable no tuvo la oportunidad de

conocerlos y pronunciarse.

En esa tesitura, como resulta novedoso el argumento
relativo a la inexistencia de documento alguno en el que se
especifique el momento en que fueron reubicados los
paguetes electorales correspondientes a la eleccion de
Gobernador, asi como la falta de notificacion de la
presunta accion, es que deviene inoperante el presente

agravio.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de diecinueve de
octubre de dos mil diez del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, recaida en el Toca
Electoral TE-RN-022/2010.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor y al tercero
interesado; por oficio, acompafiado con copia certificada
de la presente resolucion, al Tribunal Electoral del Poder

Judicial del Estado de Aguascalientes y, por estrados a
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los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, 27, 28, 29, y 93, parrafo 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes, y archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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