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Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de CONFIRMAR la
diversa sentencia emitida el dos de septiembre de dos mil
dieciséis, por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca’, en el
recurso de inconformidad local RIN/GOB/XIX/09/2016 vy
acumulado, mediante la cual se modificaron los resultados
contenidos en el acta de computo distrital de la eleccién de
Gobernador en esa entidad federativa, correspondiente al XIX
Distrito Electoral, con cabecera en Salina Cruz, Oaxaca (sin
alterar el triunfo, en el distrito impugnado, de la coaliciéon Juntos
hacemos mas, integrada por los partidos politicos,
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, y

Nueva Alianza).

' En adelante autoridad responsable o tribunal electoral estatal.
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l. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral. El ocho de octubre de dos mil quince, el
Consejo General del Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Oaxaca, dio formalmente inicié al proceso electoral
ordinario 2015-2016 de dicha entidad.

2. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se
llevé a cabo la votacion para para renovar a los titulares de los
poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como a los integrantes de

los Ayuntamientos, de la citada entidad.

3. Sesion de computo distrital. El ocho de junio del presente
afio, el XIX Consejo Distrital Electoral con sede en Salina Cruz,
Oaxaca®, concluyd el computo distrital de la eleccion de

Gobernador, con los siguientes resultados:

PARTIDOS POLITICOS O VOTACION
COALICION
COALICION CON RUMBO Y 22,311
ESTABILIDAD POR OAXACA
(PAN, PRD)
COALICION JUNTOS HACEMOS 23,546

MAS (PRI, PVEM, PANAL)

PARTIDO DEL TRABAJO 5,645

PARTIDO UNIDAD POPULAR 1,093

2 En adelante consejo distrital o consejo XIX
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PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA 315
DE OAXACA

PARTIDO MORENA 17,156
PARTIDO RENOVACION SOCIAL 598
CANDIDATOS 11

NO REGISTRADOS

VOTOS NULOS 1,910

VOTACION TOTAL EMITIDA 72,585

4. Declaracion de validez. Al finalizar el computo de
referencia, el mencionado consejo distrital declaré la validez de
la eleccion en el distrito y expidio la respectiva acta de computo

distrital de la eleccion de Gobernador.

5. Recurso de inconformidad. El trece de junio de dos mil
dieciséis, los representantes de los partidos politicos
Movimiento de Regeneracion Nacional y de la Revolucion
Democrética, ante el XIX Consejo Distrital Electoral con sede en
Salina Cruz, Oaxaca, Iinterpusieron sendos recursos de

inconformidad para impugnar los resultados antes descritos.

Dichos medios de impugnacion quedaron registrados, ante el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, con los numeros de
expedientes RIN/GOB/XIX/09/2016 y RIN/GOB/XI1X/43/2016



SUP-JRC-362/2016

6. Sentencia impugnada (RIN/GOB/XIX/09/2016 vy
acumulado) El dos de septiembre de dos mil dieciséis, el citado
tribunal electoral estatal modificé el acta de coOmputo distrital de
la eleccion de Gobernador del Estado (al solicitar el recuento de
dos casillas en donde la diferencia entre el primer y segundo

lugar en votacion era menor al nimero de votos nulos).

El computo distrital recompuesto quedoé de la siguiente forma:

PARTIDOS  POLITICOS O VOTACION
COALICION

COALICION CON RUMBO Y 22,311
ESTABILIDAD POR  OAXACA

(PAN, PRD)

COALICION JUNTOS HACEMOS 23,546

MAS (PRI, PVEM, PANAL)

PARTIDO DEL TRABAJO 5,645
PARTIDO UNIDAD POPULAR 1,093
PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA 315
DE OAXACA

PARTIDO MORENA 17,156
PARTIDO RENOVACION SOCIAL 598
CANDIDATOS NO 11

REGISTRADOS

VOTOS NULOS 1,909

VOTACION TOTAL EMITIDA 72,584
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La sentencia fue notificada personalmente a los partidos
politicos Movimiento de Regeneracion Nacional, el tres de
septiembre de dos mil dieciséis, y de la Revolucion

Democratica, el siguiente cinco de septiembre.

7. Juicio de Revision Constitucional. EI ocho de septiembre
del presente afio el ahora enjuiciante interpuso el presente
medio de impugnacion en materia electoral a fin de combatir la
sentencia RIN/GOB/XIX/09/2016 y acumulado.

Por su parte, el catorce de septiembre siguiente, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, present6 ante la autoridad

responsable, escrito de tercero interesado.

8. Tramite y sustanciacién. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente de este Organo jurisdiccional acordé integrar el
expediente SUP-JRC-362/2016 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. Previos los
tramites legales, el Magistrado Instructor radicé en la ponencia
a su cargo el medio de impugnacion, lo admitié a tramite, tuvo
por presentado el escrito del partido politico tercero interesado

compareciente y, al no existir alguna actuacion pendiente de
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desahogar, declar6 cerrada la instruccién, dejando los autos en

estado de dictar sentencia.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene
jurisdiccion, y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el juicio al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral, promovido por un partido politico
nacional, en contra de una sentencia dictada por una autoridad
electoral jurisdiccional local, en la que resolviéo sobre la validez
de un computo distrital en la eleccion de Gobernador

Constitucional en una entidad federativa.
2. Procedencia.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7°, parrafo 2; 8°; 9°, parrafo 1; 86,
parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

demuestra enseguida:
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2.1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable del acto impugnado, en
ella consta el nombre y firma autografa del actor, el acto
impugnado, asi como los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios respectivos.

2.2. Oportunidad. El juicio fue promovido dentro del plazo de
cuatro dias establecido en el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
gue la sentencia impugnada se notificé al ahora actor el cinco
de septiembre de dos mil dieciséis, y la demanda fue

presentada el ocho de septiembre siguiente.

2.3. Legitimacién y personeria. El juicio se promovio por un
partido politico, a través de su representante ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana local, cuya
calidad se encuentra reconocida por la ahora autoridad

responsable, en el respectivo informe circunstanciado.

2.4. Interés juridico. El requisito se cumple, pues el partido
politico demandante es el mismo que presentd el escrito de
impugnacién primigenio, al cual recay6 la sentencia que se

controvierte en la presente instancia.

2.5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera
satisfecho, pues la legislacion local en la materia no prevé algun
otro recurso o medio de impugnaciéon que deba ser agotado
previamente a la tramitacion del presente juicio de revision

constitucional.
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2.6. Violacion a preceptos de la Constitucion Federal. El
actor senala que la sentencia controvertida vulnera lo dispuesto
en los articulos 1°, 6°, 7°, 14, 16, 17, 41, 99 y 116 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.7. Violacion determinante. El demandante aduce que
indebidamente se declararon infundadas las causales de
nulidad que hizo valer ante el tribunal electoral estatal.
Consecuentemente, ello podria trascender al resultado de la

votacion o a la validez de la propia eleccion.

Aunado a tal circunstancia, constituye un hecho notorio para
esta Sala Superior que existen diversas impugnaciones en
contra de otros computos distritales de la misma eleccion, lo
gue genera la posibilidad que, de resultar fundados, pudiera
operar un cambio sustancial en el resultado de la eleccion de
Gobernador del Estado de Oaxaca, lo que en su caso daria
lugar a la apertura de una seccion de ejecucion en la que se
tomen en cuenta todas las resoluciones de esta instancia
constitucional, relacionadas con tal proceso electivo, para

determinar lo conducente.

2.8. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se considera
gue la reparacion solicitada es material y juridicamente posible,
Si se tiene en cuenta que la protesta del cargo de Gobernador
electo del Estado de Oaxaca estd programada para el dia

primero de diciembre del afio en curso.
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3. Estudio de fondo.

Del andlisis de la resolucion impugnada, de los agravios
esgrimidos por el promovente en su escrito de demanda, del
informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable, y
del escrito del partido politico compareciente en su escrito de
tercero interesado, este organo jurisdiccional estima que los
puntos en que se centra la controversia en el presente asunto
consisten en determinar si, atendiendo a los agravios
esgrimidos por el ahora actor, el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca, al emitir la sentencia recaida al expediente numero
RIN/GOB/XI1X/09/2016 y su acumulado, viol6 o no el principio
de legalidad electoral consagrado en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en perjuicio del hoy enjuiciante,
al modificar los resultados asentados en el acta de computo
distrital de la elecciéon de Gobernador, correspondiente al XIX

distrito electoral local en el Estado de Oaxaca.

En su escrito de demanda, el partido politico actor aduce
violaciones a diversos preceptos constitucionales y legales, lo
cual, esgrime, se traduce en posibles violaciones a los
principios de constitucionalidad y legalidad electoral
consagrados en los articulos 41, fraccion IV, y 116, fraccion 1V,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

3.1. Sintesis de agravios. El partido enjuiciante alega que la

sentencia impugnada ademas de transgredir el principio de
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certeza, adolece de exhaustividad, congruencia,

fundamentacion y motivacion, por las siguientes razones:

PRIMERO. La responsable desestimd el agravio en el que se
hizo valer la causal de nulidad relacionada con el error o dolo
en el computo de votos’, con el argumento de que
“determinadas casillas” ya habian sido objeto de recuento
parcial por parte de la autoridad administrativa, sin especificar a
qué casillas se referia, ni realizar consideracion o analisis
alguno del que se pudiera desprender dicha informacion, o
saber si su afirmacion impactaba, o no, a todas las casillas

impugnadas por esta causal.

Por otro lado, el partido politico alega que la responsable
también: a) omiti6 analizar el acta de sesion de computo
distrital, donde constan los motivos y fundamentos del recuento
parcial al que aludié (con el que fundamentd su decision); y b)
dotdé de plena validez el acta de computo distrital y el acta
circunstanciada de recuento parcial de votos en determinadas
casillas, bajo el argumento de que éstas no fueron objetadas;
sin embargo, no era posible realizar dicha objecion ya que las

actas no fueron entregadas en la sesion de computo distrital.

SEGUNDO. Aduce el actor que la responsable declaro
inoperante el agravio en el que se hizo valer la causal de

nulidad relacionada a la votacion recibida en casilla por persona

* causal de nulidad prevista en el articulo 76 inciso c) de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el estado de Oaxaca.

10
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distinta a la facultada para ello®, argumentando lo siguiente: a)
gue el planteamiento del agravio se hizo de forma genérica, al
omitirse la descripcion tanto de los hechos, como del concepto

de agravio; y b) que no se ofrecieron pruebas.

Esgrime el enjuiciante al respecto que, contrariamente a lo
afirmado por la responsable, si se sefalaron los elementos
suficientes para que ésta pudiera realizar el estudio de dicha
causal, ya que en la demanda primigenia se inserté un cuadro
en el que se describid, para cada caso, el numero de casilla
iImpugnada, los hechos ocurridos y el respectivo concepto de

agravio.

Y en cuanto a la exigencia de la responsable, de solicitar la
transcripcion del nombre completo de la persona cuya funcion
se controvierte, se aduce que éste no es un requisito sine qua
non, si se toma en cuenta lo razonado por la Sala Superior, en
la jurisprudencia 26/2016, que en lo aplicable refiere:
“mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibié la votacion, o alguno de los elementos
gue permitan su identificacion”. Por tanto, contrario a lo
afirmado por la responsable, para que ésta pueda entrar al
estudio de la causal referida, es suficiente mencionar algun
elemento que le permita identificar a la persona que
indebidamente recibié la votacion; y en caso de que no se
transcriba el nombre completo, la autoridad tiene el deber de

acudir a las actas de jornada, de escrutinio y cémputo, y al

* Causal de nulidad prevista en el articulo 76 inciso h) de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el estado de Oaxaca.

11
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encarte, si asi fuera necesario.

TERCERO. La responsable declar6 inoperante el agravio
consistente en el uso indiscriminado de las actas de escrutinio y
computo series A y B, con los siguientes argumentos: a) que el
planteamiento se hizo de forma genérica, al omitirse precisar
tanto las circunstancias de modo, tiempo y lugar, como las
actas de escrutinio y computo impugnadas y sus respectivas
inconsistencias; b) que no se ofrecieron pruebas, y c) que, en
todo caso, el uso de dichas actas de escrutinio, en el programa
de resultados preliminares no trasciende al desarrollo del

proceso electoral ni al resultado de la eleccion.

Al respecto, el partido politico actor alega que la responsable
modifico la litis, ya que no analiz6 el agravio en el sentido en el
que fue planteado. La denuncia original “se enderezo en contra
de la violacion al principio de certeza en todo el proceso, dado
gue la situacion denunciada fue generalizada en el Distrito”, y la
responsable analizd lo planteado, como si se tratara de
denuncias particulares en cada casilla; de ahi su exigencia de
precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en cada
casilla; datos que, en todo caso, podia desprender facilmente
del agravio hecho valer, pues en el escrito de inconformidad
primigenio se sefald: a) Las circunstancias de tiempo “durante
la jornada electoral, concretamente en la etapa de escrutinio y
computo, integracion de paquetes electorales, entrega de la
copia del acta de escrutinio y computo para el Presidente del
Consejo Electoral y para el PREP, hasta la conclusién de los

computos distritales de meérito”, por uso inadecuado de las

12
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actas de escrutinio y cémputo series A y B”, b) Las
circunstancias de modo, consistentes en el “uso inadecuado de
los formatos de las actas de escrutinio y coOmputo, series A y B,
asi como de las copias correspondientes para el presidente del
Consejo, del PREP y de los representantes ante el Consejo,
contraviniendo el procedimiento legal establecido para tal
efecto”; ¢) Las circunstancias de lugar, referidas a las mesas
directivas de casilla donde se expidieron las actas de escrutinio
y computo mencionadas y se generaron las copias para el
Presidente del Consejo Electoral, para el PREP y para los

representantes de casilla y el Consejo Distrital.

De haber entendido el agravio planteado, la responsable habria
analizado de manera exhaustiva “los originales del acta de
escrutinio y computo, las actas de escrutinio y cémputo
contenidas en el PREP, para constatar el motivo de agravio y
comprar (sic) que, efectivamente, se realizé un uso inadecuado
e ilegal de las actas de escrutinio y cOmputo originales, de las
copias para el PREP vy los representantes, asi como de las

series Ay B de las mismas”.

Por otra parte, la responsable neg6 la practica de diligencias
para mejor proveer, sin fundar ni motivar su decision, cuando su
adopcion se encontraba plenamente justificada, para dotar de

certeza los resultados obtenidos en el distrito impugnado.

CUARTO. La responsable resolvié de manera ilegal la solicitud
de llevar a cabo un recuento total de la votacion recibida en las

casillas instaladas en el distrito electoral impugnado, la cual

13
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habia sido solicitado por escrito y oralmente al inicio del
computo distrital, por el uso indebido y generalizado de los
formatos series A y B de las actas de escrutinio y computo. Ello
porgque la responsable analiza de forma equivocada el agravio
planteado, ya que se limité a analizar si se actualizaba alguna
causal prevista en el articulo 237 del cédigo electoral local,
cuando el motivo de agravio no se enderezé para demostrar la
actualizacion de alguna de esas causales, lo que se planteo fue
una situacion extraordinaria, no contemplada en la ley, que de
igual forma vulneré el principio de certeza en el distrito
impugnado. En ese sentido, el tribunal electoral estatal debi6
cefiirse a determinar si “el consejo distrital omiti6 o no dar
respuesta fundada y motivada a la solicitud de recuento total

hecho valer”.

QUINTO: La responsable resolvio de manera ilegal el agravio
en el que se plante6 que el Consejo Distrital, al no entregar de
forma inmediata la copia certificada del acta circunstanciada de
la sesion de computo distrital, vulneré el derecho fundamental
de audiencia y debido proceso del recurrente; ello porque sin
analizar la naturaleza, alcance e importancia que reviste la
citada acta, indebidamente estimé que ésta no es necesaria
para una adecuada defensa de los derechos y pretensiones, ya
gue a su parecer, resulto suficiente que estuviera presente, en
dicha sesion, el represente legal del partido recurrente; sin
embargo, aun cuando estén los representantes de los partidos
politicos, resulta ilégico pensar que éstos, por cuenta propia,
van documentando de manera pormenorizada cada acto que

acontece. De esta forma, la responsable realiza una

14
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interpretacion restrictiva del derecho fundamental de audiencia
y debido proceso, dejando de considerar que el acta
circunstanciada de la sesion de computo distrital, es el
documento oficial, formal y fundante de la actuacién del
Consejo Distrital, y que constituye un elemento de prueba
idbneo para cualquier recurrente, ya que en él constan
circunstancias de hecho y derecho, la narracion pormenorizada
de las condiciones bajo las cuales se realiz6 el computo,
apertura de paguetes electorales, recuento, objeciones vy

resultados finales.

Aunado a que argumentdo que el articulo 240 del cédigo
electoral de Oaxaca, no prevé la obligacion, para los
consejeros, de entregar copia certificada del acta
circunstanciada del resultado del cémputo a los partidos

politicos.

3.2. Consideraciones de esta Sala Superior. Esta Sala
Superior considera que los agravios bajo estudio son

infundados, en virtud de las siguientes consideraciones:

ESTUDIO DEL PRIMER AGRAVIO.

A juicio de esta Sala Superior el agravio hecho valer resulta

infundado, en atencién a las siguientes consideraciones.

En el medio de impugnacion electoral de origen, los partidos
actores® adujeron error o dolo en el cémputo de votos, e

hicieron valer la causal de nulidad de votacion recibida en

® MORENA y PRD.

15
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casilla prevista en el articulo 76, inciso c) de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca (en adelante Ley de

Medios local), en las siguientes casillas.

1. 46 contigua 1 2. 53 basica

3. 53 extraordinarial | 4. 258 contigua 2
5. 263 contigua 1 6. 264 basica

7. 264 contigua 1 8. 267 basica

9. 268 bésica 10. 269 basica

11. 270 basica 12. 270 contigua 1
13. 271 contigua 1 14. 272 basica

15. 272 contigua 1 16. 274 basica

17. 274 contigua 1 18. 669 contigua 3
19. 670 basica 20. 670 contigua 2
21. 682 contigua 1 22. 689 basica

23. 696 especial 1 24. 698 basica

25. 701 contigua 1 26. 704 basica

27. 819 basica 28. 1472 basica
29. 260 contigua 1 30. 270 contigua 1
31. 47 contigua 1

Al respecto, la autoridad responsable sostuvo lo siguiente:

o Que los elementos constitutivos de la causal hecha valer
consisten en: a) que medie dolo o error en el computo de votos,

y b) que ello sea determinante en el resultado de la votacion.

o Que el dolo debe ser debidamente probado, y toda vez

16
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gue los partidos recurrentes no aportaron prueba alguna, se
entiende que el agravio Unicamente se refiere a error en el

computo de los votos.

o Que, de acuerdo a los criterios del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el error en el computo se
acredita cuando existen irregularidades o discrepancias entre
los siguientes rubros: i) total de ciudadanos que votaron, ii) total
de boletas depositadas en las urnas, y iii) resultados de la

votacion emitida.

o Que el elemento “determinante” se estudia a través de

dos criterios: cuantitativo o aritmético, y cualitativo.

o Que para determinar la procedencia de la pretension del
partido recurrente se analizan las copias certificadas de las
actas de escrutinio y computo de las casillas cuya votacion se
cuestiona, el acta de sesion especial de computo realizado por
el consejo distrital correspondiente, acta circunstanciada en que
constan los resultados del nuevo escrutinio y computo, y los
listados nominales que obran en autos, mismos que, conforme
a los articulos 14, parrafo 4, y 16, parrafo 2, ambos de la Ley de
Medios, constituyen documentales publicas con valor probatorio
pleno.

o Que el articulo 237, parrafo 7, del cédigo electoral local,
refiere que los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo que sean corregidos por los consejos
distritales siguiendo el procedimiento establecido (recuento), no

podran invocarse como causal de nulidad ante el tribunal

17
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electoral estatal.

o Que de lo dicho en el citado articulo se desprende que
s6lo procedera examen de las inconsistencias aducidas
respecto de las casillas cuyas actas originales de escrutinio y
computo no hayan sido corregidas en un recuento por parte del
consejo distrital respectivo; o aquéllas en las que aun habiendo
sido objeto de recuento, se alegue que éste no se realizo
conforme lo establecido por la ley, o que la irregularidad en el

computo de casilla sigue subsistiendo.

o Que los agravios hechos valer por Ilos partidos
recurrentes, no van dirigidos a evidenciar errores o0
inconsistencias relacionadas con el recuento de votos, ni alegan
que a pesar de que se haya realizado el citado recuento las
irregularidades aun subsistan. Razon por la cual la causal
hecha valer por los partidos recurrentes deviene inoperante,
toda vez que las casillas impugnadas fueron motivo de recuento
parcial por parte del Consejo Distrital (fojas 279 a 434, y 453 a
474 del RIN/GOB/IX1/09/2016)

Expuesto lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, no
asiste la razon al partido enjuiciante toda vez que es omiso en
controvertir los argumentos que sostuvo el tribunal electoral
estatal para no realizar el estudio de la causal de nulidad
contenida en el inciso c), del articulo 76, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, en las casillas que fueron

objeto de recuento en sede administrativa.
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En efecto, en la presente instancia, el promovente alega que es
incorrecta la consideracion del tribunal electoral estatal de que
no es procedente estudiar la causal de nulidad solicitada en las
treinta y un casillas, porque estas fueron objeto de recuento. Sin
embargo, como quedd evidenciado, dicho tribunal expresé la
imposibilidad de estudiar la causal de nulidad solicitada en las
casillas atendiendo a que el partido politico fue omiso en indicar
cuales habian sido las inconsistencias persistentes con

posterioridad al nuevo escrutinio y computo.

Es decir, no nego el estudio por el simple hecho de que se haya
realizado un nuevo escrutinio y cOmputo, sino porque el partido
no indic6 cuales eran las supuestas inconsistencias que
actualizaban el error o dolo en las casillas y que se habian
mantenido a pesar del recuento. Razonamiento que en forma

alguna se controvierte.

Aunado a lo anterior, contrario a lo alegado por el partido
politico actor, la autoridad responsable si especificO que todas
las casillas impugnadas —por esta causal- fueron motivo de
recuento parcial por parte del Consejo Distrital (fojas 279 a 434,
y 453 a 474 del RIN/GOB/IXI/09/2016). Si bien no sefialé cada
foja en la que se encontraba la respectiva constancia individual
de resultados electorales de punto de recuento, lo cierto es que
las paginas que menciond si corresponden a dichas actas, tal y
como lo corroboré esta autoridad jurisdiccional federal en el
expediente RIN/GOB/1XI/09/2016, como se muestra en la

siguiente tabla

‘ Casillas impugnadas ‘ Foja en la que se | Casillas impugnadas Foja en la que
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encuentra el acta de se encuentra el
recuento. acta de
recuento.

1. 46 contigua 1 282 2. 53 basica 289

3. 53 extraordinaria 1 457 4. 258 contigua 2 292

5. 263 contigua 1 304 6. 264 basica 305

7. 264 contigua 1 306 8. 267 basica 310

9. 268 basica 312 10. 269 basica 313

11. 270 basica 315 12. 270 contigua 1 316

13. 271 contigua 1 319 14. 272 basica 320

15. 272 contigua 1 321 16. 274 bésica 323

17. 274 contigua 1 324 18. 669 contigua 3 329

19. 670 basica 332 20. 670 contigua 2 333

21. 682 contigua 1 365 22. 689 bésica 382

23. 696 especial 1 469 24. 698 bésica 394

25. 701 contigua 1 398 26. 704 basica 407

27. 819 bésica 424 28. 1472 basica 428

29. 260 contigua 1 298 30. 270 contigua 1 316

31. 47 contigua 1 455

Por otro lado, como se puede desprender de la resolucion
impugnada, la responsable si analizé todas las constancias que
obraban en el expediente como lo son: las copias certificadas
de las actas de escrutinio y cémputo de las casillas cuya
votacion se cuestiona, el acta de sesion especial de computo
realizado por el consejo distrital correspondiente, acta
circunstanciada en que constan los resultados del nuevo
escrutinio 'y computo realizada por el consejo distrital
correspondiente, y los listados nominales que obran en autos, y
contrario a lo afirmado por el partido enjuiciante, les atribuyo el
estatus de documentales publicas con valor probatorio pleno,
con fundamento en los articulos 14, parrafo 4, y 16, parrafo 2,
ambos de la Ley adjetiva electoral, y no porque aquéllas no

hubieren sido objetados.
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ESTUDIO DEL SEGUNDO AGRAVIO.

A juicio de esta Sala Superior el agravio hecho valer resulta

infundado, en atencién a las siguientes consideraciones.

En el recurso de origen, los partidos actores adujeron que la
votacion fue recibida por persona distinta a la facultada por el
consejo distrital para ello, e hicieron valer la causal de nulidad
de votacion recibida en casilla prevista en el articulo 76, inciso
h) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca (en adelante
Ley de Medios local), en las siguientes casillas.

e Por el partido politico Movimiento de Regeneracion

Nacional:

Al respecto, la autoridad responsable sostuvo lo siguiente:

1. | 0051 Basica 2. | 0050 Basica

3. | No se advierte 4. | 0680 Especial 2
5. | 0688 Basica 6. | No se advierte
7. | 0681 Basica 8. | 0690 Basica

9. | 0684 Contigua 2 10. | No se advierte
11. | 0684 Contigua 1 12. | 0045 Basica

13. | 0051 Contigua 1 |

Por el Partido de la Revolucion Democratica.

1. | 0045 Basica 2. | 0046 Basica
3. | 0262 Basica 4. | 0262 Contigua 1
5. ] 0263 Contigua 1 6. | 0269 Basica
7. | 0270 Contigua 1 8. | 0274 Contigua 2
9. | 0669 Contigua 3 10. | 0670 Basica
11. | 0670 Contigua 2 12. | 0694 Contigua 1
13. | 0701 Contigua 1 e Bt
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o Que para que se actualice la causal de mérito, se requiere
acreditar alguno de los siguientes elementos: a) que la votacion
se haya recibido por personas diversas a las autorizadas, esto
es, personas que no hubiesen sido previamente insaculadas y
capacitadas, y/o que no se encontrasen inscritas en la lista
nominal de electoral de la seccién correspondiente a la casilla,
o bien, que tuviesen algun impedimento legal para fungir como
funcionario de casilla; b) que la votacion se haya recibido por un
organo distinto a la mesa directiva de casilla, y ¢) que la mesa
directiva de casilla no se haya integrado con la mayoria de los

funcionarios (presidente, secretario y escrutadores).

o Que conforme a lo dispuesto en el articulo 201, fraccion
VI, del cbdigo electoral local, en caso de que faltare algunos de
los funcionarios de casilla, previamente designado, se
procedera a hacer la respectiva sustitucion de conformidad a lo

preestablecido en el citado codigo.

o Para realizar el estudio de la causal invocada, se analizan
y contrastan los siguientes documentos: el encarte y en su caso
las modificaciones al mismo, los acuerdos de los consejos
distritales relativos a la integracion de las mesas directivas de
casilla, las actas de jornada electoral, las actas de escrutinio y
computo, y las hojas de incidentes; mismos que, conforme a los
articulos 14 y 16, en su parrafo 2 de la ley adjetiva electoral,

constituyen documentales publicas con valor probatorio pleno.

o En términos generales, el partido recurrente alega que

existié sustitucién de funcionarios sin que éstas se encontraran
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sujetas a los horarios y reglas establecidas en los articulos 200

y 2001, del cédigo electoral local.

o Que lo argumentado por la parte recurrente deriva en
meras manifestaciones, ya que no aporta datos exactos
respecto de la hora en que supuestamente sucedieron las
sustituciones alegadas, ni seflala en qué forma no se
encontraron las mismas sujetas a lo ordenado por los preceptos
invocados. Razon por la cual, no puede realizarse un analisis a

fin de establecer si asiste 0 no la razon al partido recurrente.

o Que con el sentido de atender el agravio hecho valer, es
decir, dilucidar si las personas que fungieron como funcionarios
de las mesas directivas de las casillas impugnadas se
encontraban o no en la posibilidad de hacerlo, se realiza el
siguiente estudio.

» De las casillas impugnadas por el partido politico

Movimiento de Regeneracion Nacional

Agravios en el recurso primigenio6

Consideraciones del tribunal electoral
estatal

CASILLA 0051 BASICA- En esta casila, %&gun el Acta d: la Jormada Electoral,
existid una sustitucién de funcionario sln,eshr sujeto a los horarios ¥ reglas
establecidos &n los articulo 200 y 201 tie ]a Ley Eecmral Estatal, ya que quien

En el encarte Salomén Cruz Zarate si se
encontraba autorizado ya que éste fue
habilitado para fungir como “Escrutador

estaba autorizada para fungir como pmmm ESCRUTADOR iera el C. LUIS ZARATE 2"
MIGUEL, conforme al encarte pubﬂc.adn, iy qulen firmajen & acta y estuyo
funglendo fue el €. SALOMON CRUZ ZARATE quien ademés no perienece a la
seccién electoral del dmbite de s ca;llia nien la lista nominal de |2 casilla, dicho
cambia no fue autorizado per personai alguno facultado para ello,

(sic)

® El tribunal responsable consideré que “si bien se presentd un error 0 una omision del partido
recurrente, al momento de llevar a cabo la impresién de su demanda, o incluso, en la eleccién del
tamafio de la hoja en que la hizo, dicha situacién de ninguna manera puede ser atribuida al tribunal”
“...que no fue procedente requerir al partido recurrente... porque ello derivaria en una violacién en
forma abierta y directa a los principios de legalidad e imparcialidad con que debe conducirse todo
organo jurisdiccional”, y que de cualquier forma “serian atendidos los motivos de inconformidad que
si contengan los elementos necesarios para su estudio”.
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CASILLA 0050 BASICA- En esta fasilla, seqin el Acta de la Jomada Electoral,
existié una sustitucién de funcionari sin estar sujeto a los horarios y reglas
establecidos en los articulo 200 y 201 de la Ley Electoral Estatal, ya que quien

s'calm amomda para funmr como SECRETARIO era el C. MIRIAM ZARATE (SiC)

El actor omitié6 mencionar el nombre de la
persona que aduce fungié  sin
encontrarse facultado para hacerlo.

establecidos en los articulo zno ¥ 204 de la Ley Electoral I‘sérhl_. ¥a que quien
eshbn autorizada para fungir oomo F‘RIMB! ESCRUTADOR a ‘el C. PATRICIA
CRUZ JIMENEZ conforme al encarta pubhcado. ¥ quien firma eﬂ;'el acta y estuvo
fungiendo fue el C. LUIS 2ARATE MIGiJEL,asHamhiénwﬁéfa sustitucion
mmdammsscawmwc omamsnmiszyrwwm
dicho cargo el C. HERIBERTO ESCOBAR HERNANDEZ quienes ademds no
pertenceen a la seccidn electoral del émbfto de la casillanien la Iish ‘nominal de la
casllla, dichos' cambios no fueron uuhrl{adus Ppor personal alguno fau.lhdo para

No se advierte la casilla que se pretende
impugnar.

ello, (sic)
CASILLA 680 ESPECIAL 2.- En esta casifla, seqin el Acta de Ia Jornada Electoral, El recurrente parte de una premisa
una sustitucién de funcionario sin estar sujeto a los horarios y regles incorrecta, ya que en las casillas

esta €0 los articulo 200 y 201}de la Ley Electoral Estatal, ya que quien especiales rige una regla distinta. La
estaba autorizada para fungir como PRE ESCRUTADOR era o C. JUAN MANVEL propia norma prevé que puedan tomarse
GARCIA HERNANDEZ, conforme al enfarte publicado; y quien firma en & acta y ciudadanos formados de la fila sin que
estuvo fungiendo fue la C. RUBICEHA NUREZ PINEDA, asf tamblén existid: la sea exigible que pertenezca a una
sus.eunc'rdn indebida del SEGUNDO: ESCRUTADOR o C. ARIAMNDD GARCIA determinada SeCCiél’],
OROZCO y fungid en dicho cargo ef £. MARCO ANTONIO FERNANDEZ FUENTES,
quienes ademés no pertenecen 2 la gccidn electoral del ambito de la casila ni en
la lista nominal de la casilla, dichos cambics no fueron autorizados por personal
alguno facultada para ello. ' (SiC)

CASILLA 688 BASICA.- En esta casill, segiin el Acta de la Jomada Electoral, existio Maria Estela Sanchez Aguilar y Dema

una sustitucién de funcionario sin eftar sujeto a los horarios y reglas establecidos Gomez Hernandez si pertenecen a la

en los articulo 200 y 201 de la fLey Electoral Estatal, ya que quien estaba seccion 0688.

autorizada para fungir como PRIMER ESCRUTADOR era el C. RODOLFO CHAVEZ

MEDINA, conforme al encarte ‘publicado; v quien firma eh él acta v estuvo

fungiendo fue |a C. MARIA ESTELA SANCHEZ AGUILAR, asi también existié fa

sustitucidn indebida del SEGUNDO ESCRUTADOR el C. ERNESTO ALONSO

VILLALOBOS y fungié en dicho cargo 1a C. DEMA GOMEZ HERNANDEZ, quienes

ademés no pestenccen a la Seccidn electoral del mbito de la casilla nl en la lista

nominal de la casilla, dichos cambios no fueran autorizados por personal alguno

facultado para ello, (S IC)

estuvo fungiendo fue la C. INGRID ZENOBLA, quien ademds no pertenece a la
seccién electaral del dmbito de la casilla i en la lista nominal de fa casilia, dicho
cambio no fue autorizado por personal alguno facultade para ellp,

(sic)

No se advierte el cargo en el que aduce
que dicha persona fungié indebidamente,
ni la casilla que se pretende impugnar.

CASILLA 681 BASICA.- En esta casila, segin el Acta de la Jomada Electoral, existis
una sustitucidn de funclnnarfo sin estzr sl.lfeh a los horarios y reglas establecidos
en los articulo 200 y 201 de ja! Ley Eecbnral Estatal, ya que quien estaba
autorizada para fungir como PRNER ECRUTRDDR era el C. EMIR AGUILIER CRUZ
BORJA, conforme al encarte publicafio; y ql.ﬂen flrma en él acta y estuvo funglendo
fue la C. SARIBEL ZUNIGA, asijtambién existié 1a sustitucién indebida del

SEGUNDO ESCRUTADOR fa C. MARITZA LUIS MORALES, y fungid en dicho cargo ef

C. MARTIN HERNANDEZ MARTINEZ, quien ademds no pertenece a la seccidn
electoral del dmbito de la casilla ni &n la'lista nominal de la casilla, dicho cambio no
fue autorizado por personal algune frcyitado para ello.

(sic)

Saribel Zufiiga Resendeiz y Martin
Hernandez Martinez si pertenecen a la
seccidn electoral 0681.
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CASILLA 690 BASICA.- En esta casl, Segin ef Acta e Ia Jornad Electora, estid
una sustitucién de funcionari sin {

en los articulo 200 y 201 de la fey Eiditoral Estatal, ya que quien estaba
autorizada para fungir como PRIMERIESCRUJADOR era la C. GUADALUPE GARCIA
DIAZ, conforme al encarte publicatﬁ: yquie‘:%n'na en €l acta y estuvo fungiendo
fue la'C. GARCIA NAYEL, asf tambi i4 lalsustitucién indebida del SEGUNDO
ESCRUTADOR la C. ROSALBA DIA? | 4 ¥ funglé en dicho cargo la C.
LAZARILLO CABRERA JULIETA, gulen : emss no'perte a la seccidn electoral
del &mbito de a casilla ni en 12 fista ftomihal de fa casifia, dicho cambio 1o fue
autorizado por personal alguno facoltads p;fra ello, 3

(sic)

Nayeli del Carmen Garcia Tello y Julieta
Lazarillo Cabrera si pertenecen a la
seccion electoral 0690.

CASILLA 684 CONTIGUA 2 En esta casilla, segiin of Acta de la Jomada Electoral,
©dstié una sustitucion de funcionario sin estar sujeto a los horarios y reglas
estableckdos en los articul$ 200 y 201 de la Ley Electoral Estatal, ya que quien
estaba autorizada para furigir como SEGUNDO ESCRUTADOR era &l C. YONATHAN
mzkmz,mnfonhealmnulyﬁcudo;vqﬁenﬂmmélactaycsﬁwa
funglendo fue la C. REY RAYMUNDO FLORIBERTO, quien ademis no pertenece a
Ia seccién electoral del &mbito de fa casilia i en la lista nominal de ks casit, dicho (SIC)

Floriberto Rey Raymundo si pertenece a
la seccion electoral 0684.

fungiendo fue fa C. PABLO MORALES OLIVERA, asf tmbién existié la sustitucién
indebida de! SEGUNDO ESCRUTADOR la ¢. ERNESTO CAZARES PERA, y funglé en
dicho cargo Ia C. ARMANDO RODRIGUEZ S gquienes adems no pertenecen a fa
seccidn electoral del dmbits de |a t,ra-sila I'_IIJ&I'!‘?E list2 nominal de la casilla, dichos

T ; X .
cambios no fueron auterizados porjpersoral algtino facultado para ello. (SIC)

No se advierte el numero de casilla que
se pretende impugnar.

CASILLA 684 CONTIGUA 1.- En esta casilla, segtn ef Acta de la Jornada Electoral,
edistié una sustitucin de funcionario sir estar sujeto 2 los horarics y reglas
-establecidos en los acticulo 200 y 201 ée la Ley Electoral Estatzl, ya que quien
estaba autorizada para funglr como PRIMER ESCRUTADOR &ra el C. JOSUE RUBEN
VALLE RAZO, mnfoﬁne al encarte pubI!__Ida; Y quien firma ‘en €l acta y estuvo
fungiendo fue la C. TOMAS AGUIRRE LU, asf también existié 1a sustitucién
indebida del SEGUNDO ESCRUTADOR I C. BERENICE DE C. DIAZ , y fungis ef
dicho cargo la C. YANET DURAN NUNEZ., quienes ademds no pertenecen a Ia
seecldn electoral del mbito de l2 casilld:ni en la lista nominal de fa casill, dichos

camblos rio fueran autorizados por p nal alguno facultade para ello, (sic)

Venus Brugoas Cruz que aparece en la
lista nominal como Cruz Brugoas Venus,
si pertenece a la seccién electoral 684.

i 1
CASILLA 45 BASICA.- En esta casilla, sggin el Acta de la 3§
una sustitucién de funcionario sin

a Electoral, existié
sujﬁba a los horaricd y reglas establacidos

en los articulo 200 ¥ 201 de Ia Electoral Estatal, que quien estaba
autorizada para fungir como SEGUNE [ESCRUTADOR era I3, C. SHEYLA ANALY
MENDEZ RAMIREZ, conforme al enqé : ,‘rpublkadp; Yy quien fima en ét acta y

estuvo fungiendo fue la C. VENUS CRUZ|BURGOAS, quien ademds no pertenece a
la seccién electoral del &mbito de la casila ni en Ia lista nominal dk Ia casill, dicho

gallmblo no fueren au‘horiudg porpgisonal alguno facultado para ells. (SiC)

No se advierte el nombre de la persona
sobre la cual pretendia basar su
inconformidad.

CASILLA 51 CONTIGUA 1.- En esta chsilla, segin el Acta dé la Jomada Etectoral,
existié una sustitucién de funcionj:o ’s;n estar sujeto a los horarios y reglas
establecidos en los articulo 200 y "écl cre la Ley Electoral Estatal, ya que quien
estaba autorizada para fungir cormo PRIMER ESCRUTADOR era fa C. PATRICIA
?{P%_’IMENE' conforme al bubl%do; v auien firma en & acta y estuvo (sic)

No se advierte el nombre de la persona
sobre la cual pretendia basar su
inconformidad.

> De las casillas

impugnadas por

el Partido de la

Revolucion Democréatica (el siguiente cuadro fue insertado

en su escrito de demanda primigenia):
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1. 45 BASICA Escrutador 2 no se encuentra en el encarte ni pertenece a
la seccion

a 46 BASICA Escrutador 2 no se encuentra en el encarte ni pertenece a
la seccion

3. 262 BASICA Los escrutadores no se encuentran en el encarte ni
pertenecen a la seccion

4, 262 CONTIGUA 1 Quienes fungieéron como Secretario y Escrutador 2 no se
encuentra el encarte ni pertenecen a la seccién;
ademas, realiz6 el corrimiento correspondiente, con
la funcionaria cgue si se encontraba en la casilla

5. 263 CONTIGUA 1 Quienes ieron como escrutadores no se encuentran en
el encarte ni pertenecen a la seccion

6. 269 BASICA Quien fungié como Escrutador 2 no se encuentra en el

encarte ni pertenece a la seccion

3

i 270 CONTIGUA 1 Quienes ieron como Presidenta, Escrutador 1 y
Escrutador 2 no se encontraban en el encarte y no
pertenecen a la seccion. Ademas, no se hizo el corrimiento

) respectivo, pues MARIA NOELIA ALONSO LOPEZ quien
{ fungié como ria debia fungir como Presidenta y de

: ahi realizar elicorrimiento

i ;

8. |[274 CONTIGUA 2 Escrutador 1%y 2 no se encuentran en el encarte ni

pertenecen a 13 seccion

9. 669 CONTIGUA 3 Escrutador 1 una persona diversa al designado por la

Eie \ autoridad y no Se encuentra en el encarte ni pertenece a la
C-ip) - seccion; ello, claramente se aprecia que quien fungié ||

lleva por apellidg Mendez y, contrario a ello, el previamente
designado es Mdrales

10. |670 BASICA Quien fungié o escrutador 2 no se encuentra en el
encarte ni perte a la seccion

11. |670 CONTIGUA 2 Quien fungié como escrutador 2 no se encuentra en el
encarte ni perte| a la seccion

12. |694 CONTIGUA 1 Quien fungié como Escrutador 1 no se encuentra en
el encarte ni pert a la seccion.
Ausente Escrutador 2

13. |701 CONTIGUA 1 Escrutador 1y Esc@.rtador 2 no se encuentran en el encarte

ni pertenecen a la seccién

El tribunal responsable considerd, con fundamento en los
articulos 9 y 64, parrafo 1, inciso c) de la Ley del sistema de
medios de impugnacion en materia electoral y de participacion
ciudadana para el Estado de Oaxaca, y la jurisprudencia
26/2016 emitida por esta Sala superior cuyo rubro es “NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISITINAS A
LAS FACUALTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU
ESTUDIO”, que el partido actor incumplio con la carga procesal
de expresar con claridad los elementos minimos que le

permitieran realizar el estudio del agravio planteado, ya que se
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limité a sefalar la casilla impugnada y el cargo del funcionario,
sin precisar el nombre completo de la persona que

supuestamente indebidamente recibi6 la votacion.

Expuesto lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, no
asiste la razon al partido enjuiciante toda vez que tal y como se
puede apreciar en la resolucion impugnada, la responsable si
efectué el estudio de las casillas impugnadas, realizando el
respectivo contraste y analisis entre el encarte, la lista nominal y
el acta de jornada electoral, para determinar si, tal y como lo
afirmaban los partidos recurrentes, las personas que fungieron
como funcionarios de casilla no se encontraban autorizados

para hacerlo.

Por lo que hace a los casos en que la autoridad no efectué el
estudio del agravio, se considera que dicha determinacion se
encuentra justificada, ya que aquélla no contaba con los
elementos suficientes para hacerlo, pues los entonces
recurrentes omitieron mencionar el nimero de la casilla que

pretendian impugnar o el nombre del funcionario controvertido.

En ese sentido, el partido enjuiciante parte de la idea erronea
de que no es necesario enunciar el nombre completo de la
persona que se aduce recibié indebidamente la votacion. Ya
gue, tal y como lo asevera la responsable, ha sido criterio de
esta Sala Superior, fundado en la citada jurisprudencia 26/2016,
gue uno de los elementos minimos, y por ende necesario, para
el examen de la causa de nulidad de sufragios recibidos en

casilla por persona distinta a la autorizada, consiste en que se
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exprese el nombre completo de la persona que se alega que

recibié indebidamente la votacion.

Es decir, se requiere la exposicion de los datos que permitan la

identificacion de dicha persona.

Lo anterior obedece al principio procesal en materia probatoria,
contenido en el articulo 15, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

consistente en que el que afirma estéa obligado a probar.

De esa manera, es claro que la identificacion de la persona que
se sefiala como no autorizada por la Ley para recibir la
votacion, es un elemento principal de la hipotesis juridica en
estudio, por lo que requiere de la descripcion especifica
pertinente, a fin de que sea factible proceder a su comprobacion

a través de los medios probatorios que obren en autos.

Similar criterio se ha sostenido al resolver los diversos SUP-
JRC-322/2016, SUP-JRC-324/2016, SUP-JRC-363/2016.

ESTUDIO DEL TERCER AGRAVIO.

A juicio de esta Sala Superior el agravio hecho valer resulta

infundado, en atencién a las siguientes consideraciones.

En el recurso de inconformidad los actores adujeron la violacion
al principio de certeza en el procedimiento de escrutinio y
computo en casilla, por el uso indiscriminado de las actas de
escrutinio y computo, series Ay B, lo cual, a su criterio, genero

datos incorrectos, falsos e imprecisos.
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Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca declar6
inoperantes los motivos de disenso, ya que determin6é que el
recurrente Unicamente realiz6 afirmaciones genéricas, sin
precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
supuestamente acontecieron los hechos que calific6 como

irregulares.

Lo anterior, de acuerdo con la resolucién reclamada, el
entonces accionante se limitd a afirmar que, de un muestreo

aleatorio:

o Fueron entregadas actas originales de escrutinio y
computo al Programa de Resultados Electorales Preliminares
(PREP) que deberian encontrarse dentro de los paquetes

electorales.

o En dicho Programa se encontraban actas serie B,
diversas a las copias entregadas a los representantes que

correspondian a la misma serie.

o Igualmente, en el sefialado Programa se observaron actas
serie B, pero a los representantes de los partidos se les entrego

actas serie A.

Para el tribunal local responsable, los inconformes fueron
omisos en sefalar cuéles eran las actas de escrutinio y
computo y las inconsistencias de cada una de ellas, cuando, a
su juicio, el partido recurrente tenia la carga procesal de sefalar

en su demanda, la mencidn particularizada de tales actas que
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aparecian en el Programa de Resultados Preliminares,
exponiendo los hechos que eran contrarios a la normativa
electoral, ya que no bastaba que se manifestara la existencia de
irregularidades que supuestamente afectaron el principio de
certeza que generaron resultados incorrectos, falsos e

imprecisos, para tener por satisfecha tal carga procesal.

Adicionalmente, el Tribunal local expreso, que los resultados
contenidos en el Programa de Resultados Electorales
Preliminares no trascendian al normal desarrollo del proceso
electoral o al resultado de la eleccion, por ser de caracter

meramente informativo y no vinculante.

Ahora bien, el actor sostiene que las consideraciones del
Tribunal local son ilegales y le causan agravio, pues no
menciona de manera motivada y fundada, cuales son las
supuestas circunstancias de tiempo, modo y lugar que se
omitieron precisar, en torno al uso indiscriminado de actas de
escrutinio y computo alegado en su demanda primigenia, pues,
por el contrario, el enjuiciante considera que del analisis de la
demanda y en aplicacion de los principios pro persona y de
suplencia de la deficiencia de la queja, la responsable debid
advertir las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
usaron de manera inadecuada los originales y copias de las

actas de escrutinio y computo.

De otra parte, el partido actor considera que se
descontextualiz6 el agravio hecho valer, pues lo que se

cuestiond fueron las violaciones que se dieron durante la
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integraciéon de los paquetes electorales en las casillas, asi como
la entrega de actas a los representantes de partidos politicos y
la captura de datos en el Programa de Resultados Preliminares,

lo que afecto el principio de certeza.

A juicio de esta sala superior, se deben desestimar los
planteamientos del partido enjuiciante, porque, como lo resolvié
el tribunal electoral local, en la demanda primigenia se omitieron
precisar los elementos que demostraran el supuesto uso
indiscriminado de actas de escrutinio y computo, series Ay B, o
de qué manera tal situacion trascendio al resultado de la
votacion en casillas determinadas, y se limitd a realizar
expresiones generales, que de ningin modo constrefiia a la
autoridad electoral a analizar la totalidad de las casillas del

Distrito Electoral, a efecto de verificar la irregularidad planteada.

Al respecto, el articulo 62, apartado I, inciso a), fracciones I, Il y
lll, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Oaxaca, establece que, en la eleccion
de Gobernador, son actos impugnables a través del recurso de

inconformidad los siguientes:

» Los resultados consignados en las actas de cOmputo
distrital respectivas, por nulidad de la votacion recibida en
una o varias casillas o por error aritmetico;

» Por nulidad de toda la eleccion; y

» Los resultados del computo general efectuado por el
Consejo General, la declaracion de validez y Ila

Constancia de Mayoria expedida.
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De otra parte, el diverso articulo 64, apartado 1, incisos c) y e),
de ese mismo ordenamiento procesal electoral dispone, entre
los requisitos especiales del recurso de inconformidad, la
mencion individualizada de las casillas cuya votacién se solicite
gue se anule en cada caso y la causal que se invoque para
cada una de ellas, asi como la conexidad que, en su caso,

guarde el recurso con otras impugnaciones.

Asimismo, el articulo 67, apartado 1, inciso a), de la invocada
ley de medios de impugnacion, prevé que el recurso de
inconformidad se deberd presentar dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica
de los cOmputos distritales de la eleccion de Gobernador, para
impugnar los actos a que se refiere el inciso a) del numeral 1
del articulo 62 de ese ordenamiento. En tanto que, el apartado
2, del sefialado precepto legal dispone que cuando se impugne
la eleccion de Gobernador del Estado por nulidad de toda la
eleccion, el respectivo recurso de inconformidad se debera
promover, a mas tardar, dentro de los tres dias posteriores al

Computo General de la eleccion.

De dicha normatividad, se obtiene que, en el caso de la
eleccion de Gobernador, la legislacion procesal local establece
que el recurso de inconformidad procede para impugnar cada
uno de los computos distritales de dicha eleccion por nulidad de
la votacion recibida en casillas, para lo cual, el medio de
impugnacién debe interponerse dentro de los cuatro dias
siguientes a la finalizacion del cémputo que se pretenda

combatir.

32



SUP-JRC-362/2016

En tanto que, dicho recurso de inconformidad también procede
para impugnar la validez de toda eleccion, asi como los
resultados del computo total correspondiente, en cuyo caso, el
plazo de tres dias para la interposicion se contabiliza a partir del
coOmputo de la eleccion que realiza el Consejo General del

Organismo Publico Local Electoral.

En ese sentido, si en el recurso de inconformidad que dio origen
a la sentencia ahora controvertida, la pretensiéon del partido
politico era que se declarara la nulidad de la votacion recibida
en las casillas instaladas en el distrito electoral XIX, y, como
consecuencia de ello, la modificacion del correspondiente
cOmputo distrital, con motivo de la supuesta utilizacion
indiscriminada de las actas de escrutinio y computo series Ay
B, tenia la carga procesal de especificar las casillas respecto de

las cuales solicitaba la nulidad de su votacion.

En ese sentido, si bien la responsable se encontraba
constreflida a realizar el estudio exhaustivo de la pretension
solicitada, lo cierto es que el partido actor, en su escrito de
demanda, se limité a aludir de manera genérica la violacion al
principio de certeza dado un presunto uso indiscriminado de las
series A y B de las referidas actas de escrutinio y computo,
derivado de un muestreo aleatorio, por lo que al resultar sus
argumentos genéricos, vagos e imprecisos, impidi6 a la
responsable realizar un estudio mas completo del agravio, ya
gue no precis6 de manera individualizada las casillas respecto

de las cuales solicitaba la nulidad de la votacion. Por ende, se
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estima que la sentencia reclamada se ajusta a Derecho en la

parte que se analiza.

Lo razonado es congruente con lo que ha establecido esta Sala
Superior respecto del estudio de la nulidad de votacion recibida
en casilla, en los juicios de inconformidad identificados con las
claves SUP-JIN-1/2016, SUP-JIN-3/2016 y SUP-JIN-4/2016,

entre otros, donde se indico, sobre la base de la jurisprudencia,
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA
QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA’, que en materia

de causales de nulidad, se exige a los impugnantes el deber de
precisar la mencion individualizada de las casillas cuya votacion
sea anulada, la causal que se invoque para cada una de ellas,
mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios que cause el acto o

resolucion impugnada y los preceptos presuntamente violados.

Tal razonamiento resulta aplicable al caso que nos ocupa, no
s6lo porque la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral de Oaxaca exige la misma mencion
individualizada de las casillas cuya nulidad se solicite, sino
también porque acceder a la pretensiéon del impugnante de
revisar la totalidad de las casillas del distrito electoral local XIX,
atendiendo a la omision en la que incurrio, implicaria sustituirse
en él, y relevarlo de la carga probatoria que le corresponde,
trayendo, ademas, un desequilibrio procesal respecto del resto

de los partidos politicos involucrados.

" jurisprudencia 9/2002. Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, pp. 473 a 474.
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En relacidon con lo razonado, es criterio reiterado de esta Sala
Superior® que en el Derecho Electoral Mexicano tiene especial
relevancia el principio general de derecho de conservacion de
los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo lo util
no debe ser viciado por lo inuatil, caracterizandose por los

siguientes aspectos fundamentales:

o La nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de
determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion, solo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion
o eleccion; y

o La nulidad respectiva no debe extender sus efectos mas
alla de la votacion, computo o eleccion en que se actualice la

causal.

Lo anterior, a fin de evitar que se dafien los derechos de
terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de
la mayoria de los electores que expresaron validamente su
voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e
imperfecciones menores que sean cometidas por un 6érgano
electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de

una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas

& Jurisprudencia 9/98. PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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de casilla; maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son
insuficientes  para acarrear la  sancibn  anulatoria

correspondiente.

Por lo que, pretender que cualquier infraccion de Ia
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la
votacidon o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y
propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a
impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracion de la representacion nacional y el

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

En ese sentido, si bien para la realizacion del escrutinio y
coOmputo de la votacion recibida en las casillas para las
elecciones locales, se entregaron a las mesas directivas series
Ay B de las correspondientes actas, ya que la serie A seria la
que los funcionarios de casilla deberian utilizar para plasmar los
resultados obtenidos de dicho escrutinio y computo, y solo en el
caso de que dicha serie se hubiera dafiado fisicamente o se
cometiera un error en su llenado, se utilizaria la serie B, se
considera que no es juridicamente valido, como lo pretende el
promovente, que, a través de una muestra aleatoria, la
autoridad electoral analizara la totalidad de la documentacion
electoral de todas las casillas instaladas en el distrito electoral,

a efecto de verificar la supuesta irregularidad en el manejo de
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las actas, toda vez que el actor tiene la carga de acreditar sus

alegaciones.

Ello, porque las mesas directivas de casilla se integran por
ciudadanos que reciben una capacitacion basica por parte de la
autoridad electoral, en relacion al procedimiento que deben
seguir en la recepcion de la votacion, el escrutinio y computo,
asi como para armar el paquete electoral, instruccion que, dado
lo abreviado de los plazos electorales, no los convierte en
especialistas, de manera que pueden incurrir en omisiones o
equivocos, tales como intercambiar las copias de las actas que
deben dirigirse al Programa de Resultados Electorales
Preliminares y aquellas que deben obrar en el paquete
electoral, lo que en su caso, no puede afectar el resultado de la

votacion.

De esta manera, alegar un uso indiscriminado de las series Ay
B de las actas de escrutinio y cOmputo, a partir de una muestra
aleatoria, resultaba insuficiente para que la autoridad electoral
procediera al analisis de la sefialada irregularidad y sus
variantes manifestadas, respecto de todas y cada una de las
casillas, se insiste, porque el inconforme tenia la obligaciéon
procesal de especificar de manera precisa las casillas y
documentacion electoral respecto de las cuales pretendia la
nulidad de la votacién, asi como sefalar las razones por las

cuales consideraba que se afectaba el principio de certeza.

Finalmente, se estima que carece de razén el partido politico

actor cuando aduce que el Tribunal local descontextualizé el

37



SUP-JRC-362/2016

motivo de agravio que hizo valer, y considerd que los resultados
contenidos en el Programa de Resultados Preliminares no
trascienden al desarrollo normal del proceso electoral o al
resultado de la eleccion, y que lo que cuestiond fue la violacion
a los principios de legalidad y certeza por el manejo inadecuado

de las actas de escrutinio y computo.

Lo anterior, porque, contrario a lo aducido, el Tribunal local si
atendio el motivo de inconformidad que se le hizo valer, ya que
consider6 que el partido politico hizo valer la violacion al
principio de certeza por la irregularidad aducida, pero que dicha
inconformidad, a su juicio, resultaba inoperante en razon de que
el recurrente hizo afirmaciones genéricas, sin precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
acontecieron determinados hechos que consideraba irregulares
respecto de determinadas casillas, y s6lo a mayor
abundamiento razond que los resultados contenidos en el
Programa de Resultados Preliminares no trascendian a la
eleccion por ser de caracter meramente informativos y no

vinculantes.

En consecuencia, se considera que la sentencia del Tribunal

Electoral local se ajusta a Derecho, en la parte que se analiza.

ESTUDIO DEL CUARTO AGRAVIO.

A juicio de esta Sala Superior el agravio hecho valer resulta

infundado, en atencién a las siguientes consideraciones.
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El Tribunal Electoral local consideré que el uso indebido vy
generalizado de los formatos series A y B de las actas de
escrutinio y computo, aducido por el entonces recurrente, no
constituia una causal para realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas instaladas en el distrito electoral
correspondiente, por no ser una hipétesis que encuadre en los

supuestos que establece la ley aplicable.

Al respecto, la autoridad responsable determin6 que la peticion
de recuento total no era procedente, ya que la autoridad
administrativa electoral sélo esta facultada para realizar aquello
gue la ley le permite, siendo que las irregularidades en actas
correspondientes al programa de resultados preliminares, no se
encuentran previstas en la legislacion electoral del Estado de
Oaxaca, como supuesto que permita la realizacion de un nuevo

computo de la votacion, segun lo pretende el ahora actor.

Asi, tal como lo expuso la juzgadora ordinaria, conforme al
articulo 237, parrafos 1 y 2, del codigo electoral local, el
recuento total de la votacion de una eleccion sera viable y
debera realizarse por el consejo distrital competente, Unica y
exclusivamente cuando se configure la hipotesis consistente en
la existencia de indicios de que la diferencia entre el candidato
declarado ganador de la eleccion y el que haya obtenido el
segundo lugar en la votacion sea igual 0 menor a un punto
porcentual, ello siempre que exista la peticion expresa por parte

del partido politico que ocupe el referido segundo lugar.

Por consiguiente, si el tribunal responsable determiné que los

motivos expuestos por el partido politico inconforme para
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solicitar el recuento total de la votacion —basados en supuestas
anomalias vinculadas a las actas del PREP— no encuadraban
en el supuesto legal que autoriza el nuevo computo de la
votacion en sede distrital, tal conclusién se considera correcta y

apegada a Derecho.

Asimismo, a pesar de que la negativa del recuento solicitado no
haya recibido motivacién y fundamentacién, ello no es razén
suficiente para dejar sin efectos tal determinacion del respectivo
consejo electoral distrital, ya que, de cualquier manera, la
peticion del ahora actor no encuentra sustento legal, al no
actualizar el supuesto de procedencia de un nuevo coOmputo

total en sede distrital.
ESTUDIO DEL QUINTO AGRAVIO.

El motivo de disenso planteado sobre esta cuestion debe

desestimarse.

La Sala Superior considera que no asiste la razon al actor,
cuando refiere que, a fin de garantizar el derecho fundamental
de audiencia y debido proceso, se debia entregar a los
representantes del Partido de la Revolucién Democréatica copia

certificada de la sesion del computo distrital.

Lo anterior obedece a que, como se sostiene en la sentencia
impugnada, y se corrobora por esta Sala Superior, en el cédigo
electoral local no existe disposicion que establezca la carga
para los consejos distritales de entregar, inmediatamente a la
conclusion del computo distrital, copia certificada del acta que

se elabore a los representantes de los partidos politicos.
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Por ende, si el cbdigo sustantivo no impone la carga a los
consejos electorales de expedir copias certificadas del acta de
computo distrital a los representantes de los partidos politicos,
después de concluida la sesién respectiva, entonces, queda de
manifiesto que correspondia a la parte interesada, formular una
solicitud —en forma verbal o escrita— al XIX Consejo Distrital, a
fin de que se le hiciera la entrega de la copia certificada de que
se trata, lo cual, guarda congruencia con lo establecido en el
articulo 91 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, que establece lo siguiente:

Articulo 91.

1. Los o6rganos del Instituto expediran, a solicitud de los
representantes de los partidos politicos nacionales, copias
certificadas de las actas de las sesiones que celebren.

2. El secretario del érgano correspondiente recabara el
recibo de las copias certificadas que expida conforme a este
articulo.

L.
En este sentido, no existe base juridica que permita concluir
que, con el fin de garantizar el derecho fundamental de
audiencia y debido proceso, la autoridad administrativa electoral
se encuentra obligada a expedir copia certificada del acta de la
sesion del coémputo distrital impugnado, sobre todo, cuando la
regla establecida en el ambito general, hace factible dicha
expedicion, en tanto medie solicitud de los representantes de

los partidos politicos.

Por ende, es requisito necesario para la expedicion de las

copias certificadas de las actas de las sesiones que celebren
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las  autoridades administrativas  electorales, que el
representante del partido politico formule la solicitud respectiva,

ya sea de manera verbal o escrita.

Por lo tanto, aun cuando le asistiera la razén al partido politico
actor, cuando afirma que el solo hecho de que su representante
estuviera presente en la sesion de computo distrital, no era
suficiente para que pudiera articular una defensa adecuada, y
por ello, el acta circunstanciada de la sesion de cOmputo
distrital era necesaria para formular una adecuada defensa, lo
cierto es que, de conformidad con la normativa aplicable, al no
haber precepto alguno que vincule a la autoridad electoral
administrativa a la expedicion de la copia certificada del acta de
computo distrital, entonces, correspondia al partido politico
formular la solicitud de meérito, lo cual, ni ante el tribunal
electoral local ni ante la Sala Superior, la parte actora justifica

haber realizado.

Asi las cosas, al no demostrarse que el representante del
partido actor solicitd la copia certificada del acta del computo
distrital de que se trata, entonces, es dable concluir que, al
menos en el caso que se examina, no existen indicios de que

se hubiera negado la expedicién de dicho documento.

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda, a las partes,
al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca y al Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal

Electoral, como asunto totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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