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Ciudad de México, a cinco de octubre de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
367/2016, promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica, a fin de impugnar la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, de dos de
septiembre de dos mil dieciséis, en el recurso de
inconformidad RIN/GOB/IX/34/2016 y su acumulado.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
politico actor hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso. El ocho de octubre de dos mil quince
inicidé el proceso electoral local ordinario para la renovacion
de Gobernador, diputados y miembros de los ayuntamientos

en el Estado de Oaxaca.

2. Jornada electoral. El cinco de junio del afio en curso, se
llevdé a cabo la jornada electoral en el Estado de Oaxaca,

para la eleccion de Gobernador.

3. Computo distrital y recuento parcial. El ocho de junio del
presente afio, el 09 Consejo Distrital Electoral con sede en

Ixtlan de Juarez, Oaxaca, inicio el computo distrital de la

eleccion de Gobernador, cuyos resultados fueron los
sigulentes:
PARTIDOS POLITICOS VOTACION
Y COALICIONES CON NUMERO CON LETRA
Coalicion “Con rumbo y 10,384 Diez mil trescientos ochenta vy
estabilidad por Oaxaca” cuatro
Coalicion “Juntos 16,444 Dieciséis mil cuatrocientos cuarenta
hacemos mas” y cuatro
Partido del Trabajo 6,600 Seis mil seiscientos
Partido Unidad Popular 3,143 Tres mil ciento cuarenta y tres
Partido Social Democrata 2,851 Dos mil ochocientos cincuenta y
de Oaxaca uno
Morena 16,191 Dieciséis mil ciento noventa y uno
Renovacion Social 812 Ochocientos doce
Candidatos no registrados 33 Treinta y tres
Votos nulos 2,170 Dos mil ciento setenta
Votacion total emitida 58,628 Cincuenta y ocho mil seiscientos
veintiocho

4. Recursos de inconformidad. El trece de junio del afio en
curso, inconformes con los resultados, los partidos de la
Revoluciéon Democratica y MORENA presentaron recursos de
del Estado de

Oaxaca, los cuales fueron registrados con las claves de

inconformidad ante el Tribunal Electoral
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expediente RIN/GOB/IX/34/2016 y RIN/GOB/IX/35/2016, al
estimar que la votacion recibida en varias casillas debia

anularse.

5. Resoluciéon incidental sobre la pretension de nuevo
escrutinio y computo; y acumulacion. El once de agosto
del presente afo, el tribunal local resolvidé via incidente la
pretension de nuevo escrutinio y coOmputo solicitado por el
Partido de la Revoluciéon Democratica, en el cual se orden¢ al
instituto electoral local, realizar diligencia de nuevo escrutinio

y codmputo en las casillas precisadas en el mismo.

6. Diligencia de recuento. Mediante sesion ininterrumpida
de diecinueve de agosto del mismo afio, el instituto electoral

local realiz6 diligencia de nuevo escrutinio y computo.

7. Resolucién impugnada. El dos de septiembre del
presente afio, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
dicto sentencia en los recursos de inconformidad
RIN/GOB/IX/34/2016 y su acumulado, mediante la cual se
modifico los resultados asentados en el acta de computo
distrital de ocho de junio del presente afio, de la eleccion de
Gobernador correspondiente al 09 distrito electoral local de

dicho estado, en los términos siguientes:

PARTIDOS POLITICOS VOTACION
Y COALICIONES CON NUMERO CON LETRA
Coalicion “Con rumbo y 10, 228 Diez mil doscientos veintiocho
estabilidad por Oaxaca”
Coalicion “Juntos 16, 244 Dieciséis mil doscientos cuarenta y
hacemos més” cuatro
Partido del Trabajo 6, 545 Seis mil quinientos cuarenta y cinco
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PARTIDOS POLITICOS VOTACION
Y COALICIONES CON NUMERO CON LETRA

Partido Unidad Popular 3, 068 Tres mil sesenta y ocho
Partido Social Demdcrata 2,813 Dos mil ochocientos trece
de Oaxaca
Morena 16, 134 Dieciséis mil ciento treinta y cuatro
Renovacion Social 795 Setecientos noventa y cinco
Candidatos no registrados 33 Treinta y tres
Votos nulos 2,152 Dos mil ciento cincuenta y dos
Votacién total emitida 58, 012 Cincuenta y ocho mil doce

lI. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme
con lo anterior, el ocho de septiembre del presente afio, el
Partido de la Revolucion Democratica presentd juicio de
revision constitucional electoral ante el Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca.

lll. Recepcion. El diecinueve de septiembre de dos mil
dieciséis se recibid, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, la demanda y demas constancias atinentes al

presente juicio.

IV. Turno. Mediante proveido de diecinueve de septiembre
del presente afo, el Magistrado Presidente de este Organo
jurisdiccional acordé integrar el expediente identificado con la
clave SUP-JRC-367/2016 con motivo de la demanda
presentada por el Partido de la Revolucibn Democratica;
asimismo, ordend turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el
articulo 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

V. Requerimiento. El veintiséis de septiembre del afio en

curso, el Magistrado Instructor requiri6 a Ariel Orlando
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Morales Reyes, presentar a esta Sala Superior la
documentacion que acredite la personeria con la que se

ostenta ante este organo jurisdiccional.

El veintisiete siguiente, Ariel Orlando Morales dio

cumplimiento al citado requerimiento.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admiti6 a tramite el medio de
impugnacion y al no existir tramite pendiente de desahogar,
declar6 cerrada la instruccién, dejando los autos en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia y jurisdiccion. EI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccioén lll, inciso b), y 189, fraccion |, inciso d), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo
1,y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral promovido contra
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, que modifico los resultados del acta de cdmputo

distrital de la eleccion de Gobernador de la citada entidad,
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correspondiente al 09 distrito electoral local de dicho estado,
en el recurso de inconformidad RIN/GOB/IX/34/2016 vy

acumulado.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 86, 87 y 88, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; se hace constar el nombre y firma de
quien promueve en representacion del Partido de la
Revolucion Democratica, se identifica la sentencia impugnada
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos materia
de la impugnacién, y se expresan los agravios que se

estiman pertinentes.

2. Oportunidad. El juicio fue promovido de manera oportuna,
toda vez que la resolucién impugnada fue emitida el dos de
septiembre de dos mil dieciséis y notificada al actor el cinco
siguiente, tal y como consta en el original de la cédula de
notificacion personal que obra a foja 299 del cuaderno
identificado como tomo |l del recurso de inconformidad de la
eleccion a Gobernador RIN/GOB/1X/34/2016, instrumento que
tiene valor probatorio pleno por tratarse de una documental
publica, en términos del articulo 14, apartado 1, inciso a) y
apartado 4, incido d) en relacion con el articulo 16, apartado

2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de un
documento emitido por una autoridad competente en ejercicio

de sus funciones.

Por su parte, el juicio de revision constitucional electoral se
interpuso el ocho de septiembre del presente afno; es decir,
dentro del plazo de cuatro dias previsto por el articulo 8, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3. Legitimacion. El juicio de revisidn constitucional electoral,
al rubro indicado, fue promovido por parte legitima, de
conformidad con lo establecido en el articulo 88, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que corresponde
incoarlo exclusivamente a los partidos politicos y, en este
particular, el demandante es precisamente un partido politico

nacional.

4. Personeria. Conforme a lo establecido en los articulos 13,
parrafo 1, inciso a), fraccion I, y 88, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se tiene por acreditada la personeria de
Ariel Orlando Morales Reyes, quien suscribe la demanda del
juicio de revision constitucional electoral al rubro indicado, en
su caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, ante el Consejo General del

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
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Oaxaca, la cual se encuentra debidamente acreditada con la
certificacion emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, en
virtud de la cual se tiene al suscrito con el caracter sefialado;
documento aportado en virtud del requerimiento efectuado
por el Magistrado Instructor, el veintiséis de septiembre del

presente afio.

Tal certificacion tiene valor probatorio pleno por tratarse de
una documental publica, en términos del articulo 14, apartado
1, inciso a) y apartado 4, incido d) en relacion con el articulo
16, apartado 2, ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de
un instrumento emitido por una autoridad competente en

ejercicio de sus funciones.

De ahi que la causa de improcedencia invocada por la

autoridad responsable se desestime.

5. Interés juridico. Se actualiza el interés juridico en el
presente asunto, en razon de que el partido politico
enjuiciante fungié como actor en uno de los medios de
impugnaciéon a los que recayd la sentencia que se
controvierte en la presente instancia constitucional, la cual,
afirma, le causa perjuicio al haber modificado los resultados
del cdmputo distrital sin haber considerado todas las causales

de nulidad que hizo valer en la instancia anterior.
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6. Acto definitivo y firme. El requisito previsto en el articulo
99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo
86, parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se satisface en
la especie, porgue contra la sentencia impugnada no esta
previsto algun medio de impugnaciéon en la legislacion local,
ni existe disposicion o principio juridico del cual se desprenda
la autorizacion a alguna autoridad del Estado de Oaxaca para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar la

sentencia controvertida.

7. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con
el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistente en que se aduzca violacion a
algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque en la demanda se alegan
violaciones a los articulos 1, 6, 7, 14, 16, 17, 35,41,99y 116

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada
con la calve 2/97, de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA."
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8. Violacion determinante. Este requisito se encuentra
satisfecho, en razén de que, en la especie, se controvierten
los resultados consignados en el Acta de Computo Distrital de
la eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca, en el 09
Distrito Electoral Local con cabecera en Ixtlan de Juérez,
Oaxaca; por lo cual, si resultaran fundados los
planteamientos de la parte enjuiciante, podria dar lugar a
modificar los resultados del cémputo de referencia y la
posibilidad de que se modifiquen los resultados del cémputo
estatal de la eleccion controvertida y que otra fuerza politica

ocupe el primer lugar de la votacion.

Por tanto, la decision que, en su caso, se adopte, puede
impactar en la seccidon de ejecucion de la eleccidon en
comento, de ahi que se estime determinante para efectos de

procedencia del juicio de revision constitucional electoral.

Al respecto, el articulo 69, parrafo 1, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, dispone
que “El Tribunal podr4a modificar el acta o las actas de
computo respectivas en la seccion de ejecucion que para tal
efecto abran(sic) al resolver el ultimo de los recursos que se

hubiere promovido en contra de la misma eleccion”.

9. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También se
cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, porque la reparacion solicitada es material
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y juridicamente posible, ya que no existe un plazo fatal que
niegue la posibilidad de que, de asistirle la razén al actor, se
pudiera acoger su pretension de revocar la sentencia
impugnada y ordenar la nulidad de la eleccion, maxime que la
toma de posesion del Gobernador electo se realizara hasta el
primero de diciembre de dos mil dieciséis, de conformidad
con lo establecido en el articulo 69 de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia del juicio de revision
constitucional electoral en que se actla, y en virtud de que no
se actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo

procedente es realizar el estudio de fondo.

TERCERO. Acto impugnado y agravios. Partiendo del
principio de economia procesal y porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del fallo, se estima
gue en la especie resulta innecesario transcribir el acto
impugnado y los agravios expresados, maxime que se tiene

a la vista el expediente para su debido analisis.

Lo anterior, sin que sea obstaculo para incorporar una
sintesis tanto de las consideraciones de la sentencia
impugnada, asi como realizar la precision de los motivos de

agravios expuestos por el actor.
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CUARTO. Sintesis de agravios.
1. Error en el escrutinio y computo.

Sefala que la autoridad responsable vulnera el principio de
exhaustividad, al estimar inoperante el agravio en el que se
solicitdo que en veintitrés casillas fuera analizada la causal de
nulidad de votacion relativa a mediar error o dolo, esto,
porque Unicamente se limitd a manifestar que dichas casillas
fueron objeto de recuento ante la autoridad administrativa
electoral local, sin aportar mayores elementos para fundar su

determinacion.

Ademas, abunda en sefalar que dichas manifestaciones son
incongruentes, pues si en las veintitrés casillas se alegaba la
misma causal de nulidad, la responsable no debi6 tener por
infundadas veintidés y una inoperante (1400B), pues lo

correcto era analizar las casillas en un mismo sentido.

Asi también, menciona que el tribunal local incurre en peticion
de principio al considerar que el acta de coOmputo distrital y el
acta circunstanciada de recuento parcial de las casillas no fue
objetada, esto, porque desde que se presentd la demanda
primigenia, se hizo valer como agravio el hecho de que la
autoridad administrativa electoral se negé a entregar el acta
de computo distrital de la eleccion de Gobernador de la
entidad, de ahi que el tribunal local tuviera conocimiento de la

situacion.
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2. Realizacion de escrutinio y computo, en lugar distinto

al autorizado.

Manifiesta que es incongruente que la responsable haya
determinado que los domicilios que autorizé el Instituto
Nacional Electoral y aquellos en los que se instalaron las
treinta y siete casillas son el mismo sitio, esto, porque no

coinciden los domicilios con el encarte.

Asi también, respecto de la casilla 2410 C1, el actor sefiala
gue la responsable indebidamente estimé que no se
actualizaba la causal de nulidad relativa a que el escrutinio y
computo se realizé en un lugar distinto al autorizado, esto,
porque el tribunal local reconocié en la sentencia que ahora
se impugna, que los datos del domicilio en el encarte y los del

acta de la jornada electoral no coinciden.

Sefala que la responsable debi6 de tener por fundado dicho
agravio, ya que de las documentales pubicas a las que les
otorg6 pleno valor probatorio se advierte que la casilla 2410

C1 no se instal6 en el domicilio sefalado en el encarte.

Asimismo, aduce que el tribunal local es incongruente, ya que
en los razonamientos de las casillas 2408 B y 2408 C, en las
cuales se presenta la misma situacion que la casilla 2410 C1,
Si existe justificacion del porque se consider6 nula la votacion

recibida.
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3. Uso indiscriminado de las actas de escrutinio y

computo series Ay B.

El actor sefiala que es incorrecto que la responsable haya
estimado infundado el agravio relacionado con el uso
indiscriminado de las actas de escrutinio y cOmputo series Ay
B, bajo el argumento de que Unicamente se realizaban
afirmaciones genéricas, sin precisar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en los que supuestamente acontecieron

los hechos tildados de irregulares.

Lo anterior, porque el tribunal local debi6 analizar las actas de
escrutinio y computo que fueron insertas en la demanda vy
gue se acompafaron como pruebas, pues en el medio de
impugnacién primigenio se agregaron copias de las actas de
escrutinio y computo de las casillas 757 E1, 1089 B, 1089 C1
y 1977 E2, para demostrar que los originales fueron
capturados en el programa de resultados electorales
preliminares®, pues la copia que se inserta es una impresion

de pantalla de dicho programa.

De igual forma, manifiesta que la responsable debio analizar
gue las copias de las actas de escrutinio de las casillas 1400
B y 2332 B entregadas a los representantes de partido

politico y las cargadas al PREP presentan datos distintos.

Por otra parte, manifiesta que el tribunal local modificé la litis,

pues el agravio fue estudiado como si lo que se hubiera

! En adelante PREP
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puesto a consideracion fueran violaciones particulares
relacionadas con los resultados obtenidos en cada casilla, de
ahi que en esta instancia se exija el sefalamiento de

circunstancia de modo, tiempo y lugar de cada una de ellas.

Finalmente, concluye su agravio sefalando que Ila
responsable debid analizar de manera exhaustiva las pruebas
de autos, esto es, los originales del acta de escrutinio y
computo, las actas de escrutinio y computo contenidas en el
PREP, asi como las copias al carbon de las actas de
escrutinio y computo al carbon aportadas por el entonces
recurrente, para asi comparar que se realiz0 un uso

inadecuado de las actas originales.
4. Negativa de realizar un nuevo recuento total.

La responsable declard infundado el agravio atinente a la
negativa de realizar un recuento total de la votacion en el 09
Distrito Electoral Local con cabecera en Ixtlan de Juérez,
Oaxaca, con sustento en el uso indebido de las actas
destinadas al PREP; ello, en razdn a que tal circunstancia no

constituye una causal para el recuento solicitado.

El enjuiciante alega que el tribunal local se pronuncié sobre
una cuestion distinta a la que le fue planteada, ya que en el
recurso primigenio no se pretendido demostrar una causal de
recuento total de la votacién, sino una vulneracién a la
certeza en el manejo de la documentacion electoral por parte

del respectivo Consejo Distrital; ademas, aun cuando la
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negativa de recuento haya sido estimada conforme a
Derecho, alega que el referido consejo debiod fundar y motivar

su decision.

5. Indebida certificacion emitida por el Secretario del

Consejo Distrital.

El actor manifiesta que el tribunal local, de forma indebida,
desestimé el agravio relativo a que las copias que se
certificaron por parte del Secretario del Consejo Distrital no
son copias del original, pues no presentaban el sello de agua
qgue llevaba impreso cada uno de los originales de las actas
de escrutinio y computo, en el apartado de las firmas de los

representantes politicos, con la leyenda original.

Lo anterior, porque no es correcto que la responsable haya

determinado lo siguiente:

a) No se vulnera el principio de certeza, pues las copias se
realizaron tomando la documentacién que al momento de su
elaboracion tenia a la mano el Consejo Distrital y que, toda
vez que la certificacion la realiza una autoridad competente,

adquiere validez, y

b) No se aportaron pruebas para demostrar que las copias no

se hicieron sobre originales.

Lo indebido, a decir del actor, radica en que respecto del
punto a), la responsable no contesta el agravio relacionado

con el indebido actuar de la autoridad administrativa.
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Respecto del punto b), la responsable sefiala de manera
indebida que no se aportaron pruebas para demostrar lo
dicho, pasando por alto que en la demanda primigenia se
anexaron como pruebas, copias certificadas de las actas de
escrutinio y computo de las que se pueden advertir las
diferencias, pues bastaba confrontar las copias aportadas con

el original para analizar el agravio.

6. Negativa de realizar de oficio el recuento de casillas,
transgrediendo lo dispuesto en los articulos 236 y 237 del
Cdodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, asi como el punto 6.2
de los Lineamientos para el desarrollo de las sesiones
especiales de coémputos del proceso electoral ordinario
2015-2016.

Manifiesta que la autoridad responsable no realizo
pronunciamiento alguno en relacibn con este agravio,
respecto de las casillas 795 B, 893 B, 1001 B, 1132 C1 y

2331 C1, pese a que se sometieron a su consideracion.

Asimismo, sefala que al llevar a cabo el analisis de un voto
reservado durante el nuevo computo de la casilla 1991 B, la
responsable lo considerdo como valido de forma ilegal, ya que
es un voto nulo, pues éste presenta una marca en forma de
cruz que se ubica entre los recuadros de los partidos Verde
Ecologista de México y Revolucionario Institucional, de lo cual

se advierte que no es clara la intencién del elector.
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7. Negativa de entrega de copia certificada de la sesion

de cOmputo distrital.

Sefala que es ilegal la determinacion de la responsable, al
considerar que el solo hecho que el representante del partido
actor estuviese presente en la sesion de computo distrital, es
suficiente para que pudiera articular una defensa adecuada
de sus pretensiones y, como consecuencia, que estuviese
garantizado el derecho fundamental de debido proceso y
audiencia, pues tal interpretacion resulta restrictiva del

derecho de audiencia y debido proceso.

8. Violacion al principio de certeza y legalidad del
computo distrital de la eleccion de Gobernador, en razén
de que existe una diferencia en el numero de votacion
emitida para la eleccion de diputados y la de Gobernador
de mas de novecientos votos, que no tiene una
explicacion légica y razonable que justifique, sino por el
contrario supone que se depositaron boletas de mas en

las urnas de la eleccion de Gobernador.

Alega que el tribunal responsable debio analizar lo relativo a
las inconsistencias en la votacion recibida en una misma
casilla para distintas elecciones locales (Gobernador y
diputados) gue  arrojan “discrepancias  numéricas

significativas”.
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QUINTO. Estudio de fondo.

La pretension del partido politico actor es que la Sala
Superior revoque la sentencia impugnada, a efecto de que el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca analice las causales
de nulidad que sefalé en su recurso de informidad y, en su
caso, declare la nulidad de la votacion recibida en las casillas

correspondientes.

Su causa de pedir la sustenta en que el tribunal electoral
local analizé incorrectamente los planteamientos plasmados
en el recurso de inconformidad, con lo cual se vulnero los
principios de legalidad, certeza, exhaustividad, congruencia e

imparcialidad.

Al respecto, el partido actor refiere como motivos de disenso

los siguientes:
1. Error en el escrutinio y coGmputo.

A juicio de esta Sala Superior el agravio hecho valer resulta

infundado, en atencién a las siguientes consideraciones.

En la resolucién impugnada, respecto a la causal relativa a

error o dolo el tribunal electoral local sostuvo lo siguiente:

- Adujo que los partidos recurrentes no aportaron prueba
alguna tendiente a evidenciar el dolo, por lo que determiné
gue los agravios unicamente se referian a la existencia de

error en el computo de los votos.
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- Consider6 que soOlo procederia el examen de las
inconsistencias aducidas respecto de las casillas cuyas actas
originales de escrutinio y computo no habian sido corregidas
por haber sido objeto de recuento por parte del 09 Consejo
Distrital Electoral con sede en Ixtlan de Juarez, Oaxaca; salvo
gue se alegara, que aun y cuando se habia realizado el
recuento de votos, éste no se hubiera realizado conforme lo
establecido en la ley, o que la irregularidad en el cobmputo de

casillas siguiera subsistiendo.

- Las casillas impugnadas por los partidos de la Revolucién
Democratica y MORENA, en las que se hizo valer error en el
computo de la votacion recibida en la casilla, lo consideré
inoperante, toda vez que las casillas impugnadas fueron
motivo de recuento parcial, que realizé el 09 Consejo Distrital

Electoral con sede en Ixtlan de Juarez, Oaxaca.

Lo anterior, porque al haberse realizado el recuento parcial
de votos en las casillas enunciadas, era claro que no podia
invocarse dicha causal como motivo de nulidad, ya que dicho
tribunal no podia pronunciarse respecto de los errores
contenidos en las actas originales de escrutinio y computo
gue habian sido corregidas por los respectivos Consejos
Distritales a través del recuento, porque al ser realizado por la
autoridad electoral especializada y facultada para ello, no

gueda ninguna duda de la voluntad del electorado.

- Determinaron que, los agravios hechos valer por los

partidos recurrentes, no iban dirigidos a evidenciar errores o
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inconsistencias relacionadas con el recuento de votos; y
mucho menos que a pesar de que se haya realizado el citado

recuento, las irregularidades aun subsistan.

Expuesto lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, no
asiste la razén al partido enjuiciante, toda vez que es omiso
en controvertir los argumentos que sostuvo el tribunal
electoral local para no realizar el estudio de la causal de
nulidad contenida en el inciso c), del articulo 76, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, en las casillas que

fueron objeto de recuento en sede administrativa.

En efecto, en la presente instancia, el promovente alega que
es incorrecta la consideracion del tribunal electoral local de
gue no es procedente estudiar la causal de nulidad solicitada
en las veintitrés casillas, porque estas fueron objeto de

recuento.

Lo anterior, pues como quedd evidenciado, el tribunal
electoral local expreso la imposibilidad de estudiar la causal
de nulidad solicitada en las casillas atendiendo a que el
partido politico fue omiso en indicar cuales habian sido las
iInconsistencias persistentes con posterioridad al escrutinio y

computo en sede administrativa.

Es decir, no neg6 el estudio por el simple hecho de que se
haya realizado un nuevo escrutinio y cOmputo, sino porque el

partido no indico cuales eran las supuestas inconsistencias

21



SUP-JRC-367/2016

gue actualizaban el error o dolo en las casillas y que se
habian mantenido a pesar del recuento. Razonamiento que

de forma alguna se controvierte.

Aunado a lo anterior, contrario a lo alegado por el partido
politico actor, la autoridad responsable si justifico
debidamente su determinacion ante la circunstancia de que,
en términos del acta de codmputo distrital, estaba acreditado
gue respecto de esas mesas directivas de casilla se llevo a
cabo nuevo escrutinio y cémputo, lo que no implica que
hubiera violacién al principio l6gico de peticiébn de principio,
en tanto que los resultados asentados en las actas de
escrutinio y computo de las citadas mesas directivas de
casilla, los cuales controvirtio el Partido de la Revolucion
Democratica en la instancia local, habian dejado de tener
efectos juridicos ante la determinacién del Consejo Distrital
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, correspondiente al 09 distrito electoral local de dicho
estado, de llevar a cabo un nuevo escrutinio y computo,
cuyos resultados sustituyeron, con todos sus efectos, a los
asentados por los funcionarios de las mesas directivas de

casilla.

2. Realizacion de escrutinio y computo, en lugar distinto

al autorizado.

Al respecto, el articulo 76, incisos e), de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca, establece
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gue la votacién recibida en una casilla serd nula cuando se

acredite, entre otras, alguna de las siguientes causales:

* Sin causa justificada, se realice el escrutinio y computo en

un lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital Electoral,

y

Por su parte, el articulo 9, apartado 1, inciso f), de la propia
Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para aquella entidad,
establece que para la interposicion de los recursos se debe
cumplir como requisito, entre otros, el mencionar de manera
expresa y clara los hechos en los que se basa la
impugnacion, asi como los agravios que cause el acto o
resolucion impugnado Yy los preceptos presuntamente

violados.

En tanto que, el diverso articulo 64, apartado 1, inciso c), de
ese mismo ordenamiento procesal, dispone que, ademas de
los requisitos establecidos en el referido articulo 9, el escrito
por el cual se interponga los recursos de inconformidad debe
contener, entre otros, la mencion individualizada de las
casillas cuya votacién se solicite que se anule en cada caso y

la causal que se invoque para cada una de ellas.

Al respecto, en los juicios de inconformidad identificados con
las claves SUP-JIN-1/2016, SUP-JIN-3/2016 y SUP-JIN-
4/2016, entre otros, la Sala Superior ha determinado que en

materia de causales de nulidad, la Ley General del Sistema
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de Medios de Impugnacién en Materia Electoral exige a los
impugnantes, entre otras cuestiones, el deber de precisar la
mencion individualizada de las casillas cuya votacion sea
anulada, la causal que se invoque para cada una de ellas,
mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucion impugnada y los preceptos presuntamente

violados.

Ello, para que el organo jurisdiccional cuente con los
elementos minimos necesarios con los cuales pueda verificar
con actas y encarte, si se actualiza la nulidad invocada y esté

en condiciones de dictar la sentencia correspondiente.

Lo anterior, porque si los demandantes son omisos en narrar
los eventos en que descansan sus pretensiones, falta la
materia misma de la prueba, con lo cual se permitiria que a
través de los medios de conviccion se dieran a conocer
hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no
arguidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta
omisa o0 deficiente observada por el reclamante, no podria
permitirse al organo jurisdiccional abordar el examen de

causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley.

Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 9/2002, de rubro
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA.”
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Ahora bien, en el caso, como se adelanto, no asiste razon al
partido politico actor, toda vez que, del andlisis a la demanda
primigenia, se advierte que, a fin de acreditar las causales de
nulidad, relativas a haber efectuado el escrutinio y computo,
en lugar distinto al autorizado, el Partido de la Revolucién
Democrética se limitd a insertar una tabla en las que indico,

en lo que aqui interesa, los datos siguientes:

NO| SECCION| CASILLA| CAUSA DE PEDIR

1 282 B la direccion del acta no coincide con la del encarte
2 469 B la direccion del acta no coincide con la del encarte
3 469 C1 no se asienta el domicilio en el acta

B 469 E1 la direccion del acta no coincide con la del encarte
5 757 E1 la direccion del acta no coincide con la del encarte
6 758 B no se asienta el domicilio en el acta

1 811 B no se asienta el domicilio en el acta

8 836 C1 no se asienta el domicilio en el acta

9 874 B no se asienta el domicilio en el acta

10 | 893 C3 no se asienta el domicilio en el acta

11 | 999 B no se asienta el domicilio en el acta

12 | 1001 B no se asienta el domicilio en el acta

13 | 1084 Cc2 no se asienta el domicilio en el acta

14 | 1090 B no se asienta el domicilio en el acta

15 | 1094 B no se asienta el domicilio en el acta

16 | 1096 B no se asienta el domicilio en el acta

17 | 1131 C1 no se asienta el domicilio en el acta

18 | 1213 C1 no se asienta el domicilio en el acta

19 | 1235 B no se asienta el domicilio en el acta

20 | 1323 B no se asienta el domicilio en el acta

21 | 1448 C1 no se asienta el domicilio en el acta

22 | 1458 C1 no se asienta el domicilio en el acta

23 | 1602 B no se asienta el domicilio en el acta

24 | 1602 C1 no se asienta el domicilio en el acta

25 | 1602 E1 no se asienta el domicilio en el acta

26 | 1603 B no se asienta el domicilio en el acta

27 | 2171 B no se asienta el domicilio en el acta

28 | 2334 B no se asienta el domicilio en el acta

29 | 2364 B no se asienta el domicilio en el acta

30 | 2364 C1 la direccion del acta no coincide con la del encarte
31 | 2364 C2 no se asienta el domicilio en el acta

32 | 2364 E1 no se asienta el domicilio en el acta

33 | 2366 G2 no se asienta el domicilio en el acta

34 | 2407 B no se asienta el domicilio en el acta

35 | 2408 B no se asienta el domicilio en el acta

36 | 2408 C1 la direccion del acta no coincide con la del encarte
37 | 2410 C2 no se asienta el domicilio en el acta
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En este sentido, tal como lo resolvio el tribunal electoral local,
si bien el inconforme precisé las casillas impugnadas, asi
como la causal de nulidad de votacion que hacia valer; los
hechos y datos proporcionados en la instancia local por los
cuales consider6 que se vulnera la normativa electoral

resultaron insuficientes para analizar sus argumentos.

Ello es asi, porque para el estudio de la validez de la votacidn
recibida en casilla, no basta con sefalar de manera
imprecisa, que el dia de la jornada electoral se actualizo
alguna causa de nulidad en determinadas casillas, ya que
con esa sola mencidn no es posible identificar el hecho

concreto que motiva la inconformidad.

En el caso, el partido politico inconforme tenia la carga
procesal de sefalar e identificar elementos minimos, tales
como el domicilio en que aduce se instalo la casilla o se llevd
a cabo el escrutinio y cémputo y que fuera distinto al

autorizado.

Lo anterior, a efecto de que la autoridad jurisdiccional
estuviera en posibilidad de analizar tales planteamientos, al
permitirle verificar si el lugar donde se instalo la casilla o se
desarrolld el escrutinio y computo efectivamente es distinto al
gue aprobd la autoridad electoral, o0, en su caso, si el cambio
estuvo o no justificado, de acuerdo con lo asentado en las

actas y el encarte atinente.
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De esta forma, en la especie, fue insuficiente lo argumentado
por el entonces recurrente para que el tribunal electoral local
analizara las causas de nulidad de votacion hechas valer,
toda vez que el Partido de la Revolucion Democratica,
entonces inconforme, Unicamente reprodujo el contenido del
encarte y aleg0, segun el caso, que la casilla se instalé en
lugar distinto del encarte, o que el escrutinio y computo se
efectud en lugar distinto al autorizado, pues, como se ha
razonado, tenia la carga procesal de manifestar el domicilio o
lugar donde, segun su dicho, se instalo la casilla o se hizo el
procedimiento para obtener los resultados correspondientes,
ademas de sefalar que tal circunstancia fue determinante

para el resultado de la votacion.

Ademas, debia sefalar en su recurso de inconformidad que
el cambio de ubicacion se realizé sin causa justificada, asi

como las razones que sustentaran tal argumento.

Por ello, ante lo genérico de los hechos y datos
proporcionados en la demanda primigenia, se considera que
la autoridad jurisdiccional no estaba compelida a indagar en
todas las casillas impugnadas, los lugares en los que se llevo
a cabo el escrutinio y computo, pues ello se traduciria en
realizar, de oficio, una investigacion respecto de la ubicacion
e integracion de las mesas directivas cuya votacion

controvirtié el entonces recurrente.
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Por el contrario, la parte actora debié exponer los hechos y
conceptos de agravios respecto de su inconformidad,
debidamente sustentados con elementos de prueba, a efecto
de que la autoridad responsable estuviera en posibilidad de
ponderar tal irregularidad y determinar lo que en Derecho
correspondiera, lo que en la especie incumplid el partido

politico demandante.

De ahi, que no le asista razon al actor, cuando aduce que
como el tribunal electoral local tiene la documentacion
electoral respectiva y que resulta una carga
desproporcionada para el justiciable exigirle que sefale el
domicilio donde se realizo el escrutinio y computo, pues le
corresponde a ese Tribunal realizar la comparacion de
lugares y que en consecuencia se vulnera el principio de

exhaustividad.

Lo anterior, porque el actor parte de la premisa errénea de
que la carga de probar la causa de nulidad hecha valer es del
organo jurisdiccional electoral local, cuando lo cierto es que le
corresponde al propio inconforme, sefialando en su demanda
los elementos necesarios y suficientes, asi como aportando

las pruebas conducentes para ello.

En consecuencia, se considera que los datos sefalados en la
demanda primigenia, en modo alguno satisfacen la carga de
aportar los elementos facticos para que el tribunal electoral
responsable se pudiera pronunciar sobre la causal de nulidad

hecha valer, en tanto que sélo inserta un listado de casillas,
28



SUP-JRC-367/2016

sin contener referencias precisas sobre la situacion irregular
(domicilio no autorizado para la realizacion del escrutinio y
computo) que, en su concepto, se actualiza en cada una de

ellas.

Por tanto, la determinacion del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca es conforme a Derecho, al analizar y resolver los
conceptos de agravios relativos a la causal de nulidad por la
realizacion de escrutinio y cémputo, en lugar distinto al

autorizado.

Finalmente, por lo que hace al agravio relacionado con la
casilla 2410 C1, esta Sala Superior lo considerar infundado,
ya que fue correcta la determinacion del tribunal local de
determinar que existen coincidencias sustanciales que, al ser
valoradas conforme a las maximas de la experiencia y las
reglas de la logica y de la sana critica, producen la conviccion
de que existe una relacién material de identidad, aunque se
encuentren discrepancias o diferencias de datos, para
concluir, que se tratd del mismo sitio sin que exista medio
idoneo o suficiente que acredite que el escrutinio se realizd

en lugar diferente al que fue instalada la casilla.

En efecto, del andlisis de la documentacion atinente, la
responsable encontré6 que el lugar en el que se instalé la
casilla fue “Avenida Morelos numero 28, Colonia Centro, Villa
de Etla”, en tanto que el lugar donde se realiz6 el escrutinio y

computo “Morelos niumero 28, Colonia Centro, Villa de Etla”.
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Derivado de lo anterior, se advierte que tal y como lo
determino la responsable, el domicilio en el que se instald la
casilla y en cual se realizo el escrutinio y computo coinciden
sustancialmente en todos y cada uno de los datos, por lo que
no existe base para considerar que se actualiza la causa de

nulidad invocada.
De ahi lo infundado del agravio.

De ahi, que la autoridad responsable haya insertado una
tabla para estudio de cada una de las casillas y en la columna

de observaciones el estudio individual.

3. Uso indiscriminado de las actas de escrutinio y

computo series Ay B.

Este 6rgano jurisdiccional estima que no le asiste razén al

actor, conforme a lo siguiente.

El ahora actor, al momento de interponer la inconformidad
primigenia, fue omiso en exponer de manera precisa y clara
al tribunal responsable, los datos concretos de las actas de
escrutinio y computo, series “A” y “B”, que fueron entregadas
de forma incorrecta al PREP, asi como las irregularidades o
inconsistencias que, en su concepto, presentaba cada una de
tales actas, para demostrar el uso “indiscriminado” de éstas;
en cambio, el partido inconforme se limit6 a manifestar, de
manera genérica, la existencia de anomalias que, en su

concepto, conculcaron el principio de certeza en los
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resultados de la votacion emitida en el 09 Distrito Electoral
Local con cabecera en Ixtlan de Juarez, Oaxaca, pero no
detalla en que consistieron ni particulariza expresamente,
respecto a las actas de cuales casillas observdo las

irregularidades que aduce.

Por tanto, al no haber identificado las casillas en las que se
pretendi6 la demostracion de irregularidades en las
respectivas actas de escrutinio y computo, el demandante
impidi6 a la responsable entrar al estudio de fondo del motivo
de disenso, sin que ello represente la violacion al principio de
la suplencia de la queja deficiente, ya que aun cuando el
tribunal responsable estaba obligado a observar este
principio, ello no implicaba llegar a una subrogacion total en
la construccion del agravio del inconforme, por no haber
expuesto de manera clara y precisa los elementos
indispensables para identificar las casillas referidas en su
Impugnacion, ni las circunstancias especificas que sefiala
como inconsistencias en las actas de las casillas a las que

alude.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis CXXXVIII/2002 de
rubro: “SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS
AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA".

Asi es, a diferencia de lo que alega en el presente juicio, el

Partido de la Revolucion Democratica se abstuvo de explicar,
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y, mucho menos, comprobar, ante la juzgadora ordinaria,
circunstancias concretas y verificables que representaran un
“sistematico actuar indebido” por parte de quienes manejaron
las actas de escrutinio y computo que debieron considerarse
para el PREP.

Por tanto, la Sala Superior considera que el partido actor
omitié aportar los elementos suficientes para que se pudiera
realizar el andlisis de la causal de nulidad de la votacion que
pretende sustentar en supuestas irregularidades en las actas
de escrutinio y codmputo dirigidas al PREP y en el manejo de
éstas, razon por la cual, la Sala Superior no observa la
existencia de circunstancias que la autoridad responsable
debiera haber considerado, por poner en duda la certeza de
la votacion o resultar determinantes para el resultado de la

misma.

De tal modo, el partido politico inconforme tuvo la carga
procesal de aportar los elementos aptos y suficientes para
evidenciar las anomalias que, segun afirma, configuran la
causal de nulidad por él invocada, y en todo caso, no dejar

esa responsabilidad al tribunal local.

En ese orden de ideas, las razones juridicas invocadas por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, asi como los
fundamentos legales en que se apoyO para emitir el fallo
cuestionado, son acordes con los criterios emitidos por la
Sala Superior, en cuanto a que esa autoridad jurisdiccional no

estaba compelida a indagar las casillas cuyas actas de
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escrutinio y computo presentaron presuntas irregularidades,
como tampoco estaba obligada a averiguar en qué
consistieron tales anomalias ni mucho menos a determinar

oficiosamente la manera en que repercutieron en la votacion.

Por el contrario, como quedd apuntado, la parte actora debia
exponer de manera especifica los hechos concretos respecto
de su inconformidad, es decir, debié sefalar las casillas que
consideraba presentaron irregularidades en las actas de
escrutinio y computo o, en su caso, presentar mayores
elementos de prueba para acreditar que ocurrieron
situaciones vinculadas al manejo de tales actas, capaces de
vulnerar la certeza en los resultados de la votacion registrada
en casillas del 09 Distrito Electoral Local con cabecera en
Ixtlan de Juarez, Oaxaca, lo que en el presente asunto no

acontecio.

Lejos de eso, el ahora actor pretende que este 6érgano
jurisdiccional, revoque la resolucion cuestionada para el
efecto de que la responsable tenga por actualizada la causal
de nulidad cuyos agravios fueron calificados de infundados,
alegando que si aportd los elementos suficientes para

determinar su configuracion.

Por otro lado, la Sala Superior considera que tampoco tiene
razon el enjuiciante, cuando refiere que las circunstancias de
tiempo, modo o lugar que supuestamente omitié precisar, se

advierten del analisis del concepto de agravio planteado en el
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recurso primigenio, ya que aun cuando insert6 imagenes de
varias actas de escrutinio y computo, con ello no se hace
patente que los resultados consignados en las actas
reproducidas transgredan el principio de certeza en los
resultados de la eleccion por alguna anomalia en el PREP;
mucho menos se prueba la afirmacion que realiza el actor, en
el sentido de que dichas actas de escrutinio y computo
aparecieron en forma incorrecta en el PREP vy, por ello,

ocasionaron una afectacién generalizada.

De ahi, que lo manifestado por el Partido de la Revolucién
Democratica en el presente juicio no sirva para desvanecer el
argumento del tribunal local, en cuanto a que los
planteamientos efectuados en el recurso precedente se
trataron de afirmaciones genéricas, pues se insiste, con los
elementos aportados ante la responsable, no era posible
evidenciar alguna violacién al principio de certeza, derivada
de la —tampoco demostrada— aparicion de dichas actas de
escrutinio y computo en el PREP, que son las bases

centrales de la causa de pedir del ahora actor.

Por las razones expuestas, no asiste razon al actor en cuanto
a que sus alegatos planteados ante el tribunal local, bastaban
para demostrar inconsistencias e irregularidades en las actas
destinadas al PREP.

Por otra parte, se desestima también lo aducido por el
demandante, en cuanto a que la jurisdiccion electoral local

debié analizar las propias irregularidades, para tener por
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acreditada una violacién generalizada que afectara la certeza
en la eleccion de Gobernador del Estado de Oaxaca en el 09
Distrito Electoral Local con cabecera en Ixtlan de Juarez,

Oaxaca.

Sobre este aspecto, cabe decir que aun de estimarse que en
el recurso primigenio la verdadera pretension del demandante
—tal como lo expresa en su demanda de inconformidad—
radicara en la declaracion de nulidad, no de la votacion en
ciertas casillas, sino de la eleccion de Gobernador en el
multicitado 09 distrito electoral local, debido a lo acontecido
con las actas de escrutinio y cémputo que debieron
destinarse al PREP, de cualquier manera los planteamientos
de inconformidad formulados carecerian de eficacia para

alcanzar esa pretension.

Ello es asi, porque de conformidad al articulo 62, parrafo 1,
inciso a), de la Ley adjetiva electoral para el Estado de
Oaxaca, un recurso de inconformidad como el primigenio
procedera, en lo que atafie a la eleccion de Gobernador, en
contra de los resultados consignados en las actas de
computo distrital, por nulidad de la votacion recibida en
una o varias casillas o por error aritmético; por nulidad de
toda la eleccion; y en contra de los resultados del computo
general, la declaracion de validez y la constancia de mayoria
expedida por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral

de Oaxaca.
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Por tanto, si se tiene en cuenta que el recurso de
inconformidad antecedente fue interpuesto por el Partido de
la Revolucion Democratica en contra del computo distrital de
la eleccion de Gobernador efectuado por el 09 Consejo
Distrital Electoral con sede en Ixtlan de Juéarez, Oaxaca,
resulta evidente entonces que, como consecuencia de ello,
no podia aspirar a que el tribunal local emitiera una sentencia
en la cual se decretara la nulidad de la eleccion de
Gobernador en el seialado distrito electoral, toda vez que, de
acuerdo al articulo 68 del citado ordenamiento, entre los
efectos de la sentencias dictadas en los recursos de
inconformidad hechos valer en contra de computos distritales,
no se preve la declaracion parcial de la nulidad de la eleccion
de Gobernador en un distrito electoral local sino, en caso de
proceder, solo la declaracion de nulidad de la votacién en

casilla y la consecuente modificacion del computo distrital.

En su caso, si la intencion del actor era la de cuestionar la
validez de toda la eleccion de Gobernador, a través de la
demostracion de irregularidades generalizadas que afectaron
a todo un distrito electoral y trascendieron a toda la eleccion,
debié esgrimir lo relativo a las irregularidades en las actas
dirigidas al PREP, en un diverso recurso de inconformidad
gue interpusiera para cuestionar la validez de tal eleccion en

Su integridad.

De esta manera, se considera adecuada la actuacion del

tribunal responsable al analizar los argumentos que le fueron
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planteados en el recurso precedente, como encaminados a
evidenciar la configuracion de una causal de nulidad de la
votacion en casilla, materia sobre la que debe centrarse el
estudio de un medio de impugnacién como el intentado por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra del cOmputo

distrital de la eleccién de Gobernador.
4. Negativa de realizar un nuevo recuento total.

En otro orden de ideas, se considera infundado Ilo
manifestado por el actor en cuanto a que el tribunal
responsable debio considerar que las irregularidades en las
actas destinadas al PREP constituian una causa de recuento
total de la votacion en el 09 Distrito Electoral Local con

cabecera en Ixtlan de Juarez, Oaxaca.

Al respecto, la autoridad responsable determiné que la
peticibn de recuento total no era procedente, ya que la
autoridad administrativa electoral sélo estad facultada para
realizar aquello que la ley le permite, siendo que las
irregularidades en actas correspondientes al PREP no se
encuentran previstas en la legislacion electoral del Estado de
Oaxaca, como supuesto que permita la realizacion de un
nuevo computo de la votacion, segun lo pretende el ahora

actor.

Asi, tal como lo expuso la juzgadora ordinaria, conforme al
articulo 237, parrafos 1 y 2, del cédigo electoral local, el

recuento total de la votacion de una eleccion sera viable y
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debera realizarse por el consejo distrital competente, Gnica y
exclusivamente cuando se configure la hipotesis consistente
en la existencia de indicios de que la diferencia entre el
candidato declarado ganador de la eleccién y el que haya
obtenido el segundo lugar en la votacion sea igual o menor a
un punto porcentual, ello siempre que exista la peticidn
expresa por parte del partido politico que ocupe el referidos

segundo lugar.

Por consiguiente, si el tribunal responsable determind que los
motivos expuestos por el partido politico inconforme para
solicitar el recuento total de la votacion —basados en
supuestas anomalias vinculadas a las actas del PREP— no
encuadraban en el supuesto legal que autoriza el nuevo
computo de la votacion en sede distrital, tal conclusion se

considera correcta y apegada a Derecho.

Asimismo, a pesar de que la negativa del recuento solicitado
no haya recibido motivacion y fundamentacion, ello no es
razon suficiente para dejar sin efectos tal determinacion del
respectivo consejo electoral distrital, ya que, de cualquier
manera, la peticion del ahora actor no encuentra sustento
legal, al no actualizar el supuesto de procedencia de un

nuevo computo total en sede distrital.

5. Indebida certificacion emitida por el Secretario del

Consejo Distrital.
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El agravio deviene infundado porque, tal y como lo sefial6 la
autoridad responsable, la certificacion que hace el Secretario
del 09 Consejo Distrital Electoral con sede en Ixtlan de
Juarez, Oaxaca, fue hecha de los documentos que en ese
momento obraban en poder del mismo Consejo, mismos que
conforman el expediente de eleccion, certificacion que, al
haber sido realizada por autoridad competente para ello,
adquiere la validez necesaria para tenerse como ciertos los

hechos narrados y certificados.

Ademas, el actor no aporté medios probatorios con los cuales
demuestre que la certificacion realizada no fue hecha sobre
las actas originales, por lo que, ante tal circunstancia, cabe la
presuncién de que el actuar del secretario fue sobre una
documental original, ademas dicha circunstancia, no es
suficiente para determinar la nulidad de las casillas, puesto

gue no es determinante para la votacion.

6. Negativa de realizar de oficio el recuento de casillas,
transgrediendo lo dispuesto en los articulos 236 y 237 del
Cbédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, asi como el punto 6.2

de los Lineamientos.

El agravio es infundado, porgque, contrario a lo sostenido por
el ahora actor, la autoridad responsable si se pronuncié
respecto de la peticion de nuevo escrutinio y coOmputo relativo
a las casillas 795 B, 893 B, 1001 B, 1132 C1 y 2331 C1.
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Lo anterior, tal y como consta en la sentencia interlocutoria de
once de agosto de dos mil dieciséis dictada en el recurso de
inconformidad correspondiente, en la cual se advierte que
dichas casillas fueron materia de pronunciamiento en tal
interlocutoria, la cual puede ser consultada a fojas 155 a 163
del cuaderno identificado como tomo Il del recurso de
inconformidad de la eleccion a Gobernador
RIN/GOB/1X/34/2016.

En ese sentido, el tribunal responsable sefialo que respecto
de las casillas 1132 C1 y 2331 C1, ya habian sido objeto de
recuento parcial en la instancia administrativa, por lo que
resultaba innecesario ordenar un nuevo recuento (pagina 11

de la interlocutoria).

En lo atinente en las casillas 795 B, 893 B y 1001 B, el
tribunal local determind improcedente la peticion de nuevo
escrutinio y computo, al considerar que el nimero de votos
nulos es menor o igual a la diferencia entre el primero o
segundo lugar, por lo que no se actualizaba la hipotesis de
recuento parcial en dichas casillas (pagina 12 de la

interlocutoria).

Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad responsable
dio contestacion a la peticién de nuevo escrutinio y computo
respecto de las casillas que en esta instancia controvierte el
actor, el cual se limita a manifestar que las mismas no fueron

estudiadas, sin controvertir en forma alguna las
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consideraciones que la responsable emitié para desestimar

su peticion.
De ahi lo infundado del agravio.

En lo relativo a la calificacion como valido del voto relativo a
la casilla 1991 B, el actor aduce que la intencion del
sufragante no es clara, el agravio deviene infundado, porque
el tribunal local ordend el recuento parcial al instituto electoral

local.

En cumplimiento a ello, con fecha diecinueve de agosto de la
presente anualidad, se realizé el nuevo escrutinio y coOmputo
ordenado por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, por
personal del instituto, en el cual, se reservd un voto relativo a
la casilla 1991 B, a efecto de que ese 6rgano jurisdiccional

realizara la calificacion respectiva.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca declard, en ejercicio de sus atribuciones, tal voto
como valido por la responsable, a favor de la coalicion de los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 220, parrafo 1, fraccion I, del cédigo local y con el
criterio en la tesis XXV/2008.

Ello, en virtud de que la marca en la boleta consistente en
dos lineas cruzadas, esta puesta de manera clara al margen

de ambos partidos coaligados, los cuales en el supuesto que
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se prolongaran hacen mas evidente la intencion del
ciudadano, que se encamina a votar en favor de la coalicién,
lo cual se considerd suficiente para que prevalezca el

principio de validez del sufragio emitido por el elector.

La imagen del voto en cuestion es la siguiente:

Al respecto, importa precisar que los partidos politicos cuyos
recuadros son marcados por el signo asentado de propia
mano del sufragante formaron parte de la coalicién
denominada “Juntos Hacemos Mas”, por lo que postularon

como candidato a Gobernador al mismo ciudadano.

Bajo esa perspectiva, se considera que el voto se calificd
correctamente al computarse en favor de dicho candidato,
puesto que en la boleta s6lo constaba ese signo, de tal forma
gue la misma marca parte de los recuadros correspondientes

dichos partidos, por lo que se debe considerar que la

42



SUP-JRC-367/2016

voluntad del votante es clara en el sentido de sufragar a favor

del candidato postulado por la coalicion referida.

7. Negativa de entrega de copia certificada de la sesion

de cOmputo distrital.

El motivo de disenso planteado sobre esta cuestion debe

desestimarse.

La Sala Superior considera que no asiste la razon al actor,
cuando refiere que, a fin de garantizar el derecho
fundamental de audiencia y debido proceso, se debia
entregar a los representantes del Partido de la Revolucion
Democratica copia certificada de la sesidon del computo

distrital.

Lo anterior obedece a que, como se sostiene en la sentencia
impugnadas y se corrobora por la Sala Superior, en el codigo
electoral local no existe disposicion que establezca la carga
para los consejos distritales de entregar, inmediatamente a la
conclusion del computo distrital, copia certificada del acta que

se elabore, a los representantes de los partidos politicos.

Por ende, si el cédigo sustantivo no impone la carga a los
consejos electorales de expedir copias certificadas del acta
de computo distrital a los representantes de los partidos
politicos, después de concluida la sesidn respectiva,
entonces, queda de manifiesto que correspondia a la parte

interesada, formular una solicitud —en forma verbal o
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escrita— al IX Consejo Distrital, a fin de que se le hiciera la
entrega de la copia certificada de que se trata, lo cual, guarda
congruencia con lo establecido en el articulo 91 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que

establece lo siguiente:

Articulo 91.

1. Los o6rganos del Instituto expediran, a solicitud de
los representantes de los partidos politicos
nacionales, copias certificadas de las actas de las
sesiones que celebren.

2. El secretario del érgano correspondiente recabara
el recibo de las copias certificadas que expida
conforme a este articulo.

L.T.

En este sentido, no existe base juridica que permita concluir
gue, con el fin de garantizar el derecho fundamental de
audiencia y debido proceso, la autoridad administrativa
electoral se encuentra obligada a expedir copia certificada del
acta de la sesion del computo distrital impugnado, sobre todo,
cuando la regla establecida en el ambito general, hace
factible dicha expedicién, en tanto medie solicitud de los

representantes de los partidos politicos.

Por ende, es requisito necesario para la expedicion de las
copias certificadas de las actas de las sesiones que celebren
las autoridades administrativas electorales, que el
representante del partido politico formule la solicitud

respectiva, ya sea de manera verbal o escrita.
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Por lo tanto, aun cuando le asistiera la razéon al partido
politico actor, cuando afirma que el solo hecho de que su
representante estuviera presente en la sesion de computo
distrital, no era suficiente para que pudiera articular una
defensa adecuada, y por ello, el acta circunstanciada de la
sesion de computo distrital era necesaria para formular una
adecuada defensa, lo cierto es que, de conformidad con la
normativa aplicable, al no haber precepto alguno que vincule
a la autoridad electoral administrativa a la expedicion de la
copia certificada del acta de computo distrital, entonces,
correspondia al partido politico formular la solicitud de mérito,
lo cual, ni ante el tribunal electoral local ni ante la Sala

Superior, la parte actora justifica haber realizado.

Asi las cosas, al no demostrarse que el representante del
partido actor solicité la copia certificada del acta del coOmputo
distrital de que se trata, entonces, es dable concluir que, al
menos en el caso que se examina, no existen indicios de que

se hubiera negado la expedicion de dicho documento.

8. Violacion al principio de certeza y legalidad del
computo distrital de la eleccion de Gobernador, en razén
de que existe una diferencia en el numero de votacion
emitida para la eleccion de diputados y la de Gobernador
de mas de novecientos votos, que no tiene una
explicacion loégica y razonable que justifique, sino por el
contrario supone que se depositaron boletas de mas en

las urnas de la elecciéon de Gobernador.
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Por ultimo, se califica de inoperante lo alegado por el partido
politico actor en relacion a supuestas inconsistencias y
“discrepancias numéricas significativas” derivadas de la
votacion recibida para las elecciones locales concurrentes de
Gobernador y diputados, toda vez que el actor se abstiene de
indicar en qué consistieron tales aparentes irregularidades y
discrepancias, asi como la manera en que la responsable
debio considerar que guardaban relacion con los otros
conceptos de agravio sometidos a su conocimiento en el

recurso primigenio.
Conclusion.

Con apoyo en todo lo antes expuesto, de conformidad con lo
previsto en el articulo 93, péarrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se confirma, en la materia de impugnacion, la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, en los recursos de inconformidad
RIN/GOB/IX/34/2016 y su acumulado

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Subsecretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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