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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-368/2017, promovido por MORENA, por el
gue impugna la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el juicio de inconformidad JI/121/2017 y
acumulado, en la cual desestimé sus agravios encaminados a

solicitar la nulidad de votacidn recibida en diversas casillas
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ubicadas en el Distrito XXVII, en Valle de Chalco Solidaridad,

Estado de México y;

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos por la
parte actora en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Jornada electoral. El cuatro de junio de dos mil diecisiete,
se llevd a cabo la jornada electoral, a fin de elegir al
Gobernador del Estado de México para el periodo 2017-2023

(dos mil diecisiete-dos mil veintitrés).

2. Peticion de nuevo escrutinio y computo. El seis de junio
del afio en curso, MORENA presentd escrito ante el XXVII
Consejo Distrital, con cabecera en Valle de Chalco Solidaridad,

Estado de México, en el que solicitd el recuento de 405 casillas.

3. Sesion de computo distrital. El siete de junio siguiente, dio
inicio la sesién del Consejo Distrital XXVII del Instituto Electoral
del Estado de México, con cabecera en Valle de Chalco
Solidaridad, para llevar a cabo el computo distrital de la

eleccion de Gobernador de la citada entidad federativa.

4. Nuevo escrutinio y computo parcial. Durante el desarrollo

de la sesidon precisada en el punto anterior se llevd a cabo
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nuevo escrutinio y computo parcial de la votacion recibida en
diversas mesas directivas de casilla, instaladas en el

mencionado distrito electoral.

5. Cémputo Distrital. Concluido el computo distrital, el ocho
de junio de dos mil diecisiete, incluidos los resultados del

nuevo escrutinio y cOmputo, se obtuvieron los datos siguientes:

PARTIDO O p
COALICION VOTACION (Con letra)
5603 Cinco mil seiscientos
tres
Partido Accién Nacional
B BRCOC Treinta y un mil
q D @ ﬁv’-« encuentro 31,428 cuatrocientos
Coalicion veintiocho
ﬁ 36,511 Trelln_ta y seis mil
guinientos once
Partido de la Revolucién
Democratica
m 910 Novecientos diez
Partido del Trabajo
morena Treinta y seis mil
36,590 o
quinientos noventa
MORENA
: . I 2089 Dos mil ochenta 'y
nueve
Teresa Castell de Oro
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PARTIDO O :
COALICION VOTACION (Con letra)
Palacios
140 Ciento cuarenta
Candidatos no
registrados
X o
4131 Cuat_ro mil ciento
treinta y uno
Votos NULOS
4 Ciento diecisiete mil
117,402 .
cuatrocientos dos
Votacion TOTAL

6. Juicio de inconformidad. Inconforme, el doce de junio de
dos mil diecisiete, MORENA promovié juicio de inconformidad
ante el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, contra los
resultados consignados en el acta computo distrital, porque, en
su concepto: a. No se atendidé su peticiébn de nuevo escrutinio y
computo, y b. Se actualiza la causa de nulidad de la votaciéon

recibida en diversas casillas.

7. Sentencia impugnada (acto reclamado). El treinta de julio
de dos mil diecisiete, el Tribunal local emitié sentencia en la que
determind, sustancialmente declarar la nulidad de la votacion
recibida en la casilla 972 Basica y, por lo tanto, la modificacion
del acta de cOmputo distrital correspondiente al distrito electoral
XXVIlI con sede en Valle de Chalco Solidaridad, Estado de

México.
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siguientes:
PARTIDO O <
COALICION VOTACION (Con letra)
5591 Cinco mil quinientos
noventa y uno
Partido Accién Nacional
R TRCOC Treinta'y un mil
q D @ ﬁ\'i\ encuentro 31,336 trescientos treinta y
Coalicion seis
ﬁ 36,607 Trelntla y seis mil
seiscientos siete
Partido de la Revolucion
Democratica
PT 909 Novecientos nueve
Partido del Trabajo
morena 36,504 Trglnta y seis mil
quinientos cuatro
MORENA
D 2.084 Dos mil ochenta y
cuatro
Teresa Castell de Oro
Palacios
_ 140 Ciento cuarenta
Candidatos no
registrados
X 4117 Cuatro mil ciento

diecisiete
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PARTIDO O -
COALICION VOTACION (Con letra)
Votos NULOS
v Ciento diecisiete mil
117,288 doscientos ochenta y
Votacion TOTAL ocho

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El cuatro de
agosto de dos mil diecisiete, MORENA impugné la resoluciéon
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el

juicio de inconformidad JI1/121/2017 y acumulado.

lll. Turno y radicacion. El seis de agosto de la presente
anualidad, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior, acordo
integrar el expediente y ordend su turno a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd radicar el expediente en la

Ponencia a su cargo.

IV. Radicacion, admisién, requerimiento e integracion de
cuaderno incidental. Mediante proveido de once de agosto de
dos mil diecisiete, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales
acordo la radicacion en la Ponencia a su cargo, del juicio de
revision constitucional electoral que motivo la integracion del
expediente SUP-JRC-368/2017. Asimismo, acordé admitir la
demanda, requerir al Consejo Distrital primigeniamente
responsable diversa documentacion e integrar el cuaderno
incidental, para analizar la pretension de nuevo escrutinio y

computo.
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V. Terceros Interesados. Durante la tramitacion del juicio al
rubro indicado, comparecieron como terceros interesados la
Coalicion electoral, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Encuentro Social, asi como el Partido de la

Revolucion Democratica.

VI. Apertura del incidente y requerimiento. El once de agosto
de dos mil diecisiete, el Magistrado Instructor admiti el juicio vy,
posteriormente, ordeno la apertura del incidente de escrutinio y
computo en sede jurisdiccional, y acordo requerir al Presidente
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, determinada documentacion necesaria para la debida

integracion del expediente.

VII. Resolucién incidental. El veinticuatro de agosto del afio
en curso, se emitio la sentencia incidental en la que se ordend
la realizacion de nuevo escrutinio y cOmputo en diez casillas en

sede jurisdiccional.

VIIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad el Magistrado
Instructor declaré cerrada la instruccion, quedando el asunto en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. La Sala Superior tiene jurisdiccion y

es competente para resolver el presente juicio, en términos del
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articulo 99, pérrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién; 186
fraccion 1ll, inciso b) y 189 fraccion | inciso d), de la Ley Organica,
asi como los articulos 86, en relacion con el 87, apartado 1, de la
Ley de Medios, en tanto es promovido por un partido politico
nacional contra la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de México, en un juicio de inconformidad local,
mediante el cual se impugnaron los resultados del acta de
computo distrital de la eleccion de Gobernador en la
mencionada entidad federativa, correspondiente al distrito

XXVII, con cabecera en Valle de Chalco Solidaridad.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. La coalicion tercera
interesada, hace valer como causa de improcedencia la

frivolidad de la demanda.

La causal de improcedencia es infundada, con base en lo

siguiente:

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, fraccion I, en relacion con los tres
primeros parrafos del articulo 17, de la Constitucion Federal, es
obligacién de los érganos jurisdiccionales del Estado cumplir
con la garantia de acceso a la justicia, es decir, el derecho a la
tutela judicial o a la jurisdiccion, ya que la finalidad esencial de
la funcion jurisdiccional es que los tribunales estén expeditos
para impartir justicia y resolver en forma definitiva, firme, pronta,
completa e imparcial el medio de impugnacion de que se trate,

como un derecho de caracter instrumental, sencillo, rapido y
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efectivo, que permita controlar la constitucionalidad y legalidad
de los actos o resoluciones que violen los derechos politico-

electorales de los ciudadanos.

Por tanto, para que un medio de Iimpugnacion pueda
considerarse frivolo, es necesario que resulte notorio el
proposito del actor de interponerlo sin existir motivo o
fundamento para ello, o bien, que aquél no pueda alcanzar su

objeto.

Esto es asi, dado que la frivolidad implica que el medio de
defensa sea totalmente inconsistente, insubstancial,
intrascendente 0 se contraiga a cuestiones sin importancia, y
por ello, es que para desechar un juicio O recurso por esa
causa, es necesario que esa frivolidad sea evidente y notoria de
la sola lectura de la demanda, lo cual no sucede con las
demandas presentadas, en tanto que en ellas se sefialan los
hechos y agravios encaminados a demostrar que la resolucion
impugnada no se ajusta a Derecho, por no respetar los

principios de exhaustividad y congruencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi de la
Jurisprudencia 33/2002 de la Sala Superior, de rubro:

“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.™

' Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, TEPJF, pags. 364-366.
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TERCERO. Procedencia. El presente medio de impugnacion
reane los requisitos generales y especiales de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9 parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; y 88, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme con lo siguiente.

Requisitos generales.

a. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad responsable; en ella se
identifica al actor; se precisa el nombre y firma autégrafa de su
representante; se identifica la sentencia impugnada y a la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion y se hacen valer agravios.

b. Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral se
promovié oportunamente, ya que la demanda fue presentada
dentro del plazo de cuatro dias establecido por el articulo 8, del
ordenamiento legal invocado, contado a partir del dia siguiente
al que el demandante tuvo conocimiento de la resolucion

impugnada.

De las constancias que conforman el presente expediente, se
desprende que el treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, la
sentencia reclamada fue notificada a MORENA, en tanto que el
escrito inicial se presentd ante el tribunal responsable el cuatro

de agosto de dos mil diecisiete; es decir, como se indico, dentro

10
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de los cuatro dias previstos en la ley para promover el medio de

impugnacion.

c. Legitimacion. El juicio es promovido por parte legitima,
porque de conformidad con el articulo 88, apartado 1, de la ley
citada, los partidos politicos estan legitimados para instaurar el
juicio de revision constitucional electoral y en la especie

promueve el juicio el ente politico MORENA.

d. Personeria. La personeria de Francisco Fernando Tenorio
Contreras, quien comparece en su calidad de representante
suplente de MORENA acreditado ante el Consejo Distrital XXVII
del Instituto Estatal Electoral del Estado de México, se tiene por
reconocida de conformidad con lo dispuesto por el articulo 88,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la responsable
expresamente le reconoce tal calidad al rendir el informe

circunstanciado.

e. Interés Juridico. El requisito se colma en virtud de que el
promovente fue parte en el juicio de inconformidad cuya
sentencia combate, en atencion a que estima que es contraria a
sus intereses al aducir que la responsable indebidamente
modificO el computo distrital de la eleccion de Gobernador

realizado por el XXVII Consejo Distrital del Estado de México.

f. Definitividad y firmeza. El articulo 99, parrafo cuarto,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

11
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Mexicanos, asi como el numeral 86, apartado 1, incisos a) y f),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, disponen que la resolucion contra la que se
encauce el juicio de revision constitucional electoral, sea
definitiva y firme, acorde a su naturaleza excepcional y

extraordinario.

Esto es, la sentencia de la instancia local que se impugne no
debe ser susceptible de revocacién, anulacion o modificacién,
sea porque no se pueda hacer oficiosamente por la propia
autoridad emisora, el superior jerarquico o alguna otra autoridad
local competente para ese efecto, o porque no existan medios
ordinarios para conseguir la reparacion plena de los derechos o
prerrogativas en los que se hubieran visto afectados, ya porque
no estan establecidos por la ley, porque los contemplados en
ésta sean insuficientes para conseguir cabalmente ese
proposito reparador o porque los previstos y eficaces ya
hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el

promovente.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia identificada con la
clave 23/2000, publicada en las paginas 271 y 272 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2013, emitida por este o6rgano jurisdiccional, con el rubro:

"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL".

12
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En el caso, se satisface la hipdtesis de procedencia en
comento, dado que, contra la resolucibn impugnada, la
legislacion electoral del Estado de México no prevé medio de
impugnacién a través del cual se pueda obtener su modificacién

0 revocacion.

g. Violacion a un precepto constitucional. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que se
aduzca violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Resulta oportuno aclarar, que esta exigencia debe entenderse
en sentido formal; es decir, como requisito de procedencia y no
como el andlisis previo de los agravios propuestos por el actor,
en relacién con una violacién concreta de un precepto de la
Carta Magna, en virtud de que ello implicaria abordar a priori el
estudio del fondo de Ila controversia planteada; en
consecuencia, debe estimarse satisfecho, cuando en el juicio de
revision constitucional electoral, se planteen agravios en los que
se expongan razones dirigidas a demostrar la afectacion a la
esfera juridica del promovente, puesto que con ello,
implicitamente, se trata de destacar la violacion de preceptos

constitucionales.

13
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En la especie, el partido politico actor alega violacion de los
articulos 14, 16, 41 y 116, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

h. Violacién determinante. También se encuentra colmado el
requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), del
ordenamiento legal en comento, concerniente a que la violacion
reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo o del resultado final de la eleccion.

Lo anterior es asi, toda vez que el actor pretende que se
declare la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas
del XXVII distrito electoral en el Estado de México, por tanto, se
considera que las violaciones aducidas colman la cualidad de
ser “determinantes”, ya que, de alcanzar su pretension,

impactarian en el resultado final de la eleccion.

I. Reparacion factible. De resultar fundados los agravios
formulados por el partido accionante, la reparacion solicitada
seria material y juridicamente factible dentro de los plazos
electorales, habida cuenta que, en términos de lo dispuesto en
el articulo 69, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, el Gobernador electo tomara posesion del

cargo, el préximo dieciséis de septiembre.

CUARTO. Procedencia de los escritos de tercero

interesado.

14
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Se debe tener como terceros interesados a la Coalicion y al

Partido de la Revolucion Democrética, conforme a lo siguiente:

A. Forma. En los escritos constan la denominacion de los
comparecientes, el nombre y firma de su representante,
ademas se menciona el interés incompatible con el del actor.

B. Oportunidad. Los escritos fueron presentados dentro del

plazo legal de setenta y dos horas?, de conformidad con lo

siguiente:
COALICION
Publicacién de demanda | Comparecencia del tercero Término del plazo
17:00 16:26 17:00 HORAS
5-AGOSTO-2017 8 DE AGOSTO-2017 8-AGOSTO-2017
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
17:00 16:42 17:00 HORAS
5-AGOSTO-2017 8 DE AGOSTO DE 2017 8-AGOSTO-2017

C. Legitimacion. Se cumple el requisito, porque el Partido de la
Revolucion Democratica es un instituto politico con registro y la
Coalicidon esta constituida por diversos partidos politicos; los
cuales postularon a un candidato que contendié para

gobernador del Estado de México.

D. Personeria. La parte tercera interesada comparece por
conducto de sus representantes acreditados ante el Consejo
Distrital segun la certificacion anexa®; en ese sentido, se tiene a
Vicente Tovar Rosas como representante suplente de Partido

de la Revolucion Democratica, asi también a Martin Rubén

2 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
3 Con fundamento en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

15
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Rocha Carvajal como representante de la Coalicidon
compareciente, en términos clausula sexta del convenio

respectivo®.

E. Interés juridico. Se acredita, porque la pretension de la
parte tercera interesada es la confirmacion de la sentencia
impugnada, en oposicion a la del actor, quien demanda la

revocacion de la misma.

QUINTO. Andlisis derivado de lo resuelto en el incidente de

nuevo escrutinio y computo

En el incidente del presente juicio se ordend el nuevo escrutinio

y computo respecto de diez casillas.

Por tanto: a) deben reflejarse los resultados de cada una de las
actas de nuevo escrutinio y computo con las originales suscritas
por los funcionarios de casilla y, a partir de su comparacion, b)

determinar cudl es la variacion en el computo.

De los resultados obtenidos en el nuevo escrutinio y computo
ordenado en autos, llevado a cabo por los Magistrados
integrantes de la Sala Regional Toluca, con la participacion de
los representantes de los partidos y coaliciones que en la

misma intervinieron, y al efecto, se advierte lo siguiente:

* De conformidad con la clausula sexta del convenio de coalicion, la representacién de la misma
correspondera a los representantes acreditados por el PRI, quienes contaran con personalidad
juridica para promover los medios de impugnacién que resulten legalmente procedentes.

16
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El partido politico actor afirma que la autoridad responsable
efectla una interpretacion indebida, porque el acto reclamado
emana de las atribuciones conferidas al INE, relacionadas con la
capacitacion electoral, la geografia electoral, el padrén y la lista
En su concepto, a partir de la participacion del INE en el proceso
causales de nulidad recibida en diversas casillas que prevé el
articulo 75, de la Ley General del Sistema de Medios de

SEXTO. Agravios genericos.
Impugnaciéon en Materia Electoral.

de electores
electoral

AEC
DIF
AEC
REC
DIF
AEC
REC
DIF
AEC
REC
DIF
AEC
REC
DIF
AEC
DIF
AEC
DIF
AEC
REC
DIF
AEC
REC
DIF
AEC
REC
DIF

916
C2
942
C1
954
963
C1
963
C3
974
982
1002
2086
C1
2117
C1
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Esto es, refiere que al tratarse de la eleccion de Gobernador del
Estado de México, le son aplicables las normas federales en
materia de nulidad de votacion recibida en casillas y no de
conformidad con el articulo 402, del mencionado cédigo como lo

afirma el tribunal local.

Ello, porque la organizacion de las elecciones, en términos de lo
establecido en el articulo 41, base V, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
corresponde al Instituto Nacional Electoral y los organismos
publicos electorales locales, con la direccion de la autoridad
federal, la capacitacion, la geografia electoral; asi como el disefio

y determinacién de los distritos electorales locales.

Por lo cual el accionante refiere, que debe revocarse el acto
reclamado y analizarse las causales de nulidad hechas valer
conforme lo dispone el articulo 75, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Este organo jurisdiccional estima que el agravio es infundado,
porque tal y como lo decidio el Tribunal responsable, la
normatividad aplicable al proceso electoral local es la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, asi como el

Caodigo Electoral de dicha entidad federativa.
En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de México advirtié que

en el medio de impugnacion local, el ahora recurrente sefialé

expresamente como causales de nulidad de la votacion recibida

18
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en diversas casillas, las previstas en distintos incisos del parrafo
primero del articulo 75, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Sin embargo, consider6 que lo procedente era suplir la
deficiencia de los agravios expuestos por el actor de conformidad
con el articulo 443, del Cédigo Electoral del Estado de México,
ante la cita equivocada de los preceptos juridicos presuntamente
violados, por lo que estimd que las causales de nulidad recibida
en casilla planteadas por MORENA debian analizarse de
conformidad con lo establecido por el articulo 402, del

mencionado Caédigo Electoral.

Asi, la Sala Superior considera que no le asiste la razén al
partido politico recurrente, ya que el articulo 116, fraccion IV,
incisos 1) y m), de la Constitucion Federal, dispone que las
Constituciones y Leyes Electorales de las entidades federativas
deberan, entre otros, establecer un sistema de medios de
Impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente al principio de legalidad y fijar las
causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para
el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en
cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos

electorales.

En ese sentido, el articulo 13, de la Constitucion del Estado de

México, dispone que la ley electoral contemplard un sistema de
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medios de impugnacioén, en el que se estableceran las causales

de nulidad de las elecciones de Gobernador.

Por su parte, el Cddigo Electoral del Estado de México,
establece que para realizar el computo final de la eleccion de
Gobernador de dicha entidad, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México tendra a la vista las resoluciones
del Tribunal local que declaren la nulidad de votacion recibida en

una o varias casillas.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 383, del mencionado
Caodigo Electoral, el Tribunal Electoral del Estado de México es el
organo publico autbnhomo competente para resolver de forma
definitiva las impugnaciones contra los actos y resoluciones del

Instituto local.

Por su parte, el numeral 401, del referido Cddigo Electoral
dispone que le corresponde al Tribunal local resolver sobre la

nulidad de la votacion recibida en casilla.

Asi, el articulo 402, del propio Cédigo establece los supuestos en

los que la votacion recibida en una casilla sera nula.

De la legislacion descrita, se advierte que el andlisis efectuado
por el Tribunal responsable de las causales de nulidad de la
votacion recibida en casilla se ajusto a la normativa aplicable al
proceso electoral para la renovacion del titular del Ejecutivo del

Estado de México.
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En consecuencia, este érgano jurisdiccional estima que no le
asiste la razon al recurrente cuando afirma que la normativa
aplicable al proceso electoral en la entidad federativa es la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que esta aplica Unicamente en elecciones
federales, ya que como se vio, tal y como lo sostuvo la autoridad
responsable, la legislacion aplicable para el analisis de las
causales de nulidad de la votacién recibida en casilla durante los
procesos electorales para la eleccion de Gobernador en el

estado de México es el Codigo Electoral del Estado de México.

e Agravios relacionados con el Sistema de Captura de los
Resultados de las Actas de Escrutinio y Computo
(SICRAEC).

Sefnala el actor, que le causa “agravio la omisiéon de la
responsable de pronunciarse respecto al error o dolo en el
computo distrital que no fue subsanado por la responsable pese
a la terceria interpuesta por MORENA en el juicio de
inconformidad interpuesto por el Partido de la Revolucion

Democréatica”.

Esto es, refiere que en su escrito de tercero interesado -que
presentd en el juicio de inconformidad JI/122/2017-, establecio
especificamente que no sélo habia error en llenado de los datos

en el Sistema de Captura de los Resultados de las Actas de
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Escrutinio y Cdmputo respecto de los centros de votacion

siguientes:

CASILLAS CASILLAS CASILLAS

913 B 975 C1 1061 C4

947 C3 984 C3 2120 B

949 C1 999 B

972C1 1008 B

Sin que el tribunal se hubiere pronunciado respecto al error de

captura que plasmé en su escrito de tercero interesado.

El agravio se estima infundado.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo sostenido por el partido
inconforme el hecho de que expusiera como alegatos de su parte
la solicitud de revision de los resultados capturados en el
Sistema de Captura de los Resultados de las Actas de Escrutinio
y Computo, tal cuestion debié de accionarla en su demanda de
juicio de inconformidad JI/121/2017 para ser analizada por el

tribunal responsable en via de agravios.

Al no hacerlo, la responsable estaba relevada de pronunciarse
sobre esa cuestion al no formar parte de la litis conformada por
su demanda inicial (en la que omiti6 exponer como agravios el

error y dolo en la captura de los votos en el mencionado sistema
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de las casillas que ahora sefiala), y por la correspondiente el

Partido de la Revolucion Democratica.

En ese sentido, no asiste razon al demandante cuando refiere
que la responsable le impidido el acceso a la justicia al omitir
analizar su escrito de tercero interesado donde plasmé la
ilegalidad en la captura de los datos, en tanto que, tal cuestion
debi6 accionarla en su demanda inicial del juicio de
inconformidad para que el Tribunal Electoral del Estado de

México, estuviera obligado a pronunciarse.

e Casilla anulada por el Tribunal Electoral del Estado de

México

MORENA sefala que le causa perjuicio que la responsable haya
anulado la casilla basica correspondiente a la seccion 972, ya
gue en su concepto estaba impedida para resolver respecto a las
casillas de Morena, partido que represento, solicitara su nulidad
debido a que errbneamente basamos nuestros agravios en actas
de escrutinio y computo, por lo cual, a su parecer el tribunal local

no debidé anular de oficio de ese centro de votacion.

Es infundado el agravio.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo estimado por el

enjuiciante, de su demanda de juicio de inconformidad se

advierte que, entre otras casillas, solicito la nulidad de la votacion
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recibida en el mencionado centro de votacion por erro y dolo en

la computacion de los sufragios.

En la sentencia reclamada, el tribunal local sefalé que, a
diferencia del resto de las casillas impugnadas por esta misma
causa, la correspondiente a la seccion 972 casilla basica, no
habia sido objeto de recuento ante el Consejo Distrital y por tal

motivo entraba al analisis de la cuestion planteada.

Hecho lo anterior, en la sentencia impugnada se advierte que la
responsable anulé la votacion recibida en dicha casilla,
sustancialmente por la divergencia existente en los rubros
fundamentales que resultd insubsanable, pero sobre todo,
porgue esa discrepancia era mayor a la diferencia entre el primer

y segundo lugar.

En ese sentido, contrario a lo sostenido por el enjuiciante, fue el
propio instituto politico quien solicitdé la nulidad de la votacion
recibida en esa casilla y ademas este centro de votacion no fue
objeto de recuento ante el Consejo Distrital; es por ello, que la
responsable actudé correctamente en la sentencia sujeta a

escrutinio jurisdiccional.
Sin que al efecto, exponga argumento alguno que combata de

manera frontal las consideraciones en que se sustento el tribunal

estatal para anular la casilla precisada.
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SEPTIMO. Causales de nulidad en la votacién. El actor tiene
la pretensibn de que se revoque la resolucion impugnada,
porque en su concepto, fue indebido que el Tribunal responsable
confirmara el cémputo de la eleccion de gobernador, realizado

por el Consejo Distrital Electoral.

e Universo de causas de impugnacion. En su demanda de
juicio de revision constitucional electoral, el partido actor

plantea la nulidad de la votacion recibida en 66 casillas.

e Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas
% valer, previstas por el articulo 402 del Cédigo Local.
o
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7.
934 C1 X X
8.
935C1 X X X X
9.
9398B X | X X
10.
941 8B X X X
11.
946 C2 X | X
12.
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Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacién hechas

valer, previstas por el articulo 402 del Cédigo Local.
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Planteamientos de impugnacién o causas de nulidad de la votacién hechas

valer, previstas por el articulo 402 del Cédigo Local.
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}g’ Planteamientos de impugnacién o causas de nulidad de la votacion hechas
% valer, previstas por el articulo 402 del Cédigo Local.
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1080 C2 X
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2116 C1 X X
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2117 C2 X X X X
62.
4328 C2 X
63.
5926 B X X X X
64.
5927 B X X
65.
653 C2 X
66.

Estudio de las casillas. La Sala Superior considera que los

planteamientos deben desestimarse conforme a lo siguiente:

Casillas

Causa por la que se desestima la pretension .
desestimadas

Apartado |. Casillas anuladas por el Tribunal
Local.

Apartado Il. Casillas que no fueron impugnadas
en el juicio local o que fueron impugnadas por 11
otra causa en el juicio local.

Apartado lll. Casillas objeto de analisis por esta
Sala Superior, las cuales se desestiman por 54
causal en especifico.

Apartado |. Casilla anulada por el Tribunal Local.
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En primer lugar, la casilla que se identifica a continuacién no
sera motivo de estudio porque el agravio vertido por MORENA
fue desestimado, y por tanto, queda firme la anulacion

decretada por el Tribunal Local.

Planteamientos de impugnacién o causas de nulidad de la votacién hechas valer, previstas por el articulo 402 del Cédigo
Local.
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Apartado Il. Casillas que no fueron impugnadas en el juicio
local o que fueron impugnadas por otra causa en el juicio
local.

Las siguientes casillas se desestiman, porque no fueron
impugnadas en el juicio de inconformidad o fueron impugnadas
por otra causa en el juicio local y, por tanto, el Tribunal
responsable estuvo materialmente imposibilitado para

pronunciarse al respecto.

Planteamientos de impugnacion o causas de nulidad de la votacion hechas valer,

ass S previstas por el articulo 402 del Cédigo Local.

de
causas
de
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1.
1038 C1 X
2.
1052 C3 X
3.
1053 C1 X
4.
1068 C1 X
5.
1069 B X
6.
1079 C2 X
7.
1080 C1 X
8.
1080 C2 X
9.
4328 C2 X
10.
653 C2 X
11.
Apartado Illl. Casillas objeto de analisis por esta Sala

Superior, las cuales se desestiman por causal en

especifico.

1. Omisién de estudiar diversas casillas, cuya votacion

se solicité anular.

El actor aduce que la autoridad responsable vulnero el principio
de exhaustividad, en tanto omiti6 pronunciarse sobre casillas
respecto de las cuales solicito la nulidad de la votacién recibida

en ellas.
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Las casillas que, segun el actor, la responsable dej6 de analizar

son las siguientes:

Casilla

923 C2
932 C1
972 C2
998 C1

Alw|no-

Tal motivo de inconformidad se desestima.

Del andlisis a la demanda del juicio de revision constitucional
electoral promovido por el partido politico actor se advierte que
se limita a aducir que esas casillas fueron impugnadas y no
analizada, sin que manifieste bajo que causal legal controvirtio
a nivel local, lo que hace infundado el concepto de agravio, ya
gue el actor pretende que la Sala Superior haga un estudio
oficioso y se substituya y configure su concepto de agravio, lo
cual no es acorde a la legalidad dado que, como se ha
expuesto, el presente medio de impugnacion es de estricto
derecho y el promovente tiene la carga procesal de manifestar
con toda claridad la causa de pedir, lo cual no ocurre en el

Ccaso.

Por otra parte, ademas debe sefalarse que el Tribunal Electoral
del Estado de México, si analizé las casillas en cuestion en
cada uno de los apartados de la sentencia reclamada como se
podra advertir de los razonamientos que en su momento seran

abordados.
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En consecuencia, es evidente que al Tribunal electoral local si
analizo esa casilla, de ahi que no asista razon al enjuiciante

respecto a que no se analizé la causal hecha valer.

2. Instalacion de la casilla, sin causa justificada, en lugar

distinto al autorizado por el Consejo Electoral.

MORENA reclama que le causa perjuicio el estudio que realizé
el tribunal responsable al desestimar su peticion de nulidad de
la votacion recibida en diversas casillas, en las que alegd se
acreditaba la causal dispuesta en la fraccion I, del articulo 402,
del Codigo Electoral local;s al haberse instalado los centros de
votacion en lugares distintos a los previamente determinados

por la autoridad administrativa electoral.

Refiere el actor que el 6rgano jurisdiccional estatal no realizd un
estudio exhaustivo de las pruebas allegadas a la demanda,
tales como las actas de inicio de la jornada electoral y de

escrutinio y computo, asi como los escritos de incidente.

Es infundado el reclamo de MORENA.

Contrario a lo que sostiene el partido recurrente, el tribunal local

analizé la peticion de nulidad en las casillas siguientes:

® Articulo 402. La votacioén recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite alguna de las siguientes
causales:

I. Instalar la casilla, sin causa justificada, en distinto lugar al autorizado por el Consejo Electoral
correspondiente.

(-]
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No. Casilla
1 952 C3
2 1033 Cc2
3 1034 Cl
4 5926 B

En efecto, el tribunal local contrastd, en un cuadro comparativo,
la informacién contenida en la dltima publicacion del encarte,
relativa al lugar de instalacion de las casillas controvertidas, con
el lugar en donde se ubicaron los centros de votacion, referidos
por los funcionarios de las mesas, en las actas de jornada

electoral y/o de escrutinio y cOmputo.

A su vez, el organo jurisdiccional incluy6é la informacion
vinculada con el lugar de instalacion de las casillas, que se
pudiera obtener de las hojas de incidentes y demas

documentacion del centro de votacion.

La apreciacion de las documentales publicas de referencia
permitieron concluir al tribunal local que, si los datos asentados
en las actas de la casilla eran parcialmente coincidentes con la
direccion indicada en el encarte, ello no era suficiente para
actualizar la causal de nulidad de la votacién debido a que las
inconsistencias obedecieron a que los funcionarios de la mesa
asentaron de manera incompleta la  informacion

correspondiente al lugar en donde fueron instaladas las casillas.
Por lo anterior, la Sala Superior considera que contrario a lo

sostenido por el actor, el tribunal responsable si valoro las

pruebas ofrecidas en el juicio de inconformidad, distinto es que
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no las haya apreciado como lo sostiene MORENA, situacion

gue no es controvertida por el actor.

3. Se ejerci6 violencia fisica, presion o coaccion sobre
los funcionarios de la mesa directiva de casilla o sobre los

electores.

Es dable mencionar que MORENA en su demanda de juicio de
revision constitucional electoral reclama que el tribunal
responsable no valoré las pruebas que obran en los autos del
juicio de inconformidad cuya resolucién se combate, tales como
el acta de instalacién, acta de jornada electoral y hoja de
incidentes, en las que resultan evidentes las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, a fin de determinar la coaccién ejercida
sobre los funcionarios de mesas directivas de casillas y sobre

los mismos electores, respecto de la casilla:

Casilla

1] 998cC1

Sin embargo, dicha casilla fue impugnada ante la responsable
por las causales V, VI, VIII y IX, pero no solicité el estudio
respecto de ese centro de votacion por la causa de nulidad lll,
del articulo 402, del Cddigo Electoral del Estado de México,

como ahora lo refiere.
Por lo cual, este 6rgano jurisdiccional estima que los agravios

vertidos por el inconforme respecto de la casilla contigua 1 de la

seccidon 998, que incorpora a la causal de nulidad de votacién
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prevista en la fraccion lll, no es dable su andlisis derivado de

que su argumentacién resulta novedosa en ese aspecto.

En ese sentido, sus agravios se estiman inoperantes, en cuanto
gue el presente medio de impugnacion no es una renovacion de
Instancia en la que pueda controvertir cuestiones distintas a las

gue hizo valer en el juicio de inconformidad.

4, Permitir sufragar a personas sin credencial para votar
0 cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de

electores.

En esta causal de nulidad, MORENA inserta un cuadro con las

casillas siguientes:

Casilla

920C1
971C2
971C4
985C2*
998C1
1000C3
1003C3*
1029B*
1033C2

OR[N [OT|DWIN[F-

Al efecto, es dable aclarar que la responsable calific6 como
inoperantes los agravios vertidos en las casillas 920 C1, 971
C2, 971 C4, 998 C1, 1003 C3 y 1033 C2, por considerar que
MORENA expuso expresiones vagas e imprecisas que no
relataban y mucho menos identificaban las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, respecto de la causa de nulidad que hizo

valer.
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Sin gque el demandante controvierta esa cuestion, por lo que,

debe sequir rigiendo las consideraciones del fallo.

Posteriormente, respecto de las casillas 985 contigua 2, 1003
contigua 3 y 1029 basica, la responsable califica como

infundados sus agravios.

Al efecto, en su demanda de juicio de revision constitucional

electoral, MORENA argumenta lo siguiente:

e Contrario a lo que sostuvo la responsable, el actor si
aportdé pruebas para demostrar las irregularidades, en
tanto que adjunto: a) las actas oficiales de cada una de
las mesas directivas de casilla, b) los documentos
originales expedidos por los oOrganos o funcionarios
electorales y c¢) los documentos expedidos por las

autoridades federales, estatales y municipales.

e La autoridad demandada debié considerar el aspecto
cualitativo de determinancia pues, en el caso, permitir a
ciudadanos votar sin credencial o sin estar en el listado
nominal es, por si sola, una situacion que vulnera de
forma grave y sistematica el principio constitucional de

legalidad®.

e En el caso, la determinancia se encontraba acreditada, ya

gue si bien las irregularidades no eran capaces de revertir

® Lo anterior con apoyo en las tesis XXX/2004, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA”; y
XXXI{2004, de rubro: “NULIDAD DE ELEQCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD”.
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los resultados individualmente la casilla correspondiente,

si lo son para el resultado final de la eleccién’.

Expuesto lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que el
agravio relativo a las pruebas es infundado, porque el
enjuiciante parte de una idea inexacta, relativa a que el tribunal
responsable estimd que no se aportaron medios para acreditar
las irregularidades alegadas, esto porque las consideraciones
de la responsable se basaron en la falta de exposicion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se desarrollo

la irregularidad denunciada.

Sin embargo, del andlisis de la sentencia, se observa que la
autoridad local considerd que en casillas siguientes, si bien los
funcionarios de casilla asentaron tal situacion no quiere decir
gue se les permiti6 votar a los ciudadanos, en tanto que lo
narrado en las respectivas hojas de incidentes, fue para
acreditar que se suscitd el hecho irregular mas no que se haya

materializado, es decir, se precisé que no se les permitio votar.
Por lo cual, la calificacion de infundado del agravio en cuestion
no se basd sobre una ausencia de pruebas, sino sobre una

argumentacion deficiente.

Ahora, respecto a la casilla:

" Ello de conformidad con la tesis XV1/2003, de rubro: “DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD DE
VOTACION DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA IRREGULARIDAD TRAE COMO CONSECUENCIA EL
CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA EN LA CASILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUERRERO Y SIMILARES)".
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Casilla

1 | 1003C3

La responsable sefiald que de constancias de autos, se
advertia que de la hoja de incidentes® se reportd que se permitio
votar a una persona que no se encontraba en el listado
nominal, pero que también se especificé que correspondia a la

seccion de acuerdo a su credencial de elector.

No obstante ello, el tribunal local razon6é que esa circunstancia
no resulté determinante para el resultado de la casilla; sin que
tal cuestion sea controvertida de manera frontal por el
demandante.

Ahora, el disenso genérico relativo al estudio de la

determinancia cualitativa se estima infundado.

En efecto, para establecer la entidad de la trascendencia que
una irregularidad tiene o puede tener sobre los resultados de
una votacion, es posible analizar dos aspectos: el cuantitativo y

el cualitativo.o

El analisis del aspecto cuantitativo es preferente en aquellos
casos en donde la naturaleza de la anomalia o violacién permita
conocer el numero cierto o calculable racionalmente de los

votos emitidos en forma irregular con motivo de la violacion

8 Visible a foja 87, del anexo Il correspondiente al Ji/121/2017 y su acumulado.

° Al respecto, véase la tesis XXXI/2004, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD". Publicada en:
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 725y 726.
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sustancial, a fin de establecer si esa irregularidad grave o
violacion sustancial definio el resultado de la casilla o de la
eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el primero

y segundo lugar.10

En el caso, MORENA invoco la causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla, prevista en el articulo 402, fraccion V, del
Caodigo Electoral del Estado de México, consistente en que se
permitid sufragar a personas sin credencial para votar o cuyo

nombre no aparecia en la lista nominal de electores.

La irregularidad que se denuncia a través de esta causal, es
posible traducirla en un dato objetivo -en un valor numérico-,
esto es, un numero determinado de votos, el cual permite saber
con precision si, de no haber acontecido, el resultado de la

votacion recibida en la casilla podria haber sido distinto.

En la sentencia impugnada, el tribunal responsable dispuso
gue, en la casilla en cuestion, se acreditdé que se permitid votar
a una persona que no se encontraba en el listado nominal; sin
embargo, preciso que no se surtia la determinancia. Al efecto,
es dable sefalar que la responsable omitié exponer el ejercicio
correspondiente a fin de evidenciar, en el propio acto

reclamado, esa falta de determinancia.

' Como serfa el caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la
funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de
igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el principio de equidad en las condiciones para
la competencia electoral.
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Para los efectos y dado que el andlisis de determinancia
cuantitativa debe ser preferente, este 6rgano jurisdiccional se
abocara a realizar el ejercicio en cuestion, a fin de verificar lo

sustentado por el tribunal local.

Del acta de escrutinio y cOmputo se advierte que el primer lugar
lo obtuvo el Partido de la Revolucion Democratica con ochenta
y siete votos y el segundo lugar fue para MORENA con ochenta
sufragios; esto es la diferencia entre el primero y segundo lugar

fue de siete votos, tal como se visualiza en la tabla siguiente:

Partido Votacion Diferencia
1
® | -
7
2
morena 80

Por tanto, como se advierte de la hoja de incidentes®,
efectivamente se permiti6 votar a una persona que no se
encontraba en el listado nominal pero tal cuestion de manera
alguna podria incidir en el resultado de la votacion recibida en la
casilla en cuestién, debido a que, la diferencia entre el primer y
segundo lugar fue de siete votos, en ese sentido, el sufragio
correspondiente a la persona a cual se le permitié votar, de
manera alguna provocaria un cambio de ganador, ya que
seguiria siendo el Partido de la Revolucion Democratica el

ganador.

11
Idem
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Conforme a lo anterior, no es el caso de realizar una reflexion
en lo concerniente al aspecto cualitativo, porque con la
informacion que se obtuvo de las constancias que obran en
autos, fue posible establecer un namero cierto de votos
anomalos, y determinar si estos representaban una cantidad
suficiente que pusieran en duda el resultado de la votacion en

cada casilla.

Asimismo, el enjuiciante no aporta elementos a partir de los
cuales la Sala Superior pueda efectuar un analisis sobre la
determinancia cualitativa, ya que se limita a decir que se trata

de una afectacion grave y sistematica.

Finalmente, MORENA argumenta que la determinancia se
encontraba acreditada, porque las irregularidades si bien no
traian consigo el cambio de ganador en la casilla, eran capaces

de revertir el resultado final de la eleccion.

El agravio es infundado.

En efecto, la tesis XVI1/2003 establece que una irregularidad es
determinante para el resultado de la votacion recibida en una
sola casilla y, por tanto, debe decretarse su nulidad, no solo
cuando la magnitud de esa especifica irregularidad da lugar a
un cambio de ganador en la respectiva casilla sino, por mayoria
de razén, cuando dicha irregularidad en esa Unica casilla, por si

misma, produce un cambio de ganador en la eleccidon que se
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impugne, en tanto que si una anomalia o ilicitud afecta al todo

se entiende que también trasciende a la parte.

Asimismo, de la propia se desprende que no es posible
acumular presuntas irregularidades verificadas en distintas
casillas, ni comunicar los efectos de la nulidad decretada en

una sola con alguna otra.12

En el caso, las irregularidades acreditadas en el juicio de
inconformidad local de modo alguno pueden generar el cambio
de ganador de la eleccion, porque en ningun caso, la votacion
emitida de forma irregular en cada casilla rebasa la diferencia

entre el primero y segundo lugar de la eleccién.

Ademas, como se explico, no es valido sumar las
irregularidades encontradas en cada una de las casillas para

decretar la nulidad de las mismas.

5. Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para

la celebracion de la eleccion.

El actor aduce que le causa agravio que la responsable haya
desestimado el estudio de la causal de nulidad de votacion en

estudio, planteada en las siguientes casillas.

2 véase el SUP-JRC-369/2010. Ademas, véase la Jurisprudencia 21/2000, de rubro: “SISTEMA DE
ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL". Publicada
en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afo
2001, péagina 31.
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Casilla Casilla Casilla
1 912C1 15 957 C2 29| 1003 C3
2 914 B 16 959 C2 30| 1005cC2
3 916 B 17 963 B 31| 1008 C2
4 923 C2 18 963 C2 32| 1010C1
5 925 C1 19 971 C2 33| 1011C2
6 932C1 20 971 C4 34 1031C2
7 934 C1 21 972 C2 35| 1032C1
8 935C1 22 975 C2 36| 1033C2
9 939B 23 976 B 37 1034 B
10 941 B 24 985 C2 38| 1034C3
1 946 C2 25 997 B 39| 1061C6
12 947 C4 26 998 C1 40| 2116C1
13 951 B 27| 1000 C3 41| 2117 C2
14 954 C2 28| 1001C2 42 5927 B

El disenso resulta inoperante.

Por lo que hace a las casillas enlistadas, los argumentos del
actor no controvierten las consideraciones plasmadas en la
sentencia combatida mediante las cuales se desestima la

actualizacion de la causa de nulidad que nos ocupa.

Como se puede apreciar en la resolucién reclamada, la
responsable se pronuncid puntualmente sobre las casillas en
cuestion; por su parte, el actor ante esta instancia solo se limita
a sefalar en forma genérica que se recibié la votaciéon en
horario distinto al sefialado por la ley; la instalacion anticipada
de casilla debe ser determinante; constituye una irregularidad el
gue se demuestre que alguna casilla fue cerrada a las diecisiete
horas el dia de la jornada electoral antes de que emitieran su
sufragio la totalidad de los electores inscritos en el listado
nominal de la seccidn, y el que una casilla se cierre antes de la

hora sefialada por la ley permite presumir que se dejaron de
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recibir indebidamente un nimero de sufragios que no es posible

determinar.

Los anteriores argumentos no controvierten de manera frontal lo
seflalado por el tribunal responsable, puesto que se limitan a
realizar afirmaciones genéricas que por si solas son
insuficientes para combatir eficazmente las razones emitidas

por la responsable.

Esto es al haberse desestimado por el tribunal local los hechos
en los que se sustento el actor al plantear la nulidad de la
votacion recibida en las casillas, ello obligaba al enjuiciante a
controvertir de manera frontal los fundamentos y motivos en los

gue se apoyo la sentencia reclamada.

6. La recepcion o el cOmputo de la votacion se realizo

por personas u 6rganos distintos a los facultados en ley.

Respecto de un grupo de veintisiete casillas, MORENA alega
que el tribunal responsable se Ilimit6 a sostener que los
funcionarios que las integraron se encontraban en el Encarte
pero omitié analizar si dichas personas asistieron a la jornada
electoral en tiempo y forma, mostrando su credencial para votar

vigente y su hombramiento al capacitador asistente electoral.

Casilla Casilla Casilla
1 914 B 5 947 C4 9 965 B
2 932 C1 6 954 C2 10 971 C2
3 939 B 7 957 C2 11 972 C2
4 946 C2 8 959 C2 12 976 B
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Casilla Casilla Casilla
13 997 B 18 1016 C1 23 1034B
141 1001 C2 19 1029 B 241 1034C3
15 1005 B 20 1031 C2 25| 2117C2
16 1008 C2 21 1032 C1 26 5926 B
17 1015 C2 22 1033 C2 27 5927 B

Los agravios se desestiman porque MORENA formula
afirmaciones genéricas que no tienden a evidenciar en cada
caso particular la integracién indebida. Por otra parte, los
planteamientos que formula el actor no constituyen un actuar
indebido de la responsable que tuvieran como consecuencia la

nulidad de la votacion recibida en casilla.

Ademas, el actor formula agravios genéricos, vagos e
imprecisos respecto de casillas que no son identificadas en la
demanda y respecto de las cuales no evidencia frontalmente al
funcionario o funcionarios de la mesa directiva de casilla que se
encontraban en la hipotesis que asegura actualizaba la

recepcidn de la votacion por persona no autorizada.

En esa medida, si MORENA se limitd a sefialar de manera
genérica diversos supuestos que a su juicio debieron ser
resueltos de diferente manera sin precisar las condiciones
individuales de las mesas directivas de casilla en las que
subsiste la irregularidad que afirma ocurrid, resulta que la Sala
Superior no puede sustituirse en la voluntad del actor y
desprender el agravio en cada caso en particular del universo
de casillas que analizo el tribunal responsable, toda vez que el

juicio de revision constitucional electoral es de estricto derecho.
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En otro orden de ideas, a juicio de la Sala Superior resulta
infundado el agravio relativo a que respecto de esas veintisiete
casillas, el tribunal responsable se limitd a sostener que los
funcionarios que las integraron se encontraban en el Encarte
pero omitido analizar si dichas personas asistieron a la jornada
electoral en tiempo y forma, mostrando su credencial para votar

vigente y su hombramiento al capacitador asistente electoral.

Lo anterior, porque ademas de no estar probado el extremo
apuntado, tal supuesto de inconsistencia no se contempla como

causa de nulidad de votacion recibida en casilla.

En esa tesitura, al no ser una irregularidad lo alegado por
MORENA, lo procedente es confirmar, en lo que fue objeto de
impugnacion lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de

Meéxico.

7. Impedir el acceso o expulsar de la casilla a los
representantes de los partidos politicos o candidatos

independientes, sin causa justificada.

MORENA argumenta que el Tribunal local no realizé un estudio
exhaustivo de las pruebas, cuando con ellas quedaba
evidenciado que jamas estuvieron presentes los representantes
de ese partido politico, asi como que fueron expulsados del
lugar de la votacion de nueve casillas que a continuacion se

precisan.
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Casilla

935 C1
941 B
971 C2
975 C2
998 C1
1000 C3
1011 C2
1033 C2
2117 C2

OR[N [WIN|F-

El agravio es infundado, porque del andlisis de la sentencia
iImpugnada se advierte que el Tribunal responsable, al estudiar
esta causal, determind que su agravio era inoperante, en tanto
gue el accionante so6lo expuso de que ese grupo de casillas se
impidi6 el acceso a sus representantes, empero omitio
establecer las causas de ese impedimento a fin de demostrar
gue en dado caso hubiera sido de manera injustificada o bien,

acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

De esa forma, la responsable consider6 que no bastaba con
sefialar un grupo de casillas y establecer que en ellas se
impidié el acceso a sus representantes, ya que MORENA debi6
especificar en cada caso, la razon de ese supuesto
impedimento por parte de los funcionarios de las mesas
directivas de casilla a sus representantes, a fin de establecer

con precision las causas en que éstas hubieren ocurrido.

En esta instancia, el enjuiciante se limita a aseverar que la

responsable no analizé las pruebas, sin embargo, el partido
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enjuiciante hace valer agravios en los que omite controvertir de
manera frontal tales consideraciones relativas a la falta de
pormenorizacion de los hechos en los que planteaba la nulidad,

dado que nada dice al respecto.

8. Haber mediado error o dolo en el cOmputo de votos.

MORENA refiere que tocante a la causal de nulidad de votacion
recibida en diversos centros de votacion que hizo valer,
consistente en error o dolo en el computo de los votos, el
Tribunal Electoral del Estado de México indebidamente avalo

ese el error y dolo en las actas de las casillas siguientes:

Casilla Casilla
1 |912cC1 12 | 998 C1
2 |925C1 13 11003 C3
3 |932C1 14 | 1005 C2
4 |934C1 15 11008 C2
5 [935C1 16 |1011C2
6 |939B 17 |10158B
7 |947cCa 18 |1029B
8 |954C2 19 |1031C2
9 |972C3 20 |1034B
10 |975C2 21 | 1061 C6
11 (976 B 22 |2116C1

Este 6rgano jurisdiccional estima infundado el agravio, toda
vez que del analisis de la sentencia impugnada se obtiene que
el Tribunal local, al estudiar la sefalada causal de nulidad, no
sustento su determinacion en el hecho de que el actor dejara de

identificar alguno de los rubros fundamentales del acta de
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escrutinio y computo, por el contrario, basé sus consideraciones
en que MORENA no habia expuesto algun agravio encaminado
a evidenciar el error o dolo en la computacion de los votos de
las mencionadas casillas que FUERON OBJETO DE
RECUENTO EN EL CONSEJO DISTRITAL.

Es decir, la responsable sefiala que el partido enjuiciante
expuso como causal de nulidad de votacién recibida en la
casilla el error y dolo derivada del acta de escrutinio y cOmputo
levantada en los propios centros de votacion, pero omitid
referirse en particular al recuento realizado por la autoridad
administrativa electoral en la que evidenciara que a su parecer

prevalecia la causa de nulidad.

En las relatadas consideraciones queda evidenciado que,
contrario a lo sefialado por MORENA, la sentencia impugnada
no se sustenta en que la parte actora dejara de identificar
alguno de los rubros fundamentales en los que pudiera

acreditarse error o dolo en el cobmputo de los votos.

Finalmente, se estima infundado el agravio del recurrente, en
el que sostiene que el hecho de que se llevara a cabo el
recuento en diversas casillas del distrito, evidencia que existio

error en el computo de los votos, imperando el dolo.

Ello es asi, porque, tal y como sostuvo el Tribunal responsable,
el nuevo escrutinio y computo en la sede distrital tiene como
proposito dar certeza a los resultados, corrigiendo
discrepancias numéricas que se registraron en las actas de

escrutinio y computo, de tal manera que los resultados
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obtenidos a través de ese método constituyen la nueva base
numeérica para formar parte del computo distrital, lo cual
significa que las inconsistencias que lo motivaron guedaron
solventadas y los resultados originales consignados en las
actas de escrutinio y cOmputo se sustituyeron por los nuevos de

las constancias individuales de recuento.

En tal sentido, no le asiste la razén al actor, ya que, en todo
caso, lo que debioé controvertir es que los errores que dieron
origen al nuevo escrutinio y computo en casillas determinadas
no se subsanod a través de éste 0, en su caso, si es que al

momento del recuento se dieron otras irregularidades.

9. Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y cOémputo

en sitio diferente al de la instalacion de la casilla.

Es infundado el agravio relativo a que, al desestimar la peticiéon
de MORENA de anular la votacion de cuatro casillas por la
causal prevista en la fraccion X, del articulo 402, del Cddigo
Electoral local; el tribunal local no realiz6 un analisis exhaustivo
de las pruebas allegadas al sumario, tales como actas de la
jornada electoral y de escrutinio y computo, de clausura de
casilla, hojas de incidentes y demas constancias que obraban

en el expediente. Las casillas son las siguientes:

No. Casilla
1 952 C3
2 1033 Cc2
3 1034 Cl
4 5926 B

El andlisis de la sentencia impugnada permite advertir que el

tribunal local contrastd, en un cuadro comparativo, la

50



SUP-JRC-368/2017

informacién contenida en la dltima publicacion del encarte,
relativa al lugar de instalaciéon de las casillas con el lugar en
donde se ubicaron los centros de votacion, referidos por los
funcionarios de las mesas, tanto en las actas de jornada

electoral como en las de escrutinio y computo.

El 6rgano jurisdiccional también incluyé un apartado en el que
identifico la informacion que pudiera desprenderse de las hojas
de incidentes respecto de alguna modificacion en el lugar en
donde se llevo a cabo el escrutinio y cOmputo de la votacion en

el centro de votacion.

El cotejo de los datos proporcionados por las documentales
publicas le permiti6 concluir que los domicilios que se
apreciaban en las actas eran coincidentes, siendo que en
algunos documentos se capturé un menor niumero de datos de
identificacién, por lo que se acreditd que el escrutinio y
computo, se llevo a cabo en el mismo lugar en donde se instalo

la casilla y se recibio la votacion.

En este sentido, se aprecia que, al desestimar los
planteamientos de MORENA, el tribunal local acudié a la
verificacion de la documentacion ofrecida como material
probatorio en la demanda, con la cual pudo analizar si se
acreditaban los extremos exigidos por el Cédigo Electoral local
para decretar la nulidad de la votacion, como lo fue el lugar en

donde se instalé la casilla, y si existid6 algun indicio que
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permitiera inferir que el escrutinio y cémputo se llevo a cabo en

un lugar distinto.

De modo que lo procedente es desestimar el reclamo de
MORENA relativo a una supuesta falta de exhaustividad en el
estudio del material probatorio, por parte del dérgano
jurisdiccional estatal, tomando en consideracion la generalidad

de su agravio en el presente medio de impugnacion.

10. Existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral,
gue en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la

misma.

MORENA se duele de que la responsable no analizé el material
probatorio que obra en expediente con el que se acredita la
existencia de irregularidades graves en diversas casillas, y por
lo tanto, indebidamente determiné desestimar los agravios

correspondientes a las casillas siguientes:

Casilla Casilla Casilla
1 912C1 8 947 C4 15 965 B
2 916B 9 951B 16 971 C2
3 920C1 10 952 C3 17 971 C4
a4 925C1 11 954 C2 18 972C2
5 932C1 12 957 C1 19 972C3
6 935C1 13 957 C2 20 975C2
7 941 8B 14 963C2 21 985 C2
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Casilla Casilla Casilla
22 998 C1 27 1011 C2 32 1034 B
23 | 1000C3 28 1015B 33 | 1034 C3
24 1001 C2 29 1015 C2 34 1061 C6
25 | 1003 C3 30 1029 B 35 | 2117 C2
26 1008 C2 31 1033 C2 36 5926 B

La Sala Superior considera igualmente infundados los agravios
formulados por el actor, toda vez que el Tribunal responsable
estudid los elementos de prueba que existian respecto de cada
una de las casillas impugnadas en este apartado y expuso las
razones por las que considerd que no se actualizaba la causal
invocada, lo que lo llevd a no anular la votacion recibida en

ninguna de ellas.

Lo anterior se puede corroborar del andlisis de la resolucion
impugnada donde la responsable precisé los supuestos en los
gue se podia configurar dicha causal, posteriormente expone el
marco tedrico aplicable, desatacando el principio general de
derecho de conservacion de los actos validamente celebrados y
precisa que obran en el expediente las actas de la jornada

electoral, actas de escrutinio y coOmputo y las hojas incidentes.

Una vez realizado lo anterior, la responsable se avocé al
estudio del agravio, para lo cual presenté diversos cuadros
esquematicos relativos a diversos supuestos respecto de la
causal de nulidad, en los que se contiene los datos relativos a la
casilla en cuestion, la irregularidad aducida, las incidencias
anotadas por los funcionarios de las mesas de casillas en las

actas correspondientes.
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Asi, determiné que resultaba infundado el agravio en aquellos
casos en los que no se pudo acreditar la irregularidad
denunciado, detallando el nimero de cada una de las casillas

que caen es este supuesto.

Por separado identificé aquellas casillas en las que el acto
denunciado no podia ser considerado como una irregularidad
grave para dejar sin efectos los votos emitidos por los

ciudadanos en las casillas impugnadas.

Como se observa, el Tribunal responsable si analizd los
elementos con que contaba respecto de cada una de las
casillas impugnadas, asi como lo manifestado por MORENA y
expuso las razones por las que no procedia anular la votacién

recibida en ellas.

Por lo tanto, ante el hecho de que el recurrente no controvierte
de manera frontal las referidas consideraciones, y se limita a
sefalar de manera genérica que el Tribunal Electoral del Estado
de México declard indebidamente inoperantes sus agravios, la
Sala Superior considera que lo procedente es calificar

infundado el presente agravio.

OCTAVO. Recomposicion del cOmputo distrital.

Toda vez que la Sala Superior en sentencia incidental de

veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, dictada en el juicio

al rubro indicado, orden¢ a la Sala Regional Toluca que llevara
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a cabo el nuevo escrutinio y computo de diez casillas, se debe
modificar el computo distrital debido a la diferencia de votos que
deben sumarse o restarse a cada partido, coalicion, candidatos

independientes y no registrados, asi como los votos nulos.

En ese entendido, se debe destacar que, para efecto de llevar a
cabo este ejercicio, la Sala Superior procedera a verificar los
datos asentados en el acta de computo distrital, a partir del total

de votos en el distrito.

Posteriormente, se hard el desarrollo de la formula para la
asignacion de votos a los partidos coaligados, prevista en el
articulo 358, del Cédigo Electoral del Estado de México, en los
términos aplicados por el Instituto Electoral del Estado de
México, la cual no esta controvertida, motivo por el que se
asignaran las fracciones de votos que no puedan ser divididas
en partes iguales al partido politico de mayor votacién en el

distrito, dentro de la combinacion atinente.

Ahora, previo precisar el computo distrital de la eleccion de
Gobernador, correspondiente al Distrito XXVII, con cabecera en
Valle de Chalco Solidaridad, se estima necesario hacer

referencia a lo siguiente:

a) De la resolucion impugnada se advierte, que el Tribunal
Local analizé la impugnacion del Partido de la Revolucion
Democréatica respecto a las casillas 2114 Basica y 2120 Basica,

en las cuales adujo error en la captura de las cantidades
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asentadas en el acta por la cantidad de doscientos votos —cien
en cada casilla-, por lo que, derivado de ese error numérico,
ordendé la modificacion del cémputo distrital, Unicamente
respecto del mencionado instituto politico, para quedar como

sigue:

Partido, coalicion o candidata | Resultados consignados en el acta Modificacion al
independiente Coémputo de CoOmputo Distrital Cémputo Distrital

5,603 Sin modificacion

CANDIDATO/A DE COALICION

qnp % Q.\'Q 31,428 Sin modificacion
VERDE JIRCcl e e T

% 36,511 36,711

m 910 Sin modificaciéon

morena 36,590 Sin modificacion

bl 2,089 Sin modificacion

CANDIDATOS/AS NO . .

REGISTRADOS/AS 140 Sin modificacion

VOTOS NULOS 4,131 Sin modificacion
TOTAL 117,402 117,602

b) En distinto orden, es dable senalar que, la autoridad
responsable en la sentencia reclamada, anulé la votacion
recibida en la casilla basica de la seccion 972, por lo que,
modifico la votacion del Distrito XXVII con cabecera en Valle de

Chalco Solidaridad como se desprende a continuacion:

Partido, coalicion o Coémputo Variacion casillas Cémputo
candidata independiente distrital anuladas recompuesto

5,603 -12 5,591
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Q"D 26,474 -85 26,389
ﬁ 36,711 -104 36,607
m 910 1 909
1,220 -1 1,219
VERDE
1,129 -1 1,128
morena 36,590 -86 36,504
Q’Q 1,547 2 1,545
llD ~ 59 227 0 227
q VERDEfflalianZ3 g.‘,:ﬂSJ
lD 116 0 116
q VERDE 2023
"D v o% 41 0 41
q VERDE -ﬂk‘z:"srg
QHD g % 66 0 66
Q“D 343 -2 341
VERDE
IID 0 107
q 107
Q“D % 85 0 85
N g S 23 0 23
VERDE Jjiialionz3 gm’»!
VR V4 16 0 16
vERDEfil2lenZ3
r %
%) 9 0 9
VERDE ‘-E.y
4 %
25 0 2
ad &2 5
2,089 5 2,084
CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS 140 0 140
VOTOS NULOS 4131 15 4,116
VOTACION TOTAL 117,602 -314 117,288
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Ahora, es dable traer a cuentas el resultado obtenido de la
diligencia de nuevo escrutinio y computo ordenado por esta

Sala Superior el veinticuatro de agosto del presente afio, con

los resultados siguientes:

ey

B|jiIsed

ON

37
+2
214
24
220

el

+2

RESULTADOS DE LA VOTACION
TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO
58

+1

2

Resultados de la votacion total de votos en el distrito

(incluyendo las variaciones del recuento)

7
g
14
14
14
%)

Conforme a lo anterior, se obtiene que en el distrito electoral
XXVII, con cabecera en Valle de Chalco Solidaridad, Estado de

México, la votacion distrital es la siguiente:

DIF
AEC
REC

DIF
AEC
REC

DIF
AEC
REC

DIF
AEC
REC

DIF
AEC
REC

DIF
AEC
REC

DIF
AEC
REC

DIF
AEC
REC

DIF
AEC
REC

DIF

1)

AEC
REC

916
C2
942
C1
954
963
C1
963
C3
974
C3
982
C3
1002
2086
C1
2117
C1
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Partido, coalicion o candidata

Computo Distrital
recompuesto por el

Variacion recuento

Coémputo
Distrital

independiente TEEM recompuesto por
la Sala Superior
5,591 5,591
Cinco mil 0 Cinco mil
quinientos noventa Cero quinientos
y uno noventa y uno
26,389 26,387
QIID Veintiséis mil -2 Veintiséis mil
trescientos ochenta Menos dos trescientos
y hueve ochenta y siete
36,607 +1 36,608
ﬁ Treinta y seis mil MAS uno Treinta y seis mil
seiscientos siete seiscientos ocho
m 909 +1 910
Novecientos nueve Mas uno Novecientos diez
7 1,219 0 1,219
- Mil doscientos Cero Mil doscientos
— diecinueve diecinueve
1,128 0 1,128
m Mil ciento Cero Mil ciento
— veintiocho veintiocho
36,504 3 36,501
morena Treinta y seis mil Menos tres Treinta y seis mil
quinientos cuatro quinientos uno
O, 1,545 1,545
k! 9) Mil quinientos Cgro Mil quinientos
— cuarenta y cinco cuarenta y cinco
- 227 228
] \! "
QHD g ¢ Doscientos MéJsrluno Doscientos
VERDE N2 Ears s veintisiete veintiocho
R 116 +1 117
UEIIDE Ciento dieciséis Més uno Ciento diecisiete
QHD Q 4 41 0 41
encueero Cuarenta y uno Cero Cuarenta y uno
||D m 4 66 0 66
Q alianZ3| gmy Sesenta y seis Cero Sesenta y seis
R - 341 +1 342
q D Trescientos MAS. uNno Trescientos
—— cuarenta y uno cuarenta y dos
R m 107 0 107
alland3 Ciento siete Cero Ciento siete
an @!9 85 0 85
encuamtro Ochenta y cinco Cero Ochenta y cinco
-
P P4 &% 23 0 28
vERDE |l ationZs A Veintitrés Cero Veintitrés
‘\_"“,, 16 0 16
verpe Jll2lianzz Dieciséis Cero Dieciséis
=
A &Y : ‘ °
VERDE IR Nueve Cero Nueve
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25 0 25
m K:_y Veinticinco Cero Veinticinco
2,084 +2 2,086
bl Dos mil ochenta y Dos Dos mil ochenta y
cuatro seis
CANDIDATOS/AS NO 140 0 140
REGISTRADOS/AS Ciento cuarenta Cero Ciento cuarenta
4,116 1 4,115
VOTOS NULOS Cuatrp mll,(':lento Menos Uno .Cuatro r_ml
dieciséis ciento quince
117,288 117,289
- Ciento diecisiete +1 Ciento diecisiete
VOTACION TOTAL mil doscientos Mas Uno mil doscientos
ochenta y ocho ochenta y nueve

2) Distribucion final

partidos coaligados y candidata independiente

de votos a partidos politicos,

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS, PARTIDOS COALIGADOS Y
CANDIDATA INDEPENDIENTE

Partido o candidata Cémputo modificado Distribucion de votos Total
independiente P de la coalicién
5,591 No aplica 5,591
QHD 26,387 +401 26,788
ﬁ 36,608 No aplica 36,608
m 910 No aplica 910
—
AF 1,219 +299 1,518
VERDE
,gu : 1,128 +198 1,326
morena 36,501 No aplica 36,501
8
) 1,545 +161 1,706
bk 2,086 No aplica 2,086
CANDIDATOS/AS NO .
REGISTRADOS/AS 140 No aplica 140
VOTOS NULOS 4,115 No aplica 4,115
TOTAL 116,230 No aplica 117,289

3) Votacion final obtenida por los/as candidatos/as
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

Partido, coalicién o

candidata independiente Cam e Com M1
Cinco mil quinientos noventa y uno 5,591
CANDIDATO/A DE COALICION
QHD . M‘ Q . Treinta y uno mil trescientos treinta y ocho 31,338
ﬁ Treinta y seis mil seiscientos ocho 36,608
m Novecientos diez 910
morena Treinta y seis mil quinientos uno 36,501
GASTEL
== Dos mil ochenta y seis 2,086
CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS Ciento cuarenta 140
VOTOS NULOS Cuatro mil ciento quince 4,115
TOTAL Ciento diecisiete mil doscientos ochenta y 117,289
nueve
Los coOmputos mencionados, incluidas sus respectivas

distribuciones, sustituyen para todos los efectos legales a los

realizados originalmente por el consejo distrital responsable.

En consecuencia, ante la recomposicion del computo distrital

correspondientes al distrito electoral XXVII en Valle de Chalco

Solidaridad, para la eleccién de eleccion de Gobernador del

Estado de México, se debe dar vista, con copia certificada de
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esta sentencia, al Consejo General del IEEM para todos los

efectos legales procedentes.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio de inconformidad
JI/121/2017 y acumulado.

SEGUNDO. Se modifica el computo distrital de la eleccion de
gobernador, realizado por el XXVII distrito electoral, con
cabecera en Valle de Chalco Solidaridad, Estado de México, en
los términos precisados en el ultimo considerando de esta

sentencia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRI'QUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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