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México, Distrito Federal, nueve de noviembre de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios de
revision constitucional electoral promovidos por las
coaliciones “Tiempos Mejores para Guerrero” y “Guerrero
Nos Une”, a fin de impugnar la resolucion de veintinueve de
octubre del afo en curso, emitida por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el
expediente identificado con la clave TEE/SSI/RAP/026/2010,

y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo esgrimido las demandas, asi
como de las constancias que obran en los expedientes, se

desprende lo siguiente:
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a) El quince de mayo del afio en curso, inici6 el

proceso electoral en el Estado de Guerrero.

b) El veintiséis de septiembre de este afo, los
representantes de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia solicitaron ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, el registro del convenio de la Coalicion “Guerrero
nos Une”, a efecto de postular candidato a Gobernador del
Estado.

c) El seis de octubre siguiente, en la sesion ordinaria
del Consejo General del mencionado instituto, se emitié la
resolucion 012/S0O/06-2010 por medio de la cual se aprobo el

convenio de coalicion antes referido.

d) Inconforme con lo anterior, el diez de octubre del afio
en curso, el representante de la Coalicion “Tiempos Mejores
para Guerrero” promovié recurso de apelacion ante el
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, mismo que fue
radicado con el namero de expediente
TEE/SSI/RAP/026/2010.

ll. Resolucion impugnada. El veintinueve de octubre
siguiente, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, resolvio el recurso de apelacion en el

sentido de confirmar la resolucién reclamada.
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La sentencia en comento fue notificada a los actores el

propio veintinueve de octubre del afio que transcurre.

lll. Juicios de revision constitucional electoral.
Inconformes con la resolucion antes precisada, el dos de
noviembre de dos mil diez, Roberto Torres Aguirre y
Guillermo Sanchez Nava, quienes se ostentan como
representantes de las coaliciones “Tiempos Mejores para
Guerrero” y “Guerrero nos Une”, respectivamente,
presentaron de manera individual demandas de juicio de
revision constitucional electoral ante la Oficialia de Partes del

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

V. Recepcion del expediente en Sala Superior. El
tres de noviembre de dos mil diez, se recibi6 en la Oficialia de
Partes de este 6rgano jurisdiccional, los oficios numeros SSI-
583/2010 y SSI-584/2010, signados por el Magistrado
Presidente de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, mediante los cuales remitio
las demandas, anexos y los informes circunstanciados

correspondientes.

V. Turno a ponencia. Por acuerdos de tres de
noviembre del afio en curso, la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional acord0 integrar y registrar los
expedientes SUP-JRC-379/2010 y SUP-JRC-380/2010, y

turnarlos a la Ponencia del Magistrado José Alejandro Luna
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Ramos, para los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Los proveidos de mérito se cumplimentaron mediante
oficios  TEPJF-SGA-4348/10 y TEPJF-SGA-4349/10,
signados por el Subsecretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

VI. Admisién. En el momento procesal oportuno, el
Magistrado Instructor admitio a tramite las demandas v,
agotada su instruccion, la declaré cerrada, por lo que los

autos quedaron en estado de dictar sentencia; v,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver los medios de impugnaciéon al rubro indicados, en
conformidad con lo dispuesto por los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 4, y 87, apartado 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de dos juicios de revision

constitucional electoral promovidos por las coaliciones
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“Tiempos Mejores para Guerrero” y “Guerrero nos Une”, para
controvertir la sentencia dictada por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el
recurso de apelacion identificado con el nuamero de
expediente TEE/SSI/REAP/026/2010, mismo que se
encuentra relacionado con la aprobacion de un convenio de
coalicion vinculado con la postulacion de un candidato a

Gobernador del Estado de Guerrero.

SEGUNDO. Acumulacion. En virtud de que en los
expedientes registrados con las claves SUP-JRC-379/2010 y
SUP-JRC-380/2010 existe conexidad, pues fueron
promovidos contra la misma sentencia, emitida el veintinueve
de octubre del dos mil diez, por la misma autoridad
responsable, que es la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, con el fin de
facilitar la pronta y expedita resolucion de los juicios en
mencion, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y 73 fracciones VIl y IX del Reglamento
Interno de este Tribunal, ha lugar a decretar la acumulacion
del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
380/2010 al SUP-JRC-379/2010, por ser éste el mas antiguo.

En consecuencia, glésese copia certificada de la

presente ejecutoria en el expediente SUP-JRC-380/2010.
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TERCERO. Requisitos de la demanda. En el
presente juicio de revision constitucional electoral se
encuentran satisfechos los requisitos del articulo 9, apartado
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, pues los escritos de demanda se
presentaron ante la autoridad responsable y, en ellos consta
la denominacion de los actores; nombre, domicilio y firma
autografa de los promoventes; se encuentra identificado el
fallo combatido y la autoridad emisora; los hechos base de

las impugnaciones, y los agravios contra tal determinacion.

Presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad. Se encuentran igualmente satisfechas las
exigencias contempladas por los articulos 86 y 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como a continuacion se demuestra.

Oportunidad. Las demandas fueron presentadas
dentro de los cuatro dias fijados por el articulo 8 de la referida
ley procesal, toda vez que la resolucion impugnada fue
emitida por la autoridad responsable el veintinueve de
octubre de dos mil diez, y notificada en la misma fecha, en
tanto que las demandas se presentaron el dos de noviembre

del mismo ano.
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Por tanto, resulta inconcuso que los presentes medios
impugnativos se presentaron dentro del plazo legal previsto al

efecto.

Legitimacidon y personeria. Atento a lo establecido en
el articulo 88, parrafo 1 del ordenamiento en cita, el juicio de
revision constitucional electoral Unicamente puede ser
promovido por los partidos politicos a través de sus

representantes legitimos.

No obstante, en relacion con el primero de los
supuestos aludidos, esta Sala Superior ha sostenido que,
toda vez que se encuentra integrada por este tipo de entes de
interés publico, una coalicion validamente puede promover

medios impugnativos en materia electoral.

Lo anterior, se corrobora con el contenido de la tesis de
jurisprudencia numero S3ELJ 21/2002, identificada con el
rubro  "COALICION, TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL", consultable a fojas 49 y 50 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.

En este orden de ideas, es evidente que, en el caso, se
colman los extremos requeridos por el presupuesto procesal
en comento, pues ambos medios de impugnacion de
referencia se promovieron por dos coaliciones aprobadas

ante el Instituto Electoral del Estado de Guerrero, esto es, la
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Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” conformada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como la Coalicion
“Guerrero nos Une” integrada por los partidos politicos de la

Revolucion Democratica, Convergencia y del Trabajo.

Por lo que respecta a la personeria, dicho requisito
también se encuentra colmado, ya que los juicios lo
promueven la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, por
conducto de Roberto Torres Aguirre y, por parte de la
coalicion “Guerrero nos Une”, por conducto de Guillermo
Sanchez Nava, ambos en su caracter de representantes
propietarios de dichas coaliciones ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, aunado a que
dichas personas comparecieron en el juicio primigenio el
primero de ellos como promovente y el segundo como tercero
interesado, ademas tal situacion es reconocida en los
respectivos informes circunstanciados, por lo que conforme lo
previsto en el inciso b) del dispositivo en comento, cuenta con

personeria suficiente.

Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad
y firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, también se surte en la especie.
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Esto es asi, pues para combatir la sentencia mediante
la que se resolvio el citado recurso de apelacion, no esta
previsto algun otro medio de impugnacién en la legislacion
electoral del Estado de Guerrero, ni existe disposicion o
principio juridico de donde se desprenda la autorizacion a
alguna autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso,

revocar, modificar o anular oficiosamente el acto impugnado.

Asi las cosas, es evidente la cabal satisfaccion del

requisito en cuestion.

Actos que violen algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En relacién con
el requisito de procedibilidad sefialado en el parrafo 1, inciso
b) del articulo 86 de la ley general en cita, en el caso, se
advierte que, en sus demandas, los enjuiciantes sefalan que
la resolucion impugnada no se ajusta a los principios rectores
tutelados, entre otros, por los articulos 14, 16, 40, y 116 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En opinidbn de esta instancia jurisdiccional, lo anterior
resulta suficiente para tener por satisfecho el requisito que se
analiza, por ser éste de caracter formal, tal como se
corrobora con la tesis de jurisprudencia cuyo rubro es
"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B)
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DE LA LEY DE LA MATERIA", visible en las paginas 155y
156 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005.

La violacion reclamada puede ser determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo: En el caso,
se cumple con el requisito previsto por el inciso c), del articulo
86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, relativo a que la violacibn sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral

respectivo a para el resultado final de la eleccion.

Lo anterior, en virtud de que en los juicios que nos
ocupan se interponen en contra de una resolucion emitida por
la autoridad jurisdiccional electoral de una entidad federativa,
en la que se confirma un acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Guerrero, mediante el cual
se otorgo el registro a la coalicion denominada “Guerrero nos
Une”, y la pretension principal en ambos juicios es que se

revoque la resolucion impugnada.

De ahi, que ambos casos, ambas peticiones resultan
determinantes para el desarrollo del proceso electoral en el
Estado de Guerrero, puesto que cualquier alteracion que se
dé en el registro otorgado a algun partido politico o coalicion
gue participe en el mencionado proceso influye y afecta de

manera evidente en la conformacion de los contendientes del
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proceso electoral que se desarrolla en la citada entidad
federativa y por ende, en el desarrollo, como en el resultado

final de las elecciones a celebrarse.

La reparacién solicitada es material y juridicamente
posible. Dicho requisito se cumple, ya que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo transitorio décimo noveno y
vigésimo de la Ley numero 571 de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, la
siguiente etapa del proceso electoral se llevara a cabo hasta
el treinta de enero del proximo afo (dos mil once), fecha en la
cual tendrd verificativo la jornada electoral para elegir al
Gobernador de la referida entidad federativa, por lo que en
caso de que se estime que injustificadamente se otorgd el
registro a alguna coalicion, existe tiempo suficiente para
privar de efectos juridicos tal decision y devolver las cosas al

estado de derecho.

Ahora bien, en razén de que se cumpli6 con los
requisitos de procedibilidad de ambos juicios, y en virtud de
gue no se actualiza alguna de las causales de improcedencia
0 sobreseimiento previstas en la legislaciéon aplicable, lo
conducente es realizar el estudio del fondo de los motivos de
impugnacion expuestos por las enjuiciantes en sus escritos

de demanda.
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CUARTO. Acto impugnado. En su parte conducente,
la resolucion controvertida a través del presente medio

impugnativo, es del tenor siguiente:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala de Segunda Instancia
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 25, parrafos
vigésimo octavo y trigésimo segundo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 1, 2, 3, 4,
fraccion II; 44 fraccion |, y 47, péarrafo primero de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado; 1, 2, 3, 4, fraccién lll, y 14 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Electoral del Estado.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Por ser de orden
publico y de estudio preferente, en primer lugar se analizan
las causas de improcedencia que hace valer la autoridad
responsable en su propio informe circunstanciado, asi como
aguellas que esta Sala advierta de manera oficiosa, puesto
gue de resultar procedente alguna de ellas, seria ocioso el
estudio de fondo del presente asunto.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado, solicita
el desechamiento del recurso de apelacién, porque en su
concepto se actualizan las causales de improcedencia

contenidas en las fracciones I, lll y V del articulo 14 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado.

En cuanto a la primera causal, aduce que el medio de
impugnacién debe declararse improcedente, porque se
actualiza la causal prevista en la fraccion |, de dicho numeral,
relativo a que los medios de impugnacion previstos en dicha
ley, seran improcedentes, entre otras cosas, cuando resulten
evidentemente frivolos o cuya improcedencia se derive de
las disposiciones de dicho ordenamiento.

Al respecto manifiesta que el partido recurrente se duele de
aspectos que competen a la vida interna de los partidos
politicos que conforman la coalicion, en especifico en lo que
respecta a los actos derivados del proceso interno de
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seleccion del candidato a Gobernador del Estado, los cuales
no deben ser materia de litis en el presente asunto.

Esta Sala considera que dichos argumentos deben
desestimarse, por las razones siguientes:

En efecto, un medio de defensa debe ser calificado frivolo o
notoriamente improcedente , cuando su interposicion deviene
vana por carecer de materia, al reducirse ésta a cuestiones
gue no involucran el fondo de un asunto porque el actor es
ajeno a éste, en atencion a que los medios de impugnacion
estdn previstos en la ley para que las partes obtengan
mediante ellos, de ser procedente, la revocacion o
modificacién de una resolucion que les causa o produce
agravio juridicamente, al verse afectado o desconocido un
derecho por la autoridad que la emite, ya como parte o tercero
en la instancia conducente.

De esa suerte, la frivolidad en la interposicién de un medio de
impugnacidon se actualiza, cuando se advierte que
conscientemente se plantean pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no
estan al alcance del derecho invocado o los hechos que
servirian para actualizar el supuesto juridico son inexistentes,
puesto que los recursos son en lo general, medios de
impugnacion de los actos procesales y su origen supone que
la resolucién impugnada es ilegal, por lo que basta que el
interesado la considere como tal, para que el recurso proceda
y surja la instancia impugnativa.

Acorde con lo anterior y atento a las reglas basicas de la
teoria general del proceso, no deben admitirse a tramite
recursos notoriamente frivolos, sino que éstos deben
desecharse de plano, sin necesidad de tramitacién especial.

A la luz de lo hasta aqui vertido, en el invocado articulo 14,
fraccion | de la ley procesal de la materia, se advierte que el
vocablo frivolo est4 expresado en el sentido de que el medio
de impugnacién de que se trate sea interpuesto sin existir
motivo o fundamento, es decir, sin causa, base o razon
juridica.

Ahora bien, la calificacion de frivolidad para decretar la
improcedencia de un recurso, en materia electoral, al no
existir en las leyes aplicables definicion sobre dicho concepto,
gueda el arbitrio del érgano jurisdiccional, cuando se actualice
derivada de las circunstancias de cada caso.
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En este contexto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
un medio impugnativo deviene frivolo, cuando es notorio el
propésito del actor de interponerlo a sabiendas que no existe
razon ni fundamento de derecho que pueda constituir causa
valida para hacerlo valer ante el 6rgano jurisdiccional, porque
se pretende apoyar en hechos obscuros o imprecisos o que
refieren circunstancias que en modo alguno transgreden sus
derechos.

De ahi que, un medio de defensa es improcedente cuando a
través de éste se pretendan activar los mecanismos de
imparticién de justicia a sabiendas que la finalidad pretendida
no es posible conseguirla, tanto porque la pretension carece
de sustancia, como porque los hechos invocados no pueden
servir de base a aquélla.

Esto Ultimo acontece, cuando por circunstancias facticas se
impide la actualizacion del supuesto juridico tutelado en la
norma, o cuando las afirmaciones sobre hechos base de una
pretension la tornan inalcanzable por no existir un derecho
gue asista al accionante, o por ser éstas falsas o carentes de
sustancia, objetividad y seriedad.

En el caso que se analiza, no se actualiza la frivolidad o
notoria improcedencia alegada por la autoridad responsable,
en razon de que si bien la coalicion inconforme se duele de
aspectos relacionados con la vida interna de los partidos
politicos coaligados; sin embargo, también refiere violacion en
su perjuicio del procedimiento de registro de convenio de
coalicién, que en su concepto, establece el articulo 74 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

Como puede verse, la pretension que plantea la coalicion
inconforme puede verse satisfecha juridicamente en caso de
gue el consejo responsable, para llevar a cabo el registro del
convenio de coalicién, no se haya ajustado a lo previsto en las
leyes electorales.

En esa virtud, este fallo tendria como efecto la modificacién o
revocacion del acto impugnado consistente en la resolucion
012/S0O/06-10-2010, de seis de octubre de dos mil diez,
relativo al registro del convenio de la coalicion “Guerrero nos
Une”.

En lo que concierne a la causal de improcedencia prevista en
la fraccion IIl del precepto legal en cita, relativa a que los
medios de impugnacién previstos en dicha ley, seran
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improcedentes, entre otras cosas, cuando se pretenda
impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés
juridico del actor.

Al respecto, la responsable manifiesta que ante la ausencia
total del acto, el actor carece de interés juridico para
impugnar, ya que con la intervencién del érgano jurisdiccional
no alcanzaria la reparacion conculcada, puesto que a la fecha
aun no nace a la vida juridica el acto que por esta via puede
ser combatido.

No le asiste la razén a la responsable, el partido politico
promovente si cuenta con interés juridico suficiente para
impugnar en la presente causa.

Ello es asi, si consideramos a través de una interpretacion
sistematica a la legislacion y a los principios que rigen la
materia electoral, que los partidos politicos no solo actian
como titulares de un acervo juridico propio, sino también con
la calidad de entes de interés publico, con el objeto de
preservar las prerrogativas de la ciudadania, de manera que
las acciones que intentan no son Unicamente en defensa de
derechos individuales, sino también las que tienen las
caracteristicas reconocidas como acciones de interés publico
0 colectivas, dentro de las cuales se suelen ubicar las
acciones de clase o de grupo, o las dirigidas a tutelar los
derechos difusos de las comunidades indeterminadas,
acciones que se ejercen a favor de todos los integrantes de
cierto grupo, clase o sociedad, que tienen en comudn cierta
situacion juridica o status, sobre el que recaen los actos
impugnados.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia numero
J.15/2000, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, visible en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 215 - 217, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.(Se
transcribe)

Cabe sefalar que para determinar si el acto impugnado se
llevd a cabo conforme a los lineamientos que establece la
propia ley de la materia, corresponderd al estudio de fondo del
asunto.
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En relacion a la causal prevista en el articulo 14, fraccion V de
la ley de la materia, consistente en que los medios de
impugnacién seran improcedentes cuando no se hayan
agotado las instancias previas establecidas por la ley
para combatir los actos o resoluciones electorales y en
virtud de las cuales se pudieran haber modificado,
revocado o anulado, a juicio de Sala, es infundada.

Lo anterior es asi, ya que los actos o resoluciones emitidos
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
durante la etapa de preparacién del proceso electoral, no
admite medio de defensa alguno que deba ser agotado
previamente al recurso de apelacién en estudio, y a través del
cual el acto impugnado pueda ser revocado, modificado o
anulado.

En efecto, el articulo 44 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, dispone:

ARTICULO 44. En el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales sera procedente el Recurso de
Apelacion para impugnar los actos o resoluciones del Instituto
Electoral del Estado.

Durante la etapa de preparacion del proceso electoral,
procedera contra:

I. Los actos o resoluciones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado.

Ahora bien, el proceso electoral 2010-2011, para elegir
Gobernador Constitucional en el Estado de Guerrero, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio,
inciso a), de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, inici6 el quince de mayo de dos mil
diez; mientras que la jornada electoral se celebraréa el treinta
de enero de dos mil once, acorde a lo establecido en el
articulo dnico del decreto numero 118, emitido por el
Congreso del Estado de Guerrero, por el que se reforma la
Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales del Estado
de Guerrero.

Por su parte, del contenido del articulo 183, de la ley antes
invocada, se observa que el proceso electoral comprende tres
etapas, a saber:

a) Preparacion de la eleccion;
b) Jornada electoral,
c¢) Resultados y declaracion de validez de las elecciones
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En el caso a estudio, es claro que el acto impugnado
consistente en la resolucion 012/SO/06-10-2010, de seis de
octubre de dos mil diez, relativa al registro del convenio de la
coalicién “Guerrero nos Une”, fue emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, durante la etapa de
preparacion de la eleccion.

Luego, si el acto impugnado fue emitido por el Consejo
General mencionado, durante la etapa de preparacion del
proceso electoral, resulta incuestionable que el recurso de
apelaciéon es el medio idoneo para impugnar dicha resolucion.

En esas condiciones, y toda vez que la resolucion motivo de
inconformidad no admite medio de defensa alguno que deba
ser agotado previamente, se reitera lo infundado de la causal
planteada.

TERCERO. Procedencia del medio de impugnacioén. En la
especie quedan satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 12, 17 y 44 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a los
razonamientos siguientes:

a) Requisitos formales de la demanda. La demanda del
Recurso de Apelacion, cumple con lo dispuesto por el articulo
12 de la ley adjetiva electoral; ya que dicho medio se presentd
por escrito, contiene: el nombre del representante de la
coalicion promovente, su firma autdgrafa, el domicilio para oir
y recibir notificaciones y las personas autorizadas para ese
efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se sefialan hechos y se expresan agravios; asi
como, se invocan los preceptos presuntamente violados.

b) Legitimacién y personeria. El Recurso de Apelacion fue
promovido por parte legitima, pues conforme al articulo 49,
fraccion | de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado, corresponde interponerlos a los
partidos politicos, a través de sus representantes legitimos, en
la especie el apelante es la Coalicidbn “Tiempos Mejores
para Guerrero” integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, quien lo interpone por conducto de Roberto
Torres Aguirre, representante de dicha coalicion ante el
Instituto Electoral del Estado, personalidad que le reconoce el
propio 6rgano electoral en su informe circunstanciado.

c) Oportunidad. El Recurso de Apelacion se present6é dentro
del plazo de cuatro dias que establece el articulo 11 de la Ley
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de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado, ya que el acto impugnado se emitidé el seis de
octubre de este afo; por lo tanto, el citado plazo transcurrié
del siete al diez del mismo mes y afo; tomando en cuenta que
todos los dias y horas son habiles por encontrarnos inmerso
en un proceso electoral, de acuerdo con lo previsto por el
articulo 10 de la ley invocada; luego, si la demanda se
presentd el diez de dicho mes y afio, es incuestionable que
fue presentada oportunamente.

CUARTO. Acto impugnado. Lo constituye la resolucién
012/S0O/06-08-2010, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, relativa el registro de la coalicién
“Guerrero nos Une”, integrada por los Partidos Politicos de
la Revolucion Democratica, Convergencia y del Trabajo, la
cual es del tenor siguiente: (Se transcribe)

QUINTO. Hechos y agravios. La Coalicion denominada
“Tiempos Mejores para Guerrero”, conformada por los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, hace valer los
siguientes hechos y agravios: (Se transcribe).

SEXTO. Informe circunstanciado. El Presidente del Instituto
Electoral del Estado, para defender la legalidad del acto
impugnado, manifiesta lo siguiente: (Se transcribe).

SEPTIMO. Escrito del tercero interesado. La coalicion
“Guerrero nos Une”, integrada por los partidos politicos de la
Revolucidon Democratica, Convergencia y del Trabajo, en
defensa de la validez del acto impugnado, manifiesta: (Se
transcribe).

OCTAVO. Estudio de fondo.

PRIMER AGRAVIO. En el primero de los agravios, la
enjuiciante sostiene que la resolucién impugnada, en la que
se aprueba el convenio de la coalicién “Guerrero nos Une”,
celebrado por los Partidos Politicos de la Revolucién
Democrética, Convergencia y del Trabajo, asi como la
Plataforma Electoral, los Estatutos, el Programa de Gobierno
y la declaratoria de conceder el registro a dicha coalicién, que
obliga y faculta a los partidos coaligados para contender bajo
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esa denominacion en la eleccion de Gobernador 2010-2011, y
la determinacion para que con base en el articulo 69 de la ley
electoral, puedan postular candidato a Gobernador del
Estado, con efectos en los veintiocho Distritos Electorales, es
claramente violatoria de los principios de legalidad, certeza e
imparcialidad, ello por lo siguiente:

a) Porque en la resolucion impugnada no se precisa que el
Presidente del Instituto Electoral del Estado, haya informado
al Consejo General de la solicitud de registro de coalicidn,
signada por los representante de los partidos politicos de la
Revolucién Democratica, Convergencia y del Trabajo, y que
tampoco consta que dicho Consejo analizara dicha
documentacion faltante y que hubiera requerido la
subsanacion de errores detectados como 6rgano competente
que es.

b) Que no se desprende de los citados antecedentes de la
resolucion, que el Presidente haya convocado o celebrado
una sesion ordinaria o extraordinaria de Consejo, en la que se
sometiera a la orden del dia la relacibn de documentacion
faltante a la solicitud de registro del convenio de coalicion y la
emision del requerimiento de subsanacion de errores y
omisiones detectadas, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion del acuerdo aprobado el mismo
organo electoral.

c) Que la Direccion Ejecutiva y el Jefe de la Unidad Técnica
de Recursos Electorales, Sesiones y Asesoria, carecen de
competencia y legitimidad para analizar y determinar la
documentacion faltante y las omisiones detectadas en el
expediente integrado con motivo de la solicitud de registro de
convenio, aun cuando la documentaciéon la haya enviado el
Secretario General, y éste a la vez haya sido autorizado por el
Consejo General del Instituto.

d) Que el Consejo General jamas determiné la documentacién
faltante a la solicitud de convenio de coaliciébn y mucho menos
dicho 6rgano requirié la subsanacion de errores u omisiones
detectadas en la solicitud.

e) Que el Consejo General no se constituyé debidamente en
términos de los articulos 91 y 93, primer parrafo de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado; 3, 7,
10, 11, 12 y 14 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, como o6rgano
superior de direccion, para conocer de la solicitud de registro
de la citada coalicion.
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A juicio de esta Sala, los motivos de inconformidad resumidos
enlosincisos a), b), d) y e), son infundados.

En esencia la coalicion apelante argumenta que el actuar de
la responsable es ilegal, porque de los antecedentes de la
resolucion impugnada, no se desprende que el Presidente del
Instituto Electoral haya integrado el expediente e informado al
Consejo General de la existencia de la solicitud de registro de
coalicién, signada por los Partidos Politicos de la Revolucién
Democratica, Convergencia y del Trabajo; asi como tampoco,
gue se haya convocado a una sesion ordinaria o
extraordinaria en la que se sometiera a la orden del dia la
relacion de documentacién faltante y la emision de
subsanacion de errores y omisiones detectadas, y que por
ese motivo considera que no se constituyé debidamente el
Consejo General.

No le asiste la raz6n a la impugnante, porque el hecho de que
el Presidente del Instituto Electoral no haya convocado a una
sesion ordinaria o extraordinaria en la que se sometiera a la
orden del dia la relacion de documentacion faltante y la
emisién de subsanacién de errores y omisiones detectadas,
ello no significa que el Consejo General no haya analizado la
solicitud de registro de convenio de coalicién, signada por los
Partidos Politicos de la Revolucion Democratica,
Convergencia y del Trabajo, y que haya determinado la
documentacion faltante, asi como los errores y omisiones
detectadas al respecto.

En efecto, el articulo 74, parrafo segundo de la Ley de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales del Estado,
establece:

ARTICULO 74. El convenio de coalicion debera presentarse
para su registro ante el Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral a mas tardar quince dias anteriores al inicio
del registro de candidatos de la eleccion de que se trate.
Durante las ausencias del Presidente del Consejo General del
Instituto el convenio se podra presentar ante el Secretario
General del Instituto Electoral.

El Presidente integrara el expediente e informara al Consejo
General del Instituto Electoral.

(..)

Como puede verse, del contenido del citado numeral no se
advierte la obligacion del Presidente del Instituto Electoral de
convocar a sesion ordinaria o extraordinaria para informar al
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Consejo General de la existencia de la solicitud de registro de
convenio, asi como tampoco la de someter al orden del dia la
relacion de documentacion faltante y los errores y omisiones
detectadas en el andlisis de dicha solicitud.

En el presente caso, a juicio de esta Sala, el citado Consejo
General si tuvo conocimiento de la solicitud de registro de
convenio presentada por los Partidos Politicos de la
Revolucién Democratica, Convergencia y del Trabajo; tan es
asi que determiné la documentacion faltante y ordend requerir
a los partidos solicitantes la subsanacion de los errores y
omisiones detectadas.

Efectivamente, consta en autos a foja 358 a la 362 el escrito
de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diez, suscrito por
Guillermo Sanchez Nava, Alberto Zufiga Escamilla vy
Jorge Salazar Marchéan, representantes propietarios de los
Partidos  Politicos de la Revolucion Democratica,
Convergencia y del Trabajo, respectivamente, mediante el
cual comparecen ante le Presidente del Instituto Electoral del
Estado a solicitar el registro del convenio de la coalicion
“Guerrero nos Une”.

Asimismo, a fojas 873-874 corre agregada el acta de
veintinueve de septiembre de dos mil diez, relativa a la
reunion de trabajo de los Consejeros integrantes del Instituto
Electoral del Estado, a la cual se le otorga valor probatorio
pleno, en términos del articulo 20 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién del Estado. De dicha documental se
desprende lo siguiente:

“acto seguido el Secretario General hizo entrega a cada uno
de los Consejeros de una copia del andlisis y revision
realizada por la Secretaria General y la Direccion Ejecutiva
Juridica respecto de los resultados de la solicitud del proyecto
de requerimiento presentado para notificar a los partidos
politicos integrantes de la coalicion “Guerrero nos Une”.

Nuevamente en uso de la palabra el Presidente del Consejo
General sefialé que en términos del articulo 74 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, el
cuerpo técnico procederia a realizar la notificacion para que
en un término de cuarenta y ocho horas siguientes a su
notificacion subsanaran las inconsistencias 0 errores
detectados.

Finalmente se acordd por unanimidad de votos, que se
enviaran de forma inmediata los resultados y observaciones
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de la revision a la solicitud de registro a los partidos: de la
Revolucién Democréatica, Convergencia y del Trabajo que
pretenden coaligarse.

En cumplimiento a dicho acuerdo, mediante escrito de fecha
veintinueve de septiembre de este afio, el Presidente del
Instituto Electoral, requirié tanto a los representantes de los
partidos politicos mencionados, como a sus dirigentes
estatales, quienes por escrito de uno de octubre del mismo
afo, desahogaron el requerimiento formulado y exhibieron la
documentacion faltante.

Lo anterior pone de manifiesto que los integrantes del
Consejo General si tuvieron conocimiento de la existencia de
la solicitud de registro de coalicion, analizaron la misma y en
consecuencia, por unanimidad de votos acordaron enviar los
resultados y observaciones a los partidos politicos
mencionados, para que subsanaran esas observaciones y
exhibieran la documentacion faltante, lo cual hicieron
oportunamente.

De ahi que, en el punto numero 5 del capitulo de
antecedentes de la resolucion 012/SO/06-10-2010, de seis de
octubre de dos mil diez, el Consejo General del citado
Instituto, haya sostenido lo siguiente: “5. el dia veintinueve del
presente afio, en reunion de trabajo, el Consejo General
analiz6 las observaciones propuestas por el Secretario
General y el cuerpo Técnico de la Direccidén Ejecutiva Juridica
del Instituto Electoral, respecto de las inconsistencias
presentadas en la documentacién que acompario a la solicitud
de registro de la referida coalicion; hecho lo anterior, el
Consejo General acordo6 requerir a los partidos politicos que
intentaban coaligarse, a través de las personas acreditadas
para ello, subsanar los errores y omisiones detectadas en los
términos y plazos que marca la norma electoral”.

Situacion que confirma una vez mas que el referido Consejo
tuvo conocimiento de la existencia de la solicitud de registro
del convenio de coalicién presentada por los Partidos Politicos
de la Revolucion Democratica, Convergencia y del Trabajo, y
que por lo tanto, también conocié de la documentacién
faltante, tan es asi que por unanimidad de votos de los
Consejeros, emitié el acuerdo relativo a la subsanacion de
documentacion faltante, errores y omisiones detectadas.

Pues no seria l6gico que el Consejo ordenara requerir a los
partidos politicos solicitantes, sin tener conocimiento de la
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documentacion faltante a la solicitud, ni de los errores y
omisiones detectadas.

Y, si bien, del capitulo de antecedentes de la resolucion
recurrida, no se desprende que el Presidente del Consejo
General haya convocado o celebrado una sesion ordinaria o
extraordinaria en la que haya informado al Consejo de la
existencia de una solicitud de registro de coalicion y de la
integracion del expediente respectivo, y en la que también se
sometiera al orden del dia la relacion de documentacion
faltante, asi como la emisién de requerimiento de subsanacion
de errores y omisiones detectadas. Ello, no se traduce en un
obstaculo para que el Consejo conociera de la solicitud y
documentacion presentada por los institutos politicos en
cuestion.

Lo anterior, porque que, en primer lugar, el articulo 74 de la
ley sustantiva de la materia, no prevé esa circunstancia, es
decir, que el informe de la solicitud de registro se lleve a cabo
en sesion ordinaria o extraordinaria, y que la relacion de
documentacion faltante y el requerimiento relativo a la
subsanacion de errores y omisiones que se lleguen a advertir,
se incluya en la orden del dia de dicha sesion.

Lo anterior es entendible, si tomamos en cuenta que debido a
la brevedad de los plazos con que cuenta el érgano electoral
para cumplir con lo que marca la ley, imponerle la obligacion
de que para conocer el convenio de coalicion y del
requerimiento que proceda se tenga que llevar a cabo sesion
publica, implicaria dificultar injustificadamente el
procedimiento del registro de las coaliciones, lo que a todas
luces dificultaria la celeridad con que debe actuar del 6rgano y
no seria posible por la brevedad de los plazos con que cuenta
para ir desahogando todas la etapas del procedimiento.

Pero aun mas, suponiendo que la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero,
estableciera la obligacion para el Presidente del Instituto
Electoral de informar la existencia de la solicitud de registro de
coalicién y la respectiva integracion del expediente, en sesion
ordinaria o extraordinaria. Pese a todo, dicha disposicion no
prevé que el incumplimiento de esa obligacion produzca la
negativa de registro de una coalicién. Sino en todo caso, ello
seria una omision administrativa atribuible en un momento
dado a la autoridad electoral, no imputable desde luego a los
solicitantes de dicho registro; por tanto, no seria justo que los
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partidos que pretenden coaligarse resintieran perjuicios
atribuibles al 6rgano electoral.

Ademas, es importante destacar que la interpretacion
funcional de la norma en comento, permite establecer que la
finalidad que buscO el legislador al establecer que el
Presidente del Instituto debe informar al Consejo General de
la presentacion de la solicitud de registro de coalicidn, es para
gue sus integrantes conozcan y analicen la documentaciéon
relativa y emitan la opinion respecto a los requisitos que
establece la norma y la documentacion exhibida por los
partidos politicos solicitantes.

Pues si la finalidad fuera otra, en el propio precepto legal se
hubiera dejado establecido que la falta de integracion del
expediente, asi como la falta del informe al Consejo General
de la solicitud de registro del convenio de coalicidon en sesion
ordinaria o extraordinaria, seria causa para negar el registro
del convenio de coalicion a los partidos solicitantes.

En esas condiciones, se concluye que el Consejo General en
sesion de trabajo tuvo conocimiento de la solicitud de registro
del convenio de coalicién, aun cuando no se haya realizado
en sesion publica ordinaria o extraordinaria, y que también
analizé la documentacion faltante, y consecuentemente,
emitio el acuerdo de requerimiento correspondiente, pues de
otra manera, sus integrantes no hubieran votado y firmado la
resoluciéon impugnada.

En el inciso c) del primer agravio, la inconforme expresa
que la Direccion Ejecutivo Juridica y el Jefe de la Unidad
Técnica de Recursos Electorales, Sesiones y Asesoria,
carecen de competencia y legitimidad para analizar y
determinar la documentaciéon faltante y las omisiones
detectadas en el expediente integrado con motivo de la
solicitud de registro de coalicion, enviadas por el Secretario
General, aun cuando éste haya sido autorizado por el Consejo
General para realizar las actividades relacionadas con la
solicitud de registro del convenio de coalicion.

En concepto de este o6rgano jurisdiccional, dicho agravio,
resulta inoperante.

Ello es asi, toda vez que si bien es competencia del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, conocer del registro
del convenio de coalicion; sin embargo, esa atribucién la
puede ejercer a través de los deméas 6rganos que integran el
Instituto Electoral. Esto es asi, porque de lo contrario, si el
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Consejo General debe realizar sus facultades y atribuciones
directamente, el legislador no hubiera dispuesto en la ley la
existencia de una estructura de la cual se compone el Instituto
Electoral del Estado.

Efectivamente, la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, en su articulo 99, fracciones XVI y
LXXV, de la ley en cita, dispone:

ARTICULO 99.- (se transcribe)

La transcripcién de dicho numeral, permite advertir que la
resolucion atinente al registro de convenio de coalicion que
celebren los partidos politicos, es competencia exclusiva del
Consejo General del Instituto.

Sin embargo, también se desprende del mismo numeral que
esa atribucion la puede ejercer dicho Consejo a través de
otros oOrganos internos integrantes del propio Instituto
Electoral, previa delegacion de facultades otorgada al
respecto, mediante el acuerdo correspondiente.

Ahora bien, a fojas 875-879 de autos, obra copia certificada
del acuerdo 047/S0O/12-08-2010, de doce de agosto de dos
mil diez, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, la cual tiene plena eficacia probatoria conforme a
lo dispuesto en el articulo 20 de la ley adjetiva de la materia.
Los puntos resolutivos de dicho acuerdo, son del tenor
siguiente:

PRIMERO. En auxilio de las actividades de este Consejo
General, se designa en forma supletoria para los efectos
referidos en el parrafo segundo del articulo 69 de la ley
electoral local, al Secretario General del Instituto Electoral del
Estado de Guerrero para realizar las actividades relacionadas
con los requisitos y formalidades a que se refiere la citada
disposicion legal.

SEGUNDO. Se faculta al Secretario General de este Instituto
Electoral para que habilite al personal técnico operativo de la
Direccion Ejecutiva Juridica necesario para realizar las
actividades que han guedado precisadas en el punto que
antecede.

Cabe destacar, que dicho acuerdo no fue recurrido por
ninguno de los partidos politicos acreditados ante el Instituto
Electoral, a pesar de haberse notificado automaticamente en
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la misma fecha sus representantes, por ende, el mismo surte
todos sus efectos legales al haber quedado firme.

De lo anterior se desprende, que si bien la Direccidon Ejecutiva
Juridica y el Jefe de la Unidad Técnica de Recursos
Electorales, Sesiones y Asesoria, emitieron un proyecto de
observaciones, de la documentacion faltante y de errores y
omisiones detectadas, ello fue en base a la autorizacion
formulada por el Consejo General a favor del Secretario
General, para que éste a su vez habilitara al personal
operativo de la Direcciéon Ejecutiva Juridica y realizaran en
forma supletoria las actividades relativas al registro del
convenio de coalicion, previstas en el articulo 69 de la ley
sustantiva electoral. De tal suerte que, es del acuerdo de doce
de agosto de dos mil diez, de donde emanan las atribuciones
y facultades de los funcionarios del 6érgano electoral.

En ese sentido, es claro que la citada Direccién Ejecutiva
Juridica y el Jefe de la Unidad Técnica de Recursos Electoral,
Sesiones y Asesorias, no carecian de competencia y
legitimidad para analizar y determinar la documentacion
faltante y las omisiones detectadas en el expediente integrado
con motivo de la solicitud de registro de coalicion, puesto que
como se dijo, fueron debidamente autorizados por el maximo
organo electoral.

Del agravio se advierte que la inconformidad ahora planteada,
se dirige a controvertir la designacion de los funcionarios del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, realizada por el
Consejo General el doce de agosto de dos mil diez, acuerdo
gue fue consentido y, al no haber sido impugnado en tiempo,
la designaciéon quedo firme; de ahi que el agravio resulte
inoperante, pues ya no es posible controvertirlo.

En consecuencia, se llega a la conclusion, que las
observaciones propuestas por el referido Secretario General,
asi como por el cuerpo Técnico de la Direccion Ejecutiva
Juridica, fueron emitidas por Organos competentes vy
legitimados para ello, porque su actuacion y atribuciones
constan en el acuerdo de doce de agosto de dos mil diez, acto
que fue emitido en términos del articulo 99, fraccion LXXV, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero.

Ademas, no debe perderse de vista que esos organos, sélo
presentaron un proyecto de las observaciones realizadas a la
documentacion exhibida con la solicitud de registro de
convenio de coalicion, ya que fue el propio Consejo General
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en reunion de trabajo de veintinueve de septiembre del afio
gue transcurre, quien determind la documentacion faltante, los
errores y omisiones detectadas, y la emision del acuerdo
correspondiente.

SEGUNDO AGRAVIO. En el segundo agravio la coalicion
apelante manifiesta que la resolucion 012/S0O/06-10-2010
viola en su perjuicio el articulo 69, segundo parrafo, fracciones
I, II, Iy 1V, de la Ley de la materia, porque:

a) El consejo General del Instituto aprobd el registro de
convenio de la coalicion “Guerrero nos Une”, aun cuando las
actas de las reuniones intrapartidarias de los Partido Politicos
de la Revolucion Democratica y Convergencia, no fueron
levantadas ante la presencia de funcionarios designados
directamente por el pleno del Consejo General del Instituto
Electoral, como lo establece el numeral en cita.

b) Que dichas actas, si bien fueron levantadas ante la
presencia de los CC. Olegario Martinez Mendoza y César
Julian Bernal, sin embargo, estas personas no fueron
designadas por el Consejo General del Instituto, sino por el
Secretario General, quien carece de atribuciones para hacer
tal designacion.

c) Es nula de pleno derecho la autorizacion realizada por el
Consejo General, mediante acuerdo 047/S0/12-08-2010, del
doce de agosto de este afio, para llevar a cabo las actividades
relacionadas con los requisitos y formalidades a que se refiere
el articulo 69, parrafo segundo, de la ley electoral, ya que en
el referido acuerdo no se funda ni se motiva que el Consejo
esta facultado para designar en forma supletoria al Secretario
General del Instituto para habilitar diverso personal, en
desahogo de sus actividades; ademas de que el articulo 99 de
la ley electoral, no establece facultad alguna del Consejo
General para designar en forma supletoria al Secretario
General del mismo 6rgano, para el desahogo de sus
actividades.

d) Que en el caso del Partido del Trabajo, en el considerando
noveno de la resolucion impugnada, no se expone ni se
fundamenta que respecto de las actas de las reuniones
intrapartidarias de dicho partido, se hayan levantado ante la
presencia de funcionarios designados directamente por el
Consejo General del Instituto.

Los agravios resumidos en los incisos a) y b), son
infundados, por las razones siguientes:
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La coalicion recurrente, en esencia manifiesta que el acto
reclamado viola en su perjuicio el articulo 69, segundo parrafo
de la ley sustantiva electoral, porque si bien las actas de las
reuniones intrapartidarias de los Partidos Politicos de la
Revolucion Democratica y Convergencia fueron levantadas
ante los CC. Olegario Martinez Mendoza y César Julian
Bernal, sin embargo, éstos no fueron designados
directamente por el Consejo General el Instituto, sino por el
Secretario General de dicho Instituto, quien carece de
atribuciones para hacer tal designacion.

No le asiste la razon, ya que el hecho de que los funcionarios
electorales que asistieron a las reuniones intrapartidarias de
los Partidos Politicos de la Revolucion Democratica y
Convergencia, hayan sido designados por 6rganos distintos al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado; ello no
implica violacion al articulo 69, parrafo segundo de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

En efecto, dicho numeral, dispone:
ARTICULO 69. (se transcribe)

Como puede verse, sin bien dicho precepto legal establece
que los partidos politicos que pretendan coaligarse deben
llevar a cabo sus asambleas intrapartidarias ante la presencia
de funcionarios designados por el pleno del Consejo General
el Instituto Electoral; sin embargo, el actuar del Presidente del
Instituto Electoral del Estado, asi como del Secretario General
se apoyaron en el acuerdo 047/S0/12-08-2010, de fecha doce
de agosto de dos mil diez emitido por dicho Consejo General.

En el presente caso, los funcionarios que asistieron a las
reuniones intrapartidarias de los Partidos Politicos de la
Revolucién Democrética y Convergencia, fueron designados
tanto por el Presidente del Instituto Electoral, como por el
Secretario del mismo.

En efecto, contrario a lo sostenido por la coalicion
impugnante, el Partido de la Revolucibn Democratica, sus
asambleas intrapartidarias de fechas quince, veintitrés y
veintisiete de agosto de este afio, las llevo a cabo ante la
presencia de los CC. Olegario Martinez Mendoza y César
Julian Bernal, tal y como se advierte de las actas de fe de
hechos levantadas al respecto por estos funcionarios
electorales, mismas que corren agregadas a fojas 556-561,
569-572 y 577-579, las cuales tienen plena eficacia juridica
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conforme a lo previsto por el articulo 20 de la ley procesal
electoral.

Para acudir a dichas asambleas, los mencionados
funcionarios fueron comisionados por el Licenciado César
Gustavo Ramos Castro, Presidente del Instituto Electoral del
Estado, como consta en los oficios numeros 1015, de trece de
agosto; 1068, de veintidés de agosto, y 1083, de veinticinco
de agosto, todos del presente afio, mismos que corren
agregados a fojas 554, 567 y 576, los cuales merecen valor
probatorio pleno, en términos del numeral invocado.

Mientras tanto, las asambleas de ese mismo instituto politico,
celebrada los dias cinco y veintidds de septiembre del mismo
afo, se llevaron a cabo ante la presencia de las personas
mencionadas, sOlo que esta vez fueron designados por el
Licenciado Carlos Alberto Villalpando Milian, Secretario
General de dicho instituto, tal y como se observa de los oficios
1437, de tres de septiembre y 1593, de veintiuno de
septiembre de este aflo, mismas que corren agregadas a fojas
580 y 563, los que tienen valor probatorio pleno en términos
del numeral en cita

Por su parte, el Partido Convergencia celebré sus reuniones
intrapartidarias ante la presencia de los mismos funcionarios
electorales, los dias diecinueve de agosto y trece de
septiembre del afio en curso, tal y como consta de las actas
de fe de hechos levantadas por dichos funcionario, asi como
de las actas de sesion de la Comision Politica Nacional del
partido politico en cita, las cuales obran en autos a fojas 704-
705, 717-722, 809-813 y 816-822, respectivamente, las cuales
tienen valor probatorio suficiente conforme al precepto legal
invocado.

Ahora bien, dichos funcionarios fueron designados
directamente por el Licenciado César Gustavo Ramos
Castro, Presidente del Instituto Electoral del Estado, para
acudir a la reunion intrapartidaria del diecinueve de agosto de
este afio, como consta en el oficio 1061 de dieciséis de
agosto del mismo afio (foja 808). Mientras que para que
acudieran a la reunion del trece de septiembre fueron
designados por el Secretario General del instituto, el
Licenciado Carlos Alberto Villalpando Milian, como se
observa del oficio 1470 de siete de septiembre del afio en
mencion (foja 815).

A mayor abundamiento, tenemos que en autos a fojas 875-
879, obra agregada copia cerificada del acuerdo 047/SO/12-
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08-2010, el cual ha sido descrito anteriormente; de igual
forma, corre agregada copia certificada del acta de la Octava
Sesion Ordinaria del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, ambas de fecha doce de agosto de dos mil diez,
documentales que al no estar controvertidas respecto de su
contenido y autenticidad, tienen plena eficacia probatoria, en
términos del parrafo segundo del articulo 20 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado; y al no haber sido impugnadas, surten todos sus
efectos legales conducentes.

Ahora bien, en el referido acuerdo se observa que el Consejo
General del Instituto, facultdé al Secretario General para
realizar todas y cada una de las actividades relacionadas con
los requisitos y formalidades a que se refiere el articulo 69,
parrafo segundo de la ley sustantiva de la materia; asi como
para que habilitara al personal técnico operativo de la
Direccion Ejecutiva Juridica, necesario para realizar las
actividades relativas al registro de convenio de coalicion a que
se refiere dicho numeral.

Con base en el citado acuerdo, el Licenciado Carlos Alberto
Villalpando Milian, en su caracter de Secretario General del
Instituto Electoral, comisioné a los CC. Olegario Martinez
Mendoza y César Julian Bernal, para que concurrieran a las
reuniones intrapartidarias celebradas por los Partidos Politicos
de la Revolucion Democratica y Convergencia, en las fechas
precisadas en parrafos precedente de este fallo.

Por lo tanto, si el Secretario General del Instituto fue facultado
para atender todas las actividades relacionadas con el registro
de convenio de coalicion, asi como para habilitar al personal
necesario para asistir a las reuniones intrapartidarias, debe
decirse que la designacién realizada a favor de los CC.
Olegario Martinez Mendoza y César Julidn Bernal, se
encuentra ajustada a derecho.

En esa virtud, se colige que las asambleas internas de los
partidos politicos coaligados, en la que aprobaron el convenio
de coalicion, los estatutos, la plataforma electoral, programa
de accion, programa de gobierno y declaraciéon de principios,
se llevaron a cabo ante la presencia de funcionarios
debidamente autorizados por el Consejo General del citado
Instituto.

En el agravio sintetizado en el inciso c¢) de este apartado, la
recurrente sostiene que el acuerdo 047/S0O/12-08-2010, es
nulo de pleno derecho, porque, en su concepto, el articulo 99
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de la ley electoral, no establece facultad alguna del Consejo
General para designar en forma supletoria al Secretario
General del mismo organo, para el desahogo de sus
actividades.

Ademas, por que el citado acuerdo no esta fundado ni
motivado en el sentido de que el consejo tenga facultades
para designar en forma supletoria al Secretario General del
Instituto, para que éste a su vez habilite diverso personal en el
desahogo de sus actividades.

Este agravio, es inoperante, porque al no haberse recurrido
oportunamente el citado acuerdo por la coalicion ahora actora,
se entiende consentido ticitamente, por lo tanto, el mismo
debe surtir todos sus efectos legales conducentes.

En efecto, el articulo 11 de la ley adjetiva electoral, dispone
gue los medios previstos en la misma, deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguel en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiere notificado de acuerdo con la ley
aplicable.

Por su parte, el diverso numeral 10 de la misma ley, establece
gue durante todos los procesos electorales, todos los dias y
horas son habiles.

Ahora bien, del acuerdo en mencion, consta que los partidos
politicos acreditados ante el instituto electoral, fueron
notificados el mismo dia de la emisiébn de ese acuerdo, es
decir el doce de agosto de este afio.

Por lo tanto, al no haberse recurrido en tiempo y forma el
acuerdo en cuestién, esta Sala, se encuentre impedida
juridicamente para pronunciarse respecto de los argumentos
planteados por la inconforme con relacibn a la supuesta
ilegalidad del acuerdo de mérito.

El motivo de disenso resumido en el inciso d), en el sentido
de que en el considerando noveno de la resolucion motivo de
inconformidad, la autoridad responsable no expone ni
fundamenta que respecto de las actas de las reuniones
intrapartidarias y exhibidas por el Partido del Trabajo, se
hayan levantado ante la presencia de funcionarios designados
directamente por el Consejo General del Instituto.

Dicho argumento, resulta intrascendente.

En efecto, de la resolucion recurrida se observa que la
responsable no refiere que las actas de las reuniones
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intrapartidarias del Partido del Trabajo, se hayan levantado
ante la presencia de funcionarios designados directamente
por el Pleno del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado.

Sin embargo, lo intrascendente estriba en que, aun cuando
existe esa omision, ello no afecta el acto juridico impugnado.

Pues del contenido del acta de fe de hechos de la sesion de la
Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo de
veinticinco de agosto de dos mil diez, que obra a fojas 334-
338, la cual tiene valor probatorio suficiente, en términos del
articulo 20 de la ley adjetiva electoral, maxime que no fue
objetada por ninguna de las partes, se observa que dicha
reunion se llevd a cabo ante la presencia de los CC. Olegario
Martinez Mendoza y César Julian Bernal, quienes fueron
comisionados al respecto por la autoridad electoral.

Luego, en el caso de que este tribunal acogiera la pretension
del apelante, en el sentido de que efectivamente en la
resolucién recurrida la responsable no expone ni fundamenta
gue respecto de las actas de las reuniones intrapartidarias del
Partido del Trabajo, se hayan levantado ante la presencia de
funcionarios designados directamente por el Consejo General
del Instituto, ello seria insuficiente para modificar o revocar el
acto impugnado, puesto que como ya se dijo en lineas
anteriores, las reuniones internas de los partidos politicos se
llevaron a cabo ante la presencia de funcionarios designados
en los términos que exige el articulo 69 de la ley sustantiva de
la materia.

TERCER AGRAVIO. En el tercer agravio, la coalicion
apelante, sefala lo siguiente:

a) Que la autoridad responsable viola el articulo 69, segundo
parrafo, fracciones I, Il, lll y IV de la ley sustantiva electoral,
toda vez que de la documentacion exhibida por el Partido del
Trabajo, se advierte que las reuniones intrapartidarias de
dicho partido se llevaron a cabo sin la presencia de
funcionarios designados por el Pleno del Consejo General del
Instituto.

b) Que el Partido del Trabajo omitié aprobar por sus érganos
estatutariamente facultados para ello, el convenio,
documentos bésicos y la postulacion de un determinado
candidato de la coalicion.

¢) Que del andlisis de las dos actas de las sesiones de trabajo
de la Comision Ejecutiva Nacional aportadas por el Partido del
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Trabajo, celebrada los dias veinticinco de agosto y nueve de
septiembre pasados, se advierte que en ninguno de dichos
actos, el oOrgano intrapartidario competente aprobd la
postulacion y registro de un candidato determinado, es decir,
del ciudadano Angel Heladio Aguirre Rivero.

d) Que resulta imposible que la Comisién Ejecutiva Nacional
del Partido del Trabajo aprobara la postulacion y registro de
determinado candidato, en las sesiones celebradas los dias
veinticinco de agosto y nueve de septiembre pasados, toda
vez que los partidos politicos coaligados, en esas fechas, aun
no autorizaban la postulacion y registro del ciudadano Angel
Heladio Aguirre Rivero, ya que fue hasta el veintiséis de
septiembre del afio en curso, cuando dichos partidos
definieron postular al referido ciudadano.

e) Que en el punto décimo de la fe de los funcionarios
electorales, en desahogo del punto f) de la sesion de
veinticinco de agosto, se aprobo el convenio de coalicion, sin
embargo no se advierte de su contenido que se hubiera
aprobado la postulacion y registro del ciudadano Angel
Heladio Aguirre Rivero; ademas, de que en el subsecuente
punto décimo segundo, tales actos quedaron susceptibles de
ser ratificados por la Coordinadora Nacional del Partido, lo
gue no sucedio.

f) Que del contenido del acta de sesion de nueve de
septiembre del afilo en curso, celebrada por la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, se desprende que
durante su desarrollo no estuvieron presentes funcionarios
electorales legalmente facultados por el Instituto Electoral del
Estado, para presenciar el desahogo de la referida sesion, lo
gue contraviene lo dispuesto por el articulo 69 de la ley
sustantiva electoral.

g) Que la supuesta postulacion del ciudadano Angel Heladio
Aguirre Rivero no se realiz6 en la sesion de la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, de fecha
veinticinco de agosto de dos mil diez, sino en todo caso, y
suponiendo sin conceder, hasta el dia nueve de septiembre
del mismo afio, sin la presencia de los funcionarios del
Instituto Electoral del Estado debidamente facultados para
ello, conforme a los previsto por el articulo 69 de la ley
invocada.

El agravio identificado con el inciso a), es infundado,
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Al respecto, la recurrente manifiesta que de la documentacion
exhibida por el Partido del Trabajo, se advierte que las
reuniones intrapartidarias de dicho partido se llevaron a cabo
sin la presencia de funcionarios designados por el Pleno del
Consejo General del Instituto.

En concepto de esta Sala, no le asiste la razén, porque
contrario a lo que sostiene, de autos de advierte que la
asamblea intrapartidaria del Partido del Trabajo, en la que se
aprueba la plataforma electoral de la coalicion, los estatutos,
programa de accién, programa de gobierno y convenio de
coalicion, se llevé a cabo ante la presencia de funcionarios
designados al respecto por el Instituto Electoral del Estado.

En efecto, a fojas 334-338, obra agregada el acta de fe de
hechos de veinticinco de agosto de dos mil diez, de la reunién
interna del Partido del Trabajo, levantada por los funcionarios
electorales designados por el Instituto Electoral del Estado, la
cual tiene plena eficacia probatoria en términos del articulo 20
de la ley adjetiva electoral, maxime que como se desprende
de autos no fue objetada por la coalicion apelante. De la
documental en mencidn se observa que la citada reunién se
llevo a cabo ante la presencia de los CC. Olegario Martinez
Mendoza y César Julian Bernal.

Del mismo modo, a fojas 333 obra el oficio nUmero 1669, de
veintitrés de agosto de este afio, del que se aprecia que los
CC. Olegario Martinez Mendoza y César Julian Bernal,
fueron comisionados por el licenciado César Gustavo Ramos
Castro, Presidente del Instituto Electoral del Estado, para que
el dia veinticinco de agosto de dos mil diez, a las 20:00 horas,
acudieran a las instalaciones de las oficinas del Partido
Trabajo, ubicada en Avenida Cuauhtémoc numero 47, Colonia
Roma Norte, Delegaciéon Cuauhtémoc, México, Distrito
Federal, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 69 de la ley sustantiva electoral.

En esas condiciones, es claro que la reunion intrapartidaria de
mérito, se celebr6 ante la presencia de funcionarios
designados en los términos del precepto legal invocado.

Se desestima el agravio identificado en el inciso b), en el
gue la apelante refiere que el Partido del Trabajo omiti
aprobar por sus organos estatutariamente facultados para
ello, el convenio, documentos basicos y la postulacion de un
determinado candidato de la coalicién, y que pese a ello, la
autoridad responsable, aprobd el registro de convenio de
coalicion.
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Lo anterior se sostiene, toda vez que del analisis del acta de
veinticinco de agosto de dos mil diez, ya referida, levantadas
por los CC. Olegario Martinez Mendoza y César Julian
Bernal, en su caracter de comisionados por el Instituto
Electoral del Estado, se aprecia claramente en el contenido de
los puntos sexto al décimo que la Comision Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo, una vez erigida en
Convenciéon Nacional Electoral, aprobd por unanimidad de
votos de sus miembros, la plataforma electoral, estatutos
programa de accion, programa de gobierno y convenio de
la coalicion electoral local para la eleccién de Gobernador
Constitucional del Estado de Guerrero.

Asimismo, en el punto décimo tercero, en desahogo de la
letra h, del punto numero 5 del orden del dia, el presidente de
la mesa de debates someti6 a consideracion la aprobacion, en
su caso, de la propuesta para que en los términos y tiempos
gue establece la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, se registre en tiempo y
forma ante el o6rgano electoral local al candidato que
representard a la coalicién electoral local que integren los
Partidos Politicos del Trabajo, de la Revolucion Democratica y
Convergencia. Este punto fue aprobado por unanimidad de
votos.

Ahora bien, el articulo 39 Bis de los Estatutos del Partido del
Trabajo, dice:

Articulo 39Bis.- (se transcribe)

De la lectura del precepto transcrito, se desprende que la
Comisién Ejecutiva Nacional del citado instituto politico, es el
organo estatutariamente competente para aprobar la
plataforma electoral, estatutos programa de accion, programa
de gobierno y convenio de la coalicion electoral local,
situacion que la propia recurrente reconoce en su escrito de
demanda (foja 22).

Lo anterior, pone de manifiesto que el convenio y los
documentos béasicos, asi como la postulacion de un
determinado candidato, fueron aprobados por el 6rgano
estatutariamente facultado para ello. En esas condiciones, la
responsable para aprobar la solicitud de registro del convenio
de coalicidn, se ajustd a lo previsto por la ley de la materia.

Con relacion al agravio identificado en el inciso c¢), en el que
la inconforme sostiene que del andlisis de las dos actas de las
sesiones de trabajo de la Comisién Ejecutiva Nacional
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aportadas por el Partido del Trabajo, celebrada los dias
veinticinco de agosto y nueve de septiembre pasados, se
advierte que en ninguno de dichos actos, el dérgano
intrapartidario competente aprobd la postulacion y registro de
un candidato determinado, es decir, del ciudadano Angel
Heladio Aguirre Rivero.

Dicho agravio resulta infundado, por que contrario a lo que
se afirma, la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del
Trabajo, si aprobo la postulacion y registro de un candidato
determinado a la eleccion de Gobernador del Estado.

En efecto, en los puntos Quinto y Décimo Tercero del
contenido del acta de veinticinco de agosto de dos mil diez,
relativa a la reunion intrapartidaria del Partido del Trabajo, se
establece lo siguiente:

“Quinto. En desahogo de la letra a, del punto nimero 5 del
orden del dia, el Presidente de la Mesa de Debates someti6 a
consideracion de los presentes, el analisis, discusién y en su
caso, aprobacion para contender el coalicion electoral local
para la eleccion de gobernador Constitucional del Estado de
Guerrero, con los partidos de la Revolucion Democratica y
Convergencia.

En este punto, hicieron uso de la palabra los CC. Ricardo
Cantu Garza, Herdn Agustin Escobar Garcia y Fredy Garcia
Guevara, quienes se manifestaron a favor de la coalicion.
Hecho lo anterior, el Presidente de la Mesa de Debates
preguntd a los presentes si estaban a favor o en contra del
acuerdo referido, el cual fue aprobado por unanimidad.”

“Décimo tercero. En desahogo de la letra h, del punto
namero 5 del orden del dia el Presidente de la Mesa de
Debates someti6 a consideracion de los presentes, la
aprobacion en su caso, de la propuesta para que en los
términos y tiempos que establece la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, se
registre en tiempo y forma ante el érgano electoral local al
candidato que representara a la coalicion electoral local que
integren los Partidos del Trabajo, de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Convergencia, de acuerdo con lo
que se circunscribe en el convenio de coalicion electoral para
la eleccion de Gobernador del Estado de Guerrero, con los
Partidos de la Revolucion Democratica y Convergencia.
Acuerdo que fue aprobado por unanimidad.”
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De dicha transcripcion, se pone de manifiesto en forma clara
la decision de la Partido del Trabajo de postular y registrar a
un candidato determinado.

Por otra parte, en el punto de acuerdo octavo del acta de
nueve de septiembre de dos mil diez, se observa que la
Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, aprueba
la postulacion del C Angel Heladio Aguirre Rivero, como
candidato del Partido del Trabajo al cargo de Gobernador
Constitucional del Estado de Guerrero, en el proceso electoral
2010-2011.

Pero, suponiendo sin conceder que en las referidas actas
intrapartidarias se hubiera omitido establecer el nombre del
candidato a Gobernador del Estado, ello en nada afecta la
validez del acto impugnado.

Lo anterior es asi, en virtud que del contenido del parrafo
segundo del articulo 69 de la ley sustantiva de la materia,
relativo a los requisitos que deben reunir los partidos politicos
gue pretendan coaligarse, no esta el de que precisen el
nombre del candidato que representara la coalicion.

En efecto, dicho numeral, establece.
ARTICULO 69.(se transcribe)

El citado numeral no exige que los partidos politicos en sus
reuniones intrapartidarias, en las que aprueben el convenio de
coalicion, plataforma electoral, programa de accion, programa
de gobierno y estatutos, también precisen el nombre del
candidato que sera postulado por la coalicion. Pues de una
correcta inteleccion de la fraccion lll, se advierte que deben
aprobar que postulardn y registrardn al candidato que
determine la coalicion, sin que exija necesariamente precisar
su nombre, dada la cronologia natural de los actos que
determinan la creacién de la coalicién.

No debe pasar desapercibido que la aprobacién del convenio
de coalicion de los partidos es susceptible de que ocurra
antes de que los partidos se hayan puesto de acuerdo de
quien los representara, lo que en el convenio se plasma es la
voluntad de formar una coalicién. El proceso para designar al
candidato debe o puede darse una vez que ha quedado la
voluntad de formar la coalicion; de ahi que el legislador sélo
obligue a los partidos a comprometerse que postularan y
registraran al candidato que elijan conforme a sus propios
estatutos que apruebe la coalicion.
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No puede obligarles la ley a que ya tengan candidatos cuando
en el convenio se aprueban los estatutos que facultan a la
coalicion a seleccionar el candidato conforme a la normativa
interna

En el agravio resumido en el inciso d), la coalicion actora
expresa, que en su concepto, resulta imposible que la
Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo aprobara
la postulacion y registro de determinado candidato, en las
sesiones celebradas los dias veinticinco de agosto y nueve de
septiembre pasados, toda vez que los partidos politicos
coaligados, en esas fechas, aun no autorizaban la postulacion
y registro del ciudadano Angel Heladio Aguirre Rivero, ya
qgue fue hasta el veintiséis de septiembre del afio en curso,
cuando dichos partidos definieron postular al referido
ciudadano.

A juicio de este tribunal, dicho agravio resulta infundado, en
virtud de que la coalicién inconforme, en primer término, no
acredita que haya sido hasta el dia veintiséis de septiembre
del afio en curso, en que los Partidos de la Revolucion
Democratica, Convergencia y del Trabajo, definieron postular
al ciudadano Angel Heladio Aguirre Rivero como candidato
de la coalicién, dejando de cumplir con la obligacion procesal
qgue le impone el articulo 19 de la ley adjetiva electoral, que
dispone: el que afirma esta obligado a probar.

Por otra parte, si bien la Comisién Ejecutiva Nacional del
partido politico en cita, en sus asambleas internas de
veinticinco de agosto y nueve de septiembre de este afio,
aprobd la postulacion y el registro de un determinado
candidato, ello fue en estricto cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 69, parrafo segundo, fraccion Ill, de la ley
sustantiva electoral.

En efecto, dicho numeral, establece:
ARTICULO 69. (se transcribe)

Como puede verse, el numeral invocado no obliga a los
partidos politicos que pretendan coaligarse, designar a la
persona que sera candidato desde el momento en que
aprueben el convenio de coalicion, programa de accion,
programa de gobierno y estatutos. No obstante como se
demostré al dar contestacién al agravio marcado con el
mismo inciso c), la Comision Ejecutiva Nacional del Partido
del Trabajo aprob6 en el punto de acuerdo octavo del acta de
nueve de noviembre de dos mil diez la postulacion del
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ciudadano Angel Aguirre Rivero; de ahi que el agravio
deviene en infundado.

En el agravio identificado con el inciso e), el impugnante
sefiala que en el punto décimo de la fe de los funcionarios
electorales, en desahogo del punto f) de la sesion de
veinticinco de agosto, se aprob6 el convenio de coalicidn, sin
embargo, agrega, no se advierte de su contenido que se
hubiera aprobado la postulacion y registro del ciudadano
Angel Heladio Aguirre Rivero; ademéas, de que en el
subsecuente punto décimo segundo, tales actos quedaron
susceptibles de ser ratificados por la Coordinadora Nacional
del Partido, lo que no sucedié en presencia de funcionarios
electorales del Instituto Estatal.

Este agravio, es infundado en un parte e inoperante en otra.

Lo infundado deriva, en que si bien en el acta de veinticinco
de agosto de dos mil diez, no consta que se haya aprobado la
postulacion y registro de Angel Heladio Aguirre Rivero como
candidato de la coalicién, ello no viola al articulo 69, parrafo
segundo, de la ley sustantiva electoral.

En efecto, del analisis de dicha disposicién no se observa que
para el registro de la coalicion, los partidos politicos tengan
gue acreditar, ademas de la aprobacién de su convenio,
plataforma electoral, estatutos, programa de accion, programa
de gobierno, el nombre del ciudadano que se postulara como
candidato de la coalicion.

Por cuanto a que el convenio de coalicion no fue ratificado por
la Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo, resulta
inoperante, toda vez que la impugnante al no tener el
caracter de precandidato, candidato o militante, carece de
interés juridico para impugnar el convenio de coalicion por
violacién a normas intrapartidarias.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 31/2010,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER
IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR
VIOLACIONES A LAS NORMAS INTERNAS DE UNO DE
LOS COALIGADOS.- (se transcribe)

El agravio resumido en el inciso f), en el que se sostiene que
del contenido del acta de sesion de nueve de septiembre del
afo en curso, celebrada por la Comisién Ejecutiva Nacional
del Partido del Trabajo, se desprende que durante su
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desarrollo no estuvieron presentes funcionarios electorales
legalmente facultados por el Instituto Electoral del Estado,
para presenciar el desahogo de la referida sesion, resulta
infundado.

Ello es asi, por que si bien en dicha acta se observa que la
reunién intrapartidaria se llevd a cabo sin la presencia de
funcionarios electorales; sin embargo, esta circunstancia en
nada perjudica al acto juridico impugnado, tomando en cuenta
que el convenio de coalicion, la plataforma electoral, los
estatutos, el programa de accion, programa de gobierno, ya
habian sido aprobados por la Comision Ejecutiva Nacional del
citado partido politico, ante la presencia de funcionarios
electorales debidamente designados para ello, tal y como
consta en el acta de veinticinco de agosto de este afio.

Resulta infundado el agravio identificado con el inciso g), en
el que el inconforme refiere que la supuesta postulacién del
ciudadano Angel Heladio Aguirre Rivero no se realizo en la
sesiéon de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del
Trabajo, de fecha veinticinco de agosto de dos mil diez, sino
en todo caso, y suponiendo sin conceder, hasta el dia nueve
de septiembre del mismo afio, sin la presencia de los
funcionarios del Instituto Electoral del Estado debidamente
facultados para ello, conforme a lo previsto por el articulo 69
de la ley invocada, el agravio es infundado.

Lo anterior es asi, porque aun cuando la designacion del
ciudadano Angel Heladio Aguirre Rivero se haya llevado a
cabo sin la presencia de funcionarios electorales, como lo
sostiene la apelante, ello no contraviene lo previsto por el
precepto legal invocado, ya que dentro de los requisitos que
este numeral prevé, no esta el de que la persona que fungira
como candidato de la coalicion deba designarse en asamblea
intrapartidaria y ante la presencia de funcionarios del Instituto
Electoral del Estado, si no sélo se debe comprobar que los
organos partidistas que pretendan coaligarse aprobaron la
postulacion y el registro de un determinado candidato, lo cual
como quedo6 demostrado anteriormente, el Partido del Trabajo
si consigno dicho compromiso en el punto décimo del Acta de
Fe de Hechos de la Comision Ejecutiva Nacional de dicho
partido, de fecha veinticinco de agosto.

CUARTO AGRAVIO. La impugnante en esencia manifiesta:

Que la autoridad responsable viola en su perjuicio el requisito
de fundamentacién y motivacion, por lo siguiente:
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a) Porque en la misma no se expresan las razones por las
gue se crea un estado de excepcién legal al dejar de aplicar la
ley sobre las irregularidades cometidas por los Partidos
Politicos integrantes de la coalicion cuyo registro se impugna.

b) Porque la autoridad responsable solo se limita a concluir
dogmaticamente que es procedente la solicitud de registro del
convenio de coalicion presentado por los Partidos Politico de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, para
participar en el proceso electoral 2010-2011, bajo la
denominacion “Guerrero nos Une”, sin establecer
razonamientos juridicos con los que pueda arribarse a la
conclusion de que efectivamente fueron cumplidos los
requisitos exigidos por la ley electoral del Estado para que los
solicitantes del registro de la referida coalicién se ubicaran en
el supuesto legal de cumplir con las exigencias que la ley
impone al efecto.

c) Porque para tener por demostrado el cumplimiento de los
requisitos exigidos por la ley para el registro de coaliciones, el
Consejo General del |Instituto, se Ilimit6 a resefar
antecedentes que conforman la solicitud de registro, y en la
parte considerativa, solo indica la disposicion que contiene los
requisitos a cumplir, para en seguida concluir que este se
cumple.

El motivo de inconformidad identificado en el inciso a), es
inatendible, en razén de que las alegaciones que sostiene la
inconforme, no forman parte de la litis.

En efecto, del analisis de la resolucién recurrida, no se
observa en la misma el argumento relativo a crear un estado
de excepcion legal para el dictado de dicha resolucion.

De ahi que esta sala se encuentre impedida juridicamente
para abordar el estudio de esos agravios formulados en
contra de consideraciones que no forman parte de las razones
juridicas en que se apoya la emision del acto impugnado.

Los agravios resumidos en los incisos b) y c¢), son
infundados.

La apelante sostiene que la resolucién en cuestion, carece de
fundamentacién y motivacién porque en el acto impugnado se
omite expresar los razonamientos juridicos con los que pueda
arribarse a la conclusién de que efectivamente los solicitantes
del registro cumplieron con los requisitos que al efecto prevé
la ley electoral.



42 SUP-JRC-379/2010
Y ACUMULADO

No le asiste la razon, porque contrario a lo que sostiene la
inconforme, la resolucion cuestionada si cumple con los
requisitos de fundamentacion y motivacion, como en seguida
se expone.

En efecto, la resolucion 012/S0O/06-10-2010, de seis de
octubre de dos mil diez, en sus considerandos IX y X, dice:

IX:
(...)

A efecto de determinar los extremos que la ley sefala
respecto de los requisitos formales que los institutos politicos
gue convengan coaligarse dentro de los propios partidos, con
el propdsito de legitimar ante la militancia partidista la
voluntad mayoritaria, de manera directa o indirecta, de
participar en un proceso electoral en esa modalidad que la
Constitucion y la Ley prevé, la documentaciéon debe
estudiarse en todos sus aspectos, ya sea de manera
particular por cada uno de los partidos para determinar que
sus procedimientos internos, tendentes a recoger la voluntad
de la militancia, se ajustaron con los estatutos vigentes; para
un estudio exhaustivo de la aludida documentacion, esta debe
hacerse de dos maneras: en forma general para estudiar si se
cumplié con todos los requisitos que refiere la Ley, asi como
para determinar que tanto el convenio que establece los
términos el convenio a los que se ajustara la coalicion una vez
gue sea aprobada para cumplir con los derechos vy
obligaciones que exige la ley de la materia no se contrapone a
esta con alguno del contenido de sus clausulas; bajo este
procedimiento se estudid si los partidos a coaligarse
cumplieron a cabalidad con lo preceptuado en el articulo 69,
parrafo segundo de la Ley Sustantiva Electoral, haciendo el
comparativo, primero, de los requisitos formales a que se ha
hecho referencia en armonia con las disposiciones legales
gue a continuacion, se transcribe:

Para el registro de la coalicion los partidos politicos que
pretendan coaligarse deberan ante la presencia de funcionario
designado por el Pleno del Consejo General del Instituto:

V. Acreditar que la coalicion fue aprobada por la asamblea
estatal u 6rgano equivalente, de cada uno de los partidos
politicos coaligados;

VI. Comprobar que los oOrganos partidistas respectivos de
cada uno de los partidos politicos coaligados aprobaron la
plataforma electoral, los estatutos de la coalicion y el
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Programa de Gobierno al que se sujetara el candidato de la
coalicion de resultar electo;

Il. Comprobar que los érganos partidistas respectivos de cada
uno de los partidos politicos coaligados, aprobaron la
postulacion y el registro de un determinado candidato para
Gobernador del Estado; y

VIII. Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de cada
uno de los partidos politicos coaligados aprobaron postular y
registrar como coalicibn a los candidatos a diputados de
mayoria y de representacioén proporcional y Ayuntamientos.

Del estudio particular a que hemos hecho referencia. este
organo debe considerar, para determinar que se cumplieron
con las formalidades legales intrapartidarias exigidas por la
ley y los requisitos que deben contener tanto el procedimiento
interno que realizaron los partidos politicos, para considerar la
voluntad particular de los militantes a travées de los
procedimientos previstos por sus estatutos, con miras a
sostener la participacion en un proceso electoral como partido
coaligado; este estudio debe de atender al aspecto estatutario
de cada partido politico a coaligarse en armonia con los
preceptos que han quedado referidos, contenidos en el
articulo 69 de la Ley Comicial Local, para proceder a lo
anterior, y en el orden que se ha venido utilizando en el
presente considerando, a continuacion se procede al estudio
de los documentos que presenta cada uno de los partidos
politicos, sobre todo en aquellos que es de interés para
acreditar los extremos que han quedado referidos; lo cual no
implica que el resto de los documentos no sean esenciales
para la constitucién de la coalicion; sino que lo que se busca
es deducir la facultad estatuaria que legitima al 6rgano
partidario competente, para por un lado aprobar los extremos
exigidos por las fracciones |, Il, lll y IV del parrafo segundo del
articulo 69 de la Ley Comicial y por otro lado que dicho acto
se hubiera realizado en presencia del personal del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero; asi, en lo que corresponde
al estudio aludido se hara atendiendo lo siguiente:

Respecto del Partido de la Revolucién Democratica:

Con los documentos que presenta en el apartado 1 del
considerando VII del presente proveido, asi como aquellos
gue se anexaron en el requerimiento que se precisa al
proemio del presente considerando, fund6 la disposicion
contenida en los articulos 305, 306, 307, 308 Y 312 de sus
estatutos vigentes, en virtud de que mediante las actas
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levantadas en las reuniones intrapartidarias ante la presencia
del personal del Instituto .debidamente acreditado para ello de
fechas 15, 23 y 27 de agosto, todas del 2010, los 6rganos
intrapartidarios competentes aprobaron la Plataforma
Electoral, los Estatutos de Coalicion, asi como el Programa de
Gobierno al que se sujetara el candidato de la coalicion que
resultare electo; del mismo modo aprobaron la postulaciéon y
el registro de un determinado Candidato para Gobernador del
Estado; con lo que se cumple lo establecido en la Ley
respecto de la cuestion en estudio; en este mismo orden el
partido de la Revolucion Democrética, acreditd los requisitos
de forma y de fondo que debe reunir para convenir ir en
coalicién, en virtud de que las personas que los representan
en dicho convenio tienen la personalidad que ostentan y que
del clausulado del mismo no se refleja ninguna disposicion
contraria a la norma electoral por lo que procede declarar
como valido su contenido en lo que respecta a las
obligaciones particulares y en general de dicho Instituto
Politico.

Respecto del Partido Convergencia:

Con los documentos que presenta en el apartado 2 del
considerando VII, asi como aquellos que se anexaron en el
requerimiento que se precisa al proemio del presente
considerando, fundd la disposicion contenida en los articulos
45, péarrafo 1, 19 parrafo |, lll inciso a) y b) de sus Estatutos
Vigentes, en virtud de que mediante las actas levantadas en
las reuniones intrapartidarias ante la presencia del personal
del Instituto debidamente acreditado para ello, de fechas 19
de agosto y 13 de septiembre, ambas del 2010, los 6rganos
intrapartidarios competentes aprobaron la Plataforma
Electoral, los Estatutos de la Coalicién, asi como el Programa
de Gobierno a que se sujetara el candidato de la coalicion que
resultare electo; del mismo modo aprobaron la postulaciéon y
el registro de un determinado candidato para Gobernador del
Estado; con lo que cumple lo establecido en la Ley respecto
de la cuestion en estudio; en este mismo orden, el Partido
Convergencia acredit6 los requisitos de forma y de fondo que
debe cumplir para convenir ir en coalicion, en virtud de que las
personas que los representan en dicho convenio tienen la
personalidad que ostentan y que del clausulado del mismo no
se refleja ninguna disposicion contraria a la norma electoral,
por lo que procede declarar como valido su contenido en lo
gue respecta a las obligaciones particulares y en general de
dicho instituto politico.
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Respecto del Partido del Trabajo:

Con los documentos que presenta en el apartado 3 del
considerando VII, asi como aquellos que se anexaron en el
requerimiento que se precisa al proemio del presente
considerando, fundo la disposicion contenida en los articulos
37, 37 bis y 39 inciso a), 39 bis inciso a) de sus Estatutos
Vigentes, en virtud de que mediante acta levantada en la
reunion de trabajo de la Comision Ejecutiva Nacional ante la
presencia del personal del Instituto debidamente acreditado
para ello, de fecha 25 de agosto del 2010, los dérganos
intrapartidario competentes aprobaron la Plataforma Electoral,
los Estatutos de la Coalicion, asi como el Programa de
Gobierno al que se sujetara el candidato de la coalicion que
resultare electo; del mismo modo aprobaron la postulaciéon y
el registro de un determinado candidato para Gobernador del
Estado; en este Ultimo caso, se determiné postular al
candidato que postulara el Partido Convergencia; con lo que
cumple con lo establecido en la Ley respecto a la cuestion en
estudio; en este mismo orden, el Partido del Trabajo acreditd
los requisitos de forma y de fondo que debe cumplir para
convenir ir en coalicion, en virtud de que las personas que los
representan en dicho convenio tienen la personalidad que
ostentan y que del clausulado del mismo no se refleja ninguna
disposicion contraria a la norma electoral, por lo que procede
declarar como valido su contenido en lo que respecta a las
obligaciones particulares y en general de dicho instituto
politico.

(...)

X. Que congruente con los estudios realizados a los
elementos formales, procedimentales, que contemplan las
disposiciones legales para el registro y creaciéon de las
coaliciones, asi como las modalidades que los partidos
politicos pudieran asumir respecto de las caracteristicas y
consecuentes obligaciones que conlleva el compromiso
politico y formal de postular candidato bajo un mismo marco
ideoldgico; dicho estudio, los partidos politicos que integran la
coalicion comprobaron a cabalidad que sus Organos
estatutarios de cada uno de los Institutos Politicos aprobaron
los documentos exigidos por la Ley, tales como: la Plataforma
Electoral, los Estatutos, de Coalicion, el Programa de
Gobierno, postular y registrar candidato a Gobernador 2010-
2011, a un candidato en comun; lo anterior se corrobora con
los documentos que quedaron referidos en los apartados del
considerando VIl del presente documento y se complementa
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en su totalidad con las rectificaciones y subsanaciones
realizadas por los partidos a coligarse.

Lo anterior quedo plenamente corroborado en virtud de que
por disposiciones de la Ley electoral, las fases de creacion de
las coaliciones, en tratdndose de coaliciones totales,
establece un procedimiento formal que involucra la
participacion del Instituto Electoral mediante un funcionario
designado por el Pleno del Consejo General, que ante su
presencia los partidos politicos que pretendan coaligarse se
acreditardn los aspectos que han quedado referidos, exigido
en términos del articulo 69, de la Ley Comicial Local, en razén
de ello, los documento que, constan en los expedientes
emitidos bajo estas condiciones constituye documentos de
eficacia plena para este 6rgano electoral.

De lo anterior, claramente se advierte que la autoridad
responsable, en un primer momento, expone que los partidos
politicos que pretendan coaligarse, deben acreditar
necesariamente los extremos que al efecto exige el articulo
69, parrafo segundo, de la ley sustantiva electoral.

Después de que analiza cada uno de los documentos
presentados por los Partidos Politicos de la Revolucion
Democrética, Convergencia y del Trabajo, refiere que de la
documentacion exhibida se desprende que los partidos
politicos cumplieron con las exigencias del precepto legal
invocado, ya que las reuniones intrapartidarias se celebraron
ante la presencia de funcionarios designados por el Instituto
Electoral, y en ellas se aprobaron por los &rganos
estatutariamente competentes, la Plataforma Electoral, los
Estatutos de la Coalicion, programa de accion, el Programa
de Gobierno a que se sujetara el candidato de la coalicion que
resultare electo, asi como la postulacion y el registro de un
determinado candidato para Gobernador del Estado, de ahi
que contrario a lo afirmado por la coalicion inconforme, si
establecieron razones juridicas con las cuales arrib6 a la
conclusion de que se cumplieron los requisitos exigidos por el
articulo 69 de la ley sustantiva electoral, necesarios para
obsequiar el registro de la coalicion “ Guerrero nos une”.

De ahi su conclusion, de que los documentos presentados
tienen eficacia plena, y que por tanto, con los mismos queda
probado que los partidos acreditaron los requisitos previstos
por el articulo 69, parrafo segundo de la ley de la materia.

Como puede verse, la responsable fundé la resolucion
impugnada, al exponer que la solicitud de registro de coalicion
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debe ajustarse a los extremos del articulo 69, parrafo
segundo, de la ley de en cita.

De igual forma, expresa las razones por las que se cumplieron
los requisitos que exige el numeral invocado, por que sefala
con que documentos se satisficieron los extremos de los
requisitos legales, ya que en su concepto, los documentos
presentados son plenamente eficaces; por ello, determina
procedente el registro del convenio de coalicion.

Ademas, no pasa inadvertido que la propia coalicion
inconforme, de manera tacita reconoce que el dérgano
electoral responsable, si motivo la resolucion impugnada, al
sostener en su escrito de demanda: “En consecuencia la
falta de razonamientos suficientes por parte de la
autoridad para afirmar la aprobacién de dichos requisitos
legales sustenta la carencia de motivacion vy
fundamentacion,...”

Al resultar infundados por una parte e inoperantes por otra los
agravios expuestos por la coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, se declara infundado el recurso de apelacion,
interpuesto contra actos del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado; en consecuencia, se confirma la
resolucion 012/SO/06-10-2010, de seis de octubre de dos mil
diez.

QUINTO. Agravios. En lo que al caso interesa, dentro
de sus escritos de demanda, las coaliciones promoventes

aducen lo siguiente:

Agravios Coaliciobn “Tiempos Mejores para

AGRAVIOS

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen el
CONSIDERANDO OCTAVO de la resolucién dictada por el
Tribunal Estatal, que se impugna en este juicio.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Los articulos 14 parrafos
segundo y cuarto, 16 parrafo primero y 116 fraccion 1V,
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incisos ‘b’ y ‘I’ de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién a los articulos 1 y 25 de la
Constitucion Politica del Estado de Guerrero y 1; 2;.3,
fraccion. |, 14 fracciones lll y V, 20, 26, fracciones Il y V; 27;
38; 44; 50; 53; 59 fraccion IV, 75 primer parrafo; 79 y 80
fraccion | de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Los articulas constitucionales
federales antes citados establecen las garantias de audiencia
y debido proceso la garantia de exacta aplicacion de la Ley, y
el principio de legalidad que obliga a la autoridad a fundar y
motivar sus resoluciones y actos.

A) RELATIVO A LA GARANTIA DE AUDIENCIA Y DEBIDO
PROCESO.

El Tribunal Electoral, lejano a su obligacién constitucional y
legal, sustrae su atencién, que en esencia debid radicarse y
enfocarse en la confrontacion de los argumentos vertidos en
la resolucion recurrida y los agravios causados con la misma,
al avocarse de manera exclusiva al indebido enriquecimiento
de lo manifestado por la entonces autoridad administrativa
electoral responsable en su resolucion de queja, pues en la
propia del Tribunal Electoral.

En otras palabras su labor se circunscribié a robustecer los
razonamientos de la responsable originaria, sin oir o dar valor
de manera igualitaria a lo esgrimido por esta representacion,
lo que a su vez se traduce en una falta al principio rector de
imparcialidad, principio que como oOrgano electoral
jurisdiccional se encuentra obligado a respetar y velar por su
debido respeto.

Todo lo anterior les visible en la resolucion del Tribunal
Electoral, en su considerando octavo en el cual controvierte
el tercer agravio incoado por mi representada en el recurso
de apelacion correspondiente, mismo que se transcribe a
continuacion:

El agravio identificado con el inciso a) es
infundado.

Al respecto, la recurrente manifiesta que de la
documentacion exhibida por el Partido del Trabajo,
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se advierte que las reuniones intrapartidistas de
dicho partido se llevaron a cabo sin la presencia de
funcionarios designados por el Pleno del Consejo
General del Instituto.

En concepto de esta Sala, no le asiste la razon,
porque contrario a lo que sostiene, de autos se
advierte que la asamblea intrapartidaria del Partido
del Trabajo, en la que se aprueba la plataforma
electoral de la coalicién, los estatutos, programa de
accion, programa de gobierno y convenio de
coalicién, se llevo a cabo ante la presencia de
funcionarios designados al respecto por el Instituto
Electoral del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

En efecto, a fojas 334-338, obra agregada el acta
de fe de hechos de veinticinco de agosto de dos
mil diez, de la reunién interna del Partido del
Trabajo, levantada por los funcionarios electorales
designados por el Instituto Electoral del Estado, la
cual tiene plena eficacia probatoria en términos del
articulo 20 de la ley adjetiva electoral, maxime que
como se desprende de autos no fue objetada por
la coalicion apelante. De la documental en
mencion se observa que la citada reunion se llevd
a cabo ante la presencia de los CC. Olegario
Martinez Mendoza y César Julian Bernal.

Del mismo modo, a fojas 333 obra el oficio nimero
1669, de veintitrés de agosto de este afio, del que
se aprecia que los CC. Olegario Martinez
Mendoza y César Julian Bernal, fueron
comisionados por el licenciado César Gustavo
Ramos Castro. Presidente del Instituto Electoral
del Estado para que el dia veinticinco de agosto de
dos mil diez, a las 20:00 horas, acudieran a las
instalaciones de las oficinas del Partido del
Trabajo, ubicadas en Avenida Cuauhtémoc
namero 47, colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, México, Distrito Federal, a efecto de
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 69
de la ley sustantiva electoral.

En esas condiciones, es claro que la reunién
intrapartidaria de mérito se celebr6 ante la
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presencia de funcionarios designados en los
términos del precepto legal invocado.

Se desestima el agravio identificado en el inciso
b), en el que la apelante refiere que el Partido del
Trabajo omiti6 aprobar por sus &rganos
estatutariamente facultados para ello, el convenio,
documentos basicos y la postulacion de un
determinado candidato de la coalicion, y que pese
a ello, la autoridad responsable aprobé el registro
de convenio de coalicion.

Lo anterior se sostiene, toda vez que del analisis
del acta de veinticinco de agosto de dos mil diez,
ya referida levantadas por los CC. Olegario
Martinez Mendoza y César Julidn Bernal, en su
caracter de comisionados por el Instituto Electoral
del Estado, se aprecia claramente en el contenido
de los puntos sexto al décimo que la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del (sic)

Contrario a lo que sostiene el tribunal responsable, el articulo
69 de la ley si exige que los partidos aprueben la postulacion
de un candidato cierto y determinado, pues el fin pretendido
con dicha disposicion es que los funcionarios electorales
designados para presenciar las asambleas se cercioren de
cual fue la voluntad de los militantes de los partidos politicos
a través de sus representantes ante esos organos directivos);
es decir, que se tenga por demostrado que la voluntad
mayoritaria dentro de esos institutos politicos fue la de
aprobar la postulacion de una persona cierta y determinada,
y no de cualquier persona en abstracto, pues entonces
careceria de sentido la presencia de los funcionarios
electorales, ya que los érganos partidistas podrian designar
libremente y en el momento en que les plazca la postulacion
de cierto ciudadano, e incluso sustituirlo, hasta antes de
someterlo a la consideracién de la autoridad electoral.

En este sentido, el penultimo parrafo del articulo citado en el

parrafo precedente sefia la lo siguiente (el subrayado es
nuestro):

(..
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Para el registro de la coalicion los partidos politicos
que pretendan coaligarse deberan ante la
presencia de funcionario designado por el pleno
del Consejo General del Instituto:

I. Acreditar que la coaliciébn fue aprobada por la
asamblea estatal u 6rgano equivalente, de cada
uno de los partidos politicos coaligados;

[I. Comprobar que los Organos partidistas
respectivos de cada uno de los partidos politicos
coaligados aprobaron la plataforma electoral, los
estatutos de la coalicion y el programa de gobierno
al que se sujetara el candidato de la coalicion de
resultar electo;

lll. Comprobar que los oOrganos partidistas
respectivos de cada uno de los partidos politicos
coaligados, aprobaron la postulacion y el registro
de un determinado candidato para Gobernador del
Estado...’

En efecto, la lectura literal de este articulo no admite
confusion: los érganos partidistas no aprueban un registro
por determinar (como erroneamente resolvio la responsable);
aprueban a un determinado candidato, definido, tangible.

En efecto, la autoridad responsable errbneamente hace una
interpretacion del articulo 69, el cual no admite interpretacion
diversa, por lo siguiente:

La resoluciébn impugnada viola en perjuicio de mi
representada el contenido de los .articulos 14, 16, 41 y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 23 y 25 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero; 69, segundo parrafo, 99 fraccion XIX
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, y 20 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero,
toda vez que los motivos y razonamientos en los que se
sustenta carecen de fundamento y motivacion legales.

A fojas 118 y 119 de la resolucion impugnada, la responsable
sostiene que los agravios expresados por mi representada
via recurso de apelacion devienen infundados, toda vez que,
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segun sus consideraciones, el articulo 69 de la Ley Electoral
del Estado no obliga a los partidos politicos suscriptores de
un convenio de coalicién a precisar el nombre especifico de
su candidato y aprobar su postulacién, sino tan solo que sus
organos intrapartidarios aprueben la postulacion del
candidato que postulara la coalicion.

De ello se desprende que la responsable interpreta en forma
ilegal el contenido del segundo parrafo del articulo 69 de la
citada Ley, ya que confunde entre el significado de un
‘candidato determinado’ y un ‘candidato determinable’.

En efecto, la exigencia legal la los partidos politicos
coaligantes, es que aprueben la postulacién de un candidato
determinado, es decir, a la persona especifica que los
representard durante la contienda electoral y cuya identidad
s6lo puede ser demostrada a través de su nombre.

En ese sentido, no es lo mismo, como lo interpreta la
responsable, que los partidos politicos coaligantes cumplan
tal requisito legal, mediante la aprobacion de la postulacion
de un candidato determinable, es decir, aquel que en todo
caso determine la coalicion registrar en su momento.

Las diferencias entre determinado y determinable para la Ley
son de fondo, ya que lo que el legislador ordinario del Estado
de Guerrero exige a los partidos politicos coaligantes es
precisamente la comunion de voluntades en la persona de un
determinado candidato y no de cualquiera que decidan
postular, pues tales el objeto de la conformacion de una
coalicion electoral.

Si el legislador guerrerense no hubiera tenido la intencién de
diferenciar entre ambos conceptos, lo l6gico es que la Ley no
exigiria la postulacion de un candidato determinado, sino tan
solo que tos coaligantes acordaran la postulacion de un
candidato.

La Real Academia de la Lengua Espafiola, sostiene que el
vocablo determinado, el siguiente:

‘Determinado’.- (Del participio determinar).
Adjetivo: Osado, valeroso.

Del vocablo determinar, dice lo siguiente:
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‘Determinar’.- (Del latin determinare). Traduccion:
1. Fijar los términos de algo.

2. Distinguir, discernir.

3. Sefia lar, fijar algo para algun efecto. Ejemplo:
Determinar dia, hora.

4. Tomar resolucion.

5. Hacer tomar una resolucion. Ejemplo: Esto me
determiné a ayudarle.

Y finalmente, por el vocablo determinable, dice lo
siguiente:

‘Determinable’.-  (Del latin  determinabilis).
Traduccion:
1. Que se puede determinar.

De lo anterior se desprende que la correcta interpretacion del
vocablo ‘determinado _candidato’, dentro del contexto del
articulo 69, segundo parrafo de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, es decir,
de acuerdo con una interpretaciébn gramatical sistematica y
funcional de dicho precepto, se refiere a la persona
especifica, cuya fijacion, distincién, discernimiento, resolucion
o definicion ya ha sido adoptada por el partido para postularlo
candidato, y en consecuencia, los partidos coaligantes deben
aprobarla para registrarlo como su candidato.

En contrario, a lo sostenido por la responsable, la ley no
establece la posibilidad de que los partidos coaligantes
aprueben la postulacién de un candidato determinable, es
decir, de cualquier ciudadano sobre el que se pueda
determinar candidato, pues no es ese el texto del articulo
69, segundo parrafo de la Ley Electoral local, al sefia lar que
debe ser determinado, por lo que la responsable interpreta en
forma ilegal tal exigencia legal y en consecuencia la
resolucion impugnada debe ser revocada y declararse
judicialmente que, al no haber cumplido el Partido del Trabajo
su obligacion legal de haber acordado en sus Organos
internos la postulaciéon de un candidato determinado, se
encuentra imposibilitado a formar parte de la misma.

Es asi lo anterior porque si el legislador local se incliné hacia
exigir a los coaligantes la aprobacion de postular un
candidato determinado, la autoridad responsable no puede
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distinguir en contrario, pues no se encuentra facultada para
ello, sino para hacer cumplir el contenido de la norma
coercitiva, y por ende, al no realizarlo asi, su resolucion
resulta ilegal, sin fundamento, ni motivacion.

Por otro lado, errébneamente la responsable arriba a la
conclusién de que aun y cuando de conformidad con su
normativa estatutaria no se hubiera ratificado la candidatura,
esto se trata de un asunto de vida interna, de ahi que el
agravio planteado resulte inoperante.

Sin embargo, la autoridad responsable pierde de vista que el
cumplimiento al articulo 69 de la ley, necesariamente pasa
por el cumplimiento de ciertos aspectos estatutarios del
partido (como lo es la aprobacion por los O6rganos
estatutariamente facultados, por ejemplo). Luego entonces,
para acreditar el cumplimiento de la ley, la autoridad se
encuentra obligada a verificar de igual manera el
cumplimiento estatutario.

Asi, afirmar que en el caso que nos ocupa, aun y cuando se
tenga que la candidatura de Angel Aguirre no fue aprobada
con las formalidades estatutarias previstas se trata de un
asunto de vida interna es, a todas luces, erréneo, por la
simple razon de que aun los actos partidistas se encuentran
sujetos al principio de legalidad.

Bajo estas premisas, se sostiene que a los partidos politicos
les asiste el derecho de reclamar las determinaciones de la
autoridad administrativa  electoral, cuando estas
contravengan los ordenamientos legales en el ambito local,
en virtud de que, las autoridades electorales tienen la
obligacion de sujetar su desempefio a los principios que rigen
la materia electoral, como es en primer término, al principio
de legalidad por medio de la aplicacion de las normas
previstas en los ordenamientos que regulan la funcion de
organizar las elecciones, asi como los derechos vy
obligaciones de los partidos politicos y los ciudadanos para la
renovacion de los 6rganos de representacion popular.

En este tenor, a los partidos politicos o coaliciones les
corresponde acudir a interponer los medios de impugnacion
que procedan conforme a la legislacion aplicable, siempre, y
cuando estén relacionados con la inobservancia a las
disposiciones legales previstas, las cuales en el caso
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concreto serian aquellas que estén relacionadas con el
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 1° fraccién lll,
4°, 69 segundo parrafo fracciones |, Il, lll y IV, 74, 85, y 86 de
la Ley numero 571 de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero para el registro de
coaliciones, relacionadas especificamente con los requisitos
gue debe contener el Convenio y la Plataforma Electoral,
para que se encuentren en posibilidad de determinarla
procedencia o improcedencia de una Coalicion.

Por ende, cuando la violacion alegada tenga como
fundamento la actuacién de la autoridad administrativa,
consistente en verificar los requisitos que debe contener
el Convenio de la Coalicion, en relacion a la
documentacién que acredite la aceptacion de la misma,
por parte de cada uno de los 6rganos facultados por los
estatutos de los partidos politicos que se pretendan
coaligar, asi como la aprobacién de la plataforma
electoral y las candidaturas propuestas; a los partidos
politicos les, asiste el derecho de acudir a controvertir la
actuacion de la autoridad administrativa cuando no se
ajuste a lo dispuesto en los preceptos contenidos en la
normatividad electoral local.

En este sentido, le corresponde a la autoridad responsable,
en estricta observancia al principio de legalidad, la obligacion
de verificar que al convenio de coalicion se adjunten, todos
aquellos documentos que sean indispensables para tener la
certeza de que fueron aprobados por los &rganos
competentes, de acuerdo a los estatutos del propio partido,
dado que en el supuesto contrario que se presuma que la
autoridad no cumpli6 con esta obligacion los partidos
politcos o quien se encuentre legitimado, pueden
inconformarse en contra de dicha actitud omisa.

En razon de lo anterior, y toda vez que resulta evidente que
la propia ley electoral prescribe la intervencion de
autoridades electorales para la verificacion de que las
sesiones 0 asambleas de los oOrganos estatutariamente
autorizados para aprobar las coaliciones se han llevado a
cabo conforme a la normativa interna de los propios partidos
politicos; igualmente, se aprecia con claridad que dicha
intervencion debera manifestarse en torno al apego
estatutario con que se realizo el procedimiento de aprobacion
de la coalicion al interior del partido que pretende coaligarse.
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Por lo tanto, si corresponde a las autoridades electorales
administrativas verificar que el principio de legalidad se ha
observado cabalmente dentro de los procedimientos internos
de los partidos politicos que han aprobado coaligarse, es que
la decisién que el Consejo General del Instituto Electoral en
torno a la aprobacion de las convenios de coalicion implica
necesariamente la revision precisa de los actos que, al
interior de los partidos que pretenden coaligarse, se llevaron
a cabo para que tal coaliciéon fuera aprobada por los érganos
partidistas competentes para ello.

Por lo tanto, no obstante que se trata de un acto partidista, al
haber intervenido la autoridad electoral, por disposicion de la
ley, se considera que dicha intervencion da lugar a que la
legalidad de la actuacién de los 6rganos internos del partido
politico, pueda ser impugnada, tal y como lo ha sostenido la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el Juicio de Revision Constitucional,
identificado con nimero de expediente SUP-JRC-143/2010.

Por otro lado, la autoridad responsable indebidamente viola
el PRINCIPIO LEGALIDAD QUE OBLIGA A
FUNDAMENTAR Y MOTIVAR SUS RESOLUCIONES.

De manera fundamental, todos estos dispositivos legales
emanan forzosamente del texto constitucional de nuestro
Estado Mexicano, en especifico a lo consagrado en el parrafo
primero del articulo 16 de nuestra Carta Magna y que
textualmente dice:

‘Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.’

En ese entendido, el principio de legalidad implica que para
la instauracion de todo procedimiento contencioso se hace
necesaria no solo que la autoridad conocedora de la
controversia cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento, sino que sus actos y resoluciones estén
debidamente motivados con una pulcra, clara y racional labor
argumentativa, revestida de elementos logico-juridicos
suficientes, asi como la fundamentacion de los mismos en
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preceptos y dispositivos legales y constitucionales que
garanticen al gobernado el debido proceso del que ya es
titular en virtud de la garantia constitucional de audiencia
contenida en el ardbigo 14 de la Constitucion General de la
Republica.

Aqgravios Coalicion “Guerrero nos Une”:

AGRAVIOS

UNICO. Causa agravios la falta de exhaustividad por parte
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, para analizar
los requisitos de procedencia del Recurso de Apelacion
interpuesto por el Representante de la Coalicion

"Tiempos Mejores para Guerrero”, en contra de la
Resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Guerrero mediante la cual aprueba el
registro del Convenio de Coalicion de mi Representada, lo
cual se desprende de la parte de la sentencia, que a la letra
dice:

b) Legitimacion y Personeria. EI Recurso de Apelaciéon
fue promovido por parte legitima, pues conforme al
articulo 49, fraccién 1 de la Ley del Sistema de Medios
de impugnacion en Materia Electoral del Estado,
corresponde interponerlos a los partidos politicos, o a
través de sus representantes legitimos, en la especie el
apelante es la Coalicion "Tiempos Mejores Para
Guerrero" integrada por los Partidos Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, quien lo interpone por
conducto de Roberto Torres Aguirre, representante de
dicha Coalicion ante el Instituto Electoral del Estado,
personalidad que le reconoce el propio 6rgano electoral
en su informe circunstanciado.

De lo anterior se desprende que la Sala Responsable, al
entrar al Estudio de los requisitos de procedencia del
Recurso de apelacion, solamente de manera incompleta
estudia la posible legitimacion y personeria que tiene el C.
Roberto Torres Aguirre como representante de la Coalicion
"Tiempos Mejores para Guerrero" como ente parte del
proceso electoral y sin embargo se olvida del analisis del
requisito esencial que debe de ir concatenado a la
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legitimacion y personeria para promover algun recurso y que
resulta indivisible, es decir el interés juridico que pueda tener
el impugnante para encontrarse legalmente en aptitud de
impugnar ,los actos que refiere.

Es decir, no solo debe atender a que se trate de un
sujeto_que _se _encuentre inmerso _dentro _del proceso
electoral gque nos ocupa, sino _que efectivamente el acto
o _resolucién _que impugna le cause algun perjuicio o
afectacion.

Por lo tanto, la Sala Responsable debié de haber realizado
el estudio especifico del interés juridico que tenia el C.
Roberto Torres Aguirre, Representante de la Coalicion
"Tiempos Mejores para Guerrero” ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, de acuerdo con la
naturaleza de los actos impugnados, situacion que tal y
como se desprende de lo contenido en la sentencia de fecha
veintinueve de octubre del Recurso de Apelacion numero
TEE/SSI/RAP/026/2010, la Sala de Segunda instancia del
Tribunal Electoral de Guerrero omite realizar, faltando al
principio de exhaustividad para dictar sentencia y asi se
garanticen sus homaologos de constitucionalidad y legalidad.

Ahora bien, de lo anterior se desprende que se entro al
estudio de fondo de los agravios planteados, dado que la
responsable no analizo la notoria causal de improcedencia
por falta de interés juridico del actor en el Recurso de
Apelacion de origen, tal y como se precisa a continuacion:

Procedia desechar de plano el recurso de apelacion de la
Coalicién "Tiempos Mejores para Guerrero", toda vez que se
actualiza 'la’ causal de improcedencia prevista en el articulo
14 fraccion 111 de .la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, consistente en
que, se "pretendia impugnar actos o resoluciones que no
afectaban el interés del actor", de ahi la improcedencia del
recurso consistente en la falta de interés juridico del C.
Roberto Torres Aguirre en representacion de la coalicion a la
que pertenece.

A lo anterior se arriba de acuerdo con el articulo 14, péarrafo
1, fraccion; Ill, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero,
que establece:



59 SUP-JRC-379/2010
Y ACUMULADO

ARTICULO 14. Los medios de impugnacion
previstos en esta, ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

lll. Cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones: que no afecten el Interés juridico
del actor; que se hayan consumado de un modo
irreparable: que se hubieren consentido
expresamente, entendiéndose por estos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento: o aquellos centra los cuales no se
hubiere interpuesto el medio de impugnacién
respectivo, dentro de los plazos sefialados en
esta ley:

Como se desprende de la disposicion legal transcrita
anteriormente, el sistema juridico electoral del Estado de
Guerrero, adopta la doctrina de la teoria general del proceso,
en la que se considera al interés juridico procesal como un
presupuesto o condicién indispensable para el ejercicio de la
accion, respecto de todos los medios de impugnacion que
prevé, asi como para que en ellos pueda dictarse una
sentencia de meérito. Evidentemente, el interés juridico es la
relacion de utilidad e idoneidad existente entre la lesién de
un derecho que ha sido afirmado y el proveimiento de la
tutela judicial que se viene demandando, cuando hay un
estado de hecho contrario a derecho o que produce
incertidumbre y que es necesario eliminar mediante la
declaracion judicial, para evitar posibles consecuencias
perniciosas.

Sustenta lo anterior, el criterio que ha sido sostenido por
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la tesis de jurisprudencia numero
S3ELJ 07 /2002, y publicada en el suplemento nimero seis,
de la Revista Justicia Electoral 2003, la cual es consultable
en la pagina treinta y nueve, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO- (Se
Transcribe)

A lo anterior se arriba en atencion a que, el acto impugnado
lo constituye la resolucibn numero 012/S0/06-10-2010,
relativo al Registro de mi representada, Coalicion
conformada por los Partidos Politicos de la Revolucion
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Democrética, Convergencia y del Trabajo, denominada
"Guerrero Nos Une", de fecha seis de octubre del afio dos
mil diez, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero.

En efecto, asi se desprende de lo arguido por la coalicion
impugnante, en su escrito de mérito, actos que combate, y
que en sintesis lo realiza en los términos siguientes:

a. Que la aprobacién del convenio de coalicion de mi
representada es contrario a los principios de
legalidad, certeza e imparcialidad, ya que no se
informo por parte del Instituto Electoral del Estado al
Consejo electoral de la solicitud de Registro de la
Coalicién "Guerrero Nos Une" al Organo competente
para su aprobacién, y que no existen convocatorias
de sesién de analisis del Consejo General de la
documentacién de la integracion del expediente de mi
representada siendo este realizado por un Organo
que no tenia dichas facultades de analisis, asi
también que esto derivo en que el Consejo General
no analizara documentacion que integra el expediente
de dicha coalicibn y que es mas este no estuvo
constituido legalmente para aprobar el convenio de
coalicion (desconocimiento del 6rgano).

b. Que las actas de las reuniones intrapartidarias de los
Partidos de la Revolucibon Democratica vy
Convergencia no fueron levantadas ante la presencia
de funcionarios competentes para ello.

c. Que las reuniones intrapartidarias del Partido del
Trabajo se llevaron a cabo sin presencia del Fedatario
del Organo Electoral.

d. Que el Partido del Trabajo omiti6 aprobar por sus
organos estatutariamente facultados para ello, el
convenio, documentos béasicos y la postulacién de un
determinado candidato de la coalicion.

e. Que del andlisis de las actas de las sesiones
intrapartidarias del Partido del Trabajo, celebradas a
nivel Nacional no se aprob6 la postulacién y registro
de un candidato determinado por el Organo
intrapartidario competente.
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f. Que existen desfases en las fechas sefaladas por el
Partido del Trabajo dentro de sus sesiones
intrapartidarias, que no permiten que se haya
aprobado a un candidato Unico junto con los demas
Partidos Politicos coaligados, ya que estos a la fecha
no autorizaban la postulacion y registro de un
candidato unico.

g. Que los actos emitidos por los Organos Estatales del
Partido del Trabajo, no fueron ratificados por su
Organo Nacional competente, respecto a la
postulacion y registro de un candidato unico.

h. Que la sentencia numero 012/S0/06-10-2010,
mediante la cual se aprueba el registro y convenio de
coalicion de mi representada es infundada y falta de
motivacion.

Como se advierte de los actos impugnados, el representante
de la Coalicion "Tiempos Mejores para Guerrero”, en modo
alguno se ve afectado por los actos que reclama, en tanto
gue, tiene relacion con la interpretacion y aplicacion de la
normativa partidista de los Instituto Politicos de la
Revoluciéon Democratica, Convergencia y del Trabajo,
integrantes de la Coalicion "Guerrero nos Une", por tanto, el
cumplimiento o incumplimiento derivado de una norma
estatutaria partidista, no le causa afectacion al impugnante,
en virtud, de que se trata de cuestiones inherentes a la vida
interna de cada partido.

En el caso concreto, el agravio solo podria ser, como ya se
dijo, de carécter intrapartidista, es decir, s6lo los militantes y
organos de los Instituto Politicos integrantes de la Coalicién
"Guerrero nos Une", podrian oponerse a las circunstancias
tales como la aprobacion debida de los documentos que
integran el convenio de coalicion de acuerdo con las normas
enmarcadas en sus reglamentos internos.

En este sentido, los asuntos relacionados con la vida interna
de los partidos politicos, solo podran ser impugnados por
aguellos a quienes les cause un perjuicio directo a su esfera
juridica. Por tal razon, esta sala resolutora, estima que,
cuando los partidos politicos soliciten la constitucién de una
coalicién para participar en un proceso electoral, en atencion
y observancia a la normatividad interna de cada instituto
politico, solamente podran acudir a solicitar justicia aquellos
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militantes u organos de los partidos politicos participantes,
cuando se sientan afectados en su esfera juridica, toda vez
que, es solo a ellos a quienes les asiste el interés juridico.

En efecto, el interés juridico procesal se surte, Si en la
demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial
del actor y a la vez éste hace ver, que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de
algun planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resolucion reclamados, que producira la consiguiente
restituciéon al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado.

En este sentido, ha sido criterio sostenido y reiterado por
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que para que exista interés juridico, el acto
o resolucion impugnado en la materia electoral debe
repercutir en algin derecho subjetivo protegido por la ley,
que es violado o desconocido, con lo cual se infiere un
perjuicio a su titular, facultandolo para acudir ante los
organos jurisdiccionales a demandar que esa transgresion
cese.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la tesis de
jurisprudencia aprobada por unanimidad de votos por este
méaximo Organo de Justicia Electoral, en sesién publica
celebrada el dia seis de octubre de dos mil diez, y la declar6
formalmente obligatoria, cuyo rubro y texto es al tenor
siguiente:

CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER
IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO
DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS
INTERNAS DE UNO DE LOS COALIGADOS.-
(Se Transcribe)

De lo anterior se desprende que la omisién cometida por
la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero de estudiar debidamente los
requisitos de procedencia del Recurso de Apelacion,
permitieran entrar al estudio de fondo de los agravios
planteados, cuando no debi6 de realizarse al
actualizarse la causal de improcedencia consagrada
dentro del articulo 14 fraccion lll, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Guerrero, al pretenderse impugnar por parte
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del actor actos o resoluciones que en ningln momento
le afectan, es decir carecia de interés juridico.

De ahi que la Sala Responsable no se encuentre
garantizando los principios de constitucionalidad y
legalidad a la que se encuentra obligada en términos del
articulo 3, fraccion I, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia electoral del Estado de
Guerrero, ya que la sentencia contraviene los principios
de legalidad, seguridad, juridica y exhaustividad ante el
andlisis deficiente, y en consecuencia se transgreden
los articulos constitucionales alegados como violados.

De ahi que debe de ordenarse al Organo de Justicia
Electoral Estatal que se dicte una sentencia acorde a la
causal de improcedencia que se actualiza en el caso
concreto.

SEXTO. Estudio de fondo. Cabe sefalar que la
coalicion “Guerrero nos Une” en el presente juicio de revision
constitucional electoral, expone diversas alegaciones
encaminadas a evidenciar que el Tribunal responsable
incurrid en violaciones de caracter procesal, ya que en su
concepto, en forma indebida, admitié y sustancié el recurso
de apelacion interpuesto por la coalicion “Tiempos Mejores
para Guerrero” cuando ésta carecia de interés juridico para
poder impugnar la resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Guerrero, mediante la cual
aprobo el registro del convenio de la coalicion “Guerrero nos
Une”, por tanto considera, que de haber tomado en cuenta
tal consideracion habria llegado a la conclusion de que el

mencionado recurso debid desecharse al actualizarse la



64 SUP-JRC-379/2010
Y ACUMULADO

causa de improcedencia de falta de interés juridico en el

escrito del medio de impugnacion.

Por otra parte, la coalicibn “Tiempos Mejores para
Guerrero”, expone alegaciones relacionadas con supuestas
violaciones cometidas en las consideraciones de fondo
mediante las cuales el tribunal responsable llegéo a la

conclusion de confirmar la resolucion impugnada.

Previamente al estudio de los motivos de
inconformidad expuestos como agravios, es necesario
sefalar, que de conformidad con lo previsto en el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, en el juicio de revision
constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de
impugnacion de estricto derecho que no permite a este
organo jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios cuando los mismos no puedan
ser deducidos claramente de los hechos expuestos,
permitiéndose Unicamente al tribunal del conocimiento
resolver con sujecion a los agravios expuestos por el

enjuiciante.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente
esta Sala Superior, los motivos de disenso deben estar

encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
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consideraciones 0 razones que la responsable tomé en
cuenta al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son
contrarios a derecho. Al expresar cada agravio, el actor debe
exponer las argumentaciones que considere convenientes
para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado; en este sentido, los agravios que dejen de
atender tales requisitos resultarian inoperantes, puesto que
no atacan en sus puntos esenciales la resolucion impugnada,

dejandolo en consecuencia intacto.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la
tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ 03/200, emitida por
esta Sala Superior y consultable en las paginas 21 y 22 de la
compilacion oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005”, Volumen Jurisprudencia, cuyo rubro y texto sefialan:

"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los
articulos 2o., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del
derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el
juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones
gue con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
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inductiva, puesto que el juicio de revisidn constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya
gue basta que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto
o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.”

Bajo ese contexto seran analizadas las alegaciones que

se desprenden del escrito de demanda.

Ahora bien, por cuestion de método se analizan en
primer término las alegaciones de la coalicion “Guerrero nos
Une” relacionadas con violaciones de caracter procesal, ya
qgue de resultar fundadas y haber trascendido en el dictado de
la resolucion impugnada, traeria como consecuencia dejar sin

efectos todo lo actuado por el tribunal responsable.

Posteriormente, de ser necesario, se analizaran
aquellos motivos de inconformidad mediante los cuales la
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” cuestiona las
consideraciones de fondo emitidas por el tribunal electoral

responsable.

I. Alegaciones relacionadas con violaciones de
caracter procesal. Coalicién “Guerrero nos Une” en el
expediente SUP-JRC-380/2010.

La coalicion “Guerrero nos Une” en este juicio de
revision constitucional electoral expone como motivo de

inconformidad esencial, que la sentencia impugnada no es
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exhaustiva, ya que en forma indebida, el tribunal responsable
no analizd el requisito de procedencia del recurso de
apelacion interpuesto por la Coalicién “Tiempos Mejores por
Guerrero”, consistente en tener interés juridico para poder
impugnar la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Guerrero, mediante la cual
aprobo el registro del convenio de la Coalicion “Guerrero nos

Une”.

Lo anterior, porque en su concepto, la materia de
impugnacién en el recurso de apelacion local sélo tiene
relacion con la interpretacion, aplicacion y cumplimiento de la
normativa de los partidos de la Revolucion Democratica,
Convergencia y del Trabajo, cuestiones que atafien a la vida
interna de los citados partidos, por lo que solo los militantes y
organos de dichos institutos politicos podrian oponerse a la
aprobaciéon del convenio de coalicion cuando se sientan

afectados en su esfera juridica.

El motivo de agravio antes sefalado es infundado por
una parte e inoperante por otra, como se considera

enseguida.

Lo infundado de tal inconformidad radica en que,
contrariamente a como lo aduce la coalicion actora, el tribunal
responsable si emiti6 las consideraciones que estimé

pertinentes para arribar a la conclusién de que la Coalicidn
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“Tiempos mejores por Guerrero”, tenia interés juridico para
impugnar la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Guerrero, mediante la cual
aprobo el registro del convenio de la Coalicion “Guerrero nos

Une”.

En efecto, el tribunal responsable, en las paginas 4 a 9
de la sentencia impugnada se pronuncio, en forma implicita,
sobre el interés juridico que tenia la Coalicion “Tiempos
Mejores por Guerrero”, para poder impugnar la aprobacion
del convenio de coalicién controvertido; ello al desestimar las
causas de improcedencia, entre ellas la de falta de interés
juridico, invocadas por el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral de Guerrero.

Al respecto, emitié las consideraciones siguientes: (se

destaca en negrillas la parte conducente)

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Por ser de orden
publico y de estudio preferente, en primer lugar se analizan
las causas de improcedencia que hace valer la autoridad
responsable en su propio informe circunstanciado, asi como
aguellas que esta Sala advierta de manera oficiosa, puesto
que de resultar procedente alguna de ellas, seria ocioso el
estudio de fondo del presente asunto.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado, solicita
el desechamiento del recurso de apelacion, porque en su
concepto se actualizan las causales de improcedencia
contenidas en las fracciones I, Il y V del articulo 14 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado.
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En cuanto a la primera causal, aduce que el medio de
impugnacion debe declararse improcedente, porque se
actualiza la causal prevista en la fraccion |, de dicho numeral,
relativo a que los medios de impugnacion previstos en dicha
ley, seran improcedentes, entre otras cosas, cuando resulten
evidentemente frivolos o cuya improcedencia se derive de las
disposiciones de dicho ordenamiento.

Al respecto manifiesta que el partido recurrente se duele de
aspectos que competen a la vida interna de los partidos
politicos que conforman la coalicion, en especifico en lo que
respecta a los actos derivados del proceso interno de
seleccion del candidato a Gobernador del Estado, los cuales
no deben ser materia de litis en el presente asunto.

Esta Sala considera que dichos argumentos deben
desestimarse, por las razones siguientes:

En efecto, un medio de defensa debe ser calificado frivolo o
notoriamente improcedente, cuando su interposicion deviene
vana por carecer de materia, al reducirse ésta a cuestiones
gue no involucran el fondo de un asunto porque el actor es
ajeno a éste, en atencion a que los medios de impugnacion
estan previstos en la ley para que las partes obtengan
mediante ellos, de ser procedente, la revocacion o
modificacion de una resolucién que les causa o0 produce
agravio juridicamente, al verse afectado o desconocido un
derecho por la autoridad que la emite, ya como parte o
tercero en la instancia conducente.

De esa suerte, la frivolidad en la interposicion de un medio de
impugnacion se actualiza, cuando se advierte que
conscientemente se plantean pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no
estan al alcance del derecho invocado o los hechos que
servirian para actualizar el supuesto juridico son inexistentes,
puesto que los recursos son en lo general, medios de
impugnacién de los actos procesales y su origen supone que
la resolucion impugnada es ilegal, por lo que basta que el
interesado la considere como tal, para que el recurso
proceda y surja la instancia impugnativa.
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Acorde con lo anterior y atento a las reglas basicas de la
teoria general del proceso, no deben admitirse a tramite
recursos notoriamente frivolos, sino que éstos deben
desecharse de plano, sin necesidad de tramitacion especial.

A la luz de lo hasta aqui vertido, en el invocado articulo 14,
fraccion | de la ley procesal de la materia, se advierte que el
vocablo frivolo esta expresado en el sentido de que el medio
de impugnacion de que se trate sea interpuesto sin existir
motivo o fundamento, es decir, sin causa, base o razon
juridica.

Ahora bien, la calificacion de frivolidad para decretar la
improcedencia de un recurso, en materia electoral, al no
existir en las leyes aplicables definicion sobre dicho
concepto, queda el arbitrio del 6rgano jurisdiccional, cuando
se actualice derivada de las circunstancias de cada caso.

En este contexto, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que un medio impugnativo deviene frivolo,
cuando es notorio el propdsito del actor de interponerlo a
sabiendas que no existe razén ni fundamento de derecho
gue pueda constituir causa valida para hacerlo valer ante el
organo jurisdiccional, porque se pretende apoyar en hechos
obscuros o imprecisos o0 que refieren circunstancias que en
modo alguno transgreden sus derechos.

De ahi que, un medio de defensa es improcedente cuando a
través de éste se pretendan activar los mecanismos de
imparticion de justicia a sabiendas que la finalidad pretendida
no es posible conseguirla, tanto porque la pretensién carece
de sustancia, como porque los hechos invocados no pueden
servir de base a aquélla.

Esto dltimo acontece, cuando por circunstancias facticas se
impide la actualizacion del supuesto juridico tutelado en la
norma, o cuando las afirmaciones sobre hechos base de una
pretension la tornan inalcanzable por no existir un derecho
gue asista al accionante, o por ser éstas falsas o carentes de
sustancia, objetividad y seriedad.

En el caso que se analiza, no se actualiza la frivolidad o
notoria improcedencia alegada por la autoridad responsable,
en razon de que si bien la coalicion inconforme se duele
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de aspectos relacionados con la vida interna de los
partidos politicos coaligados; sin embargo, también
refiere violacion en su perjuicio del procedimiento de
registro de convenio de coalicién, que en su concepto,
establece el articulo 74 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado.

Como puede verse, la pretension que plantea la coalicién
inconforme puede verse satisfecha juridicamente en caso de
gue el consejo responsable, para llevar a cabo el registro del
convenio de coalicion, no se haya ajustado a lo previsto en
las leyes electorales.

En esa virtud, este fallo tendria como efecto la modificacion o
revocacion del acto impugnado consistente en la resolucién
012/SO/06-10-2010, de seis de octubre de dos mil diez,
relativo al registro del convenio de la coalicion “Guerrero nos
Une”.

En lo que concierne a la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Il del precepto legal en cita,
relativa a que los medios de impugnacion previstos en
dicha ley, seran improcedentes, entre otras cosas,
cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que
no afecten el interés juridico del actor.

Al respecto, la responsable manifiesta que ante la
ausencia total del acto, el actor carece de interés juridico
para impugnar, ya que con la intervencion del érgano
jurisdiccional no alcanzaria la reparacion conculcada,
puesto que a la fecha aun no nace a la vida juridica el
acto que por esta via puede ser combatido.

No le asiste la razén a la responsable, el partido politico
promovente si cuenta con interés juridico suficiente para
impugnar en la presente causa.

Ello es asi, si consideramos a través de una
interpretacion sistematica a la legislacion y a los
principios que rigen la materia electoral, que los partidos
politicos no solo actian como titulares de un acervo
juridico propio, sino también con la calidad de entes de
interés publico, con el objeto de preservar las
prerrogativas de la ciudadania, de manera que las
acciones que intentan no son unicamente en defensa de
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derechos individuales, sino también las que tienen las
caracteristicas reconocidas como acciones de interés
publico o colectivas, dentro de las cuales se suelen
ubicar las acciones de clase o de grupo, o las dirigidas a
tutelar los derechos difusos de las comunidades
indeterminadas, acciones que se ejercen a favor de
todos los integrantes de cierto grupo, clase o sociedad,
que tienen en comun cierta situacion juridica o status,
sobre el que recaen los actos impugnados.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia
numero J.15/2000, emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 215 - 217, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES.(Se transcribe)

Cabe sefialar que para determinar si el acto impugnado
se llevd a cabo conforme a los lineamientos que
establece la propia ley de la materia, correspondera al
estudio de fondo del asunto.

”

Como se advierte de la transcripcion anterior, el tribunal
responsable emitié6 diversas consideraciones mediante las
cuales justificd el interés juridico de la Coalicion “Tiempos

Mejores por Guerrero”, en el recurso local.
Asi, se destacan las siguientes:

o Si bien la coalicion inconforme se duele de
aspectos relacionados con la vida interna de los

partidos politicos coaligados, sin embargo, también
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refiere violacion en su perjuicio del procedimiento de
registro de convenio de coalicion, que en su concepto,
establece el articulo 74 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado.

o De una interpretacién sistematica a la
legislacion y a los principios que rigen la materia
electoral, los partidos politicos no solo acttan como
titulares de un acervo juridico propio, sino también con
la calidad de entes de interés publico, con el objeto de

preservar las prerrogativas de la ciudadania.

o Las acciones que intentan no son
unicamente en defensa de derechos individuales, sino
también las que tienen las caracteristicas reconocidas
como acciones de interés publico o colectivas, dentro
de las cuales se suelen ubicar las acciones de clase o
de grupo, o las dirigidas a tutelar los derechos difusos
de las comunidades indeterminadas, acciones que se
ejercen a favor de todos los integrantes de cierto grupo,
clase o sociedad, que tienen en comun cierta situacion
juridica o status, sobre el que recaen los actos

impugnados.

o Cité como aplicable al respecto, la tesis de
jurisprudencia intitulada “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES
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TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.”

En consideracion de esta Sala Superior, las razones
apuntadas por el tribunal responsable son correctas como se

considera enseguida.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41,
primer parrafo, base |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la ley determinara las formas
especificas de la intervencion de los partidos politicos en los
procesos electorales, y las autoridades electorales solamente
podran intervenir en los asuntos internos de los partidos

politicos en los términos que sefialen dicha Constitucion y la

ley.

También, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
116, fraccion 1V, incisos b) y f), de la propia Constitucion
Federal, las constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que, en el ejercicio de la funcién
electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad; y las autoridades
electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos en los términos que expresamente

sefalen.
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Lo anterior, implica que los 6rganos locales electorales
velaran indefectiblemente por el respeto y observancia de los
principios rectores de la funcion electoral, entre ellos, el de
legalidad, y que en esa obligacion constitucional, solamente
puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en
los términos que expresamente sefialen, las constituciones y

leyes de los Estados.

Esto es, dichos o6rganos administrativos electorales
deberan ser cuidadosos, de que al velar por el respeto de los
principios rectores de la funcién electoral, no afecten aquellos
aspectos que solo conciernen a la vida interna de los partidos

politicos.

Ahora bien, no obstante lo anterior, esta Sala Superior
ha establecido que en los casos en que la legislacion
electoral atinente prescribe la intervencion de la autoridad
administrativa electoral para la verificaciéon del cumplimiento
de la normativa interna de los propios partidos politicos para
aprobar las coaliciones, ello implica también el
cumplimiento del principio de legalidad por parte de la

citada autoridad administrativa.

De esa forma, la decisibn que tome en torno a la
aprobacion de los convenios de coalicion implica
necesariamente la revision precisa de los actos que, al

interior de los partidos que pretenden coaligarse, se llevaron
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a cabo para que tal coalicion fuera aprobada por los 6érganos

partidistas competentes para ello.

Por lo tanto, no obstante que se trata de un acto
partidista, al haber intervenido la autoridad electoral, por
disposicién de la ley, se considera que dicha intervencion da
lugar a que la legalidad de la actuacion de los o6rganos

internos del partido politico, pueda ser impugnada.

En esa tesitura, los partidos politicos distintos a los
coaligados, tal como lo expuso la responsable, en su calidad
de entes de interés publico, estan facultados para intentar las

acciones de interés publico o colectivo.

En la demanda que dio origen al presente caso, en la
instancia local la parte actora alegd esencialmente
violaciones a los citados articulos de la ley electoral de la
entidad que regulan lo concerniente a la conformacion de
coaliciones, ya que desde su Optica, se incumplié con los
requisitos legales para otorgar el registro, puesto que, en su
opinién, la autoridad electoral omitié una revision cuidadosa
de que el principio de legalidad se observo a cabalidad en los
procedimientos internos que el Partido del Trabajo llevo a
cabo para que sus Organos competentes aprobaran la

coalicion.

Tal planteamiento justificé el interés juridico de la

Coalicion “Tiempos mejores por Guerrero”, para presentar su
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medio de impugnacion local, y en todo caso, ello
necesariamente era materia de analisis en el fondo del

asunto, lo que fue analizado por el tribunal responsable.

De ahi lo infundado del planteamiento de falta de
exhaustividad expuesto en via agravio que ha sido motivo de

analisis.

Por otra parte, lo inoperante de dicho motivo de
inconformidad radica en que la coalicion actora en este medio
de impugnacibn no controvierte frontalmente las
consideraciones gue expuso el tribunal responsable mediante
las cuales arrib6 a la conclusién de que no se actualizaba la
causa de improcedencia de falta de interés juridico de la
Coalicion “Tiempos mejores por Guerrero”, para impugnar el

registro del convenio de la Coalicion “Guerrero nos Une”.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que los
conceptos de agravio deben estar encaminados a destruir la
validez de todas y cada una de las consideraciones o razones
gue la autoridad responsable tomé en cuenta al resolver; por
ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor en el
juicio de revision constitucional electoral, debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, de modo
gue los conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos

seran inoperantes.
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Tal situacion ocurre en el presente caso, en que a
través de los planteamientos de la coalicion actora, no
controvierte, en sus puntos esenciales, las consideraciones
que sustentan la sentencia impugnada, mediante las cuales
arrib6é la conclusién de que su contraparte si tenia interés

juridico.

Il. Alegaciones relacionadas con violaciones de
fondo por parte del tribunal responsable. Coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero” expediente SUP-JRC-
379/2010.

La coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, aduce
basicamente que la autoridad responsable indebidamente
dejo de considerar que el Partido del Trabajo no determiné el
candidato que seria postulado por la coalicion respectiva, con
lo cual, incumplié con lo establecido en el articulo 69, parrafo
segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guerrero, el cual exige, que los
partidos politicos suscriptores de un convenio de coalicién
aprueben la postulacion de un candidato cierto vy
determinado, pues el fin pretendido con dicha disposicidén es
gue los funcionarios electorales designados para presenciar
las asambleas se cercioren de cual fue la intencion de los
militantes de los partidos politicos, es decir, que se tenga por

demostrado que la voluntad mayoritaria fue la de aprobar la



79 SUP-JRC-379/2010
Y ACUMULADO

postulaciéon de una persona cierta y determinada, y no de

cualquier persona en abstracto.

El agravio en cuestion se considera inoperante, pues
aunque le asistiera la razon al actor respecto de que la
interpretacion del citado articulo realizado por la responsable
es erronea, lo cierto es que, el requisito controvertido, si se
cumplio al momento de aprobarse el convenio de coalicion,

COmMo Se vera a continuacion.

Al respecto, se tiene que el articulo 41, péarrafo
segundo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que los partidos politicos, como
entidades de interés publico, tendran derecho a participar en
las elecciones federales en los términos que previene el

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los articulos 36, parrafo 1, inciso €), y 56, parrafo 2, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
determinan que los partidos politicos nhacionales pueden
participar en los procesos electorales tendientes a renovar los
poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union, mediante dos
modalidades, la primera, actuando como tales, es decir, como
partidos politicos y la segunda, participando en coalicién con

otros partidos politicos.

Po lo que toca a las coaliciones, se tiene que las

mismas son el acuerdo de dos o mas partidos politicos,
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constituidos con el fin de postular los mismos candidatos en
las elecciones de Presidente de la Republica, senadores o

diputados, Gobernadores, entre otros.

Asi, el objetivo primordial de esa union se encuentra
dirigido de manera concreta, directa e inmediata, a participar
conjuntamente en la contienda electoral, siendo la duracion
de ésta de caracter temporal, en atencion a que una vez

logrados los fines, ésta desaparece.

Cabe destacar que una coalicion no constituye una
persona juridica diferente a los partidos politicos que la
conforman, sino que es una unién temporal de varios partidos
que actua simplemente como un soélo partido para fines

electorales.

De las disposiciones constitucionales y legales
mencionadas en los parrafos precedentes, se desprende que
los partidos politicos tienen el derecho de participar en la
contienda electoral federal en forma individual o coaligados vy,
cuando actian en esta ultima forma, lo hacen como si se
tratara de un solo partido politico, estableciéndose ciertas
modalidades para el cumplimiento de sus obligaciones y el
ejercicio de sus derechos, sin que ello implique en forma
alguna, que se prive de algun derecho a los partidos politicos

coaligados o que se les libere del cumplimiento de cierta
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obligaciéon, como se puede constatar en el resto de las

disposiciones aplicables a las coaliciones.

Por su parte, el articulo 68 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero coinciden
con lo antes sefalado, ya que en su texto es posible
desprender que la coalicion es el acuerdo de dos o mas
partidos politicos, constituidos con el fin de postular
candidatos comunes para las elecciones de gobernador,

diputados o miembros de los ayuntamientos.

Asi, el objetivo primordial de esa unidn se encuentra
dirigido de manera concreta, directa e inmediata, a participar

conjuntamente en una contienda electoral.

Ahora bien, el articulo 69 de la citada Ley, sefala que
para el registro de la coalicion los partidos politicos que
pretendan coaligarse deberan ante la presencia de
funcionario designado por el Pleno del Consejo General del
instituto acreditar que fue aprobada por las asambleas
estatales o equivalentes de los partidos que pretendan
conformarla; comprobar que los O6rganos partidistas
respectivos aprobaron la correspondiente plataforma
electoral, los estatutos de la coalicion y el programa de
gobierno al que se sujetara el candidato de la coalicion en
caso de resultar electo; comprobar que los dérganos

partidistas respectivos aprobaron la postulacion y el registro
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de un determinado candidato para Gobernador del Estado,

entre otras cuestiones.

El articulo 73 establece los requisitos que debe
contener el convenio de coalicion, entre los que destacan, los
institutos politicos que la conforman, la eleccién de que se

trata, el emblema y colores de la coalicion, entre otros.

Asimismo, establece 74 de dicho ordenamiento legal
establece que el convenio de coalicion deberd presentarse
para su registro ante el Consejo Estatal Electoral a mas
tardar quince dias antes de que se inicie el registro de

candidatos de la eleccidon de que se trate.

Ademas, refiere que de otorgarse el registro de una
coalicion el Consejo Estatal Electoral dispondra su

publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

En el caso, se estima que el Partido del Trabajo, por
conducto de sus oOrganos competentes, determind celebrar
coalicion para la eleccion de Gobernador del Estado de
Guerrero con los partidos de la Revolucion Democratica y
Convergencia; autorizar tanto el convenio respectivo como
los documentos basicos de tal coalicion, asi como aprobar la
postulacion y registro como candidato de la coalicién a Angel

Heladio Aguirre Rivero, conforme a lo siguiente.
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Para acreditar el cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 69 antes mencionado, el representante del Partido
del Trabajo presentdé a la consideraciéon de la autoridad

administrativa electoral local la documentacion siguiente:

“3. Del Partido del Trabajo los siguientes:

Copia del oficio namero REP-PT-IFE-RCG-080/2010.
Certificacion de la Integracion de la Comisidn
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo.
Declaracion de Principios;

Programa de Accion;

Estatutos;

Certificacion expedida por el Licenciado Edmundo

Jacobo Molina, en calidad de Secretario Ejecutivo

del Instituto Federal Electoral, donde consta el

registro Nacional del Partido Trabajo.

g. Certificacion expedida por el Licenciado Edmundo
Jacobo Molina, en calidad de Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, donde consta que el
Ciudadano Silvano Garay Ulloa, se encuentra
registrado como Secretario Técnico de la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido Trabajo.

h. Acuerdos de la Comision Ejecutiva Nacional del
Partido del Trabajo erigida y constituida en
convencion electoral nacional, relacionados con la
coalicién electoral para la eleccion de Gobernador
Constitucional del Estado de Guerrero, con los
partidos de la Revolucibn Democratica vy
Convergencia en el marco del proceso electoral local
2010-2011 en el Estado de Guerrero.

i. Acuerdos de la Comision Ejecutiva Nacional del

Partido del Trabajo, erigida y constituida en

convencion electoral nacional, relacionados con la

coalicion electoral local con los partidos de la

Revolucién Democréatica y Convergencia durante el

proceso electoral 2010-2011 para la eleccion de

Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero.

oo

~® oo



84 SUP-JRC-379/2010
Y ACUMULADO

Dichos documentos obran en el expediente de la coalicion
que se estudia, los cuales sirven de base para analizar el
cumplimiento de las disposiciones legales que obligan a los
Institutos Politicos que pretenden coaligarse a acreditar que
los 6rganos partidistas correspondientes a cada uno de los
partidos politicos, aprobaron en forma democrética a través
de las vias por los 6rganos acreditados y por los estatutos
de los Institutos Politicos, la intencién de formar parte de una
coalicion 'y que estos aprobaron los instrumentos
ideoldgicos, politicos, sociales y juridicos o cualquier otro
que garantice los postulados y obligaciones a los que tienen
gue ajustar se conducta y las de sus militantes”.

Asimismo, en virtud del requerimiento realizado por la
autoridad administrativa electoral local, el Partido del Trabajo
exhibio el acta levantada por el funcionario designado por el
Instituto Electoral del Estado de Guerrero respecto de la

sesion de veinticinco de agosto de dos mil diez.

Todo lo anterior consta en la resoluciéon 012/S0O/06-10-
2010 de veintiséis de septiembre de dos mil diez emitida por
el Consejo General del instituto citado relativa al registro de la
coalicion conformada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, Convergencia y del Trabajo

denominada “Guerrero nos Une”.

Conforme a dicha documentacion, se tiene que el
veinticinco de agosto de dos mil diez, la Comision Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo erigida en Convencion
Electoral Nacional celebré sesion ordinaria, en la cual, entre
otras cuestiones tratd varios asuntos relacionados del

proceso electoral local en Guerrero, conforme a Ilo
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establecido en el orden del dia que se trascribe a

continuacion.

Con fundamento por lo dispuesto en los articulos 37, 37 BIS;
39, 39 BIS; 40, 43 44 incisos g) y h); 47 y demas relativos y
aplicables de los estatutos vigentes del partido del Trabajo.

Para que resuelva erigirse y constituirse en convencion
electoral nacional, en las instalaciones de la sede nacional
del partido del Trabajo, ubicadas en avenida Cuauhtémoc,
namero 47, colonia roma norte, C.P. 06700, Delegacion
Cuauhtémoc, Teléfonos 01 55 55 25 27 27 y 01 55 55 25 84
19, en la ciudad de México bajo el siguiente

1. Asistencia y verificacion del quérum.

2. Nombramiento del Presidente de la mesa de debates
y escrutadores.

3. Lectura y aprobacion en su caso, de la propuesta del
orden de dia.

4. Instalacion de la comision ejecutiva nacional del
partido del Trabajo, para que resuelva erigirse y
constituirse en convencion electoral nacional.

5. Asuntos a tratar del proceso electoral local 2010-
2011, en el estado de guerrero.

a) Analisis, Discusion y en su caso, aprobaciéon para
contender en coalicion electoral local para la
eleccion de Gobernador Constitucional del estado
de Guerrero, con los partidos de la revolucion
democratica y convergencia.

b) Anadlisis, discusion y en su caso, rectificacion y
aprobacion de la plataforma electoral de la
coalicién local para la eleccion de Gobernador
Constitucional del estado de Guerrero, con los
partidos de la revolucion democrética vy
convergencia.

c) Andlisis, discusidn y en su caso, rectificacion y
aprobacion del estatuto de la coalicion local para
la eleccion de Gobernador Constitucional del
estado de Guerrero, con los partidos de la
revolucién democratica y convergencia.
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d) Andlisis, discusién y en su caso, rectificacion y
aprobacion del programa de accion de la
coalicion local para la eleccion de Gobernador
Constitucional del estado de Guerrero, con los
partidos de la revolucion democrética Yy
convergencia.

e) Andlisis, discusidn y en su caso, rectificacion y
aprobacion del programa de gobierno de la
coalicion local para la eleccion de Gobernador
Constitucional del estado de Guerrero, con los
partidos de la revolucion democratica vy
convergencia.

f) Andlisis, discusion y en su caso, rectificacion y
aprobacion del convenio de la coalicién local para
la eleccion de Gobernador Constitucional del
estado de Guerrero, con los partidos de la
revolucién democratica y convergencia.

g) Propuesta, ratificacion y aprobacién, en su caso,
para que la comisién coordinadora nacional, con
base en los articulos 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69,
70, 71, 71, BIS; 118, 119, 119 BIS; 120, 121, 122y
demas relativos y aplicables del marco estatutario
vigente, suscriba y rubriqgue el convenio de la
coalicion electoral local para la eleccion de
Gobernador Constitucional del estado de
Guerrero, con los partidos de la revolucion
democratica y convergencia, asi como los demas
documentos que se requieran.

h) Aprobacion, en su caso, de la propuesta para que
en los términos y tiempos que establece la ley de
instituciones y procedimientos electorales del
estado de guerrero, se registre en tiempo y forma
ante el organo electoral local, al candidato que
postule convergencia y sera el que representara a
la coalicion electoral local que integran los partidos
del Trabajo de la revolucibn democratica y
convergencia de acuerdo con Ilo que se
circunscribe en el convenio de coalicién electoral
para la eleccién de Gobernador Constitucional del
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estado de guerrero, con los partidos de la
revoluciébn democratica y convergencia, para la
eleccion de Gobernador Constitucional del estado
de Guerrero.

Clausura de la convencion electoral nacional del partido del
Trabajo.

En términos de lo dispuesto en los articulos 29, inciso
f), 37,39, 39 bis, 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 bis, 118, fraccién
IV, 119, 119 bis, 120 y 121 de los Estatutos del Partido del
Trabajo, la Comision Ejecutiva Nacional erigida en
Convencion Nacional Electoral tiene atribuciones para decidir
en todo lo relativo a la participacion del partido en cuestién en

los comicios federales, locales y municipales

En ese orden de ideas, en el acta de la sesién de
veinticinco de agosto de dos mil diez, el érgano referido

adopto las resoluciones siguientes:

4. Instalacion de la sesion ordinaria de la comision
ejecutiva nacional del partido del Trabajo, para que se
erija y constituya en convencion electoral nacional. Con
el propdsito del desahogar el cuarto punto del orden del dia,
el C. Alejandro Ceniceros Martinez, mandatado por la
comision ejecutiva nacional del partido del Trabajo para
instalar, presidir y sancionar la validez de los acuerdos y
resoluciones que en esta convencion electoral nacional se
tomen, expone a los presentes que en virtud de que este
organo nacional debera deliberar sobre la pertinencia de que
el partido del Trabajo en el estado Guerrero contienda en los
comicios de la jornada del proximo mes de enero de dos mil
once en coalicibn con los partidos de la revoluciéon
democrética y convergencia, para la elecciéon de Gobernador
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Constitucional del estado de conformidad con los articulos
29 inciso f); 37, 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 68, 70, 71, 71, BIS;
118 fraccion 1V; 119, 119, BIS; 120, 121 y demas relativos y
aplicables del marco estatutario vigente del partido del
Trabajo, son atribuciones de esta comision ejecutiva
nacional con base en el articulo 118 fraccion IV; resolver de
manera supletoria todo lo relacionado en materia de
comicios federales, locales y municipales la comision
ejecutiva nacional como maximo organo electoral nacional
equivalente al congreso nacional en materia electoral esta
facultada y autorizada para que se erija y constituya en
convencion electoral nacional, en el momento en que por si
misma lo considere conveniente, y se apruebe por mayoria
simple del cincuenta por ciento mas uno de sus miembros
presentes, todo lo relativo a la politica electoral del partido
del Trabajo en el estado de Guerrero, en el marco del
proceso electoral local dos mil diez, por lo que propone a los
miembros de este Organo colegiado nacional que este
momento se erija y constituya en convencion electoral
nacional para proceder a desahogar el siguiente punto del
orden del dia el moderador de la mesa, anuncia que para
dar fe de la realizacién de esta convencion electoral nacional
se encuentran presentes en el pleno funcionarios del
instituto electoral del estado de Guerrero; en tal virtud se
solicita a los integrantes de la comision ejecutiva nacional
gue se manifiesten sobre la propuesta registrandose
cincuenta y cuatro votos a favor, cero en contra y cero
abstenciones; en seguida, el C. Alejandro Ceniceros
Martinez hizo la declaratoria inaugural e instalacion legal de
la asamblea ordinaria de la comision ejecutiva nacional del
partido del Trabajo, erigida y constituida en convencion
electoral nacional, con el propdsito de desahogar el punto
namero cuatro del orden del dia aprobado.-------------=-=-=------

5. Asuntos a tratar del proceso electoral local 2010, en el
estado de guerrero:

a) Anadlisis, discusién y en su caso, aprobacion para
contender en coalicién electoral local para la
eleccion de Gobernador Constitucional del estado
de Guerrero, con los partidos de la revolucion
democratica y convergencia. Con el propésito de
abordar el siguiente inciso del punto cinco del orden
del dia, los CC. Fredy Garcia Guevara y Jorge
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Salazar Marchan integrantes de la comision
coordinadora estatal del partido del Trabajo en
guerrero, manifiestan el interés del partido del Trabajo
para contender en coalicion electoral local con los
partidos de la revolucion democratica y convergencia
para la eleccion de Gobernador Constitucional del
estado de guerrero en el marco del proceso electoral
local dos mil diez, dos mil once, se procede a realizar
el analisis y discusién de la conveniencia de integrar
dicha coalicion electoral local una vez que se
consideré lo suficientemente discutido el tema, el
presidente de la mesa de debates sometié a la
consideracion de la convencién electoral nacional la
aprobacion para que el partido del Trabajo en el
estado de Guerrero contienda en coalicion electoral
local con los partidos de la revolucién democratica y
convergencia para la eleccion de Gobernador
Constitucional, en el marco de los comicios locales del
proximo mes de enero de dos mil once y con el
resultado de cincuenta y cinco votos a favor, cero en
contra y cero abstenciones.

La comisién ejecutiva nacional del partido del Trabajo,
erigida y constituida en convencién electoral nacional
acuerda: La comision ejecutiva nacional erigida y constituida
en convencion electoral nacional, con base en los articulos
37, 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS; 118, 119, 119
BIS; 120, 121, 122 y demas relativos y aplicables del marco
estatutario vigente aprueba que el partido del Trabajo en el
estado de Guerrero, contienda en coalicion electoral local
con los partidos de la revolucion democratica y convergencia
para la eleccion de Gobernador Constitucional del estado de
Guerrero.

Analisis, discusiobn y en su caso, ratificacion vy
aprobacién de la plataforma electoral de la coalicién
local para eleccion de Gobernador Constitucional del
estado de Guerrero, con los partidos de la revolucién
democratica y convergencia. Toda vez que la plataforma
electoral de la coalicion, documento objeto de andlisis y
discusion, para su rectificacion y, es su caso, aprobacion
esta a la vista de cada uno de los convencionistas presentes
el C. Fredy Garcia Guevara expone a los presentes la
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importancia de este documento y el compromiso que
deberan asumir los partidos que conformaran la coalicion
para que el candidato postulado para el cargo de
Gobernador Constitucional de la entidad en los actos de
campafa sostenga sus discursos al exponer a la ciudadania
las propuestas administrativas, politicas, sociales, culturales
y de salud, entre otras, con base en la plataforma electoral
de la propia coalicion se procede a realizar en andlisis y
discusion del contenido de dicho documento, al no haber
modificaciones de fondo que modifiquen la esencia
sustancial de la referida plataforma electoral de la coalicion y
una vez que se considero lo suficiente discutida, el secretario
de la mesa de debates la sometié a la consideracion de la
convencion electoral nacional y con cincuenta y cinco votos a
favor, cero en contra y cero abstenciones.

La Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,
erigida y constituida en Convencién Electoral Nacional
acuerda: la Comisién Ejecutiva Nacional erigida y constituida
en Convencién Electoral Nacional, con base en los articulos
37, 37 BIS; 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS; 118,
119, 119 BIS; 120, 121, 122 y demas relativos y aplicables
de los estatutos vigentes, aprueba la plataforma electoral de
la coalicibn local para la eleccion de Gobernador
Constitucional del Estado de Guerrero, con los partidos de la
Revolucién Democratica y Convergencia.

C. Andlisis discusion y en su caso, rectificacion y
aprobacion del estatuto de la coalicion local para la
eleccion de Gobernador Constitucional del Estado de
Guerrero, con los partidos de la Revolucion Democratica
y Convergencia. toda vez que el estatuto de la coalicion,
documento objeto de andlisis y discusion, para su
rectificacion y, en su caso, aprobacién, estd a la vista de
cada uno de los convencionistas presentes, el C. Jorge
Salazar Marchan expone a los presentes la importancia de
este documento que regula las actividades de los integrantes
de la coalicion, pues representa el marco legal con el que
deberan actuar y con base en él se estableceran las reglas a
las que se someteran cada una de sus actividades al interior
de la misma coaliciéon, al no haber modificaciones de fondo
gue modifiquen la esencia sustancial del marco estatutario
de la coalicién y una vez que se consideré lo suficientemente
discutido, el Secretario de la Mesa de Debates la sometio a
la consideracion de la Convencion Electoral Nacional y con
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cincuenta y cinco votos a favor, cero en contra y cero
abstenciones.

La Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,
erigida y constituida en Convencion Electoral Nacional
acuerda: la Comisién Ejecutiva Nacional erigida y constituida
en Convencion Electoral Nacional, con base en los articulos
37, 37 BIS; 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS; 118,
119, 119 BIS; 120, 121, 122 y demas relativos y aplicables
de los estatutos vigentes, aprueba el estatuto de la coalicion
local para la eleccion de Gobernador Constitucional del
Estado de Guerrero, con los partidos de la Revolucién
Democratica y Convergencia.

D. Andlisis, discusién y en su caso, rectificacién y
aprobacién del programa de accién de la coalicién local
para la eleccion de Gobernador Constitucional del
Estado de Guerrero, con los partidos de la Revolucion
Democratica y Convergencia. Enseguida se procedio a
realizar la presentaciéon del programa de accion para su
analisis, discusidn y en su caso, aprobacion. Se manifiesta
gue el documento contiene el proyecto del plan de trabajo del
candidato de la coalicion electoral local del Partido del
Trabajo con los partidos de la Revolucion Democrética y
Convergencia al cargo de Gobernador Constitucional, en el
marco del proceso electoral local dos mil diez, dos mil once
en los ambitos social, educativo, econémico, campesino,
indigena, pequefia y mediana empresa, de salud, etcétera.
Con base en este documento y en la plataforma electoral
comun establecera su eje de accion con el voto unanime del
pleno.

La Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,
erigida y constituida en Convencidén Electoral Nacional
acuerda: la Comision Ejecutiva Nacional erigida y constituida
en Convencion Electoral Nacional, con base en los articulos
37, 37 BIS; 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS; 118,
119, 119 BIS; 120, 121, 122 y demas relativos y aplicables
de los estatutos vigentes, aprueba el estatuto de la coalicion
local para la eleccion de Gobernador Constitucional del
Estado de Guerrero, con los partidos de la Revolucién
Democratica y Convergencia.

E. Analisis, discusion y en su caso, rectificacién y
aprobaciéon del Programa de Gobierno de la coalicion



92 SUP-JRC-379/2010
Y ACUMULADO

local para la eleccion de Gobernador Constitucional del
Estado de Guerrero, con los partidos de la Revolucion
Democratica y Convergencia. Se plantea a los
convencionistas que en este programa de gobierno que
sostendra el candidato de la coalicion a gobernador del
estado, se propone establecer las condiciones que les
permitan construir una administracién publica menos costosa
para los ciudadanos, mas eficiente y mas transparente. se
estima de urgente necesidad realizar cambios en el corto y
en el mediano plazo, en el marco de un proceso de redisefio
de la estructura administrativa que permita generar ahorros
para ser utilizados de manera mas eficiente en programas
sociales e inversiones que la economia necesita para
generar mayor empleo y bienestar, es decir, reducir el costo
de los gobiernos municipales al establecer el principio de
austeridad como criterio rector del servicio publico, se agrega
gue esta coalicion electoral en el Estado de Guerrero, aspira
a gobernar bajo reglas de participacidbn politica que
responsan a la pluralidad ideolégica y a la demanda de
mayores espacios para el debate de ideas, de ahi que la
estrategia esté dirigida, en ese sentido, a construir un
régimen politico municipal tolerante e inclusivo, que
contribuya al fortalecimiento de la democracia en la entidad.
Por lo que respecta al tema de la seguridad y justicia, los
representantes populares tienen el deber de mantener
relaciones sociales equilibradas y brindar un servicio judicial
expedito, rapido y honesto. De ello y de una apropiada
articulacion institucional, depende la eficacia de los servicios
de seguridad que brinda el gobierno, en cualquiera de sus
niveles, en un estado social y democratico de derecho, en el
que la tarea de la seguridad publica debe propiciar un
sentimiento generalizado de tranquilidad. La inseguridad que
se ha venido sufriendo en varios municipios del Estado de
Guerrero afecta a todos los sectores y sin atender esta
demanda, resultara ociosa cualquier nueva propuesta para
enfrentar a la delincuencia. La sociedad demanda un
combate a la  corrupcion, trabajo  coordinado,
profesionalismo, reconocimiento a los buenos servidores
publicos y mucha firmeza y perseverancia ante este
fendbmeno, se debe tener en cuenta que lo mas eficaz es el
trabajo de inteligencia y la profesionalizacion de la
investigacion pues si hay voluntad, el combate al crimen
organizado es mas un problema de inteligencia que de
fuerza, en ese sentido, el gran propdsito de la coalicién
estriba en superar, con la participacién de todos los sectores
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sociales y de las organizaciones de la sociedad civil, las
condiciones que hoy mantienen a los municipios de Guerrero
entre las regiones del pais mas peligrosas aun con la
presencia policiaca de los tres niveles de gobierno donde
mas se lesionan las prerrogativas basicas del hombre y del
ciudadano, por lo que seran eje de las politicas, planes y
programas de los municipes, la busqueda de una mayor
equidad en las relaciones sociales y el respeto a los
derechos humanos. una vez que se consideré Ilo
suficientemente discutida, el secretario de la mesa de
debates la sometié a la consideracion de la Convencion
Electoral Nacional y con sesenta y ocho votos a favor, cero
en contra y cero abstenciones.

La Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,
erigida y constituida en Convencién Electoral Nacional
acuerda: la Comisidn Ejecutiva Nacional erigida y constituida
en Convencién Electoral Nacional, con base en los articulos
37, 37 BIS; 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS; 118,
119, 119 BIS; 120, 121, 122 y demas relativos y aplicables
de los estatutos vigentes, aprueba el estatuto de la coalicion
local para la eleccibn de Gobernador Constitucional del
Estado de Guerrero, con los Partidos de la Revoluciéon
Democratica y Convergencia.

F. andlisis, discusion y en su caso, rectificacion y
aprobacién del convenio de coalicion electoral local para
la eleccion de Gobernador Constitucional del Estado de
Guerrero, con los Partidos de la Revolucion Democratica
y Convergencia. Con el propésito de iniciar el analisis,
discusion, rectificacion y en su caso, aprobacién del convenio
de coalicion electoral local total, instrumento legal que
establece la decision voluntaria de los Partidos del Trabajo,
de la Revolucion Democratica y Convergencia, para
participar de manera conjunta en el proceso electoral local
dos mil diez en el Estado de Guerrero, para la eleccion de
gobernador del estado. en este documento se manifiesta el
compromiso de los Partidos que forman la coalicién local de
sostener una plataforma electoral comun que han adoptado
asi como regir las actividades de su candidato a gobernador,
en caso de ser electo, con un plan de gobierno comdn;
también contemplan el monto que aportara cada partido
politico coaligado, en porcentajes, para el desarrollo de la
respectiva campafa, asi como la forma de reportarlo en los
informes correspondientes con apego a las disposiciones
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legales y a los lineamientos que establezca la autoridad
electoral respectiva, el compromiso de aceptar las
prerrogativas en radio y televisibon que se otorgaran a la
coaliciébn como si se tratara de un solo partido, se establece
gue una vez registrada la coalicion, ésta quedara obligada a
registrar a su candidato al cargo de gobernador en las fechas
sefaladas por la legislacion electoral local. Si una vez
registrada la coalicibn ésta no registra la candidatura
correspondiente en dichos plazos, la coalicion quedara
autométicamente sin efectos legales. Una vez que el
convenio de coalicibn ha sido analizado y discutido, se
somete al escrutinio de la Convencion Electoral Nacional,
registrandose cincuenta y tres votos a favor, cero en contra y
cero abstenciones, en consecuencia.

La Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,
erigida y constituida en Convencién Electoral Nacional
acuerda: la Comisién Ejecutiva Nacional erigida y constituida
en Convencién Electoral Nacional, con base en los articulos
37, 37 BIS; 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS; 118,
119, 119 BIS; 120, 121, 122 y demas relativos y aplicables
de los estatutos vigentes, aprueba el estatuto de la coalicion
local para la eleccion de Gobernador Constitucional del
Estado de Guerrero, con los Partidos de la Revolucion
Democrética y Convergencia.

G. propuesta, ratificacion y aprobacion, en su caso, para
qgue la comisién coordinadora nacional, con base en los
articulos 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS; 118,
119, 119 BIS; 120, 121, 122 y demas relativos y aplicables
del marco estatutario vigente, suscriba y rubrique el
convenio de la coalicion electoral local para la eleccidn
de Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero,
con los Partidos de la Revolucion Democratica y
Convergencia, asi como los demas documentos que se
requieran. La mesa puso a consideraciéon del pleno la
propuesta para que en los términos y tiempos que establece
la ley electoral del Estado de Guerrero, a los integrantes de
la comision coordinadora nacional y el CC. Silvano Garay
Ulloa, para que a nombre y representacion del Partido del
Trabajo, con base en los articulos 37, 39, 39 BIS; 43, 44, 47,
69, 70, 71, 71 BIS; 118 fraccion 1V; 119, 119 BIS; 120, 121y
demas relativos y aplicables del marco estatutario, analicen y
discutan todos los aspectos y documentos que deban
acompafar al mismo convenio de coalicion, de acuerdo con
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el ordenamiento legal electoral del Estado de Guerrero y lo
gue dispongan las autoridades electorales locales. Ademas,
realicen los cambios correspondientes, si asi lo requiriera la
autoridad electoral local. También se propone que se faculte
a los integrantes de la comision coordinadora nacional para
gue suscriban y rubriguen el convenio de la coalicion
electoral local total con los Partidos de la Revolucion
Democratica y Convergencia, para la eleccion de
Gobernador Constitucional, en el marco de los comicios del
proximo mes de enero de dos mil once. Se manifiesta que es
conveniente que en esta asamblea de Convencion Electoral
Nacional, se designe a los compafieros que representaran al
Partido del Trabajo al interior de la comision directiva de la
coalicién, proponiéndose a los CC. Fredy Garcia Guevara y
Jorge Salazar Marchan; finalmente, se propone a los CC.
Joana Veronica Paez Patrén y Ulises Alejandro Mejia Olvera,
asesores juridicos nacionales, para que les brinden el apoyo
legal necesario en todo el proceso electoral local en
Guerrero. Una vez que se discuten las propuestas
planteadas y se consideran lo suficientemente consensadas,
el secretario de la mesa procede a someter a la
consideracion de los convencionistas electorales nacionales
las mismas, y con cincuenta y cuatro votos a favor, cero en
contra y cero abstenciones.

La Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,
erigida y constituida en Convencion Electoral Nacional
acuerda: la Comisién Ejecutiva Nacional erigida y constituida
en Convencion Electoral Nacional, con base en los articulos
37, 37 BIS; 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS; 118,
119, 119 BIS; 120, 121, 122 y demas relativos y aplicables
de los estatutos vigentes, aprueba que la comision
coordinadora nacional, con base en los articulos 37, 37 BIS;
39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS; 118, 119, 119 BIS;
120, 121, 122 y demas relativos y aplicables del marco
estatutario vigente, suscriba y rubrique el convenio de la
coalicion electoral local para la eleccion de Gobernador
Constitucional del Estado de Guerrero, con los Partidos de la
Revolucibn Democratica y Convergencia, asi como los
demas documentos que establece el ordenamiento legal
electoral de Guerrero y en su caso, realice las adecuaciones
gue se requieran a los mismos.

H. Aprobacion, en su caso, de la propuesta para que en
los términos y tiempos que establece la Ley de
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Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, se registre en tiempo y forma ante el 6rgano
electoral local, al candidato que postule el Partido
Convergencia, que serd el que representard a la
coalicion electoral local que integran los Partidos del
Trabajo, de la Revolucion Democratica y Convergencia
de acuerdo con lo que se circunscribe en el convenio de
coalicion electoral para la eleccibn de Gobernador
Constitucional del Estado de Guerrero, con los Partidos
de la Revolucién Democréatica y Convergencia, para la
eleccion de Gobernador Constitucional del Estado de
Guerrero. El presidente de la mesa puso a consideracion del
pleno la propuesta para que en los términos y tiempos que
establece el marco legal electoral del Estado de Guerrero, se
registre en tiempo y forma ante el érgano electoral local, al
candidato que representara a la coalicion electoral local de
los Partidos del Trabajo, de la Revolucion Democratica y
Convergencia, para la eleccion de  Gobernador
Constitucional, en el marco del proceso electoral local dos
mil diez, dos mil once de acuerdo con lo que se circunscribe
en el propio convenio. Se advierte que una vez que sea
aprobada legalmente la conformacién de la coalicion, ésta
guedara obligada a registrar aquél que resulte postulado por
el Partido Convergencia, como su candidato al cargo de
Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero en las
fechas sefaladas por la legislacion electoral de esa entidad.
Si una vez registrada la coalicion electoral total, ésta no
registra la candidatura correspondiente en dichos plazos, la
coalicibn quedara automaticamente sin efectos legales.
También se propone que se faculte a los CC. Jorge Salazar
Marchan y Fredy Garcia Guevara para que de manera
conjunta, a nombre y representacion del Partido del Trabajo,
con base en los articulos 37, 37 BIS; 39, 39 BIS; 43, 44, 47,
69, 70, 71, 71 BIS; 118 fraccion 1V, 119, 119 BIS; 120, 121y
demas relativos y aplicables del marco estatutario, registren
al candidato del Partido del Trabajo en el marco de la
coalicion electoral local en el Estado de Guerrero, de
conformidad con lo establecido en el convenio; ademas
firmen los oficios correspondientes con las representaciones
legales de cada uno de los partidos integrantes, el secretario
de la mesa de debates somete al escrutinio del pleno las
propuestas planteadas y con cincuenta y cuatro votos a
favor, cero en contra y cero abstenciones.
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La Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,
erigida y constituida en Convencién Electoral Nacional
acuerda: la Comision Ejecutiva Nacional erigida y constituida
en Convencién Electoral Nacional, con base en los articulos
37, 37 BIS; 39, 39 BIS; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS; 118,
119, 119 BIS; 120, 121, 122 y demas relativos y aplicables
de los estatutos vigentes, aprueba que en los términos y
tiempos que establece la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, se
registre en tiempo y forma ante el 6rgano electoral local, al
candidato que representara a la coalicion electoral local que
integran los Partidos del Trabajo, de la Revolucién
Democréatica y Convergencia de acuerdo con lo que se
circunscribe en el convenio de coalicion electoral para la
eleccion de Gobernador Constitucional del Estado de
Guerrero.

6. Clausura de la Convencién Electoral Nacional del
Partido del Trabajo. una vez desahogados los puntos del
orden del dia, el C. Alejandro Ceniceros Martinez, procedio a
declarar clausurados los trabajos de la sesion ordinaria de la
Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, erigida y
constituida en Convencion Electoral Nacional, siendo las
veintitrés horas con treinta y cinco minutos del dia veinticinco
de agosto de dos mil diez.----------------=-------

En virtud de lo anterior, se advierte que el Partido del
Trabajo, por conducto de su 6rgano competente, previa
convocatoria emitida y en atencion al orden del dia publicado,
realizé el analisis, discusion y aprobacion de las cuestiones

siguientes:

a) Coaligarse con los partidos de la Revolucion
Democratica y Convergencia para la eleccion de

Gobernador en el Estado de Guerrero.
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b) Los documentos béasicos de la coalicion (plataforma
electoral, programa de accion, programa de gobierno y
Estatuto).

c) El convenio de coalicion.

d) Nombramiento del 6rgano que suscribiria los
documentos necesarios para la conformacion de la

coalicion.

e) El candidato que seria postulado por la coalicién,
punto respecto del cual el Partido del Trabajo
determiné que dicho candidato seria el que

postularia Convergencia.

Importa referir que la sesién en cuestion fue celebrada en
presencia de los funcionarios designados para tal efecto por
el Instituto Electoral del Estado de Guerrero, acorde con lo
establecido en el articulo 69 de la ley electoral local y segun
consta en la fe de hechos levantada por dichos funcionarios,

en la cual se advierte lo siguiente:

“Quinto.- En desahogo de la letra a, del punto 5 del orden
del dia, el Presidente de la Mesa de Debates sometido a
consideracion de los presentes, el analisis, discusion y en su
caso, aprobacion para contender en coalicion electoral local
para la eleccion de gobernador constitucional del Estado de
Guerrero, con los partidos de la Revolucion Democratica y
Convergencia.

En este punto, hicieron uso de la palabra los CC. Ricardo
Cantu Garza, Herdn Agustin Escobar Garcia y Fredy Garcia
Guevara, quienes se manifestaron a favor de la coalicion.
Hecho lo anterior, el Presidente de la Mesa de Debates
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preguntd a los presentes si estaban a favor o en contra del
acuerdo referido, el cual fue aprobado por unanimidad.
Sexto.- En desahogo de la letra b, del punto niumero 5 del
orden del dia, el Presidente de la Mesa de Debates sometid
a consideracion de los presentes, el analisis, discusion y en
su caso, rectificacibn y aprobacion de la Plataforma
Electoral de la coalicion electoral local para la eleccion de
gobernador constitucional del estado de Guerrero, con los
partidos de la Revolucion Democréatica y Convergencia.
Aprobandose por unanimidad de los presentes.

Séptimo.- En desahogo de la letra ¢, del punto nimero 5 del
orden del dia, el Presidente de la Mesa de Debates sometid
a consideracion de los presentes, el analisis, discusion y en
su caso rectificacion y aprobacion del Estatuto de la
coalicion electoral local para la eleccion de gobernador
constitucional del Estado de Guerrero, con los partidos de la
Revoluciéon Democratica y Convergencia. Acuerdo que fue
aprobado por unanimidad.

Octavo.- En desahogo de la letra d, del punto numero 5 del
orden del dia, el Presidente de la Mesa de Debates sometid
a consideracion de los presentes, el analisis, discusion y en
Su caso, rectificacion y aprobacién del Programa de Accién
de la coalicidn electoral local para la eleccion de gobernador
constitucional del Estado de Guerrero, con los partidos de la
Revoluciéon Democratica y Convergencia. Acuerdo que fue
aprobado por unanimidad.

Noveno.- En desahogo de la letra e, del punto 5 del orden
del dia, el Presidente de la Mesa de Debates sometidé a
consideracion de los presentes, el andlisis, discusion y en su
caso, rectificacion y aprobacion del Programa de gobierno
de la coalicién electoral local para la eleccién de gobernador
constitucional del Estado de Guerrero, con los partidos de la
Revolucién Democrética y Convergencia. Acuerdo que fue
aprobado por unanimidad.

Décimo.- En desahogo de la letra f, del punto 5 del orden del
dia, el Presidente de la Mesa de Debates sometio a
consideracion de los presentes, el analisis, discusion y en su
caso, rectificacion y aprobacion del Convenio de la coalicién
electoral local para la eleccion de gobernador constitucional
del Estado de Guerrero, con los partidos de la Revolucién
Democratica y Convergencia; mismo que fue aprobado por
unanimidad

Décimo primero.- El Presidente de la Mesa de Debates
somete a consideracion de los presentes, el acuerdo relativo
a que la Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo y el
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Secretario Técnico de la Comision Ejecutiva Nacional, sean
quienes certifiguen los acuerdos de la presente sesion;
acuerdo que fue aprobado por unanimidad de los presentes.
Décimo Segundo.- En desahogo de la letra g, del punto 5
del orden del dia, el Presidente de la Mesa de Debates
sometié a consideracion de los presentes, la propuesta,
ratificacion y aprobacion, en su caso, para que la Comision
Coordinadora Nacional , con base en los articulos 37, 39, 39
BIS, 43, 69, 70, 71 BIS, 118, 119, 119 BIS, 120, 121, 122,y
demas relativos y aplicables del marco estatutario vigente,
suscriba y rubrique el convenio de la coalicién electoral local
para la eleccion de gobernador constitucional del Estado de
Guerrero, con los partidos de la Revolucion Democratica y
Convergencia; asi como los demas documentos que
establece el ordenamiento legal electoral de Guerrero, y en
Su caso, realice las adecuaciones que se requieran a los
mismos. Acuerdo que fue aprobado por unanimidad.

Décimo tercero.- En desahogo de la letra h, del punto 5 del
orden del dia, el Presidente de la Mesa de Debates sometio
a consideracion de los presentes, la aprobacion, en su caso,
de la propuesta para que en los términos y tiempos que
establece la Ley de Instituciones y Procedimientos
electorales del Estado de Guerrero, se registre en tiempo y
forma ante el drgano electoral local al candidato que
representara a la coalicion electoral local que integren los
partidos del Trabajo, de la Revolucibn Democratica vy
Convergencia, de acuerdo con lo que se circunscribe en el
convenio de coalicion electoral para la elecciébn de
gobernador constitucional del Estado de Guerrero, con los
partidos de la Revolucion Democratica y Convergencia.
Acuerdo que fue aprobado por unanimidad.

En cuanto al ultimo punto del orden del dia, se concedio el
uso de la palabra al C. Ricardo Cantu Garza, para la
clausura de la Convencion Electoral Nacional reunida, quien
sefiald que siendo las veintidés horas con veintid0s minutos
declaré clausurados los trabajos de la presente reunion.

Acto seguido el C. .Silvano Garay Ulloa, hizo entrega a los
suscritos, los acuerdos aprobados por la Convencion
electoral Nacional del Partido del Trabajo, mismos que se
adjuntan a la presente y se describen a continuacion:

1.- Convocatoria a los integrantes de la Comision Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo a celebrarse el dia
veinticinco de agosto de dos mil diez.

2.- Copia fotostatica de la lista de asistentes de los
integrantes que acudieron a la presente sesion ordinaria.
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3.- Acuerdos de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido
del Trabajo, erigida y constituida en Convencion Electoral
Nacional, relacionados con la coalicion electoral local con los
partidos de la Revolucion Democratica y Convergencia
durante el proceso electoral 2010-2011 para la eleccién de
gobernador constitucional del Estado de Guerrero, con base
en los articulos 37, 39, 39 BIS, 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 BIS,
118, 119, 119 BIS, 120, 121, 122, y deméas relativos y
aplicables del marco estatutario vigente del Partido del
Trabajo...”

Los documentos publicos y privados referidos, valorados y
adminiculados de manera conjunta, hacen prueba plena, en
términos de lo establecié en los articulos 14 y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, de que el veinticinco de agosto de dos mil diez, el
Partido del Trabajo, por conducto de su Comision Ejecutiva
Nacional erigida en Convencion Nacional Electoral acordo
coaligarse con los partidos de la Revolucibn Democrética y
Convergencia para la eleccion de Gobernador del Estado de
Guerrero y, para ello, adoptd los acuerdos necesarios para
aprobar los documentos basicos y el convenio respectivo, asi
como designar tanto al organo encargado de suscribir la
documentacion correspondiente y determind el candidato
postulado por la coalicion que seria registrado para contender
por el multicitado cargo de eleccion popular, todo ello en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 69 de la ley

electoral aplicable.

Al respecto, debe considerarse que las coaliciones

electorales tienen como objetivo que dos o mas partidos
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politicos unan sus esfuerzos y recursos para contender en un
determinado proceso comicial, para lo cual es necesario e
indispensable la convergencia de la voluntad de todos los
coaligados en lo relativo al convenio de coalicion, los
documentos basicos que la regiran, asi como respecto del
candidato que postularan, ya que de lo contrario, de existir
desacuerdo patente en algunos de estos aspectos la

coalicion no podria conformarse.

Por tanto, la concordancia de voluntades en esos tres
aspectos es lo que precisamente exige el citado articulo 69
para considerar valida la conformacion de una coalicion y, por
ello determina que en los actos que celebren los partidos
para decidir respecto de estas tres cuestiones fundamentales
deben estar presentes funcionarios del Instituto Electoral del
Estado de Guerrero para dar fe publica de todas esas

circunstancias.

Bajo esa perspectiva, el operador juridico, en cualquier
clase de controversia que se suscite respecto de la
celebracion de una coalicion debe atender primordialmente a
la voluntad de las partes plasmada en los documentos
atinentes a fin de establecer si la declaracién manifestada y
expresada es clara y no deja lugar a dudas sobre la intencion
de los partidos politicos, sin que para ello dichas entidades de
interés publico tengan que requerir a férmulas especiales o

sacramentales para que surtan efectos, puesto que en el
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sistema juridico mexicano las solemnidades, esto es, los
requisitos de forma elevado a requisito de existencia de la
expresion de la voluntad constituyen una excepcion, la cual
debe estar expresamente establecida en la ley, tal y como se
establece, por ejemplo, en el articulo 1832 del Cédigo Civil

Federal.

Por tanto, lo que importa en estas cuestiones es
determinar si la documentacion en la cual se encuentra
plasmada la voluntad de los partidos politicos, la misma se
encuentra reflejada de tal manera que permita conocer las

consecuencias y efectos de la celebracion de dicho acto.

En esas condiciones, lo procedente es analizar la
documentacion entregada por el Partido del Trabajo vy
determinar si la expresion de voluntad contenida en tales
documentos es suficientemente clara y permite establecer
con exactitud los términos en los que dicho partido se coaligd

con los otros integrantes.

En el presente asunto no existe controversia en torno a la
circunstancia de que el Partido del Trabajo acord6 coaligarse
para la eleccion de gobernador y, a tal efecto aprobd los

documentos basicos y el convenio de coalicién.

La controversia gira en torno a si dicho instituto politico dio
cumplimiento a lo establecido en la fraccion 11l del multicitado

articulo 69, esto es, si el 6rgano competente del partido en
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cuestion aprobd la postulacion y registro del candidato para

Gobernador del Estado.

Ahora bien, del andlisis de la documentacion ya referida se
advierte que dicho partido dio cumplimiento al requisito
establecido en la normatividad local, puesto que el 6rgano
competente, en la especie, la Comision Ejecutiva Nacional
erigida en Convencion Nacional Electoral acordo vy
aprobd, en su sesidn de veinticinco de agosto de dos mil
diez, postular como candidato de la coalicibn a la
persona que al efecto fuera designada por Convergencia,

instituto politico que también integra la coalicion.

En efecto, en el orden del dia publicado previamente a la
celebracién de la sesidén se emitié como inciso h) del punto 5

lo siguiente:

h) “Aprobacién, en su caso, de la propuesta para que en los
términos y tiempos que establece la ley de instituciones y
procedimientos electorales del estado de guerrero, se
registre en tiempo y forma ante el 6rgano electoral
local, al candidato que postule Convergencia y sera el
que representara a la coalicion electoral local que
integran los partidos del trabajo de la Revolucion
Democratica y Convergencia de acuerdo con lo que se
circunscribe en el convenio de coalicion electoral para la
eleccion de gobernador constitucional del Estado de
Guerrero, con los partidos de la Revolucion Democratica
y Convergencia, para la eleccion de gobernador
constitucional del Estado de Guerrero”.
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En desahogo de tal punto del orden del dia en el acta de la
sesion de veinticinco de agosto de dos mil diez se determiné

lo siguiente:

“h. Aprobacion, en su caso, de la propuesta para que en
los términos y tiempos que establece la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, se registre en tiempo y forma ante el 6rgano
electoral local, al candidato que postule el partido
Convergencia, que sera el que representera a la coalicién
electoral local que integran los partidos del trabajo, de la
Revolucién Democratica y Convergencia de acuerdo con lo
que se circunscribe en el convenio de coalicion electoral para
la eleccion de gobernador constitucional del Estado de
Guerrero, con los partidos de la Revolucion Democratica y
Convergencia, para la eleccién de gobernador constitucional
del Estado de Guerrero. El presidente de la mesa puso a
consideracion del pleno la propuesta para que en los
términos y tiempos que establece el marco legal electoral del
Estado de Guerrero, se registre en tiempo y forma ante el
organo electoral local, al candidato que representara a la
coalicion electoral local de los partidos del Trabajo, de la
Revolucién Democrética y Convergencia, para la eleccién de
gobernador constitucional, en el marco del proceso electoral
local dos mil diez, dos mil once de acuerdo con lo que se
circunscribe en el propio convenio. Se advierte que una vez
gue sea aprobada legalmente la conformacion de la
coalicion, ésta quedara obligada a registrar aquél que
resulte postulado por el partido Convergencia, como su
candidato al cargo de gobernador constitucional del Estado
de Guerrero en las fechas sefialadas por la legislacion
electoral de esa entidad. Si una vez registrada la coalicién
electoral total, ésta no registra la candidatura
correspondiente en dichos plazos, la coalicion quedara
automaticamente sin efectos legales. También se propone
gue se faculte a los cc. Jorge Salazar Marchan y Fredy
Garcia Guevara para que de maner aconjunta, a hombre y
representacion del partido del trabajo, con base en los
articulos 37, 37 bis; 39, 39 bis; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 bis;
118 fraccién iv, 119, 119 bis; 120, 121 y demas relativos y
aplicables del marco estatutario, registren al candidato del
Partido del Trabajo en el marco de la coalicién electoral local
en el Estado de Guerrero, de conformidad con lo establecido
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en el convenio; ademas firmen los oficios correspondientes
con las representaciones legales de cada uno de los partidos
integrantes, el secretario de la mesa de debates somete al
escrutinio del pleno las propuestas planteadas y con
cincuenta y cuatro votos a favor, cero en contra y cero
abstenciones.

La Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo,
erigida y constituida en Convencion Electoral Nacional
acuerda: la Comision Ejecutiva Nacional erigida y constituida
en Convencion Electoral Nacional, con base en los articulos
37, 37 bis; 39, 39 bis; 43, 44, 47, 69, 70, 71, 71 bis; 118, 119,
119 bis; 120, 121, 122 y demas relativos y aplicables de los
estatutos vigentes, aprueba que en los términos y tiempos
que establece la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, se registre en tiempo y
forma ante el organo electoral local, al candidato que
representarda a la coalicion electoral local que integran los
partidos del Trabajo, de la Revolucion Democratica y
Convergencia de acuerdo con lo que se circunscribe en el
convenio de coalicion electoral para la eleccion de
gobernador constitucional del Estado de Guerrero”.

Situacion gque se encuentra verificada en la fe de hechos
emitida por los funcionarios designados por el Instituto
Electoral del Estado de Guerrero para asistir a la sesion

referida en los términos que a continuacion se trascriben:

“Décimo tercero.- En desahogo de la letra h, del punto 5 del
orden del dia, el Presidente de la Mesa de Debates sometid
a consideracion de los presentes, la aprobacion, en su caso,
de la propuesta para que en los términos y tiempos que
establece la Ley de Instituciones y Procedimientos
electorales del Estado de Guerrero, se registre en tiempo y
forma ante el organo electoral local al candidato que
representarda a la coalicion electoral local que integren los
partidos del Trabajo, de la Revolucibn Democratica y
Convergencia, de acuerdo con lo que se circunscribe en el
convenio de coalicion electoral para la eleccidon de
gobernador constitucional del Estado de Guerrero, con los
partidos de la Revolucion Democréatica y Convergencia.
Acuerdo que fue aprobado por unanimidad”.
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Acorde con lo anterior, no existe duda de que el Partido
del Trabajo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
referido manifestd su voluntad y determind postular como
candidato al que determinara otro partido integrante de la

coalicién, en este caso, Convergencia.

En ese sentido, la determinacion del ciudadano que
contenderia por ese cargo de eleccion popular postulado por
la coalicion, contrario a lo sostenido por el accionante, no se
dejaba indeterminado, sino que tanto los partidos como la
autoridad contaban con elementos suficientes para verificar
qgue la expresion de la voluntad del Partido del Trabajo, en
torno a este tema resultaba clara y precisa, de tal forma que
no dejara lugar a dudas de la conformidad de dicho instituto
politico con el candidato que finalmente fue postulado por la

coalicion.

De hecho, en la clausula décima séptima del convenio de
coalicion respectivo, aprobado por el Partido del Trabajo, se
determind: “Las partes acuerdan postular y registrar como
candidato de la coalicion a Gobernador del Estado, al

ciudadano Angel Heladio Aguirre Rivero.”

Acorde con lo anterior, es claro que al celebrar el convenio
de coalicion la voluntad de los tres partidos que la integran vy,
en especifico la manifestacion del Partido del Trabajo

contenida en el inciso f) del punto tercero de la parte
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declarativa del convenio en cuestion, fue convergente en el
sentido de establecer de manera clara y precisa la persona
gue seria registrada como candidato a Gobernador por dicha
coalicion, acuerdo que fue adoptado previamente por los

dichos institutos politicos.

En efecto, respecto del Partido de la Revolucidon
Democratica, en el expediente consta tanto el resolutivo del
cuarto pleno extraordinario del VII Consejo Estatal de dicho
partido en el Estado de Guerrero, por el que se elige
candidato a Gobernador de dicha entidad federativa
expediente consta la designacion de Angel Heladio Aguirre
Rivero como el candidato que seria postulado por la
coalicion, situacion que fue ratificada por la Comision Politica
Nacional el diez de septiembre de dos mil diez, segun consta
en el acuerdo respectivo, lo cual fue verificado por los
funcionarios designados por el Instituto Electoral del Estado
de Guerrero para asistir a dichas reuniones, segun consta en

las fe de hechos respectiva.

En lo relativo a Convergencia, en autos se encuentra el
acta de la sesion de la Comision Politica Nacional de dicho
partido celebrada el trece de septiembre de dos mil diez
determin6 que “...Convergencia postule y registre en
coalicion a Angel Heladio Aguirre Rivero como candidato a
Gobernador del Estado de Guerrero...”, lo cual fue certificado

por los funcionarios designados por el Instituto Electoral del
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Estado de Guerrero para asistir a dichas reuniones, segun

consta en las fe de hechos respectiva.

Finalmente, en lo relativo al Partido del Trabajo se reitera
gue en la sesion de veinticinco de agosto de dos mil diez de
la Comision Ejecutiva Nacional erigida en Convencion
Electoral Nacional dicho instituto politico determind postular
como candidato de la coalicion a la persona determinada por
Convergencia, designacion que recayd, como se ha visto en
la persona de Angel Heladio Aguirre Rivero, lo cual fue
verificado por los funcionarios designados por el Instituto
Electoral del Estado de Guerrero para asistir a dichas

reuniones, segun consta en las fe de hechos respectiva.

En esas condiciones, al suscribirse el convenio de
coalicion respectivo, la voluntad expresada por los
respectivos organos de los partidos integrantes de la misma
en lo relativo al candidato que se postularia quedd plasmada

y ratificada en la clausula décima séptima ya trascrita.

En consecuencia, la voluntad de los érganos competentes
de los partidos politicos es clara en el sentido de designar a
Angel Heladio Aguirre Rivero como candidato de la coalicion
al cargo de Gobernador del Estado de Guerrero, puesto que
en los documentos que han sido analizados y que sirvieron
de base a la autoridad para emitir la resolucién de registro de

la coalicion “Guerrero nos Une” se encuentra plasmada la
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declaracion del Partido del Trabajo en ese sentido, sin que
exista circunstancia alguna que genere dudas o equivocos en

torno a tal determinacion.

Sin que para ello sea obstaculo, al circunstancia de que el
Partido del Trabajo haya sujetado la designacion del
candidato a la decision de otro partido politico integrante de la
coalicion, porque precisamente una de sus finalidades es que
los miembros de la coalicidbn unan sus esfuerzos y recursos
en torno a un candidato comun, de tal forma que lo
verdaderamente trascendente consiste en establecer si la
voluntad expresada por Partido del Trabajo y plasmada en los
documentos analizados permite determinar con claridad a
gue se sujeto dicho instituto politico y su decisién en torno al
candidato en cuestion, situacion que, como se observo,

acontece en el presente caso, acorde con todo lo expuesto.

Por ende, se considera que el Partido del Trabajo dio
cumplimiento al requisito establecido en la fraccion Ill del
articulo 69 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Guerrero.

A mayor abundamiento, debe considerarse que en sesion
ordinaria celebrada el nueve de septiembre de dos mil diez, la
Comision Politica Nacional del Partido del Trabajo erigida en

Convencion Electoral Nacional adopt6 el acuerdo siguiente:
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“OCTAVO. Se aprueba la postilacion del C. Angel Heladio
Aguirre Rivero como candidato del partido del Trabajo al
cargo de gobernador constitucional del Estado de Guerrero,
en el marco del proceso electoral local 2010-2011 en dicha
entidad.”

Situacion que viene a corroborar la conclusion a la que se
ha arribado en el sentido de que el Partido del Trabajo acord6
considerar como candidato a Gobernador del Estado,
postulado por la coalicion a la multicitada persona, sin que
exista elemento de conviccidon que genere incertidumbre en
torno a tal designacion, o bien, que acredite, asi sea
indiciariamente, que la voluntad del instituto politico en

cuestion cambio o se modificd en torno a esta cuestion.
De ahi lo inoperante del agravio en analisis.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del juicio de
revision constitucional electoral con numero de expediente
SUP-JRC-380/2010, al diverso SUP-JRC-379/2010.

En consecuencia, glésese copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia, al expediente del

juicio de revision constitucional electoral sefialado.

SEGUNDO. Se confirma, la resolucion dictada por la

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
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de Guerrero, en el recurso apelacion identificado con el
namero de expediente TEE/SSI/RAP/026/2010.

Notifiquese. Personalmente, a los actores en los
domicilios sefalados para tal efecto en autos; por oficio,
acompafado con copia certificada de la presente resolucion,
al Tribunal Electoral del Estado de Guerrero y al Consejo
General del Instituto Electoral de la citada entidad federativa;

por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, 27, 28, 29, y 93, parrafo 2 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos

atinentes, y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Ausente el Magistrado Flavio Galvan Rivera. Ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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CONSTANCIO CARRASCO MANUEL GONZALEZ
DAZA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA  SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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