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Ciudad de México, a veinte de diciembre de dos mil diecisiete

Resolucion que desecha el juicio de revision constitucional
electoral promovido por el Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en el Estado de Meéxico, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
el seis de octubre de dos mil dieciséis, en la controversia laboral
CLI/6/2013 que condendé al ahora actor a pagar distintas
prestaciones de caracter laboral a Claudio Salinas Maza.
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Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos

Instituto Electoral

] Instituto Electoral del Estado de México
Local:

Junta Especial ndmero cuatro de la
Junta Laboral: Local de Conciliacion y Arbitraje del
Valle de Toluca

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacion en Materia Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

Primer Tribunal Colegiado en Materia

Tribunal Colegiado: de Trabajo del Segundo Circuito

Tribunal Electoral

] Tribunal Electoral del Estado de México
Local:

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda laboral. El veintinueve de noviembre de dos mil
diez, Claudio Salinas Maza promovido una demanda ante la
Junta Laboral en contra de: a) el Instituto Electoral local; b) el
Comité Nacional del PAN, y c) el Comité Estatal del PAN.

El actor demandé el despido injustificado y otras prestaciones
laborales."

1.2. Incidente de incompetencia legal. El Instituto Electoral
Local promovié un incidente de incompetencia legal el dos de
septiembre de dos mil trece.

Mediante la resolucién incidental de quince de octubre siguiente
la Junta Laboral decliné su competencia para conocer el juicio y

! 1. Indemnizacion constitucional; 2. Salarios caidos; 3. Prima de antigiiedad; 4. El pago
de veinte dias por afio de servicio laborado; 5. Aguinaldo; 6. Vacaciones; 7. Prima
vacacional; 8. Exhibicion y entrega de las constancias de pago del Instituto Mexicano del
Seguro Social, Ahorro para el Retiro y fondo de vivienda, y 9. el pago de horas extras.
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ordend remitir las constancias del asunto al Tribunal Electoral
Local.

1.3. No aceptacion de la competencia. El catorce de enero de
dos mil catorce, el Tribunal Electoral Local acordd no aceptar la
competencia legal para conocer del asunto y sometio el
conflicto competencial a la jurisdiccion de los Tribunales
Colegiados del Segundo Circuito.

1.4. Resolucion del conflicto competencial. El diecinueve de
marzo posterior, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
consider6 que el Tribunal Electoral Local era el competente
para resolver la demanda laboral.

1.5. Resolucion del juicio laboral. El seis de octubre de dos
mil dieciséis, el Tribunal Electoral Local absolvid tanto al
Instituto Electoral Local como al Comité Ejecutivo Nacional del
PAN del pago de lo demandado por Claudio Salinas Maza y
condend al Comité Directivo Estatal del PAN a cubrir una parte
de las prestaciones reclamadas.

1.6. Juicio de Revisidon Constitucional Electoral. Inconforme
con la resolucion anterior, el Comité Directivo Estatal promovio
el juicio; el cual en su momento se remitié a la Sala Regional
Toluca.

1.7. Planteamiento de competencia. El dieciocho de octubre
de dos mil dieciséis, la Magistrada Presidenta de la Sala
Regional sometid la consulta de competencia a la Sala
Superior. Esto lo hizo al considerar que el presente asunto no
se encontraba previsto explicitamente en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién ni en la Ley de Medios, a
diferencia de aquéllos que son competencia de las Salas
Regionales.
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1.8. Incompetencia de la Sala Superior. El uno de noviembre
de dos mil dieciséis, el Pleno de la Sala Superior consider6 que
carecia de la competencia para conocer y resolver la
controversia planteada. Por este motivo, ordend remitir el
escrito y sus constancias a la Oficina de Correspondencia
Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Laboral, con
sede en Toluca, Estado de Meéxico, para que lo resolviera
conforme a derecho. ?

1.9. No aceptacion de la competencia. El veintidos de
noviembre siguiente, el Tribunal Colegiado de Circuito
considerd que carecia de competencia legal para conocer del
asunto, toda vez que el actor promovié inequivocamente un
juicio de revision constitucional electoral, por lo que no era
dable alterar la via procesal que el Comité Directivo Estatal
habia promovido claramente.

El Tribunal Colegiado también expresé que en dicho 6rgano
jurisdiccional se encontraba en tramite el juicio de amparo
DT.1333/2016, promovido por el Presidente del Comité
Directivo Estatal del PAN, en contra de la misma sentencia de
seis de octubre de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal
Electoral local en el expediente CLI/6/2013.

1.10. Turno a ponencia. Una vez que los autos del asunto
llegaron a esta Sala Superior, el diez de diciembre del afo
citado, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior turno el
asunto a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

% De manera esencial la Sala Superior de este Tribunal establecié que la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para conocer y resolver cuestiones
relativas al régimen laboral, estd circunscrita de forma exclusiva a las controversias
suscitadas entre los servidores publicos del Instituto Nacional Electoral y el propio
Tribunal Electoral Federal, mas no asi en otros supuestos de indole laboral como
acontecio en este caso, por ende, estimd que al no encuadrar la presente controversia en
alguno de los medios de impugnacion previstos en la Ley de Medios, lo procedente era
remitir el asunto a los Tribunales de Circuito para que se determinara lo conducente.
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Mondragon, para que determinara lo que en derecho
correspondiera.

1.11. Conflicto de competencia. El diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, se emiti6 un acuerdo plenario mediante el cual
esta Sala Superior someti6 a consideracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el conflicto de competencia con
el Tribunal Colegiado.

1.12. Resolucion del conflicto competencial 12/2017. El tres
de agosto del presente afo, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié que la competencia legal para
conocer del presente juicio de revision constitucional electoral la
tiene esta Sala Superior.

1.13. Solicitud de informacion y contestacion. Una vez que
fue devuelto el asunto y sus anexos a este O&rgano
jurisdiccional, el cinco de diciembre posterior, el Magistrado
Instructor dictd un acuerdo en el que solicitdo al Tribunal
Colegiado informacion acerca de: el sentido de la resolucion
dictada en el juicio de amparo directo DT.1333/2016; si existian
otros juicios en contra del mismo acto reclamado y, de no tener
inconveniente legal, se enviara a esta Sala Superior copia de
las resoluciones respectivas.

Mediante acuerdo de siete de diciembre, el Tribunal Colegiado
dio respuesta a lo solicitado, informando que los juicios de
amparo directo DT.1311/2016 y DT.1431/2016 estan
relacionados con el DT.1333/2016 al haberse promovido en
contra del mismo acto reclamado.

Asimismo, remitié copia de las resoluciones recaidas en cada
asunto, en las que se observa que en el amparo directo
DT.1311/2016 se concedi6 la proteccion constitucional al actor

laboral Claudio Salinas Maza, para el efecto de que se tuviera
5
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por no contestada la demanda por parte de todos los
demandados.

Por tal motivo, en el DT.1333/2016 promovido por el Comité
Estatal de PAN se dict6 resolucion de sobreseimiento. *

2. COMPETENCIA

Con independencia de las caracteristicas del fondo de la
controversia planteada, y toda vez que el actor promueve un
juicio de revision constitucional electoral, este &rgano
jurisdiccional es competente para conocer y dictar la resolucion
gue proceda, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Federal; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 4, 86 y 87 de la Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion debe desecharse, con
fundamento en el articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios,
gue preve tal efecto cuando la improcedencia notoria derive de
las disposiciones de la propia normativa.

Respecto a las cuestiones de procedencia, en principio debe
determinarse si en la Ley de la materia esta previsto un juicio o
recurso para impugnar el acto que se reclama.

® El amparo directo DT. 1431/2016 fue desechado desde el 17 de febrero de 2017, ya que
habia sido promovido por el mismo Comité estatal del PAN contra la misma sentencia
reclamada.
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Lo anterior no acontece en el presente caso, como se vera
enseguida.

a. Marco Normativo

El articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion
federal establece que, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacion en los términos que disponen tanto la propia
Constituciéon como la Ley.

Ese sistema dard definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de
asociacion, en los términos del articulo 99 de la Constitucion.

El articulo 99, parrafo cuatro, fracciones | a la X, de la
Constitucién prevé que al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion le corresponde resolver, en forma definitiva e
inatacable, los medios de impugnacion respecto de los actos
siguientes:

|. Elecciones federales de diputados y senadores;

Il. Eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el computo final de dicha eleccion.

lll.  Actos y resoluciones de la autoridad electoral nacional,
distintas a las sefaladas en las dos fracciones anteriores, que
violen normas constitucionales o legales;
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IV. Actos o0 resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades de las entidades federativas, para organizar y
calificar los comicios locales;

V. Actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais.

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y
sus servidores;

VIl. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Nacional Electoral y sus servidores;

VIIl. La determinacion e imposicion de sanciones por parte del
Instituto Nacional Electoral a partidos o agrupaciones politicas o
personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que
infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes;

IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a
su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Il del
articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion;
a las normas sobre propaganda politica y electoral, asi como
por la realizacion de actos anticipados de precampafia o de
campafia, e imponer las sanciones que correspondan, y

X. Las demas que sefiale la ley.

Ahora bien, los actos que anteceden admiten ser impugnados a
través de los juicios y recursos contenidos en la Ley de Medios.

Tales medios de impugnacion son los siguientes:

e El recurso de apelacion en contra los actos de los
organos del Instituto Nacional Electoral (articulo 40 al 43 Ter.)
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e El juicio de inconformidad para impugnar las
determinaciones de las autoridades electorales federales que
violen normas constitucionales o legales relativas a las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
senadores y diputados (articulos 49, 50 y nulidades).

e El recurso de reconsideracion para impugnar las
resoluciones de las Salas Regionales dictadas en los juicios de
inconformidad, y en los demas medios de impugnacion cuando
hayan resuelto cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad (articulo 61).

e El juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales, cuando el ciudadano haga valer violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos (articulo 79 a 82).

e El juicio de revision constitucional electoral para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes
de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante
los mismos (articulo 86).

e El juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral.

e El recurso de revision del procedimiento especial
sancionador en contra las sentencias dictadas por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral, las medidas
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cautelares que emita el Instituto Nacional Electoral y el
desechamiento de una denuncia.

A su vez, el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la federacion, en sus articulos 130 a 134, regula las
controversias laborales entre el Tribunal Electoral y su
personal.

Como se observa, en las normas de procedencia que
conforman el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, no se prevé alguna hipo6tesis en la que sean
impugnables las controversias laborales entre los partidos
politicos y sus trabajadores.

Es decir, en la jurisdiccion electoral la resolucion que se
reclama no es impugnable, ya que no se configurd
constitucional ni legalmente un juicio o recurso para tal efecto.

b. Caso concreto

El presente asunto tiene como origen el juicio laboral
CLI/6/2013 que fue promovido por Claudio Salinas Maza en
contra del Instituto Electoral local, del Comité Ejecutivo Nacional
del PAN y del Comité Directivo Estatal de dicho partido politico.

El acto reclamado en el juicio de revision constitucional electoral
es la sentencia de seis de octubre de dos mil dieciséis, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México, en la que
absolvi6 a los dos primeros y condendé al ultimo de los
mencionados al pago de parte de las prestaciones laborales
demandadas.

Sin embargo, como se ha visto, de acuerdo con el articulo 86
de la Ley de Medios, el juicio de revisiéon constitucional

electoral solamente procede para impugnar actos o
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resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar las elecciones locales o
resolver las controversias que surjan durante tales procesos.

Es de observarse entonces, que el objeto de este medio de
impugnacion son los actos o resoluciones relacionados con
cuestiones electivas.

En cambio, la resolucion impugnada consiste en una resolucion
en materia laboral, que evidentemente no esta relacionada con
la tematica electoral apuntada.

De ahi que el juicio de revision constitucional electoral sea
improcedente para impugnar el acto que se reclama.

c. De los demas medios de impugnacién

De la normativa que se ha expuesto se desprende, que la
resolucion impugnada que condend al Comité Directivo Estatal
a pagar al actor laboral las prestaciones reclamadas por su
relacion obrero-patronal tampoco encuadra en ningun otro de
los medios de impugnacion que conforman el sistema electoral.

Esto es asi, pues en la Constitucion federal y las leyes
secundarias no se prevé que algun juicio o recurso proceda
contra resoluciones de juicio laborales entre un ex trabajador y
el organo de algun partido politico, como acontece en el
presente caso.

Es mas, respecto a cuestiones laborales, la Constitucion y la
Ley prevén como Unicas hipoétesis de procedencia, los casos en
que existan diferencias o conflictos entre los servidores del
Instituto Nacional Electoral y el propio organismo, o este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacién y sus
trabajadores.
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Las controversias entre los partidos politicos y sus trabajadores
no estan contempladas dentro de las hipotesis que conforman
el sistema; de ahi que ninguno de los medios de impugnacion
procede en contra de esta clase de resoluciones.

Adicionalmente es de apuntarse, que la improcedencia
expresada en este estudio se encuentra corroborada con la
informacion y la documentacion remitida a esta Sala Superior
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Segundo Circuito.

En tales constancias se obtiene la informacién de que el nueve
de noviembre de dos mil diecisiete, dicho Tribunal Colegiado
dictdo sentencia en el juicio de amparo directo DT.1311/2016,
promovido en contra de la misma resolucion que se pretende
impugnar en el presente asunto.

También se advierte, que al otorgarse la proteccion de la
Justicia Federal a Claudio Salinas Maza (actor en dicho juicio
de amparo y actor laboral ante el Tribunal electoral Local) se
dicté resolucion de sobreseimiento en el amparo directo
DT.1333/2016, promovido por el Comité Directivo Estatal del
PAN en contra de la misma resolucién local. *

Lo anterior acredita que los asuntos de caracter laboral como el
del acto reclamado han sido objeto de revision en una
jurisdiccion distinta a la electoral; lo cual constituye un elemento
mas que acredita que ésta no es la via conducente para
plantear ni resolver tal controversia laboral.

En consecuencia, al demostrarse que ninguno de los medios de
impugnacién en materia electoral esta disefiado para impugnar

* Como se ha relatado en el apartado de antecedentes, en el diverso DT.1431/2016 se
dicto resolucion de desechamiento desde el 17 de enero de 2017, puesto que el Comité
Directivo Estatal del PAN ya habia promovido el DT.1333/2016.
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resoluciones laborales como la del presente caso, se actualiza
la causa de improcedencia prevista en el articulo 9, apartado 3,
de la Ley de Medios.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda del juicio de revision
constitucional electoral.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso. La Secretaria General
de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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