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Ciudad de Meéxico, a catorce de septiembre de dos mil

diecisiete.

En el juicio de revision constitucional electoral indicado al

rubro, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, RESUELVE:

Unico. Se confirma la resolucion impugnada.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente

se advierten los hechos siguientes:

l. Presentacion de quejas
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1. Denuncia de MORENA. El diecisiete de mayo del presente
afno, el representante propietario de MORENA ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (INE) presentd escrito
de queja por infracciones en materia de fiscalizacion,
atribuibles a Alfredo del Mazo Maza, al Partido Revolucionario
Institucional (PRI), a la coalicidn integrada por este partido, el
Verde Ecologista de Meéxico, Nueva Alianza y Encuentro

Social (Coalicion), y al Gobierno del Estado de México.

El veintidds siguiente, el mismo partido presenté ampliacion de
la queja referida, en la que denuncié la coaccion al
electorado, a través de la entrega de una tarjeta plastica
denominada “TARJETA SALARIO ROSA”, a cambio de la
fotocopia de la credencial de elector, que a la postre serian

canjeadas por dinero en efectivo.

2. Denuncia del Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD).
El treinta de mayo del mismo afio, el representante propietario
del PRD ante el Consejo General del INE presentd escrito de
gueja por infracciones en materia de fiscalizacion, atribuibles

a Alfredo del Mazo Maza y a la Coalicion.

3. Resolucion emitida por el INE recaida al expediente INE/Q-
COF-UTF/58/2017/EDOMEX vy su acumulado. Mediante
acuerdo INE/CG284/2017 de catorce de julio, el INE
determino dar vista al Instituto Electoral del Estado de México

(IEEM) para que conociera del incumplimiento a los articulos
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209, numeral 5 y 242, numerales 3 y 4 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE).

Asi, mediante oficio INE/UTVOPL/4011/2017 de fecha
diecinueve de julio, el Titular de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del INE, remitié al IEEM la queja,
al considerar que la iregularidad denunciada surte
competencia a favor del mencionado Instituto Electoral

Local.

4. Formacion del expediente PES/123/2017. Previa integracion
del expediente PES/EDOMEX/MOR-PRD/AMM-PRI-PVEM-NA-
PES-GEM/203/17/07, y una vez que se llevd a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, el Secretario Ejecutivo del
IEEM lo remitié al Tribunal Electoral del Estado de Meéxico

(TEEM) junto con el informe circunstanciado.

Mediante acuerdo de veintiuno de agosto del presente afo,
el Magistrado Presidente del TEEM registro el asunto bajo el

numero de clave PES/123/2017.

Il. Resolucién impugnada. El treinta y uno de agosto de dos
mil diecisiete, el TEEM dictd sentencia en el PES/123/2017, en
la que, por una parte, sobreseyd parcialmente, y por la otra,

declaré la inexistencia de la violacidon objeto de la denuncia.

[1l. Juicio de revisidbn constitucional. Inconforme con dicha

resolucion, el cuatro de septiembre siguiente, MORENA
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presentd, ante la autoridad responsable, juicio de revisiOn

constitucional electoral contra la misma.

V. TrAmite y sustanciacion. El cinco de septiembre de dos mil
diecisiete, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-JRC-394/2017, y turnarlo a
la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Tercero interesado. El ocho de septiembre siguiente, Luz
Maria Zarza Delgado, Consejera Juridica Estatal, presento
escrito a nombre y representacion del Gobierno del Estado de
México, mediante el cual solicitd que se le reconociera como
tercero interesada y realizé las manifestaciones que considero

pertinentes.

VI. Radicacién, admisibn y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el expediente al
rubro indicado; lo admiti6 a tramite, y al no haber
actuaciones pendientes de realizar, se ordend elaborar el

proyecto de sentencia correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala

Superior es competente para conocer y resolver el asunto
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citado al rubro.! Lo anterior, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral, que se promueve contra una
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, en la
qgue se declar6é inexistente la violacion de presion al
electorado, derivada de la entrega de folletos tipo diptico y
de los medios publicitarios tipo tarjetas denominadas “Salario
Rosa”, atribuida a Alfredo del Mazo Maza, entonces
candidato a la gubernatura del Estado de México, y a la

Coalicion que lo postulo.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacioén citado al
rubro cumple con los requisitos de procedencia establecidos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, como en seguida se demuestra:

l. Requisitos generales.

a) Forma. El juicio se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, y en él se hace constar el nombre del
promovente, asi como su firma autografa. Se identifica el
acto impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los
gue se basa la impugnacion, asi como los preceptos

presuntamente violados.

! Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, vy,
99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso d),
4, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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b) Oportunidad. El juicio de revisidn constitucional electoral es
oportuno, ya que la resolucion impugnada se emitio el treinta
y uno de agosto de dos mil diecisiete, y la demanda se
presentd ante l|la autoridad responsable el cuatro de
septiembre siguiente,? esto es, dentro del plazo de cuatro dias
previsto por el articulo 8 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Cc) Legitimacion y personeria. El presente requisito esta
satisfecho, toda vez que Horacio Duarte Olivares tiene
acreditada su personalidad como representante propietario
de MORENA ante el Consejo General del INE, segun se
reconoce en el informe circunstanciado que rindi6 la

autoridad responsable.3

d) Interés juridico. MORENA tiene interés juridico para
promover el presente juicio de revision constitucional
electoral, toda vez que la sentencia impugnada resolvid
declarar inexistente una violacion denunciada por el referido

instituto politico.

. Requisitos especiales del juicio de revision

constitucional electoral.

a) Acto definitivo y firme. En la especie, se cumple con el

requisito previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV

2 Segun consta en el sello de recepcion visible en la pagina 3 del cuaderno
principal del expediente SUP-JRC-394/2017.
3 Consultable en la pagina 14 del expediente principal del SUP-JRC-394/2017.
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que contra la sentencia impugnada no

esta previsto ningdn otro medio de impugnacion.

b) Violacién de algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistente en que se aduzca violacion a
algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esto, porque en la demanda se alega la

violacioén a los articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 116 constitucionales.

Lo anterior, porque la exigencia de que se trata, debe
entenderse en un sentido formal, es decir, como de
procedencia y como el resultado del analisis de los agravios
propuestos por el partido actor, ya que lo contrario implicaria

estudiar el fondo del juicio.

Sirve de sustento a lo establecido, la jurisprudencia 2/97
localizable bajo el rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA” 4

4 Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 1, afio 1997, pp. 25y 26.
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c) Violacion determinante. En la especie, también se colma el
requisito de determinancia, toda vez que el acto impugnado
esta vinculado con un procedimiento especial sancionador
en el gque se declaré la inexistencia de presidbn sobre el
electorado mediante la entrega de la tarjeta “Salario Rosa”,

durante el proceso electoral del Estado de México.

En este sentido, de asistile la razébn al actor, podria
configurarse una conducta susceptible de afectar la validez

del proceso electoral.

d) Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También se
cumple la previsidon del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la reparacion solicitada es material
y juridicamente posible dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos, en razén que, de
estimarse contrario a derecho la sentencia controvertida, esta
Sala Superior podria revocarla, para el efecto de que se
considere por acreditada la violacion denunciada y se
evalle su impacto en el proceso electoral del Estado de

México.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia de los medios de
impugnacion en los que se actua, y en virtud de que no se

actualiza alguna de las causas de improcedencia o
8
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sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio de fondo de los motivos de
impugnacion expuestos por el actor en su escrito de

demanda.

TERCERO. Tercero interesado. Comparece como tercero
interesado en el presente juicio Luz Maria Zarza Delgado, en
su caracter de Consejera Juridica Estatal y Representante

Legal del Gobierno del Estado de México.

Es menester precisar que, conforme a lo previsto en el articulo
12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la calidad
juridica del tercero interesado corresponde a los ciudadanos,
partidos politicos, coaliciones de partidos politicos,
candidatos, organizaciones 0 agrupaciones politicas o de
ciudadanos, que manifiesten tener un interés legitimo en la
causa, derivado de un derecho que resulte incompatible con

la pretension del demandante.

Por otra parte, de conformidad con lo previsto en el articulo
17, parrafo 4, de la citada Ley procesal, quien considere que
tiene un interés incompatible con el actor, podra presentar
escrito de comparecencia como tercero interesado en los
juicios o0 recursos electorales, dentro del plazo de setenta y
dos horas previsto para la publicitacion del medio de

impugnacion.
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En el caso, se encuentran en autos las constancias tanto de la
cédula de publicacion de la demanda materia del juicio, asi
como la certificacion de la Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de México,> en el que informa
respecto del dia y hora en que el tercero interesado presentd
su escrito de comparecencia, advirtiendose que éste fue

exhibido dentro del plazo de publicitacion previsto al efecto.

Ademas, se colma la previsibn normativa en el sentido de que
se le reconocera esa calidad a quien tenga un interés
incompatible con el actor y, en el caso, el compareciente
pretende que se confirme la resolucidn impugnada que lo
absolvié de responsabilidad en el procedimiento especial de
origen, contrario a lo que pretende aquél de que se revoque

dicha sentencia.

Por lo expuesto, se tiene a Luz Maria Zarza Delgado, Consejera
Juridica y Representante Legal del Gobierno del Estado de

México, como tercero interesado en el presente juicio.

CUARTO. Pretension, causa de pedir y tematica de agravios.

La pretension del partido actor es que se revoque la
sentencia impugnada y, en consecuencia, se declare la
existencia de la violacibn originalmente denunciada,

consistente en presion hacia el electorado por la entrega de

5 Visibles en la pagina 19 y 20 del expediente principal del juicio SUP-JRC-
394/2017.
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beneficios mediatos, a través de la tareta denominada

“Salario Rosa”.

Su causa de pedi la sustenta en la apreciacion de que la
citada tarjeta si constituye una violaciéon a lo sefialado por los
articulos 209, parrafo 5 de la LEGIPE y 262 del Cdodigo Electoral

del Estado de México.

Sobre el particular, el partido actor formula los siguientes

motivos de agravio:

1. Fue incorrecto que el Tribunal Local determinara que las
tarjetas constituyen una forma legal de propaganda
electoral, pues de la simple vista de las mismas se
dilucida la entrega mediata de un beneficio a la
ciudadania, en visperas de un fin diverso al simple
desarrollo y exposicion de propuestas e imagen del
candidato Alfredo del Mazo Maza, ya que, de ganar
este Ultimo, las amas de casa tendrian derecho al

citado beneficio.

2. La autoridad responsable no valor6 adecuadamente las
pruebas aportadas, toda vez que, con la evaluacion de
las mismas, se puede concluir que la propaganda
denunciada no constituye una propuesta genuina de

campalfia, sino presion al electorado.

11
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3. Resulta contrario a derecho que el tribunal local
razonara que, ante la inexistencia de amenaza,
violencia fisica o moral contra el elector, no se actualiza
presidon, ya que, ésta también se puede configurar
mediante la entrega de beneficios, como alegan,

ocurrio en el caso.

Al respecto, esta Sala Superior, al advertir la conexidad de los
agravios, procedera a hacer el estudio de los mismos de
forma conjunta, sin que ello le cause perjuicio al partido actor,
de conformidad con la tesis de jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™.6

QUINTO. Estudio de fondo.

Para poder determinar si le asiste la razdbn al promovente
respecto de si el Tribunal Local realizd6 una incorrecta
evaluacion de las pruebas que presenté para acreditar
presion sobre el electorado por la entrega de dadivas o
beneficios mediatos por la distribucion de la tarjeta “Salario
Rosa”, es necesario, en primer término, revisar la resolucion

impugnada.

5.1. Pronunciamiento del TEEM

6 Consultable en: Justicia Electoral, Revista del Tribunal electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, pp. 5y 6.
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El procedimiento especial sancionador PES/123/2017 se
integr6 con motivo de la denuncia presentada por los
partidos MORENA y de la Revolucion Democratica por la
presunta presion al electorado derivado de la entrega de
folletos tipo diptico y de los medios publicitarios tipo tarjetas
denominadas “Salario Rosa” y “Con Todo” a cambio de un

futuro beneficio en efectivo o de otro tipo.

Sin embargo, éste se acotd a la denuncia de la tarjeta
“Salario Rosa” porque el Tribunal Local determino sobreseer el
asunto respecto de la denominada “Con Todo”, al advertir
que, en un diverso procedimiento, el PES/118/2017, ya se
habia resuelto lo relativo a la supuesta presion al electorado
derivado de la distribucion y entrega de folletos con

propaganda electoral y de la tarjeta “Con Todo”.

Ya en el estudio de fondo, el Tribunal Local identific6 como
hechos denunciados: la entrega indiscriminada en todo el
Estado de México de folletos en los que en su interior se
encontraba una tarjeta denominada “Salario Rosa”, con lo
cual se presiono al electorado a votar por el candidato de la
Coalicion, a cambio de un futuro beneficio en efectivo o de

otro tipo.

De estos hechos derivd el objeto de la queja, y determind
gue, en el caso, era fijar criterio en el que indicara si derivado

de la difusion de la propaganda consistente en la tarjeta

13
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“Salario Rosa” y un folleto diptico, se actualizaba la infraccion

de coaccidn al voto en el electorado.

Asi, a partir del estudio de los medios probatorios concluyo
gue se acreditaba la existencia de 235,000 (doscientas treinta
y cinco mil) tarjetas de carton identificadas como “Salario
Rosa”, asi como su distribucion a la ciudadania en los eventos
celebrados por el candidato a la Gubernatura del Estado de
México, postulado por la coaliciéon. Asimismo, tuvo por
acreditada la existencia y distribucion de por lo menos

235,000 (doscientos treinta y cinco mil) folletos.

Indic6é que los referidos medios publicitarios contenian
propaganda electoral a favor del entonces candidato
Alfredo del Mazo Maza que incidia en el proceso comicial,
pues el contenido del mensaje de los folletos denunciados
tiene el proposito de promover y posicionar al candidato
denunciado y a la Coalicién gue lo postuld, aunado a que los
hechos denunciados pertenecieron al periodo de campafa
electoral, con el objeto de verse favorecidos con los votos de

los electores en la jornada comicial.

Ahora, por cuanto hace a la presion y coaccion al
electorado, concluyé que no se demostraba que los
presuntos infractores la hubiesen ejercido mediante la
entrega de los medios publicitarios en estudio, a fin de que los
electores emitieran su voto en un sentido determinado ante la

promesa de obtener algun bien o servicio futuro.
14
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Lo anterior, ya que no obraba en autos constancia alguna de
qgue la Coalicion, su candidato a la gubernatura del Estado
de Meéxico o el Gobierno de dicha entidad federativa,
derivado de los folletos y la tarjeta cuestionados, hubiesen
generado alguna presion, amenaza o violencia para forzar el
voto de la ciudadania, por lo que, no se lograba acreditar la

existencia de la falta administrativa referida.

A partir de lo anterior, concluyd que, si bien quedaba
acreditada la existencia y entrega de las tarjetas, los medios
de prueba eran insuficientes para afirmar que con ese acto se
ofreciera un bien o un servicio a cambio del voto a favor de
la Coalicion o de su candidato a Gobernador del Estado de
México, ya que no se advertian elementos que corroboraran

o fortalecieran entre si esta ultima conclusion.”

7 Al respecto, el TEEM tuvo por ofrecidos los siguientes medios de prueba:

e Actas levantadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE,
respecto de las paginas de Internet sefialadas por el quejoso, en su
escrito inicial de queja de fechas veintitrés, veinticuatro y veintinueve
de mayo de dos mil diecisiete;

e El informe rendido por el Gobierno del Estado de México, mediante
oficio CJ/883/2017;

e Elinforme rendido por la Presidenta del Comité Directivo Estatal del PRI
del Estado de México, misma que se tuvo por admitida y desahogada
en términos de la contestacion formulada por el PRI;

¢ Dos discos compactos adjuntos al escrito de ampliacion de queja;

e El documento inserto en el escrito de ampliacion de la queja,
denominado “Activacion de lugares prioritarios Edomex-8 mayo”;

e Un formato de Excel grabado en un disco compacto que se anexa al
escrito de ampliacién de queja; y

e Copia de la tarjeta “Salario Rosa”.

Al valorar las actas levantadas y el formato de Excel, el TEEM determiné que
las mismas carecian de valor probatorio para demostrar la presion y coaccion
invocadas, toda vez que el contenido de las mismas y de cada una de las
ligas en ellas descritas, NO GUARDAN RELACION CON LOS HECHOS OBJETO DE
LA LITIS. En consecuencia, estimdé que carecian de eficacia probatoria para
demostrar la presunta presion o coaccién objeto del procedimiento especial
sancionador.
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Ahonddé que, para la actualizacion de la presibn o coaccion
en el electorado es necesario que se verifigue la existencia de
alguna amenaza, presidn, coaccion, violencia fisica o moral
en el elector, a fin de influir en el sentido de su voto, requisito
gue no quedd demostrado con las pruebas existentes en

autos.

Maxime que con los folletos y la tarjeta “Salario Rosa” no se
acredito la entrega de algun beneficio en efectivo o de otro
tipo, ni que fueran susceptibles de constituir un bien o servicio,
0 que se pudiesen considerar como un tipo de recompensa a
los electores a fin de inducirles a la abstencion o a sufragar a
favor o en contra de un candidato o partido politico, pues

sOlo constituyen propaganda electoral.

Lo mismo razono respecto del informe rendido por la Consejeria Juridica, ya
gue de éste unicamente se desprende informacidon vinculada a los recursos
recibidos por el Gobierno del Estado en la cuenta del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares.

En cuanto a lo manifestado por la Presidenta del Comité Directivo Estatal del
PRI, concluyé que era un reconocimiento de lo siguiente: que el nimero de
tarjetas emitidas fue de 235,000, que eran de cartdn y no contenian chip
alguno, y que no otorgaban ninglin beneficio, pues sblo se trataba de
propaganda de campafia que representaba la plataforma electoral del
entonces candidato a la gubernatura del Estado de México postulado por la
Coalicion.

Del andlisis de las tarjetas, el diptico y el contenido de los discos compactos
qgue MORENA aporté como pruebas técnicas, concluyé que se acreditaba
que Alfredo del Mazo Maza difundi® como propuesta de campafa, la
implementacion de un programa denominado “Salario Rosa” consistente en
un apoyo econdmico a las amas de casa de menores recursos, mediante el
cual buscéd posicionarse ante el electorado, con la finalidad de captar
adeptos; sin embargo, consider6 que no demostraron que se estuviera
ofertando dicho beneficio a los ciudadanos que recibieron las tarjetas a
cambio de su voto, o bien condicionando la entrega de dichas tarjetas a
cambio de la emisién de su sufragio a favor de la Coaliciéon o de su candidato.
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En este orden de ideas, sefiald que no se actualizaba la
iregularidad alegada por el quejoso, y destacé que debia
atenderse al principio de presuncion de inocencia que rige el
procedimiento especial sancionador, y en esa medida,

concluir que no se actualizaba la infraccién denunciada.

5.2. Pronunciamiento de esta Sala Superior

MORENA sostiene que, contrario a lo alegado por el TEEM, la
distribucion de la tarjeta “Salario Rosa” si va contra el “espiritu
y lo seflalado claramente en los articulos 209, parrafo 5 de la
LEGIPE y 262, [parrafo tercero] del Codigo Electoral del Estado

de México”, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 209.

[...]

5. La entrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o
entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0 interposita persona esta
estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de
campafa o cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas
de conformidad con esta Ley y se presumird como indicio de presién
al elector para obtener su voto”.

“Articulo 262. En la colocacion de propaganda electoral, los partidos,
candidaturas comunes, candidatos independientes y candidatos
observaran las reglas siguientes:

[...]

La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda
politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que
se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
impligue la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o por
interpGsita persona esta estrictamente prohibida a los partidos,
candidatos, sus equipos de campafa o cualquier persona. Dichas
conductas seran sancionadas de conformidad con este Cédigo y se
presumira como indicio de presidn al elector para obtener su voto”.
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Lo anterior, al advertir que, del analisis de la tarjeta, se
observa en la parte posterior de la misma una banda blanca
gue esta claramente destinada a asentar datos como

nombre y firma.

Ademas, estima que del contenido de los folletos se aprecia
una seccion que esta destinada a recabar informacién de las
personas que supuestamente seran beneficiadas con los
programas que se difunden en el mismo y que seran
implementados una vez que Alfredo del Mazo Maza logre

alcanzar la gubernatura del Estado de México.

Sefala que resulta evidente que con la mera distribucion se
presiona al elector, pues esta propaganda contiene una
oferta de beneficios futuros, y que la responsable no valoro

adecuadamente las pruebas aportadas.

Finalmente, afirma que, contrario a lo establecido por el TEEM,
la presion no solo se genera mediante amenaza, violencia
fisica o moral contra el elector, sino que la mera entrega de
las tarjetas la conforma, por lo que la sentencia que dicto fue

contraria a derecho.

No le asiste la razon al partido actor, segun se demuestra a

continuacion.

Una vez sefialado esto, es importante destacar que segun el

articulo 256 del Codigo Electoral del Estado de México, la
18
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propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que, durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propoésito de presentar y promover ante

la ciudadania las candidaturas registradas.

Esta debe propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante
el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politcos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la

eleccion correspondiente hubiese registrado.

Ahora bien, de la revision de las tarjetas “Salario Rosa” y de los
folletos que se entregaron con las mismas, se advierte que, en
principio, y tal como lo indicé el Tribunal Responsable,
constituyen propaganda electoral que se encuentra

apegada a la normativa electoral.

TARJETA £COMO HAREMOS POSIBLE EL SALARIO ROSA?

AL HACER CRECEN LA ECONCOMIA DEL ESTADD COM LA APIRTURA

DF EMPRESAS, TL [STADO TINDRA MAYORES INGRESOS, E505 INGRISDS
HERAN DEATINADOS AL PROGRAMA SALARIO RO,

o CON TU APOYOD, PODREMOS MATERIALIZAR ESTA TARJETA
b DE REMEFICIOS SOCIALES PARA QUIENES MAS LD NECESITAN,

FUERTE ¥ CON ToDO [NSA0H] _ BIEZE ) aredobeiMazomx

En efecto, en la imagen se puede observar que la tarjeta
tiene el nombre del candidato, los emblemas de los partidos

politicos que conforman la Coalicion que lo postula, y se

19



SUP-JRC-394/2017

promociona la posible implementacion de un programa
social denominado “Salario Rosa”, el cual forma parte de las
propuestas de campafa del entonces candidato a la

gubernatura.

Ademas, segun se advierte a simple vista y se corrobora con
la confesidn del PRI, la misma es de cartén y no contiene chip
alguno que permita hacer alguna transferencia de dinero,
identificar a la persona que la recibe o llevar una relacién que

a la postre sirva para formar un padron de beneficiarios.

Ciertamente, del cumulo de pruebas analizadas por el
Tribunal Responsable, en concreto Ilas cédulas de
identificacion de propaganda electoral con niumeros de folios
211157 y 223546, y los requerimientos formulados por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion al representante propietario del
Partido de Ila Revolucion Democratica mediante oficios
INE/UTF/DRN/8291/2017 e INE/UTF/DRN/9213/2017, asi como
una revision de la plataforma electoral® postulada por la
Coalicion, se advierte que la tarjeta “Salario Rosa” forma
parte de las promesas de campafa del candidato de la

Coalicion.

8 Consultable en la siguiente direccion electrénica:
http://www3.ieem.org.mx/2017/plataformas_2017/docs/COALICION/Coalicion
PRI_PVEM_NA_ES.pdf. Constituye una documental publica, en virtud de que
fue revisada y aprobada por una autoridad electoral, esto es, el Instituto
Electoral del Estado de México. Esto, en términos del articulo 14, parrafo 4 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.
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Especificamente, en la plataforma electoral se observa un
apartado denominado “Equidad de género e igualdad de
oportunidades” el cual revela la intencidn de la Coalicién de
tener el desarrollo de las mujeres mexiquenses como un eje
central de su campaifa. Asimismo, en |los oficios se advierte la
confesion del PRI respecto a que la propaganda cuestionada
se entregd en los eventos celebrados por el candidato y la
Coalicion, los cuales buscaban el acercamiento con el

electorado, en especifico, con las amas de casa.

Ahora bien, contrario a lo que alega MORENA, la sola
existencia de un recuadro blanco en la tarjeta, y de un
espacio en los folletos destinados a asentar datos como

nombre y firma, no genera que la propaganda sea ilegal.

Esto porque de conformidad con el articulo 256 del Cdédigo
Electoral del Estado de México, la campafna electoral es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los diversos
actores politicos, con la finalidad de solicitar el voto
ciudadano a favor de un candidato, formula o planilla, para

su acceso a un cargo de eleccion popular y difundir sus

plataformas electorales o programas de gobierno. Asimismo,

destaca que son actos de campafa todos los eventos en que

los candidatos o voceros de los partidos se dirigen al

electorado para promover sus candidaturas.

Ademas, en la propia tarjeta se observa la leyenda “CON TU

APOYO PODREMOS MATERIALIZA ESTA TARJETA DE BENEFICIOS
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SOCIALES PARA QUIENES MAS LO NECESITAN”, lo que revela
gue la misma no constituye mas que una promesa de
campafa, cuya implementacion esta sujeta a que gane el
candidato que la presenta, y no la entrega de un beneficio
mediato, razén por la cual no se actualiza la prohibicién fijada
por el articulo 262, parrafo tercero del Codigo Electoral del

Estado de México.

Lo anterior, lejos de desvirtuarse con los folletos denunciados,

se fortalece, segun se explica a continuacion.

El contenido de los folletos denunciados es el siguiente:
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Soy Alfredo
Del Mazo

CAMPANA?
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cambiar lo que haga falta, como La inseguridad.

Vamas por un Estado de México donde la genta
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En efecto, de la revision de los folletos se advierte la
implementacion de una estrategia dirigida a las mujeres,
denominada “Estado Rosa”, la cual contiene una serie de
propuestas de programas de gobierno, entre la cual destaca
la de “Salario Rosa”. En este sentido, se concluye que la
entrega de las tarjetas es consistente con lo propuesto por el
candidato denunciado, y que no se trata de entrega de
beneficios mediatos, sino de promesas de campana que
serian susceptibles de materializarse en caso de ganar el

candidato que las propone.

Ademas, se observa que la tarjeta “Salario Rosa”, en lo
individual, en todo momento se maneja como una propuesta
de campafa, para cuya materializacion se pide el voto a la

ciudadania.

Finalmente, es importante destacar que no existe prohibiciéon
alguna de distribuir propaganda impresa en forma de tarjetas,
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ni tampoco en forma de folletos, aunque en ésta se
contemple un espacio para asentar datos, por lo que,
mientras no se demuestre que ésta constituye la entrega de
algun beneficio, no genera por si misma la presuncion de
presion al electorado contemplada por el articulo 262 del

Cadigo Electoral del Estado de México.?

Aunado a lo anterior, en el caso, el actor no acredité que, a
través de la tarjeta se haya entregado algun beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o0 en
efectivo, que lleve a presumir que se ejercio presion sobre el

electorado.

De ahi que los agravios hechos valer por MORENA en este

sentido, se consideren infundados.

Ahora bien, tampoco le asiste la razon a MORENA respecto a
gue haya sido incorrecto que el Tribunal Local estimara
forzosa para acreditar la infraccion denunciada, la
actualizacion de presion, amenaza o violencia para obtener
el voto de la ciudadania, ya que, precisamente, al no
configurarse la presuncion a la que se refiere el articulo 262
del Codigo Electoral del Estado de México, era necesario que
acreditara alguna de estas conductas en la distribucion de las
tarjetas para que se pudiese declarar existente la violacion

denunciada.

9 Similares consideraciones se tuvieron en el juicio de revision constitucional
SUP-JRC-594/2015.
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Esto porque, tal y como lo indica el partido, la presion al
electorado también puede actualizarse con la entrega de
beneficios a la ciudadania; sin embargo, al no haberse
demostrado que la distribucidon de las tarjetas denunciadas
implicaba la entrega de un beneficio, es que resultaba
necesario acreditar la existencia de una serie de acciones
que revelaran un condicionamiento de la entrega de la
citada tarjeta a la obtencioén del voto, lo cual no ocurrié en el
caso que nos ocupa. Por esta razon resultan infundados los

agravios del partido actor respecto a este punto.

Finalmente, resultan inoperantes los agravios hechos valer
respecto a la valoracion probatoria realizada por el Tribunal
Responsable. Lo anterior, porque el partido actor unicamente
hace manifestaciones vagas y genéricas para cuestionar la
resolucion del TEEM, mas no sefiala cuales pruebas no fueron

valoradas o cuales fueron valoradas de forma inadecuada.

Esto, en conformidad con la tesis de jurisprudencia la./J.
19/2012 de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLAS
QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”.10

10 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 12 Sala,
102 época, libro Xlll, octubre de 2012, tomo 2, p. 731.
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Asi, al haberse desestimado los agravios hechos valer por el
partido actor, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.
CONSTE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
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MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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