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ANTECEDENTES
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1. Sentencia SUP-JRC-50/2016. El 17 de marzo, esta Sala Superior resolvié inaplicar el articulo 50, parrafo 2,
de la Ley de Partidos, que excluye de financiamiento publico a los partidos sin representacion en los congresos
federal y locales, y se ordend la emision de nueva asignacion de financiamiento,
2. Nueva legislacién. El 1° de agosto el Congreso de Coahuila emitié nueva legislacion, entre otras, el articulo
58, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, apartados i y ii, y numeral 2, parrafo primero, que excluye de financiamiento
publico a los partidos sin representacion en el Congreso de Coahuila.
3. Acuerdo de financiamiento. El 13 de octubre, el Consejo local emiti6 acuerdo sobre financiamiento
inaplicando el articulo 50, parrafo 2, de la Ley de partidos, en cumplimiento de la sentencia SUP-JRC-50/2016.
4. Acciones de inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas. Previamente se habian promovido acciones de
inconstitucionalidad, y el 27 de octubre, el articulo 58, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, apartados iy ii, y numeral
2, parrafo primero, fue declarado constitucionalmente valido por la Suprema Corte.
5. Juicios locales. El 17 de noviembre, el Tribunal local revocé el Acuerdo de asignacion de financiamiento.
\E‘).Juicio constitucional. El 21 de noviembre se promovieron los presentes juicios constitucionales 408, 409 Y
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ESTUDIO DE FONDO.

1. Se estiman infundadas las alegaciones expuestas en via de agravios, ya que la sentencia impugnada, al
revocar el acuerdo de financiamiento en Coahuila, se sustentd en la determinacion de la Suprema Corte en las
acciones de inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas, que declar6 la validez constitucional del articulo 58,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, apartados iy ii, y numeral 2, parrafo primero, conforme al cual se excluye de
financiamiento publico a los partidos que no tengan representacion en el Congreso.
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Las consideraciones de la Suprema Corte resultan obligatorias por referirse a un precepto exactamente
aplicable, en cuanto a financiamiento en el Estado de Coahuila.
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2. No se esté ante incumplimiento a la sentencia SUP-JRC-50/2016 pues esta Sala Superior no se pronuncié
sobre la validez constitucional del precepto mencionado, sino sélo respecto del articulo 51, parrafo 2, de la Ley
de partidos.
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3. No hay retroactividad, pues los criterios de la Suprema Corte y otros tribunales al interpretar, no vulneran
este principio, ademas de que no se esta en el caso de derechos adquiridos pues, el financiamiento a debate

es el que se debera otorgar en 2017, por lo cual sélo se trataria de expectativas de derecho.

4. Es inoperante la alegacién de que les agravia que, se sefiale que, los actores no tengan representaciéon en
el Congreso, pues si bien se trata de una imprecision terminolégica, no demuestran que, por si mismos, tenga
diputados en el Congreso de Coahuila.

5. Es inoperante el agravio del Partido Joven de que en algin momento alcanzé una diputacién local, ya que
esa circunstancia estaba sub iudice, es decir, la conformacion definitiva del congreso estaba sujeta a la
determinacion de las impugnaciones y posteriores revisiones jurisdiccionales.
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SE
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.







