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México, Distrito Federal, a nueve de febrero de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos de los expedientes SUP-JRC-
412/2010, SUP-JDC-1246/2010, SUP-JDC-1247/2010, SUP-
JDC-1248/2010, SUP-JDC-1249/2010, SUP-JDC-1253/2010,
SUP-JDC-1254/2010, SUP-JDC-1255/2010, SUP-JDC-
1256/2010, SUP-JDC-1257/2010, SUP-JDC-1260/2010, SUP-
JDC-1261/2010, SUP-JDC-1266/2010, SUP-JDC-1267/2010 y
SUP-JDC-6/2011, relativos al juicio de revisidon constitucional
electoral promovido por el Partido Accidon Nacional, asi como a
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, promovidos por Cecilia Pérez Zepeda; Oscar
José Serrato Quillo; Erika Elizabeth Mendoza Martinez;
Heriberto Gardufio Sosa; Oscar Ulises Murillo Rodriguez; Joseé
Alejandro Ramirez Reséndiz; Arturo Marcial Padrén Hernandez;
Agustin Alcocer Alcocer; José Antonio Zumaya de la Mora, José

Fabio Espinosa, Rocio Dorantes Trejo, Raul Reyes Trejo, Oscar
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Ulises Murillo Rodriguez y Arturo Marcial Padrén Hernandez,
asi como Miguel Angel Alvarez Jiménez, a fin de impugnar
diversos actos del procedimiento de designacion de Consejeros
del Instituto Electoral de Querétaro llevado a cabo por la LVI

Legislatura del Congreso de la citada entidad federativa; vy,

RESULTANDO

|. De los hechos narrados por los actores en sus escritos de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos y de
los expedientes de los juicios al rubro indicados, se advierten

los siguientes antecedentes:

1. Convocatoria El treinta y uno de octubre de dos mil diez, el
Presidente de la Mesa Directiva y el Presidente de la Comision
de Gobernacion, Administracion Publica y Asuntos Electorales,
ambos de la Legislatura del Estado de Querétaro, emitieron la
convocatoria para la designacion de consejeros electorales para
el periodo 2010-2017.

2. Inscripcion de aspirantes. Entre el nueve y diez de
noviembre del dos mil diez, los ciudadanos actores en este
juicio se inscribieron para participar en el mencionado proceso

de seleccion de consejeros locales.

3. Requisitos de los aspirantes. El doce de noviembre del dos
mil diez, se emiti6 la “DECLARATORIA DE LA JUNTA DE
CONCERTACION POLITICA De los aspirantes que cumplieron

con los requisitos sefialados en la Convocatoria a participar en
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el proceso de seleccion de candidatos a ocupar los cargos de
Consejeros Electorales.” En dicha declaratoria, consta que se
tuvieron por cumplidos los requisitos de los ciudadanos actores
en este juicio, por lo cual se fijaron fechas para sus entrevistas

ante dicha Junta.

4. Entrevistas a los aspirantes. Del dieciséis al veinte de
noviembre se desahogaron las entrevistas de los aspirantes,

incluyendo las de los ciudadanos actores en este juicio.

5. Acto impugnado. En sesion iniciada el treinta de noviembre
y concluida el dia siguiente, la LVI Legislatura del Estado de

Querétaro designd nuevos consejeros electorales.

El dieciséis de diciembre del dos mil diez, se publico en el
Peridodico Oficial de la Gobierno del Estado de Querétaro, el
denominado “Decreto por el que se eligen a los Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral
de Querétaro, para el periodo comprendido del 15 de
diciembre de 2010 al 14 de diciembre de 2017”".

Il. Juicio de Revision Constitucional Electoral. El siete de
diciembre del dos mil diez, el presidente del Comité Directivo
Estatal y el representante suplente del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro,
promovieron juicio de revision constitucional electoral a fin de

impugnar la determinacién antes indicada.
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lll. Juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Contra la misma determinacion,
diez ciudadanos promovieron, por su propio derecho, los juicios

para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, que se identifican enseguida.

Expediente Actor Fecha de
presentacion
SUP-JDC-1246/2010 Cecilia Pérez Zepeda 07/12/2010
SUP-JDC-1247/2010 Oscar José Serrato Quillo 07/12/2010
SUP-JDC-1248/2010 Erika Elizabeth Mendoza Martinez 07/12/2010
SUP-JDC-1249/2010 Heriberto Gardufio Sosa 07/12/2010
SUP-JDC-1253/2010 Oscar Ulises Murillo Rodriguez 06/12/2010
SUP-JDC-1254/2010 José Alejandro Ramirez Resendiz 06/12/2010
SUP-JDC-1255/2010 Arturo Marcial Padron Hernandez 06/12/2010
SUP-JDC-1256/2010 Agustin Alcocer Alcocer 06/12/2010
SUP-JDC-1257/2010 | J0S€ Antonio ZumayadelaMoray | oq15 001
José Fabio Espinosa

SUP-JDC-1260/2010 Rocio Dorantes Trejo 10/12/2010
SUP-JDC-1261/2010 Raul Reyes Trejo 21/12/2010
SUP-JDC-1266/2010 Oscar Ulises Murillo Rodriguez 22/12/2010
SUP-JDC-1267/2010 Arturo Marcial Padréon Hernandez 22/12/2010
SUP-JDC-6/2011 Miguel Angel Alvarez Jiménez 3/01/2011

V. Tramite.

a) Recepcion de los juicios. El siete de diciembre de dos mil
diez, se recibieron directamente en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, las demandas del juicio de revision
constitucional electoral y de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano del SUP-JDC-
1246/2010 al SUP-JDC-1249/2010.

Las demandas relativas a los expedientes restantes se
recibieron el trece y veinte de diciembre del afio pasado, junto

con las constancias y anexos relativas a su tramitacion ante la
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autoridad responsable, con excepciébn de la demanda
presentada el veintiuno de diciembre del dos mil diez, ante esta
Sala Superior, relativa al SUP-JDC-1261/2010, cuyas
constancias de tramitacion se recibieron el diez de enero del

dos mil once.

b) Integracidn, registro y turno a Ponencia. El siete, catorce
y veintidos de diciembre del dos mil diez, asi como el once de
enero del dos mil once, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordo integrar, registrar y turnar a la Ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, los expedientes en
gue se actua; lo cual se cumplimentd por oficios del Secretario

General de Acuerdos.

c) Requerimiento. Por acuerdo de siete de diciembre de dos
mil diez, el Magistrado instructor ordend que los asuntos
presentados directamente ante esta Sala Superior se remitieran
a la responsable para su tramitacion, lo cual se cumplimento
por oficio de trece de diciembre del mismo afio, cuando la
autoridad responsable remitié las constancias de tramitacion de
los juicios, su informe circunstanciado y anexos, recibidas en la
ponencia del magistrado instructor el catorce del mismo mes y

ano.

d) Vista. Mediante acuerdo de catorce de diciembre de dos mil
diez, el Magistrado instructor ordené dar vista a las partes con
las constancias y anexos remitidos por la responsable y las
relativas a la tramitacibn de las demandas presentadas

directamente ante esta Sala Superior.
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e) Terceros interesados. Dentro de los juicios mencionados

comparecieron terceros interesados.

f) Admision y cierre de instruccion. En el momento procesal
oportuno, el Magistrado Instructor admiti6 a tramite las
demandas y, agotada su instruccion, la declard cerrada, por lo

gue los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

g) Ampliaciones de demandas. Por escritos recibidos en esta
Sala Superior el veinte de diciembre del dos mil diez, los
actores Cecilia Pérez Zepeda y Oscar José Oscar Serrato
Quillo, ampliaron su demanda inicial, al sefialar como acto
reclamado el denominado “Decreto por el que se eligen a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes del
Instituto Electoral de Querétaro, para el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de
diciembre de 2017”, publicado el dieciséis de diciembre del
dos mil diez, en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de

Querétaro.

El veintiuno de diciembre del dos mil diez, el presidente del
Comité Directivo Estatal en Querétaro, del Partido Accién
Nacional, presentdé ampliacion de demanda para sefialar como
actos reclamados, la designacion de consejeros del Instituto
Electoral de Querétaro, realizado en sesion de la LVI
Legislatura del Estado de Querétaro, el treinta de noviembre, la
cual concluyé el primero de diciembre del dos mil diez, segun el
acta correspondiente, el Decreto publicado el dieciséis de

diciembre del dos mil diez y la supuesta interpretacion auténtica
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llevada a cabo en la referida sesion de la Legislatura.

Debido al periodo vacacional de diciembre de la autoridad
responsable, por acuerdos de cuatro de enero del dos mil
once, se ordend tramitar los escritos de ampliaciones de
demandas en los términos de ley y por oficios recibidos el diez
de enero del dos mil once, la autoridad responsable remitié sus
informes circunstanciados y anexos, relacionados con las

ampliaciones de demanda.

h) El veintiuno de diciembre del dos mil diez se recibi6é en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, la demanda
promovida por Raul Reyes Trejo, quien adujo que no pudo
presentarla ante la autoridad responsable debido a que ésta se

encontraba en periodo vacacional.

En razén de lo anterior, por auto de veintidés de diciembre del
citado afio, se orden6é a la LVI Legislatura del Estado de
Querétaro que practicara las diligencias tendientes a la

tramitacion del medio de impugnacion.

En constancia actuarial del veintidés de diciembre del dos mil
diez, se asentd que no pudo notificarse el acuerdo respectivo,
razon por la cual, por auto de cuatro de enero del dos mil
once se ordend realizar de nueva cuenta la notificacion

correspondiente.

Por oficio de diez de enero del dos mil once, la autoridad

responsable remitio a esta Sala Superior las constancias de
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tramitacion del medio de impugnacion y una vez integrado el
expediente, en su oportunidad, se cerrod la instruccidén para estar

en condiciones de emitir la sentencia correspondiente.

i) Los dias treinta de diciembre del dos mil diez, se recibieron
las demandas de los juicios para los proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano promovidos por Oscar Ulises
Murillo Rodriguez y Arturo Marcial Padron Hernandez, asi como
actuaciones de tramite, remitidas por el Gobernador
Constitucional del Estado de Querétaro, con los cuales se
formaron los expedientes SUP-JDC-1266/2010 y SUP-JDC-
1267/2010, respectivamente.

j) El once de enero del dos mil once, se recibidé el oficio y
anexos del presidente de la Mesa Directiva de la LVI Legislatura
del Estado de Querétaro, por el cual remiti6 la demanda
presentada ante dicha autoridad el tres de enero del mismo

afio, por Miguel Angel Alvarez Jiménez.

k) Por escrito recibido el veintiuno de enero del dos mil once, el
actor en el juicio SUP-JDC-1256/2010, Agustin Alcocer Alcocer,
expuso un argumento de inelegibilidad diverso al que manifesto
en su escrito inicial de demanda y ofrecio pruebas

supervenientes en apoyo a su promaocion.

Debido a lo anterior, por acuerdo de veinticuatro de enero de
dos mil once, el magistrado instructor ordend tramitar la
ampliacion de demanda basada en los hechos supervenientes

aducidos por el citado actor.
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Por oficios recibidos en esta Sala Superior el veintiséis de enero
del dos mil once, firmados por el diputado presidente de la
Mesa Directiva y el presidente de la Junta de Concertacion
Politica de la LVI Legislatura del Estado de Querétaro, se
recibieron las constancias de tramitacion de la citada

ampliacion.

Por escrito recibido en la misma fecha comparecio el consejero
electoral Raul Ruiz Canizales, en su caracter de tercero
perjudicado, por el cual realizO manifestaciones en torno al

mencionado escrito del actor Agustin Alcocer Alcocer.

|) Por escritos presentados el veintisiete de enero del dos mil
once, los actores en el SUP-JDC-1257/2010 José Antonio
Zumaya de la Mora y José Fabio Espinoza, asi como Agustin
Alcocer Alcocer, actor en el SUP-JDC-1256/2010, presentaron
escritos por los cuales ofrecieron diversas documentales que

consideraron supervenientes.

Por acuerdos de veintiocho de enero del mismo afo, se
tuvieron por hechas sus manifestaciones y por presentadas las
documentales que acompafiaron, de las cuales se hara el

pronunciamiento respectivo en esta sentencia.

En su oportunidad se radicaron y se cerro la instruccion en los

respectivos juicios, para dejarlos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 17 y 99, parrafo cuarto, fraccion IV y V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, incisos b) y c), y 189, fraccién I, incisos d) y €) de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; vy, 79,
apartado 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, pues se trata de un juicio de revision
constitucional electoral y juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos contra
la designacion de los integrantes de una autoridad electoral en

una entidad federativa.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 3/2009 cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. De la interpretacion
sistematica de los articulos 35, fraccion Il; 41, parrafo
segundo, base VI; 99, parrafos segundo, cuarto y octavo, y
105, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189, fraccion |, incisos d) y e), asi como
195, fracciones Ill y XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 2, y 87 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se concluye que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer de las impugnaciones de actos o resoluciones
vinculados con la designacion de los integrantes de las
autoridades electorales de las entidades federativas, sea
mediante juicio para la proteccién de los derechos politico-

10
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electorales del ciudadano o juicio de revisién constitucional
electoral, porque como maxima autoridad jurisdiccional
electoral le corresponde resolver todas las controversias en
la materia, con excepcion de las que son competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las
salas regionales, sin que la hipotesis mencionada esté dentro
de los supuestos que son del conocimiento de éstas, ademas
de que en el ambito electoral local debe velar por la
observancia de los principios de imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad que rigen los procesos
electorales.”

SEGUNDO. Acumulacion. Como lo sefialan los actores, en los
expedientes registrados con las claves SUP-JRC-412/2010,
SUP-JDC-1246/2010, SUP-JDC-1247/2010, SUP-JDC-
1248/2010, SUP-JDC-1249/2010, SUP-JDC-1253/2010, SUP-
JDC-1254/2010, SUP-JDC-1255/2010, SUP-JDC-1256/2010,
SUP-JDC-1257/2010, SUP-JDC-1260/2010, SUP-JDC-
1261/2010, SUP-JDC-1266/2010, SUP-JDC-1267/2010 y SUP-
JDC-6/2011, existe conexidad, pues se promueven contra los
mismos actos derivados del procedimiento de designacion de
consejeros electorales del Instituto Electoral de Querétaro y en
especial, contra el acuerdo emitido el treinta de noviembre de
dos mil diez, por la misma autoridad responsable, que es la LVI
Legislatura del Estado de Querétaro, asi como el Decreto

respectivo.

Por lo anterior, con el fin de facilitar la pronta y expedita
resolucion de los juicios en mencién, atendiendo a lo dispuesto
por el articulo 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 73 fracciones VIl y IX del
Reglamento Interno de este Tribunal, se ordena la acumulacion

de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-

11
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Electorales del Ciudadano antes referidos al expediente SUP-

JRC-412/2010, por ser éste el que se recibié primero.

En consecuencia, glosese copia certificada de la presente
ejecutoria en los expedientes SUP-JDC-1246/2010, SUP-JDC-
1247/2010, SUP-JDC-1248/2010, SUP-JDC-1249/2010, SUP-
JDC-1253/2010, SUP-JDC-1254/2010, SUP-JDC-1255/2010,
SUP-JDC-1256/2010, SUP-JDC-1257/2010, SUP-JDC-
1260/2010, SUP-JDC-1261/2010, SUP-JDC-1266/2010, SUP-
JDC-1267/2010 y SUP-JDC-6/2011.

TERCERO. Causales de improcedencia. La autoridad
responsable y los terceros interesados, aducen Ila
improcedencia tanto del juicio de revision constitucional
electoral radicado en el expediente SUP-JRC-412/2010,
promovido por el Partido Accion Nacional, como de los juicios
ciudadanos acumulados porque, desde su perspectiva: el
partido actor carece de legitimacion para promover el juicio; por
la falta de personeria de quienes comparecen en su nombre;
por falta de interés juridico de los actores para promover los

medios de impugnacion, asi como por actos consentidos.

1. Falta de legitimacion. La autoridad responsable asi como
los terceros interesados argumentan que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, toda vez que, en su concepto, el partido
politico actor carece de legitimacion para promover el juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-412/2010.

12
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La causal de improcedencia en examen se considera infundada
porque, contrariamente a lo aducido por la autoridad
responsable, asi como los terceros interesados, el partido
politico si tiene legitimacion para promover el citado juicio de

revision constitucional electoral.

Lo anterior es asi, porque conforme a lo establecido en al
articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
exclusivamente a los partidos politicos, promover el juicio de
revision constitucional electoral, por tanto, resulta evidente que
en la especie, el Partido Acciéon Nacional, al ser un partido
politico nacional, tiene legitimacion para promover el juicio de
revision constitucional electoral al rubro citado, de ahi que no
asista razon a la autoridad responsable asi como los terceros

interesados.

2. Falta de personeria de quienes comparecen a nombre del

partido politico actor.

La autoridad responsable y los terceros interesados que
comparecieron al juicio de revision constitucional electoral
aducen esencialmente que Ricardo Anaya Cortes, en su calidad
de Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en el Estado de Querétaro, incumple con lo dispuesto
en el articulo 88, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

virtud de que los estatutos no lo facultan para promover el

13
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presente medio de impugnacién, debido a que, quien cuenta
con tales atribuciones es el Presidente del Comité Ejecutivo

Nacional del propio partido.

Igualmente, tanto la autoridad responsable como la parte
tercera interesada sefalan que Adolfo Franco Guevara, en su
calidad de representante suplente del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro,
carece de personeria suficiente para promover el presente
juicio, por lo que se actualiza la causal de improcedencia
derivada del articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de que el acto impugnado no fue dictado por la autoridad
administrativa local, sino por el Congreso del Estado de

Querétaro.

Las anteriores causas de improcedencia se desestiman por las

siguientes razones.

Contrariamente a lo que sostiene la autoridad responsable y la
tercera interesada, en el presente caso se reune el requisito de
personeria previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso d), de la
ley procesal de la materia, toda vez que Ricardo Anaya Cortés
suscribe la demanda del presente juicio como Presidente del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en

Querétaro.

14
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Esto, porque ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior!
qgue, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de los
Estatutos del Partido Accion Nacional, la representacion de los
organos estatales y municipales de dicho partido, corresponde
a los Presidentes de los respectivos Comités Directivos.

En efecto, el citado numeral, asi como el inmediato anterior,

prescriben lo siguiente:

Articulo 72. En cada entidad federativa funcionardn un
Consejo Estatal, un Comité Directivo Estatal, los
correspondientes Comités Directivos Municipales y sus
respectivos subcomités.

Los Comités Directivos Estatales y Municipales deberan
integrarse con, al menos, el cuarenta por ciento de miembros
de un mismo género, procurando llegar a la paridad.

Articulo 73. Los drganos estatales y municipales que se
constituyan en los términos del articulo anterior funcionaran
de acuerdo con las disposiciones de estos Estatutos, los
reglamentos y las normas complementarias que dicte el
Comité Ejecutivo Nacional. La representacion de estos
organos correspondera a los Presidentes de los respectivos
Comités.

Consecuentemente, si en el caso quien promueve por el Partido
Accion Nacional es el Presidente del Comité Directivo Estatal
en Querétaro, es evidente que Ricardo Anaya Cortés si tiene la
representacion suficiente del partido y por ende, si esta en
aptitud de promover el presente medio de impugnacién, porque
precisamente los estatutos lo facultan para ello,
independientemente de que también tenga poder para pleitos y

cobranzas.

! Asi, por ejemplo, en la ejecutoria del SUP-JRC-38/2010.

15
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En efecto, Ricardo Anaya Cortés, quien promueve en nombre
del partido en su caracter de presidente del Comité Directivo
Estatal, también tiene poder para representar al referido partido
politico en los términos que sefialen las disposiciones relativas
de la legislacion electoral vigente, asi como para pleitos y

cobranzas e intentar y desistir de toda clase de procedimientos.

Lo anterior conforme a la copia certificada del instrumento
notarial veinte mil quinientos cincuenta y cuatro, de veintitrés de
julio de dos mil diez, en el que se hace constar el poder general
para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y
especiales, en términos del articulo 2554 del Codigo Civil del
Distrito Federal y sus correlativos de los Codigos Civiles de los

Estados de la Republica.

Este poder fue otorgado por José Cesar Nava Vazquez, en su
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo del Partido Accién
Nacional, en términos de diverso testimonio notarial que
certifica que por medio del instrumento veintinueve mil
trescientos cincuenta y tres, de catorce de septiembre de dos
mil nueve, se protocolaron parcialmente, el acta de Sesion
Ordinaria del Comité Ejecutivo Nacional del citado instituto
politico, por el que se le nombré como apoderado del mismo.
Ambos pasados ante la fe del titular de la Notaria Publica 171

del Distrito Federal.
Conforme con lo prescrito por los articulos 14, parrafo 4, inciso

d) y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, las documentales de

16
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referencia, visibles a fojas treinta y cinco a treinta a ocho del
expediente en que se actua, tienen valor probatorio pleno,
independientemente que con la sola calidad de Presidente del
Comité Directivo Estatal, Ricardo Anaya Cortés, tenga
personeria suficiente para promover el medio de impugnacion

de que se trata.

Por tanto, Ricardo Anaya Cortés cuenta con la personeria
exigida por la ley procesal referida, para promover el presente

juicio.

Precisado lo anterior, al estar justificada la personeria de uno
de los firmantes que comparecen como representantes del
partido politico actor, es suficiente para tener por satisfecho
este requisito procedencia, sin necesidad de hacer
pronunciamiento en torno al caracter de quien firma la demanda
como representante suplente del Partido Accion Nacional ante

el Instituto Electoral de Querétaro.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia
S3ELJ 03/97, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion consultable en las paginas
doscientas veintiuno a doscientas veintidés de la Compilaciéon
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo
rubro es el siguiente: “PERSONERIA. CUANDO EXISTE
PLURALIDAD DE PROMOVENTES EN UN MISMO ESCRITO,
ES SUFICIENTE QUE UNO SOLO LA ACREDITE PARA
TENER POR SATISFECHO EL REQUISITO".
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3. Falta de interés juridico.

Por otra parte, en sus respectivos informes circunstanciados, la
autoridad responsable hace valer la de falta de interés juridico

porque el acto impugnado no afecta el derecho de los actores.

Es infundada la causa de improcedencia.

En primer lugar, la posibilidad de afectacion al interés juridico
es una hipotesis distinta a la actualizacion de alguno de los
supuestos de procedibilidad del juicio, pues el primero tiene que
ver con la afectacion a un derecho sustantivo del actor mientras
gue lo segundo se relaciona con la determinacion de los
derechos susceptibles de tutelarse en el medio impugnativo

especifico de que se trata.

Asi, no asiste la razén en ninguna de esas dos hipoétesis, pues
por un lado, el partido politico actor aduce la ilegalidad de la
eleccion de Consejeros Electorales, propietarios y suplentes,
del Instituto Electoral de Querétaro, para el periodo
comprendido del quince de diciembre de dos mil diez al catorce
de diciembre de dos mil diecisiete, en tanto que los ciudadanos
actores aducen la afectacion al derecho a integrar una
autoridad electoral (el consejo general del instituto electoral) de
las entidades federativas (Querétaro), con lo que se surte el
supuesto de procedibilidad, previsto en el articulo 79, apartado
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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En cuanto a si con el procedimiento y designacion impugnada
se afecta o no ese derecho sustancial, tampoco puede
acogerse como causal de improcedencia porque ese aspecto
involucra precisamente lo que debe dilucidarse en el fondo de

este asunto.

En efecto, el interés juridico procesal se surte cuando en la
demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del
actor y a la vez, éste hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendiente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producira la consiguiente restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho politico-electoral
violado, como se establecio en la tesis de jurisprudencia emitida
por esta Sala Superior, cuyo rubro es: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, consultable en la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 152-153.

En los presentes asuntos se satisface ese interés juridico
debido a que se alega la violacion al derecho a integrar a las
autoridades electorales a partir de la convocatoria a los
ciudadanos interesados en participar en el proceso de seleccion
de candidatos a ocupar los cargos de Consejeros Electorales,
propietarios y suplentes, del Instituto Electoral de Querétaro,

para el periodo comprendido del quince de diciembre de dos mil
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diez al catorce de diciembre de dos mil diecisiete, emitida por la
LVI Legislatura del Estado de Querétaro, hasta la designacion
de éstos funcionarios electorales, respecto del cual, los
promoventes, al momento de presentar su demanda, tienen el
caracter de Consejeros Electorales o bien, candidatos a ocupar
esos cargos; ademas de que la intervencion de esta autoridad
es util para revocar la designacion efectuada en la sesion
iniciada el treinta de noviembre del presente afio y concluida al
dia siguiente, y restituir asi a los actores en el derecho politico

electoral reclamado.

Cabe recordar que la sentencia que en su caso se dicte en los
juicios ciudadanos en comento, es la providencia idonea para
reparar dichas violaciones, segun lo dispuesto en los articulos
79, parrafo 2, y 84, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, la determinacion de si existe violacion o no a la
esfera juridica de los impetrantes constituye precisamente la
materia de fondo del presente asunto, razon por la que no

pueden ser acogidos tales argumentos.

Sostener lo contrario implicaria que esta Sala Superior
incurriera en un vicio de peticion de principio, pues a la solicitud
de los actores de que se purguen los vicios que, desde su
perspectiva, acontecieron durante el procedimiento de eleccion
(falta de quérum necesario para sesionar, falta de la
“publicacion de declaratoria”, entre otros) y de que les sean

restituidos sus derechos presuntamente violados recaeria, es
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una cuestién que no se puede resolver sin mediar un estudio de

fondo suficiente y adecuado para demostrar dicha situacion.

4. Actos consentidos

Los terceros interesados aducen que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que los actores impugnan actos
consentidos expresamente, como la convocatoria del proceso
de seleccion de consejeros electorales y la publicacion de la
lista de candidatos aprobada por la Junta de Concertacion
Politica, la cual se voto el treinta de noviembre del afio pasado
por la legislatura estatal, porque en su opinibn no fueron

impugnados oportunamente.

Esta Sala Superior considera infundada la causa de
improcedencia invocada, porgue los actores no controvierten la
convocatoria, pues no la sefalan como acto reclamado, sino
que sefalan como tal, de manera destacada y principal, la
designacion de los consejeros electorales realizada por la
legislatura local el treinta de noviembre del presente afio, a la

gue le atribuyen vicios propios.

De manera que, contrario a lo que afirman los terceros
interesados, no es posible inferir que la falta de impugnacion de
los citados actos permita que los resultados del procedimiento
de designacién de los consejeros electorales del Instituto

Electoral de Querétaro han sido consentidos, pues
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precisamente en este medio de impugnacion se controvierten
tales resultados, es decir, el acuerdo final que tomo la
legislatura local para designar a determinados consejeros
electorales, y que en todo caso es el que causa afectacion a la
esfera juridica de los actores y el cual estd expresamente

impugnado en el presente caso.

Por otra parte, el Presidente de la Junta de Coordinacion
Politica del Congreso del Estado aduce también, que se
actualiza la referida causa de improcedencia, porque los
ciudadanos que participaron en el procedimiento de seleccion
de los Consejeros Electorales del Instituto Electoral de
Querétaro, consintieron en forma expresa el procedimiento que
hoy se controvierte, pues aceptaron las bases de Ila
convocatoria emitida por el Congreso del Estado y a su vez el
Partido Accion Nacional representado por su fraccion
parlamentaria participd en todas las fases del procedimiento
impugnado, desde la suscripcion de la convocatoria, hasta la

realizacion de reuniones de trabajo y entrevistas.

Dichas alegaciones son infundadas, pues que los participantes
aceptaran las bases de la convocatoria y que el Partido Accién
Nacional haya participado en distintas fases del procedimiento
impugnado, no permite inferir que por tal motivo, han
consentido los resultados finales del procedimiento de seleccién
respectivo, pues precisamente, con su impugnacion oportuna

manifiestan su inconformidad en los términos de ley.
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Lo anterior sumado a que atribuyen vicios propios al acto con el
gue culmind el procedimiento de designacion de consejeros, lo
cual excluye el consentimiento tacito o expreso de dicha

actuacion.

5. Extemporaneidad de la demanda relativa al SUP-JDC-
6/2011.

La autoridad responsable aduce que la demanda presentada
por Miguel Angel Alvarez Jiménez es inoportuna, porque se
presentd fuera del plazo de cuatro dias a que se refiere el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Dice la responsable que el propio actor acepta que desde el
primero de diciembre del dos mil diez se escuchaban rumores
de que ya se habian elegido a los consejeros, por lo cual se
advierte que el actor estaba al tanto del procedimiento y ahora
pretende afirmar que se enter0 “meridianamente” de la
designacion hasta el dieciséis de diciembre del dos mil diez,
cuando se publico el Decreto respectivo, por lo cual considera
qgue el actor pretende incurrir en fraude a la ley para impugnar

extemporaneamente una actuacion que ya conocia.

El aspecto que aduce la responsable constituye una cuestion de
fondo que debe analizarse al estudiar los agravios, porque el
actor Miguel Angel Alvarez Jiménez aduce que desconoce a
plenitud los fundamentos y motivos que sustentan la

designacion de los consejeros, y en el caso no se ofrecen
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pruebas fehacientes que acrediten la notificacion personal de
las actuaciones atinentes emanadas durante el procedimiento

controvertido.

Ademas, el actor aduce que para conocer los pormenores de lo
actuado en el procedimiento de designacién de consejeros,
ejercié6 su derecho de peticion a través de dos escritos, los
cuales, segun dice, no han sido respondidos por la autoridad
responsable, lo que significa que el actor plantea su demanda a
partir del desconocimiento pleno de las actuaciones y la omision

de responderle sus peticiones.

Por tanto, es evidente que uno de los actos reclamados en este
juicio y que es base de su pretension, relativo a la falta de
respuesta a su peticion, es de tracto sucesivo, lo que impide
tener por actualizada la causal de improcedencia basada en la
presentacion extemporanea de la demanda, por lo cual se trata

de un hecho superveniente.

Lo anterior, sumado al hecho de que en autos consta que la LVI
Legislatura del Estado de Querétaro, que es la autoridad
sefialada como responsable en la demanda, admite que estuvo
gozando de su periodo vacacional del diecisiete de diciembre

del dos mil diez, al tres de enero del dos mil once.

Por tanto, la demanda presentada el tres de enero del dos mil
once es oportuna, tomando en cuenta que el decreto
impugnado se publicé el dieciséis de diciembre del dos mil diez,

por lo cual, descontando el referido periodo vacacional, los
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cuatro dias para presentar la demanda transcurrieron del tres al

seis de enero del dos mil diez.

En razon de lo expuesto no se actualizan las causales de
improcedencia aducidas por los terceros interesados y por la
autoridad responsable, por lo cual procede estudiar los agravios

planteados por los actores.

CUARTO. Ampliaciones de demanda. Son procedentes los
escritos de ampliacion de demanda presentados por los actores
Cecilia Pérez Zepeda, Oscar José Serrato Quillo y el
representante legal del Partido Accion Nacional, dentro de los
juicios relativos a los SUP-JDC-1246/2010, SUP-JDC-
1247/2010 y SUP-JRC-412/2010, respectivamente, en los que
controvierten el “Decreto por el que se eligen a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes del
Instituto Electoral de Querétaro, para el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de
diciembre de 2017”, publicado el dieciséis de diciembre del
dos mil diez, en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de

Querétaro.

Lo anterior, porque dicho acto no existia el siete de diciembre
del dos mil diez, es decir, al momento en que presentaron sus

escritos iniciales de demanda.
Ademas, las ampliaciones de demanda se presentaron

oportunamente, pues los actores Cecilia Pérez Zepeda y Oscar

José Oscar Serrato Quillo, lo presentaron el veinte de diciembre
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del dos mil diez, mientras que el presidente del Comité Directivo
Estatal en Querétaro, del Partido Accién Nacional, lo present6
el veintiuno de diciembre del dos mil diez, esto es, dentro del
plazo de cuatro dias habiles siguientes a que conocieron el

hecho superveniente sefialado como acto reclamado.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia 18/2008,
sostenida por esta Sala Superior, del rubro y contenidos

siguientes:

AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O
DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR. Los
derechos de defensa y audiencia, asi como a la tutela judicial
efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
implican que los justiciables conozcan los hechos en que se
sustentan los actos que afecten sus intereses, para
garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de
aportar las pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha
posterior a la presentaciéon de la demanda surgen nuevos
hechos estrechamente relacionados con aquellos en los que
el actor sustentdé sus pretensiones o se conocen hechos
anteriores que se ignoraban, es admisible la ampliacion de la
demanda, siempre que guarden relacion con los actos
reclamados en la demanda inicial, dado que seria
incongruente el estudio de argumentos tendentes a ampliar
algo que no fue cuestionado; por ende, no debe constituir
una segunda oportunidad de impugnacion respecto de
hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida resolver
dentro de los plazos legalmente establecidos.

Por idénticas razones, es procedente la ampliacion de demanda
presentada el veintiuno de enero del dos mil once, por Agustin
Alcocer Alcocer, actor en el juicio relativo al expediente SUP-
JDC-1256/2010.
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En efecto, en dicho escrito, el citado actor aduce que debido a
una publicacion del periddico de circulacion nacional “Reforma”,
se enter6 que uno de los consejeros electorales designados por
la autoridad responsable, aparece como “Director de Analisis
Politico” del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional, informacion que, segun dice el actor, desconocia

antes de la publicacién de esa nota.

Con base en dicha informacidn, el actor aduce que se actualiza
una diversa causa de inelegibilidad de Raul Ruiz Canizales para
ocupar el cargo de consejero electoral del Instituto Electoral de

Querétaro.

El escrito se present6 el veintiuno de enero del dos mil once,
esto es, dentro del plazo de cuatro dias siguientes a que se
publicé la nota de referencia, de tal manera que la promocion es

oportuna.

No obsta a lo anterior, lo alegado por el tercero interesado Radul
Ruiz Canizales, en el sentido de que no es procedente admitir
pruebas supervenientes, ni ampliacion de demanda, porque en
este juicio ya se cerr6 la instruccion, la informacion en que se
apoya el actor constituia un hecho notorio y estuvo disponible
en la pagina de internet desde marzo del dos mil diez, aparte de
gue los partidos politicos fueron notificados del informe del

Partido Revolucionario Institucional.

En primer lugar, cabe resaltar que en el SUP-JDC-1256/2010,

promovido por Agustin Alcocer Alcocer, no se ha dictado auto
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de cierre de instruccién, razén por la cual se actualiza el
supuesto previsto en el articulo 16, apartado 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por otro lado, las manifestaciones del tercero perjudicado no
desvirtian la afirmacion del actor, consistente en que el hecho
gue invoca en su escrito es novedoso, en tanto no lo conocia

con antelacion a la publicacion periodistica que alude.

En efecto, el tercero interesado no aporta probanzas que
justifiguen su afirmacion, pues no acomparia alguna prueba que
demuestre que desde el mes de marzo del dos mil diez la
informacion que constituye la prueba superveniente era publica

y estaba disponible en internet.

Aparte de que el propio tercero perjudicado acepta que ni
siquiera él conocia esa informacién, tan es asi que el veinte de
enero del dos mil once, es decir, el mismo dia de la publicacion
en “Reforma” se enterd de que le habian atribuido el caracter de
Director de Andlisis Politico del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Querétaro, razén por la
cual solicitd de inmediato la aclaracion y rectificacion de

informacion al Presidente de dicho Comite.
Lo anterior revela que, aun cuando los datos en cuestion se

hubieran publicado en el internet, lo cierto es el que actor

Agustin Alcocer Alcocer no tenia obligacion de conocerla, lo
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gue significa que el hecho base de la ampliacion es un hecho

desconocido previamente por dicho actor.

En esas condiciones, debe analizarse en el fondo la cuestion

planteada en el escrito en estudio.

En otro orden de ideas, por lo que respecta a los escritos
presentados el veintisiete de enero del dos mil once, por
Agustin Alcocer Alcocer, actor en el SUP-JDC-1256/2010 y
José Antonio Zumaya de la Mora y José Fabio Espinosa,
actores en el SUP-JDC-1257/2010, resultan improcedentes sus

peticiones, atento a lo siguiente.

En términos de la citada jurisprudencia y el articulo 16,
apartado 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, tanto la ampliacion de
demanda, como las pruebas supervenientes, tienen elementos
en comun que requieren satisfacerse a fin de que resulten

procedentes.

Como ya se dijo, los hechos surgidos después de la
presentacion de la demanda o aquellos preexistentes a ella,
pero que desconocia el actor, pueden generar la posibilidad de
presentar una ampliacion de demanda o pruebas

supervenientes.
Ademas, un requisito indispensable para que procedan la

ampliacion de demanda o de pruebas supervenientes consiste

en gue los hechos que los generen deben estar estrechamente
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relacionados con los hechos en los que el actor sustentd sus
pretensiones, pues de otro modo se le concederian infinitas
oportunidades para renovar la litis y los hechos base de las
pretensiones, alargando indebidamente con ello el plazo para

impugnar.

Por su parte, las pruebas supervenientes requieren ademas,
gue sean conducentes e idoneas a la litis y estén referidas a
hechos controvertidos, pues de no ser asi son inadmisibles al
tratarse de pruebas inconducentes, inidbneas o que versan
sobre hechos confesados y admitidos por las partes, respecto
de los cuales es innecesario dilatar el juicio a fin de probar un

aspecto que no esta controvertido.

Pues bien, en el caso no se satisfacen esos requisitos por lo

siguiente.

Agustin Alcocer Alcocer aduce que apenas se enter0 que la
ciudadana Rocio Dorantes Trejo, aspirante admitida al proceso
de seleccion de candidatos a ocupar el cargo de Consejero
Electoral del Instituto Electoral de Querétaro, es militante del
Partido Accion Nacional, razon por la cual no podia ser

designada consejera, para lo cual ofrece diversas probanzas.

El hecho en que se apoya el actor no es idoneo para admitir
pruebas supervenientes, pues en primer lugar, la persona que
pretende cuestionar, Rocio Dorantes Trejo, no fue designada

como consejera electoral del Instituto Electoral de Querétaro,
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siendo que la supuesta ilegal designacién de consejeros es la

base de la pretensién del actor en su escrito inicial de demanda.

Por tanto, el hecho en que se apoya el actor no esta vinculado
con los hechos en que basé sus pretensiones en la demanda
de origen, pues en ésta nunca refiri6 que su intencion era
controvertir el cumplimiento de requisitos de cualquiera de los

aspirantes a consejero electoral local.

Lo anterior, tal como se advierte de su demanda inicial, donde
sefala diversas irregularidades cometidas en su concepto
durante el procedimiento de designacion, la supuesta
inelegibilidad de consejeros designados y la indebida votacion,
en su concepto, de quince legisladores en lugar de diecisiete
gue considera que conforman las dos terceras partes de la

legislatura.

En ningdn momento de su demanda inicial, el actor Agustin
Alcocer Alcocer hizo referencia a la falta de requisitos de todos
los aspirantes que no fueron designados consejeros, razén por
la cual, son inconducentes a la litis de este juicio los hechos y
pruebas que aduce en torno a la supuesta militancia de Rocio

Dorantes Trejo en el Partido Accién Nacional.

Por otro lado, el actor aduce que el consejero electoral local
Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda, labor6 en la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion y que tiene conocimiento de que a la fecha se
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ostenta como tal, razén por la cual estima que no reune los

requisitos legales para ocupar el cargo de consejero local.

El hecho que refiere el actor no es novedoso, pues desde su
escrito inicial demanda hizo valer como causa de inelegibilidad
de Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda su caracter de
secretario de estudio y cuenta de la Sala Regional Toluca de

este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, es evidente que el actor conocia el hecho desde la
presentacion de su demanda y por tanto es improcedente su
ampliacion de demanda, pues versa sobre un hecho que
confesd conocer desde que presento la primera de ellas, razén
por la cual, no es dable admitir su promocién, pues tiene como
anico fin desahogar la probanza que en su momento no ofrecié
adecuadamente, pues en autos consta que primero solicitdo un
informe a los Tribunales Colegiados de Circuito en Querétaro
para que le dijeran si dicho funcionario trabajaba o no en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, siendo
que ahora pretende obtener la prueba idénea fuera de los

plazos que tenia para hacerlo.

Lo anterior, sumado a que, como se explicara enseguida, el
caracter de secretario de Carlos Alfredo de los Cobos
Sepulveda esta plenamente acreditado en autos con su propio
curriculum ofrecido ante la autoridad responsable, razén por la
cual, las pruebas que pretende ofrecer Agustin Alcocer Alcocer,

versan sobre hechos que estan fuera de debate.
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Por idénticas razones, es improcedente la ampliacion de
demanda promovida por los actores José Antonio Zumaya de la
Mora y José Fabio Espinoza, asi como su escrito de
ofrecimiento de pruebas supervenientes en torno al mismo
hecho, pues su pretension es idéntica a la de Agustin Alcocer
Alcocer antes analizada, con la Unica diferencia de que reiteran
gue acaban de enterarse que Raul Ruiz Canizales aparece
como Director de Analisis Politico en un informe del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Querétaro, respecto de lo cual ofrecen pruebas que ya obran en

autos.

Este ultimo hecho ya se integro a la litis a través de la
ampliacion de demanda promovida por Agustin Alcocer Alcocer,
la cual se tramitd ante la responsable y acudié el tercero
interesado a hacer valer lo que a su interés convino, tal como
se relatd en antecedentes, razon por la cual, por economia
procesal y con apoyo en el principio de acceso a la justicia
pronta y expedita, previsto en el articulo 17 constitucional,
resulta inadmisible su ampliacion de demanda, al integrarse en

este asunto todos los elementos necesarios para resolver.

QUINTO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-
412/2010.

El medio de impugnacion en estudio reune los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
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9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 86, parrafo 1y
88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a. Oportunidad. El presente juicio de revision constitucional
electoral se promovid dentro de los cuatro dias a que alude el
articulo 8, parrafo 1, de la invocada Ley General, ya que el
partido actor, segun su dicho, tuvo conocimiento que la sesion
del Congreso de Querétaro, en la cual se emitio el acto
impugnado, concluyo el primero de diciembre de dos mil diez, y
la respectiva demanda se presentd ante este Organo
jurisdiccional el siete siguiente, esto es, dentro del plazo de

cuatro dias.

b. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio se presentd
por escrito, haciéndose constar el nombre del actor y su
domicilio para oir y recibir notificaciones. Se identifican los actos
impugnados Yy las autoridades responsables; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion y los conceptos de
agravio; asimismo, se hace constar el nombre y firma autégrafa
de quienes promueven, por lo que se cumple con los requisitos
previstos en el articulo 9, parrafo 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima, pues conforme con lo sefialado
en el articulo 88, parrafo 1, inciso a) de la invocada Ley

General, corresponde instaurarlo a los partidos politicos, y, en
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la especie, quien promueve es precisamente el Partido Accion

Nacional.

d. Personeria. En el caso se cumple con el requisito previsto
en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 88 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya
qgue el juicio a estudio fue promovido por el Partido Accién
Nacional, a través del Presidente del Comité Directivo Estatal,
en términos de lo considerado al analizar la causa de

improcedencia de falta de personeria.

e. Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito, pues
en términos de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, no existe algun medio de

impugnacion local para combatir el acto reclamado.

f. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El requisito exigido en el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra
satisfecho en el caso, ya que el promovente alega que la
sentencia reclamada transgrede, entre otros, los articulos 14,
16, 35, 41y 116 de la Constitucion Federal.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
gue ello implica entrar al fondo del juicio; consecuentemente, tal

requisito debe estimarse satisfecho cuando, como en el caso,
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se hacen valer agravios en los que se exponen razones
dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 02/97, consultable en las paginas 155 a 157, de la
compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

g. Violacion determinante. Dicho requisito se colma en la
especie, toda vez que, el asunto se relaciona con la integracion
de una autoridad electoral de una entidad federativa, lo cual
podria afectar, en determinado momento, el desarrollo de
cualquier futuro proceso electoral que se lleve a cabo en el

Estado de Querétaro.

h. La reparacién solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del parrafo 1 del
articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, ya que no existe una fecha préxima o limite a la que

se circunscribiera la emision de la presente ejecutoria.
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SEXTO. Los actos reclamados son los siguientes.

Sesion de treinta de noviembre del dos mil diez de la LVI

Legislatura del Estado de Querétaro:

ACTA DE LA SESION DE PLENO DE LA
QUINCUAGESIMA SEXTA LEGISLATURA DEL
ESTADO DE QUERETARO, DE FECHA 30 DE
NOVIEMBRE DE 2010.

I. En la ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., en el salon
de sesiones “Constituyentes 1916-1917”, sede del Poder
Legislativo, siendo las once horas con quince minutos del dia
30 de noviembre del afio 2010, por instrucciones del
presidente de la mesa Directiva, el Diputado Primer
Secretario procedié a llamar a los integrantes de la mesa
directiva para instalarse, dando cuenta de la ausencia de la
Diputada Segunda Secretaria Micaela Rubio Méndez,
asimismo procedio a abrir el registro de asistencia invitando a
pasar al interior del salén de plenos a los diputados
presentes a efecto de proceder al pase de lista, recibiendo
como respuesta de los diputados reunidos en el vestibulo
gue ingresarian al recinto hasta que concluyera la reunion de
los integrantes de la Junta de Concertacion Politica, que se
realizaba en la planta alta de este edificio; Siendo las trece
horas se da cuenta de la asistencia de 16 diputados, siendo
los siguientes: José Luis Aguilera Rico, Ricardo Astudillo
Suarez, Leén Enrique Bolafio Mendoza, Antonio Cabrera
Pérez, Joaquin Cardenas Gomez, Abel Espinoza Suarez,
Dalia Xo&chitl Garrido Rubio, Juan José Jiménez Yéafez, J.
Belem Junco Marquez, J. Jesus Llamas Contreras, Luis
Antonio Macias Trejo, Maria Eugenia Blanca Pérez
Buenrostro, Fabian Pineda Morales, Bernardo Ramirez
Cuevas, Hiram Rubio Garcia y Crecenciano Serrano
Hernandez; por lo que existiendo el quérum legal requerido,
el Diputado Presidente, Ricardo Astudillo Suéarez, declara
abierta la sesion, misma que se rige de acuerdo al siguiente
orden del dia: I. Pase de lista y comprobacion del quérum. .
Consideraciones al Acta de la Sesion del Pleno celebrada el
dia 17 de noviembre de 2010. Ill. Dictamen de la Iniciativa de
Ley por la que se adiciona un pérrafo al articulo 3.de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, en materia de
alimentacion y nutricion, presentado por la Comision de
Puntos Constitucionales. IV. Dictamen de la Iniciativa de Ley
que reforma los articulos tercero, séptimo, veintidos, treinta y
tres, sesenta, setenta y nueve, ochenta, ochenta y uno,
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ochenta y tres, ochenta y cuatro, ciento quince, ciento
veintitrés y ciento veintiséis de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Querétaro, presentado por la Comision
dé Administracion y Procuracion de Justicia. V. Dictamenes
de las Iniciativas de Decreto por las que se conceden
Jubilacion a los CC. M. Gloria Nieto Juarez, Manuel Herrera
Mares, Silvestre Constantino Ledesma Reséndiz, Rogelio de
Jesus Salinas, Soledad Ortiz Martinez, Maria Lilia Martinez
Ramirez, Silvio Carvajal Salomon y Antonio Uribe Gonzalez,
Pension por Vejez a los CC. Amparo Barba Rodriguez, Juan
Ortiz Marin, Ma. Pueblito Bautista Vargas, J. Félix Serrato
Aguilar y Maria de los Angeles Flores Trejo, y Pension por
Muerte a los CC. Sonia Elizabeth Lobato Olvera y Ofelia
Cabrera Ayala y Daniel Vazquez Cabrera, presentados por la
Comisién de Trabajo y Prevision Social. VI. Dictamen de la
Iniciativa de Acuerdo para exhortar al Gobierno del Municipio
de Querétaro a suspender los actos que atenian contra los
derechos humanos de los comerciantes ambulantes vy
permitir que desarrollen su actividad de comercio, presentado
por la Comisibn de Derechos Humanos y. Acceso a la
Informacién Publica. VII. Dictamen de la Iniciativa de Acuerdo
por el que se faculta al Director de Servicios Administrativos
de la Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado para que
realice el tramite administrativo correspondiente, ante el
Sistema de Administracion Tributaria (SAT), a efecto de
inscribir en el Registro Federal de Contribuyentes a la
Legislatura del Estado, presentado por la Comision de
Planeacion y Presupuesto. VIII. Eleccion de los Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de
Querétaro. IX. Asuntos Generales. X. Término de la Sesion.

Enseguida y en virtud de la ausencia injustificada de la
Diputada Segunda Secretaria Micaela Rubio Méndez, con
fundamento en el articulo 126 fraccion XIV de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, el
Diputado Presidente, llamé a la secretaria suplente Diputada
Maria Eugenia Blanca Pérez Buenrostro y la habilité como
Segunda Secretaria. Il. Continuando con el orden del dia, y
con fundamento en el articulo 100 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Querétaro, se somete a
consideracion el acta de la Sesion del Pleno celebrada el dia
17 de noviembre del afio 2010, misma que se aprueba, no
existiendo consideraciones por parte de los diputados.

[ll. Continuando con el orden del dia y toda vez que su
contenido es ya del conocimiento de los integrantes de esta
Legislatura por encontrarse publicado en la Gaceta
Legislativa, se hace del conocimiento, el Dictamen de la
Iniciativa de Ley por la que se adiciona un parrafo al articulo
3 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro, en
“materia de alimentacién y nutricién, presentado por la
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Comision de Puntos Constitucionales; a efecto de que
continie con el proceso legislativo establecido en los
articulos 39 de la Constitucion Politica del Estado de
Querétaro y 82 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Querétaro.

IV. A efecto de continuar con el orden del dia, se da cuenta
del Dictamen de la Iniciativa de Ley que reforma los articulos
tercero, séptimo, veintidés, treinta y tres, sesenta, setenta y
hueve, ochenta, ochenta y uno, ochenta y tres, ochenta y
cuatro, ciento quince, ciento veintitrés y ciento veintiséis de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Querétaro,
presentado por la Comisién de Administracion y Procuracién
de Justicia; sometiéndose a discusion, e inscribiéndose como
oradores a favor los diputados Luis Antonio Macias Trejo,
Dalia Xochitl Garrido Rubio, Ledn Enrique Bolafio Mendoza y
Bernardo Ramirez Cuevas. Acto seguido, hace uso de la voz
el Diputado Luis Antonio Macias Trejo sefialando que la;
presente reforma es producto del esfuerzo conjunto de los
tres poderes que conforman el Gobierno del Estado con la
finalidad de mejorar la administracion de justicia en
Querétaro, por lo que los empleados que formen parte de la
estructura de los Juzgados Menores, ahora perteneceran al
Poder Judicial del Estado; con mejores salarios, mas
prestaciones y sobre todo, contaran con la infraestructura
necesaria para el digno desempeiio de su funcion.
Enseguida, hace uso de la voz la Diputada Dalia X&chitl
Garrido Rubio mencionando que la presente reforma es
acorde con los principios de congruencia y pertinencia, en
razon de que los Juzgados Menores deben depender,
jerarquicamente como administrativamente del Poder Judicial
del Estado, porque al depender de los municipios del Estado,
existe la posibilidad de que esa dependencia afecte la
autonomia e imparcialidad propia de los oOrganos que
imparten justicia. Acto continuo, hace uso de la voz el
Diputado Ledn Enrique Bolafio Mendoza sefialando que al
incorporar a los Juzgados Menores al Poder Judicial del
Estado, se lograra tener un Poder Judicial sélido, autbnomo,
garante de una justicia imparcial, humana, de calidad, con un
alto sentido de responsabilidad y compromiso social.
Enseguida, hace uso de la voz el Diputado Bernardo
Ramirez Cuevas mencionando que la problematica de la
justicia municipal no estriba en la cuestidon estructural o en el
sentido de pertenencia de los juzgadores, sino en un punto
meramente econdmico, pues aun cuando su competencia y
designacion los determina el Poder Judicial del Estado, la
suficiencia presupuestaria para el desarrollo de sus funciones
hoy en dia es aportada por los municipios del Estado,
representando un riesgo en el rubro de imparticion de justicia
para los gobernados, asi como para la certeza juridica de sus
actos.
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Acto seguido, se da cuenta de la asistencia del Diputado
Juan Fernando Rocha Mier.

Enseguida, se somete a votacion el dictamen de meérito,
siendo el resultado de 16 votos a favor y 0 en contra. En
virtud del resultado de la votacion y de conformidad con lo
establecido en los articulos 19 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro, 79 fraccion | y 126
fracciones V y Xl de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Querétaro, se declara aprobado el Dictamen
de mérito, turnese a la Comision de Redaccion y Estilo para
gue en los términos del articulo 81 de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Querétaro, formule la minuta
respectiva y en su momento, expidase el proyecto de Ley
correspondiente y enviese al Titular del Poder Ejecutivo para
su publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
“La Sombra de Arteaga”.

V. Continuando con el orden del dia, se da cuenta de los
Dictamenes de las Iniciativas de Decreto por las que se
conceden Jubilacion a los CC. M. Gloria Nieto Juarez,
Manuel Herrera Mares, Silvestre Constantino Ledesma
Reséndiz, Rogelio de Jesus Salinas, Soledad Ortiz Martinez,
Maria Lilia Martinez Ramirez, Silvio Carvajal Salomén y
Antonio Uribe Gonzalez, Pension por Vejez a los CC.
Amparo Barba Rodriguez, Juan Ortiz Marin, Ma. Pueblito
Bautista Vargas, J. Félix Serrato Aguilar y Maria de los
Angeles Flores Trejo, y Pensién por Muerte a los CC. Sonia
Elizabeth Lobato Olvera y Ofelia Cabrera Ayala y Daniel
Vazquez Cabrera, presentados por la Comision de Trabajo y
Prevision Social; sometiéndose a discusion, e inscribiéndose
como orador a favor el Diputado J. Jesus Llamas Contreras;
sefialando que el trabajo dignifica a todos los seres
humanos, dando: como resultados una sociedad productiva,
el desarrollo de las habilidades personales, generando la
evolucion y el progreso social, por lo que es necesario
reconocer plenamente los derechos laborales de los
trabajadores, como un justo reconocimiento a su contribucion
para el engrandecimiento de la sociedad. Enseguida, se
somete a votacion el dictamen de mérito, siendo el resultado
de 14 votos a favor y 0 en contra. En virtud del resultado de
la votacion y de conformidad con lo establecido en los
articulos 19 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
de Querétaro, 79 fraccion |1 y 126 fracciones V y Xlll de la Ley
Organica del Poder legislativo del Estado de Querétaro, se
declaran aprobados los dictamenes de mérito, tdrnense a la
Comisién de Redaccion y Estilo para que en los términos del
articulo 81 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Querétaro, formule las minutas respectivas y en su
momento, expidanse los proyectos de Decretos
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correspondientes y enviense al Titular del Poder Ejecutivo,
para su publicacion en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado “La Sombra de Arteaga”.

VI. A efecto de continuar con el orden del dia, se da cuenta
del Dictamen de la Iniciativa de Acuerdo para exhortar al
Gobierno del Municipio de Querétaro a suspender los actos
que atentan contra los derechos humanos de los
comerciantes ambulantes y permitir que desarrollen su
actividad de comercio, presentado por la Comision de
Derechos Humanos y Acceso a la Informacién Publica; en
virtud de no haber oradores inscritos, se somete a votacion
siendo el resultado de 15 votos a favor y cero en contra. En
virtud del resultado de la votacion y de conformidad con lo
establecido en los articulos 19 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro, 79 fraccion Il y 126
fracciones V y Xlll de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Querétaro, se declara aprobado el Dictamen
de mérito, en consecuencia se tiene por rechazada la
iniciativa que le dio origen y enviese a la Direccion de
Asuntos Legislativos y Juridicos, para que se archive como
asunto concluido.

VIl. Continuando; con el orden del dia se da cuenta del
Dictamen de la Iniciativa de Acuerdo por el que se faculta al
Director de Servicios Administrativos de la Quincuagésima
Sexta Legislatura del Estado para que realice el tramite
administrativo  correspondiente, ante el Sistema de
Administracion Tributaria (SAT), a efecto de inscribir en el
Registro Federal de Contribuyentes a la Legislatura del
Estado, presentado por la Comisién de Planeacion vy
Presupuesto; en virtud de no haber oradores inscritos, se
somete a votacion siendo el resultado de 16 votos a favor y
cero en contra. En virtud del resultado de la votacion y de
conformidad con lo establecido en los articulos 19 fraccion 1V
de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro, 79
fraccion | y 126 fracciones V y Xlll de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Querétaro, se declara
aprobado el Dictamen de mérito, turnese a la Comision de
Redaccion y Estilo para que en los términos del articulo 81
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Querétaro, formule la minuta respectiva y en su momento,
expidase el proyecto de Acuerdo correspondiente,
instruyéndose al Director de Servicios Administrativos de
esta Legislatura, a informar por escrito a la Mesa Directiva el
cumplimiento del presente y en coordinacion con el Director
de Servicios Financieros de la misma, estableceran los
mecanismos para el cumplimiento de las obligaciones
fiscales de la Legislatura del Estado, ante las autoridades
fiscales y enviese al Titular del Poder Ejecutivo del Estado,
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para su conocimiento y publicacién en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado “La Sombra de Arteaga”.

VIII. A efecto de continuar con el orden del dia, el Diputado
Presidente solicita a los integrantes de la Legislatura,
informen si existe Propuesta para la Eleccion de los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes del Instituto
Electoral de Querétaro, para el periodo comprendido del 15
de diciembre de 2010 al 14 de diciembre de 2017,
inscribiéndose como oradores los diputados Hiram Rubio
Garcia en su calidad de Presidente de la Junta de
Concertacion Politica, para presentar una propuesta y Ledn
Enrigue Bolafio Mendoza, sin sefalar el objeto de su
intervencion.

Enseguida, el Diputado Presidente, a peticion del Diputado
Leén Enrique Bolafio Mendoza, solicita al Diputado Primer
Secretario, pase lista de asistencia a fin de verificar el
guérum legal, dandose cuenta de la asistencia de 16
diputados, siendo los siguientes: José Luis Aguilera Rico,
Ricardo Astudillo Suéarez, Leén Enrique Bolafio Mendoza,
Antonio Cabrera Pérez, Joaquin Céardenas Gomez, Abel
Espinoza Suéarez, Dalia Xéchitl Garrido Rubio, Juan José
Jiménez Yarfez, J. Belem Junco Marquez, J. Jesus Llamas
Contreras, Luis Antonio Macias Trejo, Maria Eugenia Blanca
Pérez Buenrostro, Fabian Pineda Morales, Bernardo Ramirez
Cuevas, Hiram Rubio Garcia y Crecenciano Serrano
Hernandez; por lo que existe el quorum legal requerido para
continuar con el desahogo de la Sesion. Acto continuo, hace
uso de la voz el Diputado José Luis Aguilera Rico, sefialando
gue con fundamento en el articulo 21 de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Querétaro, solicita al
Diputado Presidente, que se instruya al Director de Servicios
Financieros de la Legislatura, a efecto de que a los diputados
ausentes sin causa justificada a esta Sesion, les sea
descontado de su sueldo, la parte correspondiente al dia de
hoy, en virtud de no estar presentes en la presente Sesion.

Acto seguido, hace uso de la voz el Diputado Hiram Rubio
Garcia, dando lectura a una propuesta firmada por cinco
integrantes de la Junta de Concertacion Politica, siendo los
coordinadores del Grupo Legislativo del Partido
Revolucionario Institucional, Grupo Legislativo del Partido
Nueva Alianza, Fracciébn Legislativa del Partido
Convergencia, Fraccion Legislativa del Partido de Ia
Revolucibn Democréatica y Fraccién Legislativa del Partido
Verde Ecologista de México y votada en contra por el
Diputado Ledn Enrique Bolafio Mendoza, Coordinador del
Grupo Legislativo del Partido Accion Nacional;, en la que
proponen para ocupar los cargos de Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro,
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para el periodo comprendido del 15 de diciembre de 2010 al
14 de diciembre de 2017, a los siguientes ciudadanos: José
Vidal Uribe Concha, Magdiel Herndndez Tinajero, Raul Ruiz
Canizales, Carlos Alfredo De los Cobos Sepulveda, Juan
Luis Lara Ramirez, Maria Esperanza Vega Mendoza, Monica
Guadalupe Almaraz Mancilla, Alfredo Flores Rios, Jesus
Uribe Cabrera, Carlos Silva Reséndiz, Juan Carlos Silva
Brisefio, José Juan Rodriguez Perusquia, Violeta Fabiola
Barbosa Villanueva, Gonzalo Ruiz Posada, Cecilia Pérez
Zepeda, Oscar José Serrato Quillo, Erika Mendoza Martinez,
Rocio Dorantes Trejo, Heriberto Gardufio Sosa, Jorge Luis
Hernandez Olvera, Miguel Angel Alvarez Jiménez, Ricardo
Renato Céardenas Gracia, Oscar Ulises Murillo Rodriguez y
Maria Natividad Camacho Ballesteros. Asimismo, sefala que
el propdsito de su propuesta es que de dicha lista, sean
elegidos los ciudadanos que habran de ocupar los cargos de
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes del Instituto
Electoral de Querétaro, para el periodo comprendido del 15
de diciembre de 2010 al 14 de diciembre de 2017, para lo
cual entrega la propuesta a la mesa directiva.

Manifiesta que con fundamento en el articulo 142 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, y la
base octava de la convocatoria para elegir candidatos a
consejeros electorales del Instituto Electoral de Querétaro y
en virtud de que dicha propuesta no fue aprobaba ni esta
firmada por todos los diputados integrantes de la Junta de
Concertacion Politica, el tramite de la propuesta de
referencia se debe someter a votacion de los diputados
integrantes del Pleno de la Legislatura.

Enseguida, el Diputado Primer Secretario, con fundamento
en los articulos 73 y 142 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Querétaro, somete a discusion, el
tramite de la propuesta planteada por el Diputado Hiram
Rubio Garcia, inscribiéndose como orador en contra, el
Diputado Ledn Enrique Bolafio Mendoza y a favor, los
diputados Hiram Rubio Garcia, José Luis Aguilera Rico y
Abel Espinoza Suarez. Acto seguido, hace uso de la voz el
Diputado Ledn Enrique Bolafio Mendoza sefialando que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 142 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, los
asuntos que sean del conocimiento de la Junta de
Concertacion Politica y que requieran de la emision de un
acuerdo o propuesta por parte de ésta, seran consensuados
por.unanimidad.de sus integrantes y que en caso de no
cumplirse este supuesto, resolvera en definitiva el Pleno de
la Legislatura. Asimismo, sefiala que en virtud de lo
establecido en el articulo 135 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Querétaro, la Junta de
Concertacion Politica es el 6rgano encargado de procurar la
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toma de decisiones politicas de la Legislatura y se integra
con los coordinadores de los Grupos y Fracciones
Legislativas y que la propuesta presentada por el Diputado
Hiram Rubio Garcia, no es un acuerdo de la Junta de
Concertacion Politica, en virtud de que no fue presentada por
la totalidad de los coordinadores de los Grupos y Fracciones
Legislativas, ya que él no ha firmado dicha propuesta.

Asimismo, presenta sin entregar por escrito una propuesta a
nombre del Grupo Legislativo del Partido Accion Nacional
para la Eleccion de los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro, para el
periodo comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de
diciembre de 2017, la cual esta integrada “por los siguientes
ciudadanos: Angel Eduardo Simon Miranda Correa, Angel
Parra Martinez, Arturo Marcial Padron Hernandez, Carlos
Enrigue Ricalde Peniche, Demetrio Juaristi Mendoza,
Evaristo Martinez Clemente, Gloria Cristina Rodriguez
Rangel, Guillermo Castellanos Guzman, Jesus Uribe
Cabrera-José Alejandro Ramirez Reséndiz, José Antonio Lira
Luna, José Antonio Ramos Martinez; José Antonio Zumaya
De la Mora, José Favio Espinoza, José Luis Pisano Olvera,
Juan Carlos Dorantes Trejo, Juan Carlos Garcia Solis, Leticia
Ofelia Blanco Cardona, Maria Luisa Martinez Paz, Maria
Olivia Reséndiz Trejo, Monica Danaé Medina Veldzquez,
Oscar Hinojosa Martinez, Pablo Cabrera; Olvera Pablo
Véazquez Sanchez, Raul Reyes Trejo, Ricardo Icaro Alvarez
Vidal, Roberto Rubén Rodriguez Ontiveros, Romulo
Rivadeneyra Farrera y Silvia Patricia, Gonzalez Fajardo.

Acto seguido, el Diputado Hiram Rubio Garcia hace uso de la
voz, seflalando que técnicamente a la propuesta presentada
por el Diputado Ledn Enrique Bolafio Mendoza debe de
darsele el tramite de una reserva y de ser aprobada por
consiguiente tales nombres sean incluidos en la propuesta
definitiva.

Acto continuo, hace uso de la voz el Diputado José Luis
Aguilera Rico, sefialando que el procedimiento para la
eleccion de los Consejeros Electorales Propietarios Yy
Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro, para el
periodo comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de
diciembre de 2017, se ha realizado apegado a la
normatividad aplicable.

Enseguida, hacen uso de la voz para hechos, los diputados
Ledn Enrique Bolafio Mendoza e Hiram Rubio Garcia.

Enseguida, el Diputado Presidente, con fundamento en el
articulo 62 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
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Estado de Querétaro, determina un receso hasta por 20
minutos.

El Diputado Presidente, solicita al Diputado Primer
Secretario, pase lista de asistencia, dandose cuenta de la
asistencia de 16 diputados, siendo los siguientes: José Luis
Aguilera Rico, Ricardo Astudillo Suérez, Ledn Enrique Bolafio
Mendoza, Antonio Cabrera Pérez, Joaquin Cardenas Gomez,
Abel Espinoza Suérez, Dalia Xochitl Garrido Rubio, Juan
José Jiménez Yainez, J. Belem Junco Marquez, J. Jesus
Llamas Contreras, Luis Antonio Macias Trejo, Maria Eugenia
Blanca Pérez Buenrostro, Fabian Pineda Morales, Bernardo
Ramirez Cuevas; Hiram Rubio Garcia y Crecenciano Serrano
Hernandez; por lo que existiendo el quérum legal requerido y
siendo las quince horas con treinta y dos minutos del dia de
su inicio, el Diputado Presidente reanuda la Sesion.

Acto continuo y en virtud de lo anterior y toda vez que los
asuntos que son del conocimiento de la Junta de
Concertacion Politica y que requieran de la emision de un
acuerdo o propuesta por parte de ésta, seran consensuados
por unanimidad de sus integrantes y en virtud de que el caso
gue nos ocupa no se cumple dicho supuesto, debe resolver
en definitiva el Pleno de la Legislatura, por lo que de
conformidad con los articulos 73 y 142 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Querétaro; se somete a
votacion el tramite de la propuesta presentada por el
Diputado Hiram Rubio Garcia y firmada por cinco integrantes
de la “Junta de Concertacion Politica, siendo el resultado de
la votacion de 16 votos a favor y 0 en contra.

Acto seguido, se somete a discusion la propuesta de reserva,
a efecto de que en una sola lista, se incluyan los nombres de
los 54 aspirantes que cumplieron los requisitos para ser
Consejeros Electorales y de ahi se elijan a los ciudadanos
que ocuparan el cargo de Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes, inscribiéndose como oradores a
favor los diputados Hiram Rubio Garcia y Ledn Enrique
Bolafio Mendoza. Enseguida, hace uso de la voz el Diputado
Hiram Rubio Garcia, mencionando que para la construccion
de acuerdos es necesaria la voluntad politica; por lo que los
diputados integrantes del Grupo Legislativo del Partido
Accion Nacional que no se encuentran presentes en la
Sesion, deberian de integrase a la misma, a fin de culminar
dicho asunto, e invita al coordinador legislativo de Accién
Nacional a que vayan juntos al restaurant de al lado a
invitarlos. Enseguida, hace uso de la voz el Diputado Lebn
Enrique Bolaiio Mendoza, sefialando que existe; buena
voluntad politica de parte de los diputados integrantes del
Grupo; Legislativo del Partido Accion Nacional y que hay
razones para que no se presenten.
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Enseguida, se somete a votacion la propuesta de reserva de
meérito, siendo el resultado de 16, votos a favor y 0 en contra.
En virtud, del resultado de la votacion, se aprueba la
propuesta de mérito. Enseguida, el Diputado Presidente, con
fundamento en el articulo 62 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Querétaro, determina un receso
hasta por tres horas, a efecto de propiciar se incorporen los
ausentes, favorecer la obtencion de consensos y reanudar la
sesion a las diecinueve horas con treinta minutos del dia de
hoy.

El Diputado Presidente, solicita al Diputado Primer
Secretario, pase lista de asistencia, dandose cuenta de la
asistencia de 16 diputados, siendo los siguientes: José Luis
Aguilera Rico, Ricardo Astudillo Suérez, Ledn Enrique Bolafio
Mendoza, Antonio Cabrera Pérez, Joaquin Cardenas Gémez,
Abel Espinoza Suérez, Dalia Xochitl, Garrido Rubio, Juan
José Jiménez Yainez, J. Belem Junco Marquez, J. Jesus
Llamas Contreras, Luis Antonio Macias Trejo, Maria Eugenia
Blanca Pérez Buenrostro, Fabian Pineda Morales, Bernardo
Ramirez Cuevas, Hiram Rubio Garcia y Crecenciano Serrano
Hernandez; por lo que existiendo el quérum legal requerido y
siendo las veintitrés horas con cincuenta minutos del dia de
su inicio, el Diputado Presidente reanuda la Sesion.
Enseguida, el Diputado Primer Secretario somete a discusion
la Propuesta definitiva para la Eleccion de los Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de
Querétaro; que incluye los nombres de los 54 aspirantes que
cumplieron los requisitos para ser Consejeros Electorales,
interviniendo para hechos los diputados Hiram Rubio Garcia,
Ledén Enriqgue Bolafio Mendoza, José Luis Aguilera Rico,
Dalia Xochitl Garrido Rubio, Abel Espinoza Suarez J. Jesus
Llamas Contreras, Bernardo Ramirez Cuevas, Luis Antonio
Macias Trejo, Ricardo Astudillo Suarez, Juan José Jiménez
Yafnez y Crecenciano Serrano Hernandez.

Acto Seguido, el Diputado Presidente, a efecto de proceder a
la votacion del asunto que nos ocupa, hace entrega al
Diputado Primer Secretario de las 25 cédulas
correspondientes, las cuales contienen la propuesta
presentada con modificaciones por el Diputado Hiram Rubio
Garcia, que incluye los nombres de los 54 aspirantes que
cumplieron los requisitos, a efecto de que las entregue a los
diputados presentes e informe la cantidad de cédulas que
fueron entregadas y devuelva las sobrantes a la Presidencia
de la Mesa Directiva.

Enseguida, el Diputado Primer Secretario informa que fueron
entregadas 16 cédulas a los diputados presentes y devuelve
09 cédulas sobrantes.
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Acto continuo, los diputados presentes, depositan en la urna
dispuesta para tal efecto, las cédulas con su voto respectivo.
Enseguida, el Diputado Primer Secretario toma cuenta y lee
en voz alta el contenido de las cédulas y la Diputada
Segunda Secretaria informa que el resultado de la votacién
es el siguiente: Consejeros Electorales propietarios; José
Vidal Uribe Concha, 15 votos; Magdiel Hernandez Tinajero,
15 votos; Raul Ruiz Canizales, 15 votos; Carlos Alfredo De
los Cobos Sepulveda, 15 votos; Maria Esperanza Vega
Mendoza, 15 votos; Yolanda Elias Calles Cantu, 15 votos;
Demetrio Juaristi Mendoza, 15 votos. Consejeros Electorales
Suplentes por orden de prelacion: Primero: Alfredo Flores
Rios, 15 votos; Segundo: Jesus Uribe Cabrera, 15 votos;
Tercero: Carlos Silva Reséndiz, 15 votos; Cuarto: Guillermo
Castellanos Guzméan, 15 votos; Quinto: José Juan Rodriguez
Perusquia, 15 votos; Sexto: Violeta Fabiola Barbosa
Villanueva, 15 votos; Séptimo: Gonzalo Ruiz Posada, 15
votos. Asimismo, informa que existe una cédula en blanco
pues no manifestd intenciéon por ningln candidato y le puso
la leyenda voto nulo.

Enseguida, el Diputado Presidente informa que se encuentra
presente el Licenciado Jorge Lois Rodriguez, Notario
Publico, Titular de la Notaria Publica Numero 9 de Querétaro.

De acuerdo con el resaltado de la votacion y conforme a los
articulos 74, 78 y 126 fracciones V y Xlll de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Querétaro y 63 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, se elige a los ciudadanos
que ocuparan los cargos de Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro,
para el periodo comprendido del 15 de diciembre 2010 al 14
de diciembre de 2017, siendo los siguientes: Consejeros
Electorales Propietarios; José Vidal Uribe Concha; Magdiel
Hernandez Tinajero; Raul Ruiz Canizales; Carlos Alfredo De
los Cobos Sepulveda; Maria Esperanza Vega Mendoza,
Yolanda Elias Calles Cantu; Demetrio Juaristi Mendoza.
Consejeros Electorales Suplentes por orden de prelacion:
Primero Alfredo Flores Rios; Segundo: Jesus Uribe Cabrera;
Tercero: Carlos Silva Reséndiz; Cuarto: Guillermo
Castellanos Guzman; Quinto: José Juan Rodriguez
Perusquia; Sexto: Violeta Fabiola Barbosa Villanueva;
Séptimo: Gonzalo Ruiz Posada.

Asimismo, el Diputado Presidente, comunica que la eleccion
de los Consejeros Electorales Suplentes; se entiende
realizada en el orden sefialado, a efecto de que, en su caso,
entren al ejercicio del cargo, conforme a dicha prelacion, en
términos de lo establecido en el ultimo péarrafo del articulo 63
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.
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De conformidad con lo establecido en los articulos 126
fracciones V y Xl de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Querétaro, se declara aprobada la propuesta
de mérito y en su momento, expidase el proyecto de Decreto
correspondiente, girense las comunicaciones oficiales
correspondientes y enviese al Titular del Poder Ejecutivo
para su publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado “La Sombra de Arteaga”.

Acto seguido, se procede a la protesta de ley de los
Consejeros Electorales Propietarios del Instituto Electoral de
Querétaro, para el periodo comprendido del 15 de diciembre
de 2010 al 14 de diciembre de 2017, electos por el Pleno de
esta Legislatura, y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 103 fraccion V de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo del Estado de Querétaro, se designa como
Comision de Cortesia-a los diputados integrantes de la Junta
de Concertacion Politica, a efecto de que acompafien a los
ciudadanos José Vidal Uribe Concha, Magdiel Hernandez
Tinajero, Raul Ruiz Canizales, Carlos Alfredo De los Cobos
Sepulveda, Maria Esperanza Vega Mendoza, Yolanda Elias
Calles Cantu y Demetrio Juaristi Mendoza, al interior del
Recinto Legislativo. Acto continio y de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 124 fraccion V de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, y la
base novena de la convocatoria que rige el proceso se le
toma la protesta de ley a los referidos ciudadanos.

Enseguida, los diputados integrantes de la Comision de
Cortesia, acompafian a los ciudadanos José Vidal Uribe
Concha, Magdiel Hernandez Tinajero, Raul Ruiz Canizales,
Carlos Alfredo De los Cobos Sepulveda, Maria Esperanza
Vega Mendoza, Yolanda Elias Calles Cantu y Demetrio
Juaristi Mendoza, al exterior del Recinto Legislativo.

Acto continuo, a peticion verbal del interesado se da cuenta
de la asistencia del Diputado Salvador Martinez Ortiz.

IX. Estando en asuntos generales, la Diputada Segunda
Secretaria informa que se encuentra inscrito el Diputado
Salvador Martinez Ortiz.

X. No habiendo otro asunto por tratar, con fundamento en los
articulos 100, 101, 126 fraccion V, 131 fraccion lll y 132 de la
Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro,
se instruye al Diputado Primer Secretario a efecto de levantar
el acta correspondiente a esta sesion y siendo las 00:40
horas del dia primero de diciembre del 2010, se levanta la
misma.
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QUINCUAGESIMA SEXTA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO
MESA DIRECTIVA

DIP. JUAN JOSE JIMENEZ YANEZ
PRIMER SECRETARIO

El Decreto de designacion de consejeros, que es del tenor

siguiente:

“LA QUINCUAGESIMA SEXTA LEGISLATURA DEL
ESTADO DE QUERETARO EN EJERCICIO DE LAS
FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 17
FRACCION 1V, Y 32 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE QUERETARO, 126 FRACCION XV DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE QUERETARO Y 63 DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO

CONSIDERANDO

1. Que Ila eleccion de los Consejeros Electorales,
Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro
corresponde a la Legislatura del Estado segun se establece
en el articulo 17, fraccion IV de la Constitucion Local.

2. Que el articulo 32 de la Constitucién Politica del Estado de
Querétaro, establece que los Consejeros Electorales del
Instituto Electoral de Querétaro duraran en su cargo, siete
afos pudiendo ser reelectos por un periodo igual.

3. Que el articulo 63 de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro establece que los Consejeros Electorales se
elegirdn en el mes de noviembre del afio que corresponda.

4. Que del "Decreto por el que se eligen Consejeros
Electorales Propietarios y Consejeros Electorales Suplentes
del Instituto Electoral de Querétaro, para el periodo 2003-
2010", se desprende que el periodo para el que fueron
electos dichos Consejeros, concluye el 14 de diciembre del
afno en curso.

5. Que a fin de dar cumplimiento a los preceptos invocados,
mediante acuerdo aprobado el 29 de Octubre de 2010, esta
Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado por conducto
de la Mesa Directiva y de la Comisibn de Gobernacion,

49



50

SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

Administracién Publica y Asuntos Electorales, dio inicio al
procedimiento para la eleccion de los Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes, para el periodo comprendido del 15
de diciembre de 2010 al 14 de diciembre de 2017, emitiendo
para tal efecto la Convocatoria respectiva en la que se
establecieron las bases para la participacion de los
ciudadanos interesados en ocupar los cargos conducentes
en el Instituto Electoral de Querétaro.

6. Que como consecuencia de esta Convocatoria y de
acuerdo al Informe presentado por la Mesa Directiva, se
registraron 64 aspirantes, de los cuales, la Junta de
Concertacion Politica en cumplimiento a la base quinta de la
misma, emitié la Declaratoria de los 54 aspirantes que
cumplieron con los requisitos sefalados en las bases
segunda y tercera de la Convocatoria.

7. Que las exposiciones de los ensayos y desahogo de las
entrevistas de los aspirantes a Consejeros Electorales se
llevaron a cabo los dias 16 al 20 de noviembre del presente
afo.

8. Que derivado de este proceso y en cumplimiento a la base
novena de la citada Convocatoria y lo dispuesto por el
articulo 142 de la Ley Organica del Poder Legislativo, en
Sesion de Pleno de fecha 30 de noviembre del afio en curso,
se presentd al Pleno de la Legislatura la propuesta de los
ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros
Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro,
reconociendo el mérito y trayectoria de los aspirantes, a
efecto de llevarse a cabo la votacibn y eleccidén
correspondiente, con lo que el tramite y proceso para la
eleccion de Consejeros Electorales se realiz6 en tiempo y
forma.

9. Que considerando que los diputados que integran el
Congreso del Estado de Querétaro son depositarios del
mandato popular que reside esencial y originalmente en el
pueblo mexicano y en el caso concreto el queretano.

10. Que de esta forma, los integrantes del Congreso
gueretano tienen como tarea principal, la representacion de
la soberania popular en la funcion legislativa, ejercida a
través de diputados libres de pensar, opinar y decidir en la
esfera de su competencia.

11. Que acorde a la facultad contenida en el articulo 19 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, el Congreso
puede interpretar las normas aplicables en el ambito de su
competencia, tal como lo plasmé el Constituyente en el
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considerando 21 del ordenamiento constitucional de la
entidad.

12. Que existen diversos criterios de interpretacion, por lo
gue en ejercicio de sus competencias este Congreso
considera que la norma aplicable debe interpretarse en forma
sistematica y funcional, criterios que en esencia interpretan el
contenido de una norma estudiando un conjunto de normas y
los fines de ésta y privilegiar indefectiblemente el
cumplimiento a las obligaciones que impone la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro.

Por tanto, al existir un término constitucional que exige el
cumplimiento de una obligacion que en el caso concreto es
elegir al maximo 6rgano de direccibn en materia electoral,
que lo son los integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral. Lo anterior toda vez que sin duda el espiritu de la
norma es dotar al Instituto Electoral de los Integrantes del
Consejo General electos de manera plural por la mayoria de
los miembros de la Legislatura.

13. Que al exigir el articulo 17, fraccion IV de la Constitucion
del Estado de Querétaro, una votacion calificada, esta
interpretacion debe ser considerada como de los miembros
de la legislatura presentes.

Lo anterior tiene su fundamento en que la soberania popular
esta depositada en los representantes populares a través de
la funcién legislativa, y es obligacion de los diputados
integrantes de este congreso acudir a las sesiones y cumplir
la alta responsabilidad encomendada. Interpretar lo anterior
en forma diferente implicaria para este congreso violentar la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro al dejar de
cumplir con la obligacion Constitucional de elegir a los
Integrantes del Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro y es claro que esta obligacion debe privilegiarse
ante el claro incumplimiento de la Ley Organica de los
representantes de la ciudadania de acudir a las sesiones,
accion con la cual podria postergarse indefinidamente el
acatar el mandato Constitucional.

14. A mayor abundamiento, de una interpretacion conforme a
la Constitucién del Estado de Querétaro en concordancia con
la Ley Organica en el articulo 17 fraccion VI, que exige la
asistencia de los diputados a las sesiones, y toda vez que se
cumplen los requisitos legales y constitucionales para que se
elijan a los Consejeros Electorales por las dos terceras
partes de los miembros de la legislatura, esto debe ser
interpretado como los miembros presentes que acudieron a
la sesion convocada para tal efecto.
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15. Ante la existencia de quérum legal y votacién calificada,
dado la asistencia y votacion de 16 diputados, se cumplen
los requisitos constitucional y legalmente exigidos.

Por lo anteriormente expuesto, esta Quincuagésima Sexta
Legislatura del Estado, expide el siguiente:

DECRETO POR EL QUE SE ELIGEN A LOS
CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y
SUPLENTES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUERETARO, PARA EL PERIODO COMPRENDIDO DEL
15 DE DICIEMBRE DE 2010 AL 14 DE DICIEMBRE DE
2017.

Articulo Primero. Se eligen como Consejeros Electorales
Propietarios del Instituto Electoral de Querétaro para ejercer
el cargo durante el periodo comprendido del 15 de Diciembre
de 2010 al 14 de Diciembre de 2017, a los ciudadanos José
Vidal Uribe Concha, Magdiel Hernandez Tinajero, Raul Ruiz
Canizales, Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda, Yolanda
Elias Calles Cantl, Maria Esperanza Vega Mendoza y
Demetrio Juaristi Mendoza.

Articulo Segundo. Se eligen como Consejeros Electorales
Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro, para fungir
con ese caracter durante el periodo comprendido del 15 de
Diciembre de 2010 al 14 de Diciembre de 2017, a los
ciudadanos:

1. Alfredo Flores Rios.

2. Jesus Uribe Cabrera.

3. Carlos Silva Reséndiz.

4. Guillermo Castellanos Guzman.

5. José Juan Rodriguez Perusquia.

6. Violeta Fabiola Barbosa Villanueva.
7. Gonzalo Ruiz Posada.

La eleccibn de los Consejeros Electorales Suplentes, se
entiende realizada en el orden sefialado al tenor del presente
articulo, a afecto de que, en su caso, entren al ejercicio del
cargo, conforme a dicha prelaciéon, en términos de lo
establecido en el ultimo péarrafo del articulo 63 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro.

TRANSITORIOS
Articulo Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia

de su aprobacion por el Pleno de la Quincuagésima Sexta
Legislatura del Estado de Querétaro.
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Articulo Segundo. Enviese al Titular del Poder Ejecutivo
para su publicacion en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado la "Sombra de Arteaga".

LO TENDRA ENTENDIDO EL  CIUDADANO
GOBERNADOR DEL ESTADO Y MANDARA SE IMPRIMA
Y PUBLIQUE.

DADO EN EL SALON DE SESIONES "CONSTITUYENTES
DE 1916-1917", RECINTO OFICIAL DEL PODER
LEGISLATIVO, A LOS TREINTA DIAS DEL MES DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ.”

SEPTIMO. Agravios. Por economia procesal, se transcriben
solo los motivos de inconformidad contenidos en las demandas
de los juicios SUP-JRC-412/2010 y SUP-JDC-1256/2010, pues
los argumentos contenidos en el resto de los juicios

acumulados son idénticos o muy similares a los mismos.

Igualmente se transcriben los escritos de ampliacion de
demanda presentados por el Partido Accién Nacional, Cecilia

Pérez Zepeda y Oscar José Serrato Quillo.

Agravios expuestos en la demanda del SUP-JRC-412/2010:

XIl. Agravios.

Cuestion previa. Como se dijo al inicio, hasta ahora se
desconocen los motivos y fundamentos concretos del decreto
impugnado, por lo que, desde este momento, nos
reservamos el derecho para ampliar esta demanda, una vez
gue se tenga noticia de las razones que sustentan los actos
reclamados, en aras de que se cumpla plenamente la
garantia de audiencia, establecida en el articulo 14 de la
Constitucion General de la Republica.

Primero. Violaciones al procedimiento legislativo. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), en
reiterados precedentes, ha establecido que nuestro sistema
de gobierno adopta, como principio fundamental, el de la
democracia deliberativa. Con base en este modelo, segun la
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propia SCJN, los 6rganos legislativos, antes de ser 6rganos
decisorios, son o6rganos deliberantes, por lo que deben
garantizar la expresion de opiniones de todos los grupos.

A partir de esa concepcion, el maximo tribunal del pais
consideré que, con el objeto de cumplir con los principios
constitucionales de democracia deliberativa y de
representatividad, los 6rganos legislativos deben cumplir con
las formalidades esenciales del procedimiento, porque sélo
de esa forma se podra resguardar o asegurar el
cumplimiento de los principios citados.

Para determinar en qué casos se esta frente a violaciones a
formalidades esenciales del procedimiento legislativo,
contrarias a los articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental,
la SCJIN ha proporcionado ciertos parametros generales, que
permiten afirmar que las irregularidades afectaron la calidad
de la decision. Las lineas proporcionadas se identifican con
los ejes siguientes:

- El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la
participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e
igualdad, lo cual otorga relevancia a las reglas de integracién
y quérum en el seno del 6rgano deliberativo, asi como a las
gue regulan el objeto y desarrollo de los debates.

- El procedimiento debe culminar con la correcta aplicacion
de las reglas de votacion establecidas.

- Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones
debe ser publicas.

En la especie, las consideraciones de la SCJN resultan
aplicables para evaluar la calidad del procedimiento que
culminé con el acuerdo ahora impugnado, en tanto que, al
tratarse de un acto formalmente legislativo, debe cumplir con
los canones del principio de democracia deliberativa, maxime
gue en la legislaciéon del Estado de Querétaro se establece el
mismo procedimiento para la emision de leyes y decretos.

En efecto, de conformidad con los articulos 32 a 88 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, el
proceso de creacion legislativa se integra, por lo menos, con
las etapas esenciales siguientes:

- Los actos legislativos se clasifican en leyes, decretos y
acuerdos, y todos deberan someterse al procedimiento
establecido en la propia legislacion.
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- Segun sea el caso, si es iniciativa, decreto o acuerdo, el
asunto se turnara a la Comision para su andlisis y estudio.
Siempre debera realizarse el analisis y dictamen por la
comision o comisiones correspondientes antes de ser
presentado a la legislatura.

- Los dictamenes contendran la exposicion de motivos que
realizaran por escrito las comisiones respecto de los asuntos
que les son turnados y contendran el proyecto de ley, decreto
0 acuerdo, para que sean presentados al pleno.

- Una vez firmados los dictimenes, deberan remitirse a cada
uno de los integrantes de la Comision respectiva, asi como a
la Direccion de Asuntos Legislativos y Juridicos para su
incorporacion a la edicidbn que corresponda de la Gaceta
Legislativa.

- Iniciada la sesion, se verificard que el dictamen haya sido
hecho del conocimiento de los integrantes de la legislatura,
mediante el informe que rinda el Director de Asuntos
Legislativos y Juridicos. Hecho lo anterior, se sometera a su
discusion y votacion.

- Las resoluciones se toman por mayoria simple, mayoria
relativa o0 mayoria calificada de los diputados, ya sea a través
de votacién econdmica, nhominal o por cédula.

- Una vez aprobada la ley, decreto o acuerdo se remitira a la
Comisién de Redaccion y Estilo, para que formule la minuta
respectiva, la cual se remitira a la Presidencia de la
Legislatura para que expida el proyecto correspondiente y lo
remita al Ejecutivo para su publicacion.

En términos generales, las etapas apuntadas constituyen las
condiciones generales del procedimiento legislativo en el
Estado de Querétaro, las cuales constituyen formalidades
esenciales que deben observarse en todo acto de creacién
legislativa, en aras de cumplir con el principio de democracia
deliberativa.

En la especie, en la emision del decreto reclamado, la
legislatura responsable no cumplié con las condiciones
minimas indispensables, que permita sustentar su
constitucionalidad y legalidad, como se demuestra
enseguida:

Omisién de turnar el asunto a la Comision Competente.
En términos de los articulos 143, 144 y 145 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado, la Comision de
Gobernacién, Administracion Publica y Asuntos Electorales
es una comisién de caracter ordinario y entre otros, tiene a
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su cargo la atencién de asuntos en materia electoral y de
organismos autonomos.

La designacion de consejeros electorales es un asunto que
debié turnarse a dicha comisién, en tanto que este organismo
es autonomo y de caracter electoral, sin embargo, en el
procedimiento atinente dicha comisién Unicamente participo
en la emision de la convocatoria, pero no en su
sustanciacion, ya que la direccién del procedimiento corrié a
cargo de la mesa directiva y de la junta de concertacion
politica, quienes carecian de competencia para tal efecto.

Omisién de elaborar el dictamen para la discusion del
asunto. En el procedimiento de designacion de consejeros
electorales no se elabor6 dictamen alguno que sirviera de
base para la discusion publica, pues, como se advierte del
video correspondiente relativo a la sesion publica que inicid
el 30 de noviembre (anexo 2), el presidente de la legislatura,
al tratar el tema relativo a los integrantes del consejo general,
preguntd si algun diputado tenia alguna propuesta, lo que
corrobora la ausencia de un dictamen previo que se hubiera
hecho del conocimiento de los diputados.

La omision apuntada se corrobora porque, como se muestra
con los acuses de recepciéon atinentes (anexo 3), diversos
diputados del Partido Accion Nacional solicitaron el dictamen
respectivo o el decreto donde constaran las consideraciones
gue sustentaran la designacion de consejeros electorales, sin
que hasta la fecha se hayan proporcionado.

Modificacion injustificada de la hora de sesidén publica,
sin previo aviso. De conformidad con el articulo 91 de la
Ley Organica, las sesiones publicas de la legislatura deben
celebrarse de conformidad con la convocatoria respectiva. El
propio precepto establece que la convocatoria debera ser
remitida a sus destinatarios, al menos, con un dia de
anticipacion a la fecha en que haya de celebrarse la sesion
respectiva.

En la especie, en la convocatoria se establecié que la sesion
para tratar el tema relativo a los nombramientos de
consejeros electorales se llevara a cabo 30 de noviembre de
2010 a las 11:00 horas, sin embargo, sin justificacién y sin
previo aviso, dicho horario fue cambiado y se dispuso que la
sesion iniciara 13:00 horas, lo cual constituyé una afectacion
al principio de certeza, ya que esto generé una dificultad para
los asistentes, lo que se tradujo en la conculcacion del
derecho a ejercer el voto.

Incorrecta aplicacién de las reglas de votacion. De
conformidad con el articulo 17, fracciéon IV de la Constitucion
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Politica del Estado de Querétaro, el poder legislativo debera
elegir a los Consejeros del Instituto Electoral, por el voto de
las dos terceras partes de sus integrantes.

Esta forma de eleccion, de conformidad con el articulo 75,
inciso c¢), de la Ley Organica, se rige por el principio de
mayoria calificada, la cual se define como la que representa
las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura.

Por tanto, si de conformidad con el articulo 16, de la
Constitucion Politica del Estado, la legislatura se integra con
25 diputados, las dos terceras partes equivalen a 17, lo cual
representa el minimo de votos requerido para la eleccion de
consejeros electorales.

En la especie, como se advierte del video de la sesién que
inicié el 30 de noviembre, el acuerdo impugnado se adopt6
por 15 votos, lo cual constituye una clara violacion a la regla
de mayoria calificada.

Valoracion conjunta de las irregularidades. Los hechos y
omisiones descritos constituyen afectacion a formalidades
esenciales del procedimiento legislativo, que generan la
invalidez del decreto resultante.

Ciertamente, la omisién de turnar el asunto a la comision
competente constituye una violacion directa al articulo 16 de
la Constitucion, ya que el procedimiento de designacion y
reeleccién de consejeros se llevd a cabo sin la participacion
del 6rgano a quien legalmente correspondia dictaminar lo
atinente, por lo que los actos resultantes deben considerarse
nulos.

Por su parte, la falta de emision de un dictamen que sirviera
como base de la discusion impidi6 que los legisladores
contaran con los elementos minimos para emprender un
debate real y democratico.

La modificacion en la hora de la sesion, sin causa justificada
y sin previo aviso, representd una afectacion al principio de
certeza, porque imposibilitdé a los legisladores para acudir a la
nueva discusion del tema.

El incumplimiento a la regla de votacion calificada representa
una afectacién, por si sola, de la mayor relevancia, en tanto
se pretende adoptar una decision politica fundamental sin el
respaldo de los legisladores que, conforme a la Constitucion,
se requiere como minimo para afirmar que dicho acto
responde a la voluntad soberana de pueblo, cristalizada a
través del érgano de representacion politica.
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Estas irregularidades, valoradas en su conjunto, permiten
afirmar que la legislatura responsable incumplié requisitos
indispensables, que redundaron en una afectacién a los
principios democraticos que rigen el debate parlamentario,
porque se impidi6 que todas las fuerzas politicas contaran
con los elementos necesarios para adoptar una decision
informada.

Lo anterior evidencia la violacién, por lo menos, a los
estandares primero y segundo delineados por la SCJN, pues
en el desarrollo del proceso legislativo las distintas fuerzas
politicas no estuvieron en posibilidad de conocer y analizar
un dictamen, y la decision final no respet6 la regla de
votacion establecida constitucionalmente.

Por tanto, como en el procedimiento que culmind con el acto
reclamado no se respetaron los estandares minimos, es claro
gue existid violacion a los principios de legalidad y debido
proceso reconocidos por la Constitucion, lo que provoca la
invalidez del derecho emitido.

Sobre el tema, resultan aplicables las tesis de jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubros:
“FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA
EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO”, asi
como la diversa “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR
EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION
DE LA INVALIDACION DE AQUEL".

Un criterio similar, donde se destacé la importancia de las
etapas del procedimiento para la designacion o ratificacion
de consejeros, sobre todo de contar con un dictamen para la
discusioén, fue adoptado por la Sala superior del TEPJF, al
resolver el expediente SUP-JRC-525/2006.

Asimismo, la Sala Superior del TEPJF determiné ilegal la
eleccion de magistrados del Tribunal Electoral de Nuevo
Ledn, por violacion a las etapas del procedimiento legislativo
previsto para tal efecto, ordend la nulidad de los actos
subsecuentes y proveyo lo necesario para llevar a cabo tales
nombramientos conforme a derecho, en el expediente
identificado con la clave SUP-JRC-189/2002.

Cabe hacer hincapié en que, en el desarrollo de la sesion de
30 de noviembre, en algin momento se invoco la urgencia
del caso, como elemento fundamental para normar la
decision, sin embargo, ha sido criterio reiterado de la SCJIN
gue la urgencia no sirve de base para eludir requisitos
esenciales del procedimiento legislativo.
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Segundo. Omision de llevar a cabo el procedimiento de
reeleccion. La legislatura responsable omitio desahogar el
procedimiento de reeleccién, de conformidad con los criterios
emitidos tanto por la SCJN como por el TEPJF, conforme a
los cuales se exige la emision de un dictamen, fundado y
motivado, donde se evalluen elementos objetivos sobre el
desempeiio profesional.

La tesis que se sostiene en este agravio descansa en la
afirmacion de que los consejeros electorales gozan de las
garantias establecidas a favor de los integrantes de los
poderes judiciales, en el articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucion General, lo cual surge de la interpretacion
conforme de los principios rectores de la funcion y la norma
de la legislacion electoral local, configurada en ese sentido,
como se demuestra enseguida.

El articulo 116 de la Constitucion establece las directrices
fundamentales de organizacion de los poderes publicos de
los Estados integrantes del pacto federal. Especificamente
con relacién a la independencia de los tribunales, la fraccion
lll establece el derecho a que los magistrados puedan ser
reelectos en su cargo.

En un principio, la SCJIN consider6 que el derecho a la
reeleccion, tratdndose de la materia electoral, sélo se genera
cuando el tribunal local forma parte del poder judicial de una
entidad federativa, ya que, en esos casos, le eran aplicables
las bases fundamentales de organizacion y las garantias
otorgadas por la Constitucion General a favor de sus
integrantes.

Después de varias discusiones y reflexiones, para determinar
si los tribunales electorales autonomos (ajenos al poder
judicial local) gozan de las garantias previstas en la fraccion
[, del articulo 116, de la Constitucién, la SCJIN, a partir de la
interpretacion sistemética de dicho precepto, con relacién al
diverso previsto en la fraccion 1V, inciso c), del mismo
articulo, se decant6 por reconocer que si resultan aplicables,
segun se establece en la tesis de jurisprudencia siguiente:

“MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES
AUTONOMOS. LES SON APLICABLES LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE REELECCION O RATIFICACION
PREVISTAS EN EL ARTICULO 116, FRACCION IIl, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS” (Se transcribe).

Este derecho a la reeleccion o ratificacion del que gozan los
magistrados electorales, con independencia de si forman
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parte o no del poder judicial, debe estimarse aplicable a los
consejeros electorales de las Entidades Federativas.

Ciertamente, como se ha dicho, el derecho a la ratificacion
tiende a garantizar el cumplimiento del principio de
independencia en el desarrollo de la funcién judicial, la cual
implica la situacion institucional que permite al funcionario
respectivo emitir sus decisiones, sin ser influenciado o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones, provenientes de superiores jerarquicos, de
otros poderes o de otras personas fisicas o juridicas.

De conformidad con el articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, son principios rectores de
la funcion electoral la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad. Estas ultimas propiedades son
reiteradas en el mismo articulo al disponerse que el Instituto
Federal Electoral sera autoridad en la materia,
independientemente en sus decisiones y
funcionamiento.

En ese mismo sentido, la Constitucion Federal, dispone para
los estados integrantes del pacto, en el articulo 116, fraccién
IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que los poderes de los Estados se
organizaran conforme a la Constituciéon de cada uno de ellos,
con sujecién a las siguientes normas: ...las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:
... En el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las
autoridades electorales sean principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia.

El sistema electoral del Estado de Querétaro, en observancia
del pacto federal, en el articulo 32, parrafo primero, de la
Constitucion Politica sefiala que: ... En el ejercicio de esa
funcién estatal, la certeza, la legalidad, la independencia, la
imparcialidad, la equidad y la objetividad seran principios
rectores.

De esta manera, el principio de independencia se reitera a
nivel local e irradia con una intensidad mayor la exigencia de
su cumplimiento, al exigir que los funcionarios del organismo
autonomo deban cumplir requisitos que garanticen la eficacia
de dicho principio.

De esta forma, si el derecho a ser ratificado constituye un
instrumento para garantizar el cumplimiento del principio de
independencia, es claro que también resulta aplicable al
desarrollo de la funcion electoral, en tanto la Constitucion
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General y la local del Estado de Querétaro disponen que
dicho principio rige la funcién de organizacién electoral.

La lectura dada al sistema normativo en andlisis, en una
interpretacion conforme, es acorde con los principios
establecidos en la Constitucion previstos en los articulos 41y
116 de la Constitucion Federal, y reflejados en la
Constitucion local, porque viene a configurar una regla que
maximiza la observancia de los mismos, pues es evidente
que, el actuar de los organismos y 6rganos electorales esta
condicionado por el papel de los jueces y consejeros que los
integran, de ahi que estos deban gozar de las calidades
previstas constitucionalmente.

Este criterio, relacionado con la afirmacion de que las
autoridades electorales locales se rigen bajo los mismos
principios que las autoridades jurisdiccionales en la materia,
ha sido adoptado por la propia Sala Superior quien, al
resolver los expedientes SUP-JRC-79/2009, SUP-JRC-
80/2009, SUP-JRC-81/2009 expresamente sefialo:

“...De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en diversos precedentes han sefalado que las
autoridades a cargo de la organizacion de las elecciones se
rigen bajo los mismos principios que las autoridades
jurisdiccionales en la materia, esto es, en el goce de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, conforme al articulo 116, fraccion IV, inciso c), de
la Constitucion Federal, pues en ambos casos la finalidad del
organo reformador es que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, dada la alta funcién
que les fue encomendada, emitan sus decisiones con plena
imparcialidad, independencia y en estricto apego a la
normatividad aplicable.

De conformidad con lo anterior, las entidades federativas
libremente pueden establecer tanto en sus Constituciones
como en sus legislaciones electorales, el contenido de las
normas que rijan dicha materia, siempre y cuando garanticen
y observen lo previsto por la fraccién IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal...”.

Lo anterior, permite afirmar que si la SCIN ha establecido
que los magistrados de los tribunales electorales locales
gozan del derecho a la ratificacion, con independencia de si
forman parte o no del poder judicial, y si la Sala Superior ha
establecido que los institutos electorales gozan de las
mismas prerrogativas que los tribunales electorales locales,
es inconcuso que los consejeros integrantes de dichos
organos también gozan del derecho a la ratificacion.
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La reeleccion o ratificacion, segun la interpretacion
constitucional que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en estos casos, debe preverse en las
constituciones de las entidades.

En plena congruencia con ello, el articulo 32 de la
Constitucion del Estado de Querétaro establece que los
integrantes del Instituto Electoral tienen derecho a ser
reelectos, una vez transcurrido el tiempo de su encargo.

El principio fundamental de ratificacion o reeleccién judicial
implica fundamentalmente el derecho a que el funcionario
sea evaluado objetivamente sobre su actuacién en el cargo
gue venian desempefando para determinar si continuara en
el mismo o no, a través de un dictamen fundado y motivado,
previamente a su remocion, segun ha interpretado la SCJN,
en la tesis de jurisprudencia del rubro: RATIFICACION O
REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
(MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION I, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL). CARACTERISTICAS Y
NOTAS BASICAS.

La ratificacion, conforme con el criterio citado, por una parte,
es un derecho a favor del funcionario que tiene por objeto
evaluar objetivamente la actuacion que venia desempefiando
para determinar si continuard en el mismo o no, y que no
depende de la voluntad discrecional de los Organos a
quienes se encomienda, para respetar los principios de
independencia y autonomia, y que finalmente también opera
como una garantia a favor de la sociedad.

En suma, la evaluacion sobre la ratificacion o reeleccion a
gue tiene derecho el funcionario y respecto de la cual la
sociedad esté interesada, es un acto administrativo de orden
publico de naturaleza imperativa, que se concreta con la
emisién de dictamenes escritos, en los cuales el érgano u
organos que tienen la atribucion de decidir sobre la
ratificacién o no, precisen de manera debidamente fundada y
motivada las razones sustantivas, objetivas y razonables de
su determinacioén, y en ese sentido, el cargo no concluye por
el solo transcurso del tiempo previsto en las Constituciones
Locales relativas para su duracién, pues ello atentara contra
el principio de seguridad y estabilidad en la duracion del
cargo que se consagra como una de las formas de garantizar
la independencia y autonomia, al impedirse que continten en
el ejercicio del cargo de funcionarios idoneos.

En la especie, la legislatura responsable no cumplié con los
parametros establecidos constitucional y legalmente para el



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

desarrollo del procedimiento de ratificacion o reeleccion, lo
cual constituye una clara violacion al procedimiento legal.

No es obstaculo para la conclusion asumida la falta de un
procedimiento preciso acerca para la preparacion y emisiéon
del dictamen correspondiente, porque en todo caso, tales
providencias, por su nhaturaleza instrumentales, deben ser
connaturales a la observancia de los requisitos sustantivos
gue deben cumplirse para garantizar el derecho a ser
ratificado o reelecto, de tal suerte que el dictamen debera
elaborarse basicamente como lo ha definido la SCJIN.

Maxime que la Segunda Sala de ese maximo Organo
jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia del rubro:
MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE JALISCO. LOS PROCEDIMIENTOS
PARA SU ELECCION, RATIFICACION O CESE EN
FUNCIONES POR TERMINO DEL ENCARGO, NO SON
ACTOS SOBERANOS Y DISCRECIONALES DEL
CONGRESO LOCAL, POR LO QUE SU RECLAMO EN EL
JUICIO DE GARANTIAS NO ACTUALIZA LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, ha sostenido que
los principios para proteger la independencia deben
garantizarse en las Constituciones y las leyes locales, y que
el hecho de que no se encuentren establecidos en aquéllas
no signifique que el Poder Judicial no cuenta con ellos, ya
gue son de observancia obligatoria.

Tampoco era obstaculo para el desahogo del procedimiento
de ratificacion, que en la convocatoria no se precisara que
tenia por objeto determinar sobre la reeleccion de los
consejeros en funciones, ya que, como lo consideré la Sala
Superior del TEPJF, al resolver el expediente SUP-JRC-
401/2006, la convocatoria no excluye la posibilidad de
ratificar a los funcionarios electorales, ya que el
procedimiento de designacion y el de ratificacion o reeleccién
gozan de una naturaleza diversa.

En efecto, como lo consider6 el TEPJF en el precedente
citado, la facultad de ratificacion o reeleccidon esta prevista
expresamente en la ley, sin mayor regulacion y, por tanto, en
aplicacion del principio de que las autoridades se rigen por
facultades expresas de la ley, la convocatoria no podria
nulificar dicha facultad, ni someterla a tramites no previstos
en la ley, al tratarse de una norma derivada de la propia
legislacion.

En esas condiciones, es evidente que la facultad de la
legislatura de reelegir a los consejeros electorales deriva de
la propia ley y no de la convocatoria, por lo que no tenia por
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gué ajustarse necesariamente a una convocatoria dirigida a
la designacion.

Conforme a lo expuesto es evidente que la convocatoria no
excluyé la posibilidad de llevar a cabo el procedimiento de
reeleccion de los consejeros en su cargo.

Tercero. Falta de fundamentacion y motivacion. Los
requisitos que debe reunir el dictamen que determina sobre
la continuacion o no de un funcionario en el cargo, conforme
con lo que ha interpretado la SCJN, son los siguientes:

1. La autoridad y 6rganos correspondientes de llevar a cabo
el procedimiento respectivo:

a. Deben actuar conforme con las normas correspondientes,
o bien, en caso de no haberlas:

b. La actuacion de dicha autoridad debe desplegarse
conforme a lo establecido en el articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este supuesto, si no se prevé el érgano, la tramitacién y
resolucién correspondientes debera estar a cargo del érgano
facultado para llevar a cabo el nombramiento o designacion
de consejeros electorales.

2. La emision del dictamen es obligatoria y debe realizarse
por escrito, a fin de que tanto exservidor publico de que se
trate como la sociedad conozcan plenamente los motivos por
los que la autoridad competente decidi6 en determinado
sentido respecto de la ratificacion.

3. Los dictamenes deben explicitar claramente el
procedimiento que el organo legislativo haya establecido
para la evaluacién correspondiente y deben sefialar con
precision los criterios y parametros a tomar en cuenta para
tales evaluaciones, ademas de los elementos (documentos,
informes, dictamenes, etcétera) que sustentardn esa
decision.

4. El dictamen en cuestion debe referirse personalizada e
individualizadamente a la ratificacion de cada funcionario con
derecho, en relacion con el desempefio del cargo, de cada
uno de ellos, tomando en cuenta los datos que se obtengan
del procedimiento.

5. El acto debe explicar de manera individual, expresa,
objetiva y razonablemente, los motivos por los que la
autoridad determindé la ratificacion o no de cada uno de los
servidores publicos correspondientes.
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6. La argumentacion debe ser objetiva, razonable,
suficientemente expresada e incluso ldgica, respecto de la
forma en que son aplicados los criterios, parametros,
procedimientos y elementos a cada caso concreto, a fin de
sustentar su decision.

En el caso, la legislatura responsable no cumpli6 con
ninguno de los parametros establecidos por la SCJN, ya que
no expresd razon alguna relacionada con la evaluacion del
desempeiio como funcionarios electorales de los consejeros
en funciones gue solicitaron su reeleccién, por lo que el acto
reclamado carece, en absoluto, de fundamentacion vy
motivacion.

Por lo anterior, es claro que la designacién de consejeros
infringe el derecho a la reeleccion, porque el inicio y
culminacién del procedimiento tuvo Ilugar, sin que
previamente se hubiera emitido un acto o dictamen en el que
de manera fundada y motivada se determinaran las razones
por las que no debian ser reelectos los consejeros en
funciones que participaron en el proceso, como condicion
indispensable para la validez del acto legislativo, lo cual
constituye una clara afectacion a lo dispuesto en el articulo
116, fraccion lll, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y a los criterios sostenidos por
la SCJIN.

Cuarto. Violacién al principio de igualdad. En derecho
fundamental de igualdad se encuentra previsto en el articulo
1 de la Constitucion General de la Republica y, en la
actualidad, se puede afirmar que, en términos generales, se
manifiesta en dos planos: en la aplicacion y en la formulacion
del derecho. En la primera, que es la que sirve de base para
este argumento, supone un mando de vinculacién a las
autoridades para no diferenciar o equiparar, en sus
relaciones, a supuestos de hecho de forma arbitraria.

Para determinar la aplicacion de este principio, debe tenerse
en cuenta que se concreta en cuatro mandatos correlativos:
a. Trato idéntico a destinatarios ubicados en circunstancias
idénticas. b. Trato enteramente diferenciado a destinatarios
cuyas situaciones no compartan ningin elemento coman. c.
Trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten
similitudes y diferencias, pero las primeras sean mas
relevantes que las segundas (trato igual a pesar de la
diferencia). d. Trato diferenciado a destinatarios que se
encuentren también en una posicion en parte similar y en
parte diversa, pero en cuyo caso, las diferencias sean mas
relevantes que las similitudes (trato diferente a pesar de la
similitud).
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La determinacion del principio de igualdad se efectla
mediante la concrecién y la fundamentacion de una norma
para cada caso, de acuerdo con sus circunstancias
especificas. Como resultado de dicho ejercicio, el tribunal
establecera si un determinado trato diferente esta prohibido,
ordenado o permitido, a través del empleo de criterios de
racionalidad que permitan justificar cada decision.

A este procedimiento argumentativo se le ha denominado
juicio de igualdad, el cual, en términos generales, se puede
entender como el ejercicio que realizan los tribunales con
competencia constitucional, a partir del cual concretan una
norma para la solucion de un caso, con la finalidad de hacer
compatibles dos o mas principios que se hallen en tension o
conflicto.

El principio de proporcionalidad constituye un criterio para la
labor de concrecion del principio de igualdad, sobre bases
sélidas con pretensiones de objetividad. A grandes rasgos, el
escrutinio fundado en este criterio estriba en que todo acto
de autoridad, que restrinja el alcance de un derecho o
principio fundamental, lo haga en la medida estrictamente
indispensable para alcanzar un fin constitucionalmente licito.
Se trata de un criterio para determinar si la intervencion de
un poder publico es racionalmente aceptable.

La jurisprudencia alemana sobre el principio de
proporcionalidad ha sido la mas prolija y, entre los
académicos, quizas sea Robert Alexy quien la haya
analizado con mayor profundidad. Segun este autor, el
escrutinio que deriva de la aplicacion del principio de
proporcionalidad implica la realizacion de un conjunto
articulado y escalonado de tres subprincipios: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. A partir de
este proceso sucesivo Yy escalonado, el Tribunal
Constitucional debe, en primer lugar, verificar que la medida
enjuiciada sea idonea. Si cumple con esa exigencia, debe
someterse al analisis de necesidad y, si también supera ese
examen, debe analizarse a partir de un escrutinio de
proporcionalidad en sentido estricto. En caso de que la
medida no supere alguna de las exigencias apuntadas debe
considerarse inconstitucional. Es importante explicar cada
uno de estos pasos.

La articulaciéon del principio de proporcionalidad, en los
términos definidos por Alexy, ha sido adoptada por la SCJN,
por lo que constituye un referente Util para la exposicion del
presente agravio. El maximo tribunal del pais, para, realiza
un escrutinio a través de tres subprincipios, que derivan del
principio de proporcionalidad: idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto, lo cual, como se dijo, se
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identifica con la teoria del principio de proporcionalidad,
utilizado por Tribunales constitucionales europeos, y que ha
sido ampliamente estudiado por Robert Alexy.

Sobre la base de lo anterior, se procede al examen del acto
reclamado, a la luz del principio de proporcionalidad. Como
se menciono, en el ejercicio argumentativo que subyace de la
aplicacion de dicho principio, el Tribunal Constitucional debe,
en primer lugar, verificar que la medida enjuiciada sea
idonea. Si la medida supera esa exigencia, debe someterla al
analisis de necesidad y, si también cumple con ese criterio,
debe hacer un escrutinio de proporcionalidad en sentido
estricto. En caso de que la medida no supere alguna de las
exigencias resultara inconstitucional. Sobre esta base
metodoldgica, se procede al examen del caso.

En el caso, el decreto impugnado no supera ni siquiera el
subprincipio de idoneidad, como primer criterio de
proporcionalidad, el cual implica un analisis de la medida
para verificar si el que pretende favorecer es legitimo y si
tiene la capacidad para fomentar su finalidad.

Como se ha dicho, la figura de la ratificacion o reeleccién
tiene por objeto garantizar el principio de independencia de
los 6rganos electorales, por lo que la legislatura tenia la
carga de argumentar que, de ratificar a los consejeros en
funciones, se veria afectado algun otro principio, debido a su
desempeiio como consejeros electorales.

Sin embargo, en el decreto impugnado no se esgrimié
argumento alguno sobre tal aspecto, por lo que no existe
base para afirmar que la medida enjuiciada, persiguiera
algun fin constitucionalmente legitimo.

La ausencia de criterios que permitan afirmar que, con la
decision impugnada, se buscé la satisfaccion de algun fin
constitucional, torna inconstitucional el decreto impugnado,
por no cumplir con el subprincipio de idoneidad y, por ende,
del principio de igualdad.

Por el contrario, el hecho de que en el procedimiento se haya
tratado de forma igual a todos los aspirantes a consejeros
electorales, constituye una intervencidon injustificada al
derecho fundamental a la igualdad, ya que las diferencias
existentes exigian un trato diverso.

Asi lo ha considerado la propia Sala Superior del TEPJ, al
resolver el expediente SUP-JRC-524/2006, donde
expresamente sefalo:
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“...Dentro de las bases, se establecié que los magistrados
sujetos a posible ratificacion, comparecerian a exponer las
razones y motivos relacionados con su pretension de ejercer,
de nuevo, ese encargo; requisito al que no estarian sujetos
los aspirantes a ser nombrados, -por primera vez-.

Es precisamente esta diferenciacion la que da pauta para
concluir que si el trato fue distinto, obedecid6 a que los
interesados no estaban en situacion de igualdad ante la ley,
ni frente a la convocatoria.

Esto es asi, porque la naturaleza juridica de la ratificacion
tiene origen y finalidad distinta; a saber, confirmar a un
juzgador, previa evaluacion objetiva de su actuacion en el
cargo que venia desempefando, para determinar su
continuidad. Esta prerrogativa surge en funcién directa de su
actuacion, siempre y cuando demuestre una labor que haya
privilegiado la excelencia, profesionalismo, diligencia y
honestidad invulnerable, de manera que dicha prerrogativa
(ratificacién) pueda caracterizarse como un derecho a favor
del funcionario judicial, traducido en que se tome en cuenta
el tiempo ejercido como juzgador y el resultado de su
evaluacion.

En sintesis, el procedimiento de ratificacion, al que estarian
sujetos tres de los aspirantes, tiene una dualidad; es un
derecho de ellos, como servidores publicos, en cuanto a
obtener inamovilidad en el empleo, en el caso, durante el
tiempo de su designacion, y una garantia que opera a favor
de la sociedad, de contar con juzgadores idoneos,
experimentados y capacitados, que aseguren una imparticién
de justicia pronta, completa, gratuita e imparcial.

En las relatadas consideraciones, en opiniébn de esta Sala
Superior, hay diferencia entre el procedimiento al que se
sujetarian los magistrados en funciones, para efectos de su
ratificacion, frente al resto de los aspirantes, quienes serian
nombrados por vez primera; es decir, por los motivos recién
expuestos, hay razones para un tratamiento diferenciado,
sobre todo si se pondera que ellos estaban sujetos a una
evaluacion del desempefio, por tanto, contrario a lo aducido
por el promovente, no se actualizé vulneracion al principio
constitucional en comento.

(...)

Bajo este contexto, debe decirse que el tratamiento
diferenciado se justifico, porque tres aspirantes serian objeto
de posible ratificacion, conforme a su desempefio, frente al
resto de los participantes, quienes serian nombrados —por
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vez primera-, de ahi que tuvieran una condicion distinta
frente a la ley y la convocatoria...”.

Ademas, la propia Sala Superior, al resolver los expedientes
relativos a los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-3003/2009 vy
SUP-JDC-3004/2009, acumulados, determind, de manera
clara, que los Consejeros Electorales con derecho a
reeleccién, que estén desempefiando su encargo, deben
estar sujetos a un procedimiento diverso al aplicado a los
nuevos aspirantes a ocupar el cargo, por primera vez.

Considerar lo contrario, atentaria contra uno de los
postulados basicos del principio de igualdad que, como se
dijo, demanda un tratamiento diferenciado a circunstancia de
hecho distintas, como en el caso sucede entre la reeleccion y
la designacién por primera vez.

Quinto. Independientemente de lo expuesto, una violacién
que, por si misma, es suficiente para invalidar los actos
reclamados, consiste en que la pretendida designacién de
consejeros del Instituto Electoral del Estado, se realizé sin
contar con la votacién minima requerida por la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro.

Efectivamente, como se demostré en el agravio primero, la
votacion minima requerida para la designaciéon de consejeros
es de 17 diputados, de conformidad con el articulo 17,
fraccion 1V, de la Constitucion local.

En la especie, como se advierte del video de la sesion que
inicié el 30 de noviembre, el acuerdo impugnado se adopto
por 15 votos, lo cual constituye una clara violacién a la regla
de mayoria calificada.

Ese hecho, por si mismo, es de tal entidad que genera la
inexistencia de la supuesta designacién, de modo que los
consejeros electorales que, en su caso tomaron protesta del
cargo, no pueden desempeniar validamente las funciones que
le son encomendadas al Instituto Electoral del Estado de
Querétaro.

Sexto. Recapitulaciéon. Los agravios expuestos evidencian,
con toda claridad, la inconstitucionalidad e ilegalidad de los
actos reclamados, por lo que procede su invalidacion, para
que previamente a la designacién de consejeros electorales,
se cumpla con lo siguiente:

1. El Congreso del Estado de Querétaro resuelva sobre la
ratificacion o no de los consejeros electorales en funciones
que participaron en el procedimiento para la integracion del
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Instituto Electoral de Querétaro, a partir del dictamen
correspondiente.

2. El dictamen debera:

a. Realizarse por escrito, a fin de que tanto el servidor
publico como la sociedad conozcan plenamente los motivos
por los que la autoridad competente decidié en determinado
sentido respecto de la ratificacion.

b. Explicitar, como norma general, el procedimiento que el
organo legislativo haya establecido para la evaluacion
correspondiente y sefalar con precision los criterios y
parametros a tomar en cuenta para tales evaluaciones,
ademas de los elementos (documentos, informes,
dictamenes, etcétera) que sustentaran esa decision.

c. Ser personalizado e individual, y estar referido al
desemperfio del encargo.

d. El acto debe explicar de manera individual, expresa,
objetiva y razonablemente, los motivos por los que la
autoridad determina la ratificacion o no del servidor publico.

e. La argumentacion debe ser objetiva, razonable,
suficientemente expresada e incluso ldgica, respecto de la
forma que son aplicados los criterios, parametros
procedimientos y elementos a cada caso concreto, a fin de
sustentar su decision, a fin de que el 6rgano legislativo esté
en aptitud de tomar una decisibn con criterios de
racionalidad.

3. Una vez hecho lo anterior, en su caso, el Congreso local
podré llevar a cabo la designacion de nuevos consejeros.

4. En todo caso, aun de considerar que todos los aspirantes
deben ser tratados de igual forma, la Legislatura del Estado
debe llevar a cabo el procedimiento de eleccion de

Consejeros ajustandose estrictamente a lo dispuesto por la
Constitucion del Estado y las leyes respectivas.”

Agravios de la demanda del SUP-JDC-1256/2010, promovido

por Agustin Alcocer Alcocer:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO
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La admision al proceso de seleccién de candidatos a ocupar
los cargos de Consejeros Electorales, Propietarios vy
Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro para el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de diciembre
de 2017, que no reunieron los requisitos contemplados en el
articulo 62 fraccion VII de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, por parte de la Junta de Concertacion Politica de
la LVI Legislatura del Estado.

El articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sefiala como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del
Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Union, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi
como a los servidores publicos de los organismos a los que
esta Constitucibn otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeiio de sus respectivas funciones. Este mismo
precepto sefala en su ultimo parrafo que las Constituciones
de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos
de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos
de quienes desempefien empleo, cargo o comisiéon en los
Estados y en los Municipios, sin embargo la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro no define quienes son
servidores publicos, Gnicamente establece su
responsabilidad, pero no dice quienes son (articulo 38).

Por otro lado, el articulo 62 fraccion VII de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, a la letra dice que para ser
consejero electoral y desempefiar el cargo, se debera no
ocupar ni haber ocupado cargo o comision o laborar ni haber
laborado durante el dltimo afio anterior al proceso electoral,
en empleo alguno de la federacién, estado o municipios.

Sirve como argumento para sostener la omisién impugnada,
el incumplimiento por parte de la Junta de Concertacion
Politica de la LVI Legislatura del Estado de Querétaro, a lo
dispuesto por el articulo 62 fraccién VII de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, ya que admiti6 al proceso de
seleccién de candidatos a ocupar los cargos de Consejeros
Electorales, Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de
Querétaro para el periodo comprendido del 15 de diciembre
de 2010 al 14 de diciembre de 2017, a ciudadanos que se
encuentran en la situacidén prevista por el precepto legal en
cita, es decir trabajan o trabajaban en algin empleo de la
Federacion, alguna Entidad Federativa o algin Municipio.
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En efecto, cuando menos los ciudadanos José Vidal Uribe
Concha, Magdiel Hernandez Tinajero y Alfredo Flores Rios,
laboran en el Instituto Electoral de Querétaro, los ciudadanos
Raul Ruiz Cafiizales y Jesus Uribe Cabrera trabajan como
profesores de tiempo completo y tiempo libre
respectivamente en la Universidad Autbnoma de Querétaro,
Carlos Silva Reséndiz, ocup6é el cargo de Director de
Recursos Humanos de la Secretaria de Salud del Estado de
Querétaro, hasta el 30 de septiembre de 2009, Yolanda Elias
Calles Cantu y Demetrio Juaristi Mendoza laboraron como
consejeros propietarios estatales en el Instituto Federal
Electoral en el proceso electoral anterior y el ciudadano
Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda ocupa el cargo de
Secretario de Estudio y Cuenta Regional de la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tanto el Instituto Electoral de Querétaro, es un Organismo
Pdblico Autonomo del Estado (Articulo 32 Constitucional
Local), como la Universidad Autonoma de Querétaro es un
Organismo Publico del Estado (Articulo 1 de la Ley Organica
de la Universidad Autbnoma de Querétaro), la Secretaria de
Salud del Estado de Querétaro, forma parte del Poder
Ejecutivo de esta entidad, (articulos 20 tercer parrafo de la
Constitucion Local y 28 de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro), mientras que el Instituto
Federal Electoral es un Organismo Publico Autbnomo de
caracter federal (Articulo 41 fraccion lll de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y el Poder Judicial
de la Federacion, forma parte del Estado Mexicano, acorde a
lo dispuesto por los articulos 41 primer parrafo y 94 de la
Carta Magna Federal, lo que implica que todos los
ciudadanos citados con anterioridad ocupan un cargo 0 una
comision o laboran o laboraron durante el Ultimo afio anterior
al proceso electoral, en algin empleo de la federacién,
estado o0 municipios.

SEGUNDO AGRAVIO

La omision por parte de la LVI Legislatura del Estado de
Querétaro de motivar y fundamentar quienes de los sesenta
y cuatro aspirantes satisficieron todos los requisitos tanto
legales como de la convocatoria respectiva, violando en mi
perjuicio la Carta Fundamental Mexicana.

La LVI Legislatura del Estado de Querétaro debié emitir un
dictamen juridico respecto de la admision o no de cada uno
de los sesenta y cuatro aspirantes inscritos, lo que no hizo,
dejAndome en estado de indefension, ya que ignoro si
efectivamente los cincuenta y cuatro ciudadanos admitidos
reunieron los requisitos correspondientes, situacion que me
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genera sospechas en cuanto que tengo conocimiento de
algunas personas que en esta demanda menciono que no
reunen los requisitos de ley.

También debi6 emitirse un dictamen académico posterior a la
presentacion y defensa de los cincuenta y cuatro ensayos
exigidos en la convocatoria respectiva. Ignoro quién o
quienes satisfacen el perfil académico para ocupar el cargo
de Consejeros Electorales del Instituto Electoral de
Querétaro, ademas de ignorar quien lo satisface mejor, es
decir si se calificé en escala de uno a diez, "con curva" como
se dice en la practica docente, donde el mejor tiene la mas
alta puntuacion y asi sucesivamente, o si simplemente se
califica mediante acreditacion o no.

Al respecto, cito la jurisprudencia emitida por este alto
Tribunal Electoral que exige el respeto al principio de
legalidad.

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.” (Se
transcribe)

TERCER AGRAVIO

La eleccibn de Consejeros Electorales, Propietarios y
Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro para el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de diciembre
de 2017, realizada por quince de los veinticinco diputados
Integrantes de la LVI Legislatura del Estado de Querétaro, el
dia uno de diciembre de dos mil diez, en contravencion a lo
ordenado por el articulo 17 fracciéon IV de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro.

La constitucion Politica del Estado de Querétaro, sefala en
su articulo 17 fraccién IV:

"ARTICULO 17.” (Se transcribe)

Se argumenta para sostener la omisién impugnada, el
incumplimiento por parte de la LVI Legislatura del Estado de
Querétaro a lo ordenado por el citado articulo 17 fraccion IV
de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro, ya que la
inconstitucional eleccion de los Consejeros Electorales,
Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro
para el periodo comprendido del 15 de diciembre de 2010 al
14 de diciembre de 2017, fue realizada por quince de los
veinticinco diputados integrantes de la LVI Legislatura del
Estado de Querétaro, cuando nuestra Ley Fundamental
Local exige el voto de las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura, siendo que a la fecha el Poder
Legislativo se integra con veinticinco diputados, que divididos
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entre tres da 8.33 ocho punto treinta y tres, multiplicado por
dos, resulta 16.66 dieciséis punto sesenta y seis, y por
simple légica saloménica no es posible obtener el 0.66 de
voto, por lo que se requiere el voto de 17 diecisiete
diputados, lo que no sucedio.

Al respecto es aplicable el siguiente criterio jurisprudencial.

“VOTACION CALIFICADA PARA LA DESIGNACION DE
JUECES Y MAGISTRADOS ELECTORALES. FORMA DE
ALCANZAR LOS PORCENTAJES O FRACCIONES
MINIMOS EXIGIDOS POR LA LEY.” (Se transcribe)

Considerando que es tarea de todos los queretanos
garantizar la supremacia de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de la Constitucion Politica del
Estado de Querétaro en todos los actos juridicos en los que
intervengamos, incluyendo en primer lugar a nuestras
autoridades, debe esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién concederme la proteccion
del derecho fundamental violentado, declarando la nulidad
absoluta del viciado e inconstitucional proceso de seleccion
de candidatos a ocupar los cargos de Consejeros
Electorales, Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de
Querétaro para el periodo comprendido del 15 de diciembre
de 2010 al 14 de diciembre de 2017, revocandolo a partir de
la admisién de aspirantes, esto es a partir del acto publicado
el dia 12 de noviembre de 2010 y restituyéndome en el uso y
goce de mis derechos politico electorales violados.

CUARTO AGRAVIO

La eleccibn de Consejeros Electorales, Propietarios vy
Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro para el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de diciembre
de 2017, realizada por quince de los veinticinco diputados
integrantes de la LVI Legislatura del Estado de Querétaro,
después de las cero horas del dia uno de diciembre de dos
mil diez, en contravencion a lo ordenado por los articulos 17
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado de
Querétaro y 63, segundo parrafo de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro.

El articulo 63, segundo parrafo de la Ley Electoral del Estado
de Querétaro, sefala:

"ARTICULO 63.” (Se transcribe)
La ley sefiala que la eleccion de Consejeros Electorales,

Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro
se realizara en el mes de noviembre del afio que
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corresponda, siendo que la inconstitucional eleccién se
materializa a los primeros minutos del mes de diciembre, con
lo que una vez mas se vulnera mi esfera juridica.

QUINTO AGRAVIO

La eleccion de Consejeros Electorales, Propietarios y
Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro para el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de diciembre
de 2017, realizada por quince de los veinticinco diputados
integrantes de la LVI Legislatura del Estado de Querétaro,
después de las cero horas del dia uno de diciembre de dos
mil diez, en contravencion a lo ordenado por los articulos 17
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado de
Querétaro y 62 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

En efecto, cuando menos los ciudadanos José Vidal Uribe
Concha, Magdiel Hernandez Tinajero, Alfredo Flores Rios,
Raul Ruiz Cafizales, Jesus Uribe Cabrera, Carlos Silva
Reséndiz, Yolanda Elias Calles Cantu, Demetrio Juaristi
Mendoza laboraron como consejeros propietarios estatales
en el Instituto Federal Electoral y Carlos Alfredo de los Cobos
Sepulveda resultan inelegibles ya que no satisfacen todos los
requisitos de ley.

Este H. Tribunal ha resuelto que para ser nombrado en
cualquier cargo o comision requiere tener las calidades que
establezca la ley, lo que no sucede con cuando menos las
personas citadas en el parrafo anterior.

“INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES.
ALCANCES EL CONCEPTO PARA SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL.” (Se transcribe)

SEXTO AGRAVIO

La toma de protesta por parte del Presidente de la Mesa
Directiva de la LVI Legislatura del Estado de Querétaro, a los
inconstitucionalmente  electos  Consejeros Electorales
Propietarios del Instituto Electoral de Querétaro para el
periodo comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de
diciembre de 2017, el dia uno de diciembre de dos mil diez,
en la madrugada, violando una vez mas los preceptos
constitucionales y legales citados.

En el colmo de la irresponsabilidad de los sefiores diputados
integrantes de la LVI legislatura del Estado de Querétaro, le
toman protesta a los inconstitucionalmente recién electos
Consejeros Propietarios, el mismo dia primero de diciembre,
cuando los Consejeros Electorales entran en funciones hasta
el quince de diciembre de dos mil diez, violando una vez mas
la norma suprema local.
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La Constitucidn queretana sefala que son siete consejeros
electorales propietarios y en la actualidad hay catorce
consejeros electorales propietarios (incluyendo los siete
inconstitucionalmente electos) que han rendido protesta ante
la Legislatura, lo que se traduce en un exceso de
atribuciones por parte de los diputados integrantes del actual
Congreso Local.

Igualmente, se transcriben las ampliaciones de demanda del
SUP-JRC-412/2010 y del SUP-JDC-1246/2010 promovidos,
respectivamente, por el Partido Accidon Nacional y Cecilia Pérez
Zepeda, por ser los que contienen todos los temas expuestos

por el resto de los demandantes.

Agravios de la ampliacion de la demanda relativa al SUP-JRC-
412/2010:

“X. Agravios

Primero. Indebida reanudacién de la sesion de treinta de
noviembre que concluydé el primero de diciembre, que
generd la imposibilidad juridica y material para que
diversos legisladores del grupo parlamentario del
Partido Accién Nacional pudieran elegir a los Consejeros
del Instituto Electoral.

El articulo 62 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Querétaro establece textualmente:

“Articulo 62.” (Se transcribe)

Este articulo reconoce una verdad evidente: que en
ocasiones es necesario decretar un receso en cualquier
sesién o reunién en la que se pretenda tomar una decisién,
ya sea por imposibilidad material, o bien, como el propio
texto lo establece, cuando sea conveniente para la obtencion
de consensos, que, en cualquier régimen democratico
siempre es deseable.

De igual manera, dicho precepto recoge una de las mas

elementales reglas de racionalidad y del sentido comun,
consistente en que, en una sesion en la cual se ha decretado
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un receso, es indispensable establecer por cuanto tiempo es
el mismo, para tener certeza de cuando se reanudara dicha
sesion.

Atendiendo a esa minima racionalidad, es légico que, en
caso de gue sea imposible reanudar la sesion en el tiempo
establecido para su continuacion, debe comunicarse por
alguna via que garantice que todos los que deban asistir se
enteren de que no se reanudard en el tiempo previsto y
sefalar o decretar otro receso o bien, suspender la sesion
cuando asi se requiera.

Por ejemplo, es practica comun de la Sala Superior del
Tribunal Electoral posponer el inicio de las sesiones publicas,
y para tal efecto, publican en estrados o en su pagina de
Internet la nueva hora de inicio, y cuando por alguna
circunstancia debe volver a posponerse, vuelven a publicar
por los mismos medios el aviso correspondiente.

Ahora bien, cuando en una sesion se ha decretado un receso
por un tiempo determinado, se fija expresamente la hora de
su reanudacion, y después de un tiempo razonable (como
podria ser, por ejemplo, otro lapso igual al del receso
original), no se reanuda la misma, es perfectamente racional
pensar que la misma ha sido cancelada o bien, que por
alguna via que garantice el debido conocimiento se hara
saber cuando se continuara.

En caso contrario, es decir, cuando ha transcurrido en
exceso el tiempo de duracion del receso y, sin mediar aviso
alguno por las vias ordinarias o incluso extraordinarias para
el inicio de las sesiones, un grupo de integrantes del érgano
abusan de su conocimiento privado y privilegiado, obtenido
de buena o de mala fe (es decir, que hayan concertado
dolosamente no avisar a sus opositores para, de manera
antidemocratica, no tomar en cuenta todas las opiniones de
los representantes populares) y determinan reanudar una
sesion, la misma careceria de cualquier validez.

En el caso, de la simple lectura del acta de la sesién de
treinta de noviembre anterior, se advierte que, el hecho de
que los diputados del Partido Accion Nacional no hubieran
votado es imputable a ellos, cuando fueron precisamente los
diputados de los restantes grupos parlamentario quienes
indebidamente tuvieron como Vvalida wuna supuesta
reanudacion de la sesién sin que mediara algun aviso, tal
como se aprecia del mismo documento.

Lo anterior debido a la omision del presidente de la
legislatura de acatar lo dispuesto por el articulo 62 en
comento, pues no determind un nuevo receso ni establecio la
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hora de reanudacién de la sesion una vez que vencio el
plazo establecido previamente para su reanudacion.

Efectivamente, durante el transcurso de la sesion del treinta
de noviembre, los diputados de los partidos politicos de los
grupos parlamentarios distintos a Accion Nacional llevaron a
cabo una flagrante violacion a las reglas parlamentarias, y
cometieron lo que coloquialmente se denomina albazo.

Efectivamente, consta en el acta de la sesion de treinta de
noviembre que concluyd el primero de diciembre que:

- A las 16:30 horas, consta en el acta de la sesion que el
Presidente de la Legislatura decreté un receso "hasta por
tres horas, a efecto de propiciar se incorporen los ausentes,
favorecer la obtencion de consensos y reanudar la sesion a
las diecinueve horas con treinta minutos del dia de hoy."

- A las 19:30 horas no se reanudd la sesion, ni existié algun
acuerdo al respecto ni otro acuerdo en relacién con un nuevo
receso o0 nueva fecha para la reanudacion de la sesion, tal
como lo establece el articulo 62 de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo de Querétaro.

- El receso se decret6 hasta por tres horas, para reanudar a
las 19:30 horas y la sesion, sin previo aviso, se reanudé mas
de siete horas después, es decir, cuatro horas mas tarde de
lo decretado.

- Cuatro horas veinte minutos después de que debio haber
continuado la sesion, esto es, a las veintiuna horas con
cincuenta minutos, sin previo aviso, sin mediar notificacion, ni
acuerdo se reanudo.

- Once minutos y cincuenta segundos después de que se
reanudod la sesion, se concluyd con la votacion para elegir
Consejeros del Instituto Electoral.

Como se aprecia de la lectura del acta, en especial de los
hechos narrados en los puntos anteriores, la flagrante
violacién cometida por el Presidente de la Legislatura genero
que la reanudacion de la sesion fuera ilegal, y por tanto, sin
gue sea imputable a los que no pudieron estar presentes su
inasistencia, pues se insiste, nunca se indic6 ni se notificé a
gué hora reanudaria la sesiéon de treinta de noviembre una
vez vencido el receso que se habia decretado.

Segundo. Violacion al articulo 19 de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro, que establece el
procedimiento para que la legislatura pueda llevar a cabo
la interpretacion de las leyes.
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El articulo 19 de la Constitucion Local establece: (Se
transcribe).

Asimismo, el articulo primero de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Querétaro establece que:

“(...) Las disposiciones de esta Ley no son transigibles por
via _de acuerdo de la Legislatura o de sus érganos, ni su
vigencia u observancia podran, por este concepto,
suspenderse u obviarse.”

Como se advierte, el principio de validez formal de las
normas implica que, cuando el érgano legislativo pretenda
llevar a cabo una interpretacion auténtica, la misma debe
seguir el mismo procedimiento que el establecido para la
creacion de leyes o decretos.

En el caso, segun se advierte de la lectura del decreto
publicado el pasado 16 de diciembre, la Legislatura del
Estado de Querétaro afirma que realizd la interpretacion
constitucional, sin embargo, en el orden del dia de la sesién
de treinta de noviembre no se incluy6 un punto al respecto, y
mucho menos comenzé el procedimiento previsto en la
propia Constitucion Local para llevar a cabo una
interpretacion auténtica.

Ciertamente, en la parte relativa del decreto publicado en el
periodico oficial del Estado, la Legislatura sefial6:

"11. Que acorde a la facultad contenida en el articulo 19 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, el Congreso
puede interpretar las normas aplicables en el ambito de su
competencia, tal como lo plasmé el Constituyente en el
considerando 21 del ordenamiento constitucional de Ila
entidad.

12. Que existen diversos criterios de interpretacion, por lo
gue en ejercicio de sus competencias este Congreso
considera que la norma aplicable debe interpretarse en forma
sistematica y funcional, criterios que en esencia interpretan el
contenido de una norma estudiando un conjunto de normas y
los fines de ésta y privilegiar indefectiblemente el
cumplimiento a las obligaciones que impone la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro.

Por tanto, al existir un término constitucional que exige el
cumplimiento de una obligacion que en el caso concreto es
elegir al maximo Organo de direccion en materia electoral,
que lo son los integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral. Lo anterior toda vez que sin duda el espiritu de la
norma es dotar al Instituto Electoral de los Integrantes del
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Consejo General electos de manera plural por la mayoria de
los miembros de la Legislatura.

13. Que al exigir el articulo 17, fraccion IV de la Constitucién
del Estado de Querétaro, una votacion calificada, esta
interpretaciéon debe ser considerada como de los miembros
de la legislatura presentes.

Lo anterior tiene su fundamento en que la soberania popular
estd depositada en los representantes populares a través de
la funcion legislativa, y es obligacion de los diputados
integrantes de este congreso acudir a las sesiones y cumplir
la alta responsabilidad encomendada, interpretar lo anterior
en forma diferente implicaria para este congreso violentar la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro al dejar de
cumplir con la obligacion Constitucional de elegir a los
Integrantes del Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro y es claro que esta obligacion debe privilegiarse
ante el claro incumplimiento de la Ley Organica de los
representantes de la ciudadania de acudir a las sesiones,
accion con la cual podria postergarse indefinidamente el
acatar el mandato Constitucional.

14. A mayor abundamiento, de una interpretacion conforme a
la Constitucion del Estado de Querétaro en concordancia con
la Ley Organica en el articulo 17, fraccion VI, que exige la
asistencia de los diputados a las sesiones, y toda vez que se
cumplen los requisitos legales y constitucionales para que se
elijan a los Consejeros Electorales por las dos terceras
partes de los miembros de la legislatura, esto debe ser
interpretado como los miembros presentes que acudieron a
la sesién convocada para tal efecto.".

Esa pretendida interpretacion auténtica llevada a cabo por la
legislatura viola flagrantemente el articulo 19 de la
Constitucion de Querétaro, toda vez que no sigui6 el
procedimiento establecido para poder llevarla a cabo, por
tanto debe declararse la invalidez de dicha interpretacion asi
como los efectos derivados de la misma.

Asimismo, dice el decreto publicado que “ante el claro
incumplimiento de la Ley Orgéanica de los representantes de
la ciudadania de acudir a las sesiones (...) podria
postergarse indefinidamente el acatar el mandato
Constitucional (de designar a los Consejeros Electorales)”.

Respecto de dicha afirmacion, es importante aclarar que,
ademas de que la ausencia de algunos diputados del grupo
legislativo del PAN en el momento de la votacion, no puede
ser atribuida a ellos, tal y como se ha expuesto lineas arriba,
debe desecharse el argumento, dado que, de hecho, aun con
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la presencia de los 25 diputados integrantes de la Legislatura
de Querétaro, podria “postergarse indefinidamente” la
decision en el supuesto de que nueve diputados votaran en
contra de las propuestas presentadas.

Tercero. Falta de concordancia entre el acto juridico
aprobado durante la sesion de treinta de noviembre y
gue concluyo el primero de diciembre y el documento en
el que se hace constar ese acto juridico.

Es deber del Presidente de la Legislatura velar por la exacta
concordancia entre el acto juridico aprobado durante la
sesion y el documento en el que se hace constar, pues el
texto del documento final en el cual se exprese por escrito el
sentido de lo determinado debe corresponder Unica vy
exclusivamente a lo discutido y votado por sus integrantes.

Los anteriores criterios han sido adoptados por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
diversos asuntos, por ejemplo, el relativo al incidente del
expediente identificado con la clave SUP-JDC-2884/2008, el
expediente SUP-RAP-176/2008, asi como el relativo al SUP-
JDC-720/2006, por citar algunos, en los cuales, si bien se
refieren a sentencias, al tratarse de actos juridicos es
perfectamente aplicable a los actos juridicos denominados
decretos

En el caso, como se advierte de la comparacion entre el acta
de la sesion de treinta de noviembre, y la publicacién de 16
de diciembre en el periddico oficial del Estado, "La Sombra
de Arteaga", no corresponde lo realizado durante la sesion
con lo expresado en el documento.

Efectivamente, tal como se hizo valer desde el escrito inicial
de la demanda que ahora se amplia, durante la sesion de
treinta de noviembre nunca se expresé alguna razéon que
fundamentara o motivara por qué las personas que se
eligieron eran los mejores perfiles, nunca se establecid la
supuesta interpretacion de la Constitucién en lo relacionado
con la votacion necesaria, nunca se presentd una propuesta
para elegir a los Consejeros Electorales con las formalidades
exigidas por la ley, sino que solo hizo uso de la tribuna un
diputado a decir que él tenia una propuesta y sobre esa base
se voto.

Efectivamente, en el punto 8 del decreto publicado, se dice:

"8. Que derivado de este proceso y en cumplimiento a la
base novena de la citada Convocatoria y lo dispuesto por el
articulo 142 de la Ley Organica del Poder Legislativo, en
Sesion de Pleno de fecha 30 de noviembre del afio en curso,
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se presentd al Pleno de la Legislatura la propuesta de los
ciudadanos para ocupar los cargos de Consejeros
Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro,
reconociendo el mérito y trayectoria de los aspirantes, a
efecto de llevarse a cabo la votacion y eleccion
correspondiente, con lo que el tramite y proceso para la
eleccién de Consejeros Electorales se realiz6 en tiempo y
forma."

Al comparar este texto con el acta de la sesion
correspondiente, se aprecia que es falso que hubiera siquiera
una mencion de los méritos y trayectoria de los aspirantes.
También es falso que se hubiera presentado una propuesta
de los ciudadanos que ocuparian el Cargo de Consejeros
lectorales, en los términos previstos por la convocatoria y por
la ley.

En los puntos 9 a 15 del decreto publicado se establece:

"11. Que acorde a la facultad contenida en el articulo 19 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, el Congreso
puede interpretar las normas aplicables en el ambito de su
competencia, tal como lo plasmé el Constituyente en el
considerando 21 del ordenamiento constitucional de la
entidad.

12. Que existen diversos criterios de interpretacién, por lo
gue en ejercicio de sus competencias este Congreso
considera que la norma aplicable debe interpretarse en forma
sistematica y funcional, criterios que en esencia interpretan el
contenido de una norma estudiando un conjunto de normas y
los fines de ésta y privilegiar indefectiblemente el
cumplimiento a las obligaciones que impone la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro.

Por tanto, al existir un término constitucional que exige el
cumplimiento de una obligacion que en el caso concreto es
elegir al maximo Organo de direccion en materia electoral,
que lo son los integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral. Lo anterior toda vez que sin duda el espiritu de la
norma es dotar al Instituto Electoral de los Integrantes del
Consejo General electos de manera plural por la mayoria de
los miembros de la Legislatura.

13. Que al exigir el articulo 17, fraccion IV de la Constitucién
del Estado de Querétaro, una votacion calificada, esta
interpretacion debe ser considerada como de los miembros
de la legislatura presentes.

Lo anterior tiene su fundamento en que la soberania popular
esta depositada en los representantes populares a través de
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la funcion legislativa, y es obligacion de los diputados
integrantes de este congreso acudir a las sesiones y cumplir
la alta responsabilidad encomendada, interpretar lo anterior
en forma diferente implicaria para este congreso violentar la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro al dejar de
cumplir con la obligacion Constitucional de elegir a los
Integrantes del Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro y es claro que esta obligacion debe privilegiarse
ante el claro incumplimiento de la Ley Organica de los
representantes de la ciudadania de acudir a las sesiones,
accion con la cual podria postergarse indefinidamente el
acatar el mandato Constitucional.

14. A mayor abundamiento, de una interpretacion conforme a
la Constitucion del Estado de Querétaro en concordancia con
la Ley Organica en el articulo 17, fraccion VI, que exige la
asistencia de los diputados a las sesiones, y toda vez que se
cumplen los requisitos legales y constitucionales para que se
elijan a los Consejeros Electorales por las dos terceras
partes de los miembros de la legislatura, esto debe ser
interpretado como los miembros presentes que acudieron a
la sesién convocada para tal efecto.

15. Ante la existencia de quérum legal y votacién calificada,
dado la asistencia y votacion de 16 diputados, se cumplen
los requisitos constitucional y legalmente exigidos."

Al comparar este documento con el acta de sesion, se
aprecia que nunca se manifestd alguna interpretacion
constitucional, nunca se expreso por queé se llevaria a cabo la
eleccion sin contar con los minimos diputados que exige la
constitucion, nunca se motivé que debido al tiempo fatal era
necesario llevar a cabo la eleccion.

Ademas, como se explic6 en la demanda primigenia y se
abunda en el siguiente agravio, la pretendida motivacion que,
a posteriori, pretende emitir la Legislatura es contraria a la
interpretacion constitucional que debe darse al procedimiento
de designacion de Consejeros Electorales.

Cuarto. La interpretacién gramatical, sistemética y
funcional del articulo 17 de la Constitucion del Estado de
Querétaro conduce al conocimiento de que, la eleccion
de los Consejeros Electorales debe hacerse por votacion
calificada, entendiendo por ésta, el voto de las dos
terceras partes de la totalidad de los integrantes de la
legislatura, esto es, por diecisiete diputados, no asi por
el voto de las dos terceras partes de los presentes en la
sesion de que se trate.
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Ciertamente, la interpretacidbn gramatical no deja lugar a
dudas, pues es claro que la palabra integrantes es un
término relacional, que tiene que ver con un todo, y en el
caso, el articulo 16 de la propia Constitucion Local establece
que el Poder Legislativo se deposita en una asamblea que se
nombrara Legislatura del Estado, integrada por quince
diputados electos segun el principio de mayoria relativa y
diez segun el principio de representacion proporcional.

De esta manera, si en el articulo 17 el Constituyente empled
la palabra integrantes, es evidente que se refiere a la
totalidad de la legislatura, esto es, veinticinco diputados que
integran el érgano.

La interpretacion sistematica conduce a la misma conclusion,
pues el propio articulo 17 de dicha norma suprema de
Querétaro distingue entre facultades que deben ejercerse por
el voto de las dos terceras partes de la totalidad de los
integrantes de aquéllas en que sélo se requiere las dos
terceras partes de los diputados presentes.

Asi, las fracciones lllI, IV, VII, VIII y XVII se refieren a
facultades que deben ser ejercidas por el voto de las dos
terceras partes del total de los integrantes de la legislatura,
gue son, respectivamente, las relativas a eleccién de
Gobernador provisional, interino o sustituto; de Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia, de Magistrado del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, de Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la
Informacion Publica, de Consejeros Electorales del Instituto
Electoral de Querétaro, y del titular de la Entidad Superior de
Fiscalizacion; suspender o declarar la desaparicion de algun
Ayuntamiento y revocar el mandato de alguno de sus
miembros, suspenderlos o inhabilitarlos por alguna de las
causas que la ley sefale; crear nuevos Municipios dentro de
los limites de los ya existentes.

En cambio, cuando el Constituyente de Querétaro quiso
referirse a las dos terceras partes de los Diputados
presentes, asi lo establecio expresamente, por ejemplo, en la
fraccion Xl del propio articulo 17, al sefalar que para
conceder facultades extraordinarias por tiempo limitado al
Ejecutivo, se requiere el voto de las dos terceras partes de
los Diputados presentes.

La interpretacion funcional lleva al mismo resultado, pues la
exigencia de esa votacion calificada, dos terceras partes de
la totalidad de los integrantes de la legislatura, encuentra
explicacion en que ello supone la presencia, debate y
deliberacion de los veinticinco diputados que la integran, los
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qgue, a su vez, representan a todas las fuerzas politicas que
resultaron victoriosas en las elecciones respectivas.

De esa manera se cumple la finalidad de que se privilegien
los consensos, para que los arbitros de la contienda electoral
gocen de la legitimacion que les da esa amplia votacion, y
sean electos por la gran mayoria de las fuerzas politicas.

Esa interpretacion se ve corroborada con la interpretacion
histérica progresiva y teleologica de dicha norma, pues antes
de la abrogacion de la Constitucion, el articulo 15 de esa
Constitucion Local establecia que “los consejeros electorales
seran electos por la Legislatura del Estado mediante el
consenso o por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes (...)".

La Constitucibn de Querétaro no sélo fue reformada sino
abrogada y la norma relativa a la eleccion de consejeros
electorales ahora se establece en el articulo 17 de la
Constitucion, en donde expresamente se modifico la oracion
“voto de las dos terceras partes de los miembros presentes”,
para quedar como “voto de las dos terceras partes de los
integrantes de la legislatura”, con la obvia finalidad de
establecer un procedimiento que garantice mejor la
existencia de consensos en la elecciobn de consejeros
electorales.

Ademas de que la Constitucion abrogada era
sustancialmente distinta de la vigente en materia de
votaciones, el articulo interpretado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, referente a los requisitos necesarios
para superar el veto, tampoco empleaba la palabra
integrantes.

Por lo anterior, es inaplicable el criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién recogido en la tesis
de jurisprudencia de rubro: "VETO. PARA SUPERAR EL
QUE EJERCIO EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE QUERETARO, DEBE INTERPRETARSE QUE
SE REQUIERE LA VOTACION CALIFICADA DE LAS DOS
TERCERAS PARTES DE LOS DIPUTADOS PRESENTES
AL VOTARSE EL DICTAMEN RESPECTIVO."

Lo anterior, porque la Suprema Corte llevd a cabo esa
interpretacion del texto de la Constitucion de Querétaro
abrogada en 2008, y como se explico, si bien podria haber
generado dudas interpretativas la oracién "dos terceras
partes de los integrantes de la legislatura”, las mismas se
allanan cuando se aprecia que la intencion del constituyente
en la reforma fue hacer patente que se refiere a "dos terceras
partes de la totalidad de los integrantes de la legislatura”,
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pues se insiste, a partir de 2008, se distinguié clara y
expresamente los casos en que se necesitan dos terceras
partes de los presentes, de aquellos en que se exige dos
terceras partes de los integrantes.

Ademas, la existencia de esta especie de votacidbn no es
extrafia en nuestro sistema juridico, pues la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos exige esta mayoria
calificada de dos terceras partes del total de los integrantes
de los érganos legislativos en algunos casos, por ejemplo, en
el articulo 115 fraccion I.

De esta manera, la exigencia de esa votacion no puede ser
inconstitucional, en tanto que la propia Constitucion General
de la Republica la prevé en algunos casos.”

Agravios relativos a la ampliacion de demanda del expediente
SUP-JDC-1246/2010:

TEMA: INTERPRETACION INCONSTITUCIONAL E
ILEGAL
SISTEMATICA Y FUNCIONAL FALAZ DE 15 VOTOS —
MAYORIA CALIFICADA.

El decreto aludido, el cual se anexa copia para mayor
ilustracion y que presume la existencia de su original, sefala
en lo que interesa que la Mesa Directiva de la LVI Legislatura
del Estado de Querétaro integrada por su Presidente y
Primer Secretario (rubricas), asi como la expedicion y
promulgacion en la sede del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro por el Gobernador Constitucional del Estado de
Querétaro y Secretario de Gobierno (rubricas), establecieron
sustancialmente en sus considerandos doce, trece, catorce,
quince y dieciséis que:

Con base en una interpretacion "sistematica y funcional”
(sic), sin embargo, no basta invocar dicha interpretacion, sino
gue hay que desarrollar el silogismo légico juridico atinente
gue exponga la premisa mayor, premisa menor y conclusién
gue argumenten los elementos contextuales, casuisticos y
contingentes que tuvo en cuenta la autoridad responsable
para arribar a dicha conclusién, pues se limita a definir en
gué consiste la interpretacién sistematica y funcional,
definicion que no es motivo de controversia en el caso que
nos ocupa, sino el por qué la aplican si no habia razon para
invocarla pues la interpretacion gramatical es clara y en su
caso, como se dijo, nunca esgrimen el razonamiento
respectivo para exponer cémo, se reitera, coémo, se
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estructura la interpretacion "sistematica o funcional”, que
invocan, pues no basta invocarla, sino desarrollarla, situacion
gue en la especie nunca acontece, de tal manera que se
demuestre y convenza como es que se arribd a dicha
conclusién por medio de dicha interpretacion.

Asi, resulta obvio que la disposicion constitucional en su
articulo 17 fraccion IV de la Constitucion Local de Querétaro
es clara al sefalar que la votacion calificada es de los
integrantes de la Legislatura, es decir de los veinticinco
diputados, NO, se insiste, NO de los integrantes presentes,
como FALSAMENTE quiere hacerlo valer la autoridad
responsable y en su caso los terceros perjudicados con tal
caracter.

Sin embargo, suponiendo sin conceder que procediera un
criterio de interpretacioén, lo cierto es que antes que cualquier
otra interpretacion, se debe acudir a la interpretacion
gramatical, que es la primigenia la cual implica su naturaleza
juridica que como se escucha se entiende y asi, si la norma
expresamente sefala que la mayoria calificada es por sus
integrantes, se debe entender de manera inmediata que es
por los veinticinco diputados integrantes de dicha legislatura,
pues donde la norma no distingue, no tiene el interprete
porque distinguir, ya que si otro hubiera sido el sentido, el
legislador lo hubiera sefialado.

A mayor abundamiento, se trascribe la denominacion que la
Real academia de Lengua Espafola sefiala por
"INTEGRANTE", a saber:

“La Real Academia Espafiola: manifiesta sin lugar a
dudas la palabra integrante~integrante.

1. f. La que es necesaria para la integridad o totalidad del
compuesto, pero no para su esencia. El brazo o la pierna son
partes integrantes del hombre.” (Sic).

Aunado a lo anterior, la eleccion de los Consejeros
Electorales, Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de
Querétaro corresponde a la Legislatura del Estado de segun
se establece en el articulo 17, fraccidon IV de la Constitucion
Local, pide una mayoria calificada, esto es las dos terceras
partes de los integrantes de la Legislatura segun lo estipula
la siguiente jurisprudencia que se cita a continuacion.

“VOTACION CALIFICADA PARA LA DESIGNACION DE
JUECES Y MAGISTRADOS ELECTORALES. FORMA DE
ALCANZAR LOS PORCENTAJES O FRACCIONES
MINIMOS EXIGIDOS POR LA LEY.” (Se transcribe).
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Asi, se puede determinar que la Mesa Directiva de la LVI
Legislatura del Estado de Querétaro actuo ilegal e
inconstitucionalmente al interpretar equivocadamente la
norma al manifestar que la eleccion de los consejeros podra
ser con los integrantes de la legislatura presentes, al
pretender en principio interpretarla, cuando no habia razén
para ello y en todo caso atender a la interpretacion
gramatical como ha quedado expuesto con antelacion.

A mayor abundamiento, la Constitucion Local de Querétaro
no debe seguir los principios basicos de la interpretacion de
la ley cuando ésta es clara y es la ley suprema, ya que se
interpreta cuando la norma no es clara, cuando deja lugar a
dudas y en el presente caso no hay duda, la Constitucién es
clara, las dos terceras partes de los integrantes de la
Legislatura, es decir,_nunca se habla de diputados
presentes, la norma constitucional no necesita interpretarse
cuando es clara y concreta, no habla de diputados presentes,
sino de diputados integrantes de la Legislatura, es decir de
veinticinco que integran la Legislatura, no de trece que son
mayoria simple. Apoyar ideas contrarias es tanto como violar
la norma fundamental. A nivel federal tenemos situaciones
aun no resueltas, a pesar del tiempo transcurrido, -tal es el
caso de los consejeros del Instituto Federal Electoral (IFE)
gue no han sido designados, asi como del Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) que tampoco
ha sido designado, ambas situaciones por carecer los
organos legislativos federales de consensos y por ende de
mayorias calificadas, como lo exige nuestra Carta Magna, ya
gue la intencién del constituyente cuando habla de
mayorias calificadas, es lograr el consenso de la mayoria
de la poblacién, representada por sus legisladores, mas no
depositaria exclusiva y Unica de la soberania popular.

Corolario de lo anterior se debe determinar que la mayoria
calificada corresponde a todos los integrantes de la
legislatura, es decir 17 votos de diputados, no 15, como
falazmente se pretende argumentar.

TEMA: INTERPRETACION CONSTITUCIONAL Y LEGAL
SISTEMATICA Y FUNCIONAL CON 17 VOTOS.

Ahora bien, si lo que pretende la Mesa Directiva de la LVI
Legislatura del Estado de Querétaro, es insistir en una
interpretacién sistematica y funcional, el sentido seria el
siguiente y no so6lo invocarla como falazmente lo esgrime en
el decreto de mérito la Mesa Directiva aludida.

Asi, la interpretacion sistematica y funcional en su caso debe
ser en el siguiente sentido y argumentacién logica juridica
atinente:
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Si el punto en discordia aqui, atafie al significado de la
palabra "integrante", no sélo debe tomarse en cuenta la
literalidad de la fraccion 1V del articulo 17 de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro -diafana por si misma al
exigir el voto de las dos terceras partes de los integrantes de
la Legislatura para elegir a los consejeros del Instituto
Electoral de Querétaro- sino también ha de atenderse el texto
del articulo 16 de la propia Constitucion local, en su primer
parrafo, que establece: "El Poder Legislativo se deposita en
una asamblea que se nombrara Legislatura del Estado,
INTEGRADA por representantes populares denominados
diputados, los que seran electos cada tres afos. Quince
segun el principio de mayoria relativa y diez segun el
principio de representacion proporcional. Por cada diputado
propietario se elegirda un suplente." De esta disposicion
constitucional se desprende entonces, que los 15 diputados
de mayoria relativa, mas los 10 diputados por el principio de
representacion proporcional que forman la asamblea
depositaria del Poder Legislativo, son entonces los uUnicos
"INTEGRANTES" de la Legislatura a los que puede referirse
la fraccion IV del articulo 17, formandose en el caso
concreto, un silogismo légico-juridico que demuestran con
plena contundencia, la violacién constitucional cometida en el
caso concreto controvertido, como a continuacion se ilustra:

Premisa Mayor: (Construida a partir de los arts. 16, 17 fr. IV. y 32 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro): Para elegir a los consejeros
del Instituto Electoral de Querétaro, la Legislatura requiere cuando menos el
voto de las dos terceras partes de sus integrantes, es decir, un minimo de
17 votos con respecto a los 25 diputados que la integran.

Premisa menor.- (Caso concreto).- La Legislatura eligi6 consejeros
electorales, con 15 votos, es decir, con menos de las dos terceras partes de

sus integrantes.

Conclusion: Se ha violentado el articulo 17 fraccién IV de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro, en correlacion con los numerales 16 y 32
del propio Cddigo Palitico, pues no se cumplié cuando menos con los 17
votos de los diputados integrantes de la LVI Legislatura del Estado de
Querétaro requerido para la eleccion de consejeros electorales.

A mayor abundamiento, esta argumentacion se fortalece
atendiendo al contenido de la exposicion de motivos de la
llamada "Constitucion Renovada" de Querétaro, publicada en
el 2008, que al ocuparse del articulo 16, sefialé que: "Con
una nueva redaccién se mantiene la base, del contenido
relativo a la conformacién del Poder Legislativo. Se incluye la
disposicion relativa en la que podra instalarse la Legislatura
con los diputados electos que asistan sin necesidad de
quorum, a efecto de evitar que la oposicion de integrantes de
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la Legislatura e intentos de sabotaje de la instalacion, sirvan
de vehiculo politico en contra de una institucion que debe
existir al margen de intereses sectarios”, es decir, que
nuevamente la Constitucion utiliza la palabra "integrantes”,
para referirse implicitamente a los 25 diputados que
conforman a la Legislatura desde su propia instalacion, de
manera que NO CABE POSIBILIDAD LOGICA, NI
JUSTIFICACION JURIDICA ALGUNAS. PARA
CONVALIDAR O PRETENDER SUSTENTAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA ELECCION DE
CONSEJEROS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUERETARO, CON MENOS DE 17 VOTOS, pues la
violacion al citado numeral 17 fraccion IV, correlacionado con
los articulos 16 y 32, se haria mas que evidente y posibilitaria
en el futuro, nuevas elecciones de altos funcionarios por esta
via ilicita e incluso, reformas constitucionales mediante la
conformaciéon de mayorias simples, contraviniendo el articulo
39 de la Constitucion Politica de Querétaro, dejandose un
grave y peligroso precedente en perjuicio de la Supremacia
Constitucional local y sobre todo, para la gobernabilidad y las
relaciones de convivencia politica del Estado, que dejaria de
estar regido por principios constitucionales y pasaria a ser
gobernado por alianzas de facto, voluntades personales y
criterios de fuerza, incluso contrarios a la Constitucion.

TEMA: ARGUMENTO AL ABSURDO.

Si se llegara a la absurda conclusion de que la "mayoria
calificada de integrantes de la Legislatura”, exigida por una
disposicion constitucional, puede ser equiparada a la
"mayoria simple de diputados presentes" en cualquier caso,
ello significaria que, en el futuro, 7 diputados imponiendo su
criterio sobre otros 6, de los 13 que sesionaran conforme a
derecho, podrian no solamente aprobar reformas
constitucionales para su tramitacion ante los Ayuntamientos
o designar a otros funcionarios de gran relevancia, como el
Presidente de la Comisién Estatal de Derecho Humanos,
sino inclusive, desestimar las observaciones formuladas por
el Poder Ejecutivo a determinado proyecto de Ley o Decreto,
dado que las fracciones IV y V del articulo 19 constitucional,
exige otra vez, una mayoria de dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura para superar un veto procedente
del gobernador.

TEMA: ARGUMENTACION LEGAL (LEY ORGANICA DE
LA LEGISLATURA).

También robustece la incontrovertible argumentacion
expuesta, el hecho de que el articulo 75 de la Ley Orgéanica
del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, vigente a la
fecha y publicada en el periddico oficial de Gobierno del
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Estado "La Sombra de Arteaga”, el dia 1 de diciembre de
2008, distinga claramente tres tipos de mayoria para la
formacion de las resoluciones de la Legislatura, a saber: a)
La mayoria simple, que representa la mitad mas uno de los
votos de los diputados presentes en una sesion; b) La
mayoria relativa, que representa el mayor numero de votos
de los diputados presentes en una sesion, respecto a los
distintos resultados de las votaciones emitidas para un solo
asunto; y ¢) La mayoria calificada, que representa las dos
terceras partes de los integrantes de la Legislatura, con todo
lo cual resulta claro y fuera de cualquier duda, incluso por
disposicion de Ley, que una cosa son los diputados
presentes en una sesion (cuyo quérum, por cierto, es de 13
diputados, conforme a los articulos 13 y 94 de la propia Ley
Organica), para arribar a una decision por mayoria simple; y
que otra cosa, distinta por completo, es el nUmero de votos
gue se requieren para lograr una mayoria calificada, pues en
este caso no se parte del quorum para sesionar ni de los
diputados presentes en determinada sesion, sino de un
parametro fijjo e invariable, que son los 25 diputados
integrantes de la Legislatura y cuyas dos terceras partes son
aritméticamente 16.6666, redondeandose a 17 votos por
tratarse de personas indivisibles. Asi pues, mientras que las
mayorias _simples y relativas se explican a partir de una
condicion de facto (es decir, el numero de diputados
presentes en cierta sesidon), La mayoria: la calificada,
conforme a las reqgulaciones vigentes en Querétaro,
Unicamente puede concebirse a partir de una condicion de
lure, abstracta y no de hecho, como lo son los 25 integrantes
de la Legislatura, incluso si éstos no estan presentes en esta
0 aquella sesion, e incluso si, habiendo asistido a una sesion
de Pleno, la abandonan posteriormente por cualquier causa
involuntaria, voluntaria o hasta dolosa, pues, ninguna de
estas condiciones repercute, afecta o modifica el concepto
concreto de "integrantes de la Legislatura” (25), ni la
condicion exigida para la toma de decisiones por mayoria
calificada de sus dos terceras partes (17 votos de sus
integrantes).

En sintesis, no se cumpli6 ni con la Ley ni con la
convocatoria, no se presentd propuesta ni dictamen por la
Junta de Concertacion Politica ni por la Comision de
Gobernacion, Administracion Publica y Asuntos Electorales,
sino que sefal6 el diputado presidente de la Junta de
Concertacion Politica que no habian llegado a consenso y
que presentaba una lista de nombres.

Mas aun, en el caso de la suscrita en el caso no se abordo
mi caracter de reeleccion para ser ratificada, en el que
existiera un dictamen valorativo que funde y motive mi
desempefio para ser ratificada como consejera electoral en
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funciones, por lo que la Mesa Directiva de la citada
Legislatura no emitié dictamen alguno, conforme a la norma
constitucional y legal aplicable, no motivé ni fundamento su
determinacion, lo que me deja en estado de indefension.

Asi se reitera. No existe la emision de un dictamen valorativo
gue funde y motive la causa para no reelegir, mas aun, la
omision del dictamen de mérito, que debe ser distinto al
de los candidatos a consejeros electorales por primera
vez, en aras de la maxima de equidad, de tratar igual a
los gque son iquales vy desiguales a los que por _sus
condiciones y caracteristicas son _desiguales, pues se
esta_en el supuesto de una consejera electoral en
funciones hasta el dia de la designacidn inconstitucional
e _ilegal por la leqgislatura, pues la omisidon de dicho
dictamen trae a colacion que no _se hizo ningun tipo de
valoracién sobre el desempeiio del cargo de consejera
electoral en funciones, en el que se inteqre comisiones, vy
se desempeiie el cargo de Secretaria Ejecutiva vy
Presidenta del Instituto Electoral de Querétaro, lo _que
evidentemente _abona a la profesionalizacién v
especializaciéon _en la materia electoral y el desempefio
del mismo_durante siete afios de autoridad electoral,
aunado a la omisa valoraciéon de estudios académicos,
de posqgrado, trayectoria profesional y docente ratificada

en el cargo.

Asi _en _una ponderacién_de principios, en el que se
confrontan_en una primera instancia la legalidad con la
equidad, la Legislatura vulnera la maxima de equidad vy
que en el caso gue nos ocupa no puede coexistir con el
de legalidad, pues no puede tratar igual a una consejera
electoral en funciones, respecto de los candidatos a
consejero electoral por primera vez, pues a ellalo que se
tiene que valorar por separado vy totalmente
independiente _de los demas, es el desempefio_en _su
cargo, cuya eficacia ha guedado evidenciada al conducir
el proceso _electoral 2009 en caracter de Presidenta de
dicho organismo, ser Secretaria Ejecutiva e integrante de
sSus_comisiones permanentes, de tal manera que Ssu
conocimiento _en_la materia_electoral ha quedado
probado a todas luces para ser ratificada en el cargo de
consejera_electoral reelecta, en esas_condiciones, la
equidad en esta hipoétesis en estudio se excluye de la
maxima de legalidad, pues aquella _es mayor _en_su
alcance y contenido respecto de los hechos sometidos a
consideracion.

Sin perjuicio de que respecto de los ensayos
correspondientes de todos y cada uno de los aspirantes y
consejeros en funciones, no se emitieron dictamenes de
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naturaleza alguna al respecto, lo que hace que ignoremos
que calificacion tuvimos ni como se evalué nuestra
experiencia y conocimientos en la materia.

Concluyo manifestando que se incumple con la obligacion de
emitir dictamen respectivo para ser ratificada en el cargo de
consejera electoral con caracter de reelecta.

Aunado a gue no se debe vincular a los ciudadanos entre un
supuesto "dolo" atribuido a los diputados que salieron del
recinto legislativo, pues no es causa imputable a la suscrita
en mi caracter de reelecta a y los demas candidatos.

Asi mismo, el decreto de marras, dice que se basa en el
reconocimiento al mérito y trayectoria de los aspirantes, sin
sefalar sus méritos y trayectorias, lo que una vez mas me
deja en estado de indefensién, pues una vez mas, no basta
invocar los "méritos y trayectorias” sino que hay que
describirlas y confrontarlas para determinar su valoracién de
los consejeros electorales designados, respecto de la
suscrita en caracter de aspirante a reeleccion para ser
ratificada valorando mi desempefio eficaz en funciones con
las circunstancias contextuales, casuisticas y contingentes
que el caso amerita, la experiencia electoral con la
preparacion académica, estudios de posgrados, experiencia
profesional, académica y docente.

Asimismo, conforme al, articulo 98 de la Constitucion
Federal, la jurisprudencia es obligatoria para los integrantes
del Poder Judicial de la Federacion, situacion de la que no
son ajenos los-magistrados que integran el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al momento de ejercer su
responsabilidad, respecto de la jurisprudencia invocada en el
proemio de la presente ampliacion de demanda y la
suplencia de la deficiencia de la queja solicitada a dicho
tribunal en mi caracter de particular.

No es o6bice de lo anterior el sefalar que se tiene
conocimiento de que existe un criterio que interpretd el
articulo 35 fraccién VII de la Constitucion de Querétaro
vigente en el 2008 dos mil ocho, pero que en la especie NO
es aplicable al caso en estudio por las siguientes razones:

a. La controversia versd sobre la mayoria requerida para
superar el veto, pero no se refiere a nombramientos;

b. La Constitucion Local de Querétaro interpretada fue
ABROGADA TOTALMENTE en diciembre de 2008 y;
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c. La Ley Organica relativa a dicha constitucion y referida en
dicha jurisprudencia TAMBIEN FUE ABROGADA en
septiembre de 2008.

TEMA: GACETA LEGISLATIVA 'Y QUORUM PARA
SESIONAR DISTINTA DE QUORUM PARA MAYORIA
CALIFICADA.

Ahora bien hay que distinguir claramente en que se cumplio
con el quorum para sesionar, sin embargo dicho quérum, es
totalmente independiente del quérum requerido como
votacion calificada para elegir a los consejeros electorales,
pues el quérum requerido para sesionar es en funcién de la
Ley Organica de la Legislatura, empero, nunca estara
supeditado dicho quérum de wuna ley secundaria al
establecido por una norma superior, que en la especie es la
constitucion local, que en la especie es clara al establecer
una votacion calificada de todos los integrantes de la
legislatura aseverar lo contrario vulnera flagrantemente el
principio de supremacia constitucional previsto en el articulo
133 de la Carta Magna, pues ninguna norma superior puede
estar supeditada a una de menor rango y jerarquia como en
la especie falazmente lo pretende hacer la legislatura, en
consecuencia, resulta obvio, que juridicamente se violenté la
Constitucion al no cumplir con los 17 votos que
expresamente sefala nuestra ley fundamental local.

En efecto, en el caso concreto que nos ocupa, se cometieron
diversas violaciones de procedimiento en contravencion a
distintas disposiciones constitucionales y legales, que dan
lugar a invalidar en su conjunto, la eleccion de consejeros
aprobada por un grupo de 15 diputados, toda vez que:

a) Toda iniciativa dictamen o resolucion de la que deba
conocer la Legislatura del Estado, debe ser hecha del
conocimiento del Pleno, de conformidad con el articulo 19
fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro,
gue rige el procedimiento aplicable, sin excepcion alguna, la
formacion de las leyes, decretos y acuerdos. En el caso que
nos ocupa, ni la Junta de Concertaciébn Politica, ni la
Comision de Gobernacién, Administracion Publica y Asuntos
Electorales, ni la Mesa Directiva, emitieron ni comunicaron al
Pleno de la LVI Legislatura, ninguna propuesta, iniciativa,
dictamen o resolucién que permitiera a los integrantes de la
asamblea, ponderarla oportunamente antes de emitir su voto.

b) El acto impugnado en el presente caso, se materializo
mediante un decreto, que no es sino una especie dentro del
género de resoluciones que puede llegar a expedir la
Legislatura del Estado, cuyo tradmite legislativo es regulado
por los articulos 32 y sucesivos de la Ley Organica del Poder
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Legislativo del Estado de Querétaro. De acuerdo con este
ordenamiento, cuyas disposiciones al ser en su caso
interpretadas en forma integral y sistemética, toda resolucion
del Poder Legislativo debe ir precedida por un dictamen a
través del cual, el 6rgano legislativo correspondiente (la
Comision ordinaria de Gobernacion, Administracion Publica y
Asuntos Electorales, en este caso), proponga al Pleno el
sentido de la resolucién, explicitando las razones tenidas en
cuenta para arribar a la propuesta sugerida en el cuerpo del
dictamen, pues en caso contrario, se llegaria se correria el
riesgo de que el Pleno legislativo adoptara resoluciones sin
orden ni concierto, sin pasar al estudio previo de los 6rganos
especializados establecidos precisamente con el objeto de
preparar y garantizar decisiones mejor informadas vy
cuidadosamente sustentadas por parte del Poder Legislativo.
Incluso, el parrafo primero del articulo 48 de la Ley Organica
del Poder Legislativo, es enfatico en su ultimo enunciado, al
establecer: "Articulo 48.- Las Comisiones deberan emitir el
dictamen que proponga aprobar la iniciativa, en sus términos
o con modificaciones, o bien, rechazarla, pero no_podré
dispensarse en ningun caso su dictamen."

En este caso, desde luego, nunca existio dictamen alguno
expedido por la Comisién de la materia, ni tampoco una
iniciativa o propuesta especifica por parte de la Mesa
Directiva o Junta de Concertacion Politica, de tal manera
que, incluso si los diputados integrantes del Grupo
Legislativo del Partido Accion Nacional, hubiesen estado
presentes en la sesién, habrian estado juridicamente
imposibilitados para votar un asunto inexistente como tal, es
decir, que no habria cosa que votar, 0 sea, que no hubiese
habido acto o materia, susceptible de ser discutida y puesta a
votacion, ni mucho aprobada o rechazada por el Pleno del
Poder Legislativo, toda vez que nunca existio tal iniciativa,
dictamen, propuesta, o0 resolucion exigidas por la Ley
Organica del Poder Legislativo, violandose entonces
indirectamente el articulo 19 de la Constitucion Politica del
Estado de Querétaro, que en su parte conducente dice: "La
Legislatura del Estado, para la interpretacion, creacion,
reforma, derogacion o abrogacion de leyes y decretos,
debera observar la ley y reglamentos correspondientes..."

c) El 1 de diciembre de 2010, el Pleno de la LVI Legislatura
aprob6 una resolucion que, si bien estaba mencionada como
tema a tratar en la Gaceta Legislativa correspondiente a la
sesion del dia previo, en realidad no existia ni se hizo circular
entre los integrantes de la Legislatura, (segun se desprende
de la copia que presume la existencia de su original de la
gaceta legislativa de fecha veinticinco de noviembre del dos
mil diez, relativa a la Sesion del Pleno de la Legislatura del
treinta de noviembre del dos mil diez, que se_anexa para
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mayor ilustracion), ni mucho menos se reprodujo integra
como parte de la citada Gaceta, violentandose asi el numeral
92 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de
Querétaro, que es del tenor literal siguiente: "Articulo 92.
(Plazo para presentar asuntos que integrardn el orden
del dia) para la integraciéon del orden del dia, la Mesa
Directiva considerara exclusivamente los asuntos que hayan
sido presentados en la Oficialia de Partes, con cuarenta y
ocho horas de anticipacion a la sesién correspondiente,
computandose en dias habiles. El Pleno, a solicitud verbal de
cualquier diputado y por mayoria de los presentes, podra
agregar o retirar asuntos del orden del dia de la sesion, hasta
antes de abrir el apartado de asuntos generales". En el Caso
concreto, sucede que en la Mesa Directiva incluyé en la
convocatoria a la sesion de fecha 30 de noviembre de 2010,
un Orden del Dia que comprendia como punto a tratar, la
eleccion de los consejeros electorales del Instituto Electoral
de Querétaro, a pesar de no existir ninguna propuesta,
solicitud, dictamen o resolucién de ningan tipo que hubiese
sido presentada por cualquier 6rgano legislativo ante la
Oficialia de Partes del Poder Legislativo (Direccion de
Asuntos Legislativos y Juridicos), cuando menos con una
anticipaciéon de dos dias a la sesién convocada, es decir,
presentada ante esa dependencia a mas tardar el 28 de
noviembre de 2010, como seguramente constara acreditado
en el expediente en que se actla.

Esta observacion resulta de particular relevancia, puesto que,
para que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicte un fallo consistente en la presente causa,
resulta determinante identificar qué fue lo que aprob¢ la LVI
Legislatura entre los dias 30 de noviembre y 1 de diciembre
de 2010, es decir, cudl fue el acto legislativo (causa) que dio
lugar a la eleccion de los consejeros electorales (efecto) por
parte de esa asamblea de representantes. Para esto, ha de
tomarse en consideracion que, conforme el articulo 97 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro,
el Pleno sesiona conforme a un Orden del Dia y solamente
puede tomar resoluciones con base en dictamenes de leyes,
decretos o0 acuerdos, propuestas o informes oficiales del
Poder Legislativo, pues ni el pase de lista ni las
consideraciones al acta de la sesion anterior dan lugar a
resolucion formal, sino en todo caso a una mera deliberacion
por parte de la asamblea, asi como la discusién de los
llamados "Asuntos generales”, con respecto a los cuales
incluso existe disposicion expresa en el sentido de que no
daran inicio a ningun tramite legislativo. En esta tesitura, es
claro que cualquier resolucion del Poder Legislativo, debe
sustentarse previamente en un dictamen de Ley, Decreto o
Acuerdo (como hubiese procedido en el caso que nos
ocupa), o cuando menos en una “propuesta” o "Informe" de
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algun organo legislativo, pero ni aquel, ni estos, existieron en
realidad jamas, sino que, durante el curso de la sesion, se
sabe que se distribuyeron a los diputados presentes algunas
boletas o papeletas en las que aparecian los nombres de 7
siete consejeros propietarios y los 7 siete consejeros
suplentes que habrian de ser elegidos, incluso sin espacio u
oportunidad para votar por otras alternativas entre los 54
candidatos que participamos en el proceso de eleccion de
consejeros electorales del Instituto Electoral de Querétaro.

Esta omisibn o ausencia de propuesta, dictamen o
documento formal que permitiera tomar una determinada,
decision, aunado al hecho de que la sesién no dio inicio a la
hora en que fue originalmente convocada, serian los motivos
gue llevaron a los 10 diputados integrantes del Grupo
Legislativo del Partido Accién Nacional, a no presentarse a la
sesion en la que-ilicitamente e inconstitucionalmente se
procedié a la eleccion de los consejeros electorales del
Instituto Electoral de Querétaro, debiéndose en consecuencia
desestimar, por infundado, el sefialamiento de que los
legisladores del Partido Accion Nacional actuaron,
irresponsable y dolosamente, con el fin de "reventar" la
sesién (es decir, imposibilitar su desarrollo) e impedir que se
procediera a la eleccibn de los citados consejeros
electorales.

Asi, es claro determinar que lo irresponsable, por el contrario,
hubiese sido convalidar un procedimiento evidentemente
irregular 'y tomar decisiones con base en meras
especulaciones o rumores, puesto que, resulta evidente que
en ningln momento existi6 un documento que permitiera a
los legisladores, tomar una decision informada y resolver con
rigurosa fundamentacién y motivacion, un asunto de tan
grave trascendencia politica como el que se mencionaba en
el Orden del Dia acompafiado a la convocatoria, pues incluso
de la sola lectura de la gaceta legislativa, no se advierte
que se haya agregado o existido dictamen, documento o
propuesta que contenga valoracion alguna ni por la Junta de
Concertacion Politica, ni por la Mesa Directiva de la LVI
Legislatura del Estado de Querétaro. Haciendo un simil, ello
hubiese sido comparable al supuesto de que la sefiora y
sefiores magistrados integrantes de esa honorable Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, fuesen convocados a sesionar e incluso para
resolver un importante asunto de trascendencia nacional,
cuyo sentido o contenido exacto desconocieran por
completo, en cuyo caso, posiblemente exigirian como
condicibn ese conocimiento antes de tomar una
determinacion. Tratdndose del Poder Legislativo de
Querétaro, ademas, debe tenerse en cuenta que las
abstenciones en la votacion hubiesen sido sumadas a la
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mayoria, de conformidad con el articulo 74 fraccién IV y 78
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, lo cual hubiese
resultado sumamente riesgoso, dada la complejidad de la
resolucidon que entonces ocupaba al Poder Legislativo: elegir
de entre 54 posibles candidatos, a 7 siete consejeros
propietarios y a 7 siete consejeros suplentes, sefialando un
orden preciso de prelacion en éste ultimo caso, ademas de
fundar y motivar la integridad de resolucién en tres sentidos:
por un lado, para justificar la reeleccion o no reeleccion de
los consejeros con derecho a ella; por otro, para justificar o
no la elecciéon o no eleccién de los demas candidatos que
hubiesen sido designados como "nuevos" consejeros; y por
ultimo, para justificar el orden de prelacion establecido en el
caso de los consejeros suplentes, todo lo cual, como es facil
de comprender, requeria de una propuesta concreta y
especifica que sustentara con el debido detalle juridico tales
decisiones, pero que en la especie nunca existi6 y por
consecuencia, es facil arribar a la conclusion de que los
diputados integrantes del Partido Accién Nacional
consideraron que no existia materia ni condiciones
adecuadas para tomar una decisidbn responsablemente,
ademas de que la sesion convocada por el Presidente de la
Legislatura no comenzd a la hora indicada, ni siquiera
aproximadamente, pues en la propia acta de sesion que obra
en actuaciones procesales, se advierte que fue iniciada el
treinta de noviembre del dos mil diez y concluyendo ilegal e
inconstitucionalmente hasta las 00:40 horas del dia primero
de diciembre del mismo afo, situacion asentada
textualmente en dicha acta, violando asi la legalidad y
constitucionalidad del acto, pues este debié6 de haber
concluido el mismo treinta de noviembre del dos mil diez.

OCTAVO. Estudio de fondo. Los agravios son infundados e

inoperantes, como se explicara a continuacion.

En esencia, los actores aducen lo siguiente:

- El procedimiento de designacién de consejeros vulnero

formalidades esenciales, por no estar fundado y motivado.

98



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

- No se distinguié entre procedimiento de designacion y
procedimiento de ratificacion, en perjuicio de los consejeros que

tenian derecho a esto ultimo.

- No se elabor6é un dictamen en el que se analizaran los
expedientes de cada participante y, por ende, se establecieran
calificaciones objetivas para precisar quiénes reunian los

mejores perfiles para ocupar el cargo.

- La designacion de consejeros no se realizd por la mayoria
calificada que, en concepto de los actores, se integra con las
dos terceras partes de los integrantes de la legislatura, esto es,

con diecisiete diputados de los veinticinco que la componen.

- La sesion de treinta de noviembre del dos mil diez y el Decreto

respectivo no estan debidamente fundados y motivados.

- Se designaron consejeros a ciudadanos que no reunian los

requisitos legales para ocupar el cargo y

- Violacion al derecho de peticion del actor Miguel Angel Alvarez

Jiménez.

Desde ahora conviene precisar que ninguno de los actores
sefala como acto reclamado la denominada “Convocatoria a
participar en el proceso de seleccion de candidatos a
ocupar los cargos de Consejeros Electorales, Propietarios
y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro para el

periodo comprendido del 15 de diciembre del 2010 al 14 de
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diciembre del 2017”, emitida el treinta y uno de octubre del

dos mil diez.

En las demandas acumuladas tampoco se exponen agravios al
respecto, de tal manera que dicha convocatoria se encuentra
firme al no haberse impugnado oportunamente, tal como lo
sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-JRC-80/2009,
SUP-JRC-81/2009 y SUP-JDC-2977/2009 acumulados.

Ahora bien, los argumentos de los actores se agrupan y
analizan en torno a los temas generales a los que se refieren, a
saber: I. Violaciones en el procedimiento de eleccion y
reeleccion de consejeros electorales; Il. Irregularidades de la
sesion de treinta de noviembre del dos mil diez; Ill. Votacion
calificada de los integrantes de la legislatura; IV. Inelegibilidad
para ocupar el cargo de consejeros electorales y V. Derecho de

peticion del actor Miguel Angel Alvarez Jiménez.

l. Violaciones en el procedimiento de eleccion y reeleccion

de consejeros electorales.

Al respecto, como ya se adelantd, sin que se impugne la
convocatoria respectiva, los actores aducen, en esencia, que el
procedimiento de designacion de consejeros vulnerd
formalidades esenciales, por no estar fundado y motivado; no
se distingui6 entre procedimiento de designacion |y
procedimiento de ratificacion, en perjuicio de los consejeros que
tenian derecho a esto ultimo y no se elabor6 un dictamen en el

gue se analizaran los expedientes de cada participante y, por
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ende, se establecieran calificaciones objetivas para precisar

quiénes reunian los mejores perfiles para ocupar el cargo.

Para abordar adecuadamente el estudio de los agravios, es
necesario tener como punto de partida los criterios sostenidos
recientemente por esta Sala Superior, precisamente en relacion
a los temas planteados por los actores.

En casos con los que hay identidad de razon, esta Sala
Superior ha sefalado que cuando no hay norma que regule el
procedimiento de ratificacion y eleccion de nuevos consejeros
locales, deben observarse los principios constitucionales

previstos en el articulo 116 constitucional.?

Esta Sala Superior ha sostenido, en esencia, que en el marco
del federalismo, las entidades federativas estan facultadas para
configurar legalmente la forma en que realizan la designacion
de funcionarios electorales y que el derecho de un funcionario a
ser ratificado en un cargo electoral, en su acepcion mas
garantista, consiste en la posibilidad de participar en el
procedimiento de designacion, en que la autoridad constate si el
interesado reune los requisitos para ello y lo tome en cuenta
para que la legislatura determine soberanamente si decide o no
su reeleccion, sin que este derecho implique, necesariamente,

gue se deba reelegir al funcionario.

2 Asi, por ejemplo, se sostuvo en el SUP-JDC-3000/2009, donde se sefial, entre otras
cuestiones: ...“en concepto de esta Sala Superior, la interpretacion del articulo 116,
fraccion lll, parrafo quinto de la Constitucién Politica, en lo que respecta a la reeleccion
de funcionarios judiciales electorales, debe hacerse a la luz de los principios de la funcién
electoral contenidos en los articulos 41 y 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la propia
Constitucion General, en los que se prevé que las autoridades electorales se regiran por
los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.”
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En efecto, al resolver el expediente relativo al SUP-JDC-
3000/2009, esta Sala Superior sefald, en lo que interesa, lo

siguiente:

A este respecto, debe sefialarse que los alcances de la justicia
federal en su vertiente de poder controlar la constitucionalidad de
los actos y resoluciones de las autoridades estatales, debe
limitarse a la nocion misma del federalismo. En efecto, dentro de
un sistema federal cada entidad federativa dicta sus propios actos
de gobierno y los habitantes resuelven sus controversias dentro de
su espacio geografico, en tanto el federalismo es un sistema de
gobierno que se basa en el respeto a las diferencias especificas de
cada entidad federativa, ya que su facultad de legislar en su
ambito territorial es el fundamento de su soberania.

Partiendo de ese principio que define al federalismo, esta Sala
Superior considera que en el ejercicio de las facultades soberanas
del Estado de Zacatecas, a través del Congreso de la entidad,
puede determinarse libremente los procedimientos para la
integracion del érgano jurisdiccional electoral, el cual, como
garantia minima debe otorgar la posibilidad de reeleccién (116,
Fraccion 1l de la Constitucion General), sin que ello implique que
el magistrado que concluye su periodo constitucional y pretende
ser reelecto, necesariamente deba ser nombrado nuevamente
para que le sea respetada esa expectativa de derecho.

Ello, porque como ya se ha precisado, la reeleccion de
funcionarios judiciales electorales se debe entender, en su
expresion mas garantista, como aquella posibilidad que se otorga
a los magistrados concluyentes, para volver a participar en el
proceso de integraciéon del érgano jurisdiccional, en los términos y
las condiciones que la propia legislatura establezca.

Por lo anterior, es criterio de esta Sala Superior que como ocurre
en el caso de la soberania del Estado de Zacatecas, resulta valido
que para el efecto de elegir a los magistrados electorales, se
puede dar un procedimiento de eleccién con posibilidad de
reeleccion de entre una terna propuesta, de suerte que la
reeleccion se presenta en el momento de que al magistrado
electoral que termina su periodo para el cual fue electo, se le
coloca en condiciones de poder participar nuevamente al cargo
gue concluyd, siempre que sea voluntad de este someterse a
dicho proceso.

Esto es, si el funcionario judicial opta por ejercer su derecho a la
reeleccion, deberd hacerlo del conocimiento del o6rgano que
formula las ternas que se enviardn al legislativo; hecho lo cual,
previo dictamen que precise la conveniencia de reelegir o no al
magistrado, atendiendo a sus méritos o al sistema electoral,
guedard al arbitrio de la legislatura estatal, determinar si reelige al
funcionario que se sometié al proceso de eleccion de magistrados
electorales o, si elige a uno diferente de entre la terna propuesta.
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Con ello, se insiste, se reconoce la posibilidad al magistrado
electoral concluyente del periodo para el cual fue electo, de ser
reelecto nuevamente con ese cargo.

Por tanto, el procedimiento para la eleccidn o reeleccién de los
magistrados electorales se colma con el sefialamiento de las
personas que ocuparan tal cargo en el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado, y previo dictamen el Congreso puede elegir
entre los candidatos propuestos, es decir, escoger o preferir a
determinadas personas respecto de otras que también hayan sido
propuestas, en el entendido que, de quedar electos los
magistrados que habian ocupado dicho cargo, lo seran sélo por un
periodo mas de conformidad con la ley de la materia.

Consecuentemente, Si un congreso local determina
soberanamente integrar al érgano jurisdiccional de la materia con
una composicion que permita el escalonamiento de sus integrantes
con la combinacion de funcionarios de mayor antigiiedad y
experiencia con otros de reciente incorporacién; tales formas de
alternancia en la composicion, al tener como fuente una decision
proporcional y razonable, no infringe ningun tipo de derechos, pues
tales medidas buscan la pluralidad de pensamientos y criterios
juridicos.

Asi, es de concluirse que una legislatura estatal puede libremente
decidir no llevar a cabo reeleccion de magistrados electorales, con

el proposito de privilegiar otros mecanismos alternativos de
integracion que también son validos.

De lo sostenido por esta Sala Superior en el precedente citado,
el cual es aplicable por analogia al caso de los consejeros
electorales locales, se puede concluir que el derecho a la
reeleccion se limita a la posibilidad de que los consejeros en
funciones participen en el procedimiento respectivo y se valore
si cumplen los requisitos para ello, sin que por esas razones se
imponga a la legislatura el deber de ratificar a los funcionarios
gue tengan el derecho, pues tal deber seria en contravencion

de su facultad de decidir soberanamente al respecto.
A lo anterior, debe afadirse el criterio sustentado por esta Sala
Superior en diversos precedentes, en los que se ha sefalado

gue la designacion o ratificacion de funcionarios electorales no
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constituye un auténtico acto de molestia en términos del articulo
16 constitucional, por no existir un derecho subjetivo publico de
ser forzosamente reelecto o designado como funcionario y, por
ende, el deber de fundarlo y motivarlo se cumple de una

manera especial.

Lo anterior, porque, si bien, en general, cualquier acto de
autoridad debe cumplir con las exigencias constitucionales de
fundamentacion y motivacion, la forma de satisfacerlas debe ser
acorde a la naturaleza particular del acto, de modo que cuando
se trata de un acto complejo, como el procedimiento de eleccion
de consejeros, ésta puede contenerse y revisarse en dicho
documento y en los acuerdos o0 actos precedentes, tomados
durante el procedimiento respectivo o en cualquier anexo a
dicho documento, del cual hayan tomado parte o tenido

conocimiento las partes.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que, conforme con
el principio de legalidad electoral, todos los actos y resoluciones
electorales deben sujetarse invariablemente a lo previsto en la

constitucion y a las disposiciones legales aplicables®

En ese sentido, los actos y las resoluciones de la materia deben
cumplir con las exigencias constitucionales de fundamentacion
y motivacion, aunque la forma de satisfacerlas varia acorde con

Su naturaleza.

® Véase la tesis de jurisprudencia del rubro PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL,
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 234-235.
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Por regla general, conforme con el articulo 16 de Ila
constitucion, tales exigencias se cumplen, la primera, con la
precision del precepto o preceptos legales aplicables al caso v,
la segunda, con la expresion de las circunstancias particulares
0 causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision
del acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, para evidenciar que las
circunstancias invocadas como sustento del acto encuadran en

la norma citada por la autoridad.

Ese tipo de fundamentacion y motivacion se exige, por ejemplo,
en todo acto de molestia o de privacion de la autoridad dirigido

a particulares.

No obstante, como se adelantd, el tipo de fundamentacion vy
motivacion exigida varia acorde a la naturaleza del acto

impugnado.

Asi, esta Sala Superior ha sostenido, por ejemplo, que la
requerida para un acuerdo reglamentario es de un tipo

particular®.

En el supuesto de los actos complejos que no estan dirigidos
contra los particulares, se requiere otro tipo de fundamentacion
y motivacion distinta a la generalidad de los actos de privacion o
molestia, pues, ademas de consignarse en el acto reclamado, la

misma puede advertirse de los acuerdos y demas actos

* Cfr. La tesis de jurisprudencia del rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 139-141.
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instrumentales llevados a cabo en las fases previas, con el

objeto de configurar el acto finalmente reclamado.

Esto, porque cuando un procedimiento es complejo, debido al
desahogo de distintas etapas para ir construyendo la decision
final, la fundamentacién y motivacién de algin punto concreto
gue no consta en el documento final, se puede encontrar en
algun anexo a esa determinacion, en el cual el impugnante
participd o lo conoce y, por tanto, esta consciente de sus
consecuencias, porque con esto se garantiza la finalidad

perseguida por esta garantia.

Lo anterior, porque, si bien no se siguidé la forma ordinaria, el
objetivo se alcanzd, por lo cual, la circunstancia de que la
fundamentacion y motivacion conste en un documento anexo a

la resolucion final, es insuficiente para invalidarla.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en el SUP-RAP-
42/2007 y en el SUP-RAP-116/2007.

En este tenor, debe puntualizarse que el acto legislativo por el
cual se elige a un consejero en su encargo, por tratarse del
ejercicio de una atribucién legal, no requiere de la misma
motivacion y fundamentacion a que estan sujetos los tipicos

actos de molestia emitidos en perjuicio de particulares.
En efecto, cuando los actos de autoridad son emitidos con el

objetivo de cumplir con una atribucion legal, distinta a la

afectacion de derechos de particulares, la fundamentacion y
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motivacion tiene como finalidad demostrar la existencia de
disposiciones juridicas que atribuyan a la autoridad la facultad
para actuar en determinado sentido, y mediante el despliegue
de la actuacion en la forma dispuesta en la ley, asi como con la
existencia de los antecedentes facticos o circunstancias de
hecho que permitan advertir la procedencia de la aplicacién de
la norma correspondiente al caso concreto, por actualizarse los

supuestos facticos correspondientes.

Lo anterior, porque en estos casos, la fundamentacion y
motivacion tiene por Unica finalidad, la de respetar el orden
juridico, y sobre todo, no afectar con el acto autoritario esferas

de competencia correspondientes a otra autoridad.

Por tanto, la eleccién de consejeros electorales no es un acto
de molestia tipico, pues no se dicta en perjuicio de los
consejeros en funciones o en perjuicio de algun particular, ni en
menoscabo o restriccion de alguno de sus derechos, de ahi
que, para tenerlo por fundado y motivado, basta con que lo
emita la autoridad facultada por la legislaciéon y, en su caso,
ésta se haya apegado al procedimiento previsto en la ley y a los

principios de objetividad y racionalidad.

Cabe referir que el criterio anterior se sostuvo al resolver el
juicio de revision constitucional identificado con la clave SUP-
JRC-395/2006, SUP-JRC-18/2008 y SUP-JRC-19/2008
acumulado, asi como el SUP-JDC-4/2010.
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Pues bien, con base en los diferentes criterios antes resefiados,

se puede concluir lo siguiente:

A. A partir del modelo del federalismo, el legislador de cada
entidad esta facultado para configurar legalmente la forma y
condiciones en que se desarrollan los procedimientos de
designacion y reeleccion de consejeros electorales, los cuales

pueden implementarse en forma genérica y simultanea.

B. Ante la ausencia de un marco juridico que regule esos
procedimientos, el que se implemente debe regirse por la
Convocatoria respectiva y por los principios establecidos en el
articulo 116 Constitucional, en los términos en que se ha
interpretado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion vy

esta Sala Superior.

C. La designacién gue hace la legislatura de los funcionarios
electorales es un acto complejo, razon por la cual, su
fundamentacion y motivacion es especial, diferente a la
requerida para los actos de molestia emitidos en perjuicio de
particulares y puede colmarse con documentos previos o0

trabajos preparatorios y anexos gue justifiguen su actuacion.

D. El derecho a la reeleccion de los consejeros que terminan su
primer periodo en el cargo, se limita a la posibilidad de que se
les permita participar en el procedimiento respectivo, tomando
en cuenta su situacion particular y se valore el cumplimiento de
los requisitos para ser reelectos, sin que al respecto exista un

modelo legal Unico para realizar ese analisis.
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E. La participacion en el procedimiento de designacién y/o
reeleccion, no impone a la legislatura el deber de designar o
reelegir a los funcionarios que tengan derecho a ello, pues no
existe un derecho publico subjetivo a ser designado por el solo
hecho de participar y cumplir los requisitos de ley, pues de ser
asi se contravendria la facultad de la autoridad de decidir
soberanamente al respecto y, por ende, lo mas que pueden
alcanzar los participantes en ejercicio de su derecho, es el de
ser reconocidos como opciones 0 propuestas validas por
cumplir los requisitos para ocupar el cargo, esto es, que reinen
los requisitos legales para ser propuestos ante la legislatura, la
cual es la que finalmente designa a los funcionarios por medio

de la libre votacion de sus integrantes.

Con base en lo expuesto, es dable abordar el agravio en el que
los actores aducen en comun, indebida fundamentacion vy
motivacion de la designacion de los consejeros electorales del

Instituto Electoral de Querétaro.

En el caso, de la interpretacion funcional de los articulos 17,
fraccion IV y 32 de la Constitucion Politica del Estado de
Querétaro y 62 a 64 de la Ley Electoral de Querétaro, asi como
de la “Convocatoria a participar en el proceso de seleccion
de candidatos a ocupar los cargos de Consejeros
Electorales, Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral
de Queréetaro para el periodo comprendido del 15 de
diciembre del 2010 al 14 de diciembre de 2017”, se advierte
gue el deber de fundar y motivar la designacion de consejeros

electorales locales, para la cual esta constitucional y legalmente
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facultada la legislatura de Querétaro, se satisface siempre y
cuando se observe el procedimiento establecido en dicha
convocatoria, pues en la constitucion y en la ley local, no se

regula el procedimiento de designacién o ratificacion.

En efecto, como se vera a continuacion, la ley solamente prevé
la facultad de la legislatura para designar consejeros, pero no
reglamenta de manera diferenciada los procedimientos de
nueva designacion y ratificacion, de tal manera que la ley
delega en la legislatura la facultad para establecer las
condiciones en que debe integrarse el Instituto Electoral de
Querétaro y, por ende, ésta debe ajustarse a lo previsto en la
Convocatoria que al efecto emita para observar las

formalidades esenciales de dichos procedimientos.

Al efecto, los articulos 17, fraccion IV y 32 de la Constitucion

Politica del Estado de Querétaro, establecen:

Articulo 17. Son facultades de la Legislatura:

IV. Elegir, con el voto de las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura, a los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, al Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, al Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la Informacién
Pulblica, a los Consejeros Electorales del Instituto Electoral
de Querétaro, al titular de la Entidad Superior de
Fiscalizacion y a los demas que determine la ley;

Articulo 32. El Instituto Electoral de Querétaro, es un
organismo publico autbnomo; sera la autoridad competente
para la funcion estatal de organizar las elecciones locales. En
Su integracion participan los partidos politicos y los
ciudadanos, a través de siete consejeros electos por la
Legislatura. En el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza,
la legalidad, la independencia, la imparcialidad, la equidad y
la objetividad seran principios rectores.
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El Instituto Electoral de Querétaro podra convenir con el
Instituto Federal Electoral que éste organice procesos
electorales locales.

Los Consejeros del Instituto Electoral de Querétaro duraran
en su encargo siete afos, pudiendo ser reelectos por un
periodo igual y sélo podran ser removidos por las causas
graves que la ley sefale y con la misma votacion requerida
para su nombramiento.

(Reformado mediante Ley publicada el 9 de octubre de 2009)

Los preceptos citados solamente prevén la facultad de la
legislatura del Estado de Querétaro para elegir a los consejeros
del Instituto Electoral de esa entidad y la posibilidad de reelegir
a los consejeros por un segundo periodo, sin embargo, es
evidente que en estas normas, ni en alguna otra de la
Constitucién local, se regula el procedimiento que debe

seguirse para elegir o reelegir a dichos funcionarios.

En la Ley Electoral local tampoco se regulan los procedimientos
en cuestion, pues a proposito de los consejeros, solamente se

prevé lo siguiente:

Articulo 61. ElI Consejo General se integra de la siguiente
manera:

|. Siete consejeros electorales, de entre los que sera electo el
Presidente del consejo en votacion secreta, la que se
verificard en la sesion que celebre el Consejo General el
treinta de septiembre de cada afo. El Presidente durara en
su encargo un afio y podrd ser reelecto hasta en dos
periodos sucesivos;

II. Un Secretario Ejecutivo, que sera electo de entre los
consejeros electorales, quien debera contar preferentemente
con titulo de licenciado en derecho y durard en su encargo
un afo, pudiendo ser reelecto hasta por dos periodos
sucesivos. Para tal efecto el Presidente del consejo
propondra una terna; y

[ll. Un representante de cada uno de los partidos politicos,
que por lo menos hayan obtenido el tres por ciento de la
votacion total emitida en la eleccién inmediata anterior, para
diputados de mayoria relativa.
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Sélo los consejeros electorales tendran derecho a voto, los
demas integrantes solo tendran derecho a voz.

El Director General del Instituto, concurrird a las sesiones del
Consejo General, s6lo con voz informativa.

Articulo 62. Para ser Consejero Electoral y desempefiar el
cargo, se deberan reunir los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles;

Il. Estar inscrito en el Padrén Electoral y contar con su
credencial para votar;

[ll. No tener mas de setenta afios al dia de la designacion, ni
menos de treinta;

IV. No ser militar en activo, ni ministro de culto religioso
alguno;

V. Haber residido en el Estado durante los tres afos
anteriores a la designacion;

VI. No desempeiiar ni haber desempefado cargos directivos
en partidos politicos, a nivel municipal, estatal o nacional o
en alguna de sus organizaciones adherentes, por lo menos
los tres afios anteriores a su designacion; ni ser militante de
partido politico o asociacion politica alguna;

VII. No ocupar ni haber ocupado cargo o comision o laborar
ni haber laborado durante el ultimo afio anterior al proceso
electoral, en empleo alguno de la Federacion, estado o
municipios;

VIIl. No haber sido postulado a cargo alguno de eleccion
popular ni haber sido representante de partido politico ante
los consejos electorales, en los tres afios anteriores a la
designacion;

IX. Haber cursado cuando menos bachillerato o su
equivalente. En el caso del Consejo General, tener titulo
profesional legalmente expedido;

X. Acreditar conocimientos en materia electoral; y

XI. No haber sido condenado por delito doloso.

Articulo 63. El cargo de Consejero Electoral es irrenunciable
y solo podran ser removidos por la Legislatura del Estado,
por causas graves Yy con la misma votacion requerida para su
nombramiento.

Los consejeros electorales se elegiran en el mes de
noviembre del afio que corresponda.

Cuando se trate de cubrir una o0 mas ausencias definitivas,
independientemente de las causas que le dieron origen, la
Legislatura del Estado llamara al o los consejeros electorales
suplentes, previa verificacién de los requisitos que se deben
reunir para ser Consejero Electoral del Consejo General,
para ocupar el cargo, de conformidad con el orden de
prelacion previsto en la lista aprobada para tal efecto,
guienes desempeniaran la funcion por el tiempo que reste del
encargo.

Articulo 64. Los consejeros electorales gozaran de las
percepciones y remuneraciones que sefiale el presupuesto
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gue apruebe el Consejo General, conforme al Decreto de
Presupuesto de Egresos del Estado, mismos que no podran
ser disminuidos; durante su encargo, no podran tener ningun
otro empleo, cargo o comision, con excepcion de aquellos en
gue actien en representacion del Consejo General y de los
que desempefien en instituciones docentes, cientificas,
culturales, de investigacion o de beneficencia no
remunerados.

Como se ve, dicha legislacion se limita a sefialar la forma en
gue se organiza el Consejo General del Instituto Electoral, el
namero de integrantes, los requisitos para ser consejero, su
duracion en el cargo, sus percepciones y suplencias, sin que se
precise las condiciones y forma en que la legislatura debe elegir

a dichos consejeros.

Por tanto, ante la ausencia de reglas para la eleccién o
reeleccion de consejeros, la legislatura esta facultada para
implementar, con libertad de configuracion legislativa, el
procedimiento a través del cual ejerce su facultad de
designacion de consejeros, sin mas limitaciones que las de
observar los principios previstos en el articulo 116 fraccién IV,
incisos b) y c¢) Constitucional y los requisitos que al efecto ha

sefalado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Al respecto, es importante reiterar que, en el caso, ninguno de
los actores controvierte los términos en que se emitid la
convocatoria emitida por la LVI Legislatura del Estado de
Querétaro, pues no le atribuyen vicios propios a ninguna de sus
bases, de tal manera que la misma debe entenderse consentida
y por tanto, debe permanecer en sus términos en cuanto
establece el procedimiento genérico de eleccion de consejeros

electorales.
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Sin que esté de mas sefialar que, en su caso, el Partido Accién
Nacional estuvo en aptitud de controvertir oportunamente los
términos en que se emitid la convocatoria y en autos no obran
pruebas que demuestren que dicho partido se inconformé en su

momento con dicha actuacion.

Ademas de que los actores en este juicio, tampoco impugnaron
oportunamente la convocatoria, razén por la cual, lo alegado al
respecto seria inoperante, dado que participaron en los
términos en que fue emitida desde el treinta y uno de octubre

del dos mil diez.

Lo anterior, aunado a que, del analisis de dicha convocatoria,
no se advierte algin aspecto que contravenga evidente y
frontalmente los requisitos elementales contenidos en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
los precedentes de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Pues bien, a convocatoria en cita, es del tenor siguiente:

LA QUINCUAGESIMA SEXTA LEGISLATURA DEL
ESTADO DE QUERETARO, A TRAVES DE LA
PRESIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA Y DE LA
PRESIDENCIA DE LA COMISION DE GOBERNACION,
ADMINISTRACION PUBLICA Y ASUNTOS
ELECTORALES, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES
QUE LES CONFIEREN LOS ARTICULOS 17 FRACCION IV
Y 32 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
QUERETARO, 62 Y 63 DE LA LEY ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO, 125, 126, 145 FRACCION XIlII
Y 147 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE QUERETARO.

CONVOCA
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A los ciudadanos interesados en participar en el proceso de
seleccién de candidatos a ocupar los cargos de Consejeros
Electorales, Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de
Querétaro para el periodo comprendido del 15 de diciembre
de 2010 al 14 de diciembre de 2017, que reunan los
requisitos legales y los que establece la presente
convocatoria, conforme a las siguientes:

BASES

Primera.- El procedimiento para la eleccion de los
Consejeros Electorales, dara inicio con la publicacién de la
presente convocatoria y concluira con la toma de protesta de
los ciudadanos que hayan resultado electos.

Segunda.- Los aspirantes deberan reunir los siguientes
requisitos:

I.- Ser ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles;

Il.- Estar inscrito en el Padron Electoral y contar con
credencial para votar;

I1l.- No tener mas de setenta afos de edad al dia de la
designacion, ni menos de treinta;

IV.- No ser militar en activo, ni ministro de culto religioso
alguno;

V.- Haber residido en el Estado durante los tres afios
anteriores a la designacion;

VI.- No desempenfiar ni haber desempefiado cargos directivos
en partidos politicos, a nivel municipal, estatal o nacional o
en alguna de sus organizaciones adherentes, por lo menos
los tres afios anteriores a su designacion, ni ser militante de
partido politico o asociacion politica alguna;

VII.- No ocupar ni haber ocupado cargo o comision o laborar
ni haber laborado durante el dltimo afio anterior al proceso
electoral, en empleo alguno de la federacién, estado o
municipios;

VIIl.- No haber sido postulado a cargo alguno de eleccion
popular, ni haber sido representante de partido politico ante
los consejos electorales, en los tres afios anteriores a la
designacion;

IX.- Tener titulo profesional legalmente expedido;
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X.- Acreditar conocimientos en materia electoral; y
XI.- No haber sido condenado por delito doloso;

Tercera.- El registro de aspirantes se realizara a partir del
dia 9 de noviembre y hasta el dia 10 del mismo mes y afio,
en horario de las 09:00 a las 16:00 horas, debiendo acudir
personalmente a entregar, en las oficinas de la Presidencia
de la Mesa Directiva, con domicilio en calle 5 de Mayo
esquina con Luis Pasteur, Centro Histérico de esta Ciudad de
Santiago de Querétaro, Qro. la siguiente documentacion:

a) Solicitud por escrito elaborada por el aspirante;

b) Curriculum vitae actualizado con fotografia reciente,
anexando copias simples de los documentos que acrediten
conocimientos en materia electoral;

c) Copias certificadas del acta de nacimiento y de la
credencial para votar con fotografia;

d) Escrito en el que manifieste, bajo protesta de decir verdad
que cumple con los requisitos sefialados en la Ley y la
presente convocatoria;

e) Escrito de aceptacion de las bases, procedimientos y
alcances de la presente convocatoria;

f) Ensayo de tema libre en materia politico-electoral, en un
maximo de diez cuartillas, letra arial 12, margenes 2.5cmy a
1.5 lineas. El ensayo debera entregarse impreso y con
respaldo en archivo electrénico.

g) Seiialar numero telefénico y domicilio en esta Ciudad, asi
como correo electrénico para recibir cualquier tipo de
notificacion.

Cuarta.- Al cierre del registro, la Presidencia de la Mesa
Directiva, remitira a la Junta de Concertacion Politica, la
relacion de los aspirantes que se registraron y la
documentacion respectiva. Posteriormente la Junta de
Concertacion Politica integrara los expedientes y revisara la
documentacion de los aspirantes a candidatos a fin de
verificar que reunan los requisitos establecidos en la
presente convocatoria. Para este efecto, adicionalmente
podra solicitar o allegarse de la documentacion o elementos
gue estime necesarios;

Quinta.- El dia 12 de noviembre del afio en curso, la Junta

de Concertacién Politica hard la declaratoria de los
aspirantes que cumplieron con los requisitos sefalados en la
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presente convocatoria y ordenara su publicacion en la
Gaceta Legislativa, en estrados y en el portal de internet del
Poder Legislativo (www.legislaturagro.gob.mx)

En la declaratoria se indicara la fecha, hora y lugar en que
deberan acudir los aspirantes para la exposicion del ensayo y
el desahogo de las entrevistas. Las citas se asignaran en
estricto orden alfabético.

La publicacion surtira efectos de notificacion a los
participantes.

Sexta.- Las exposiciones y entrevistas se realizaran en las
instalaciones del Poder Legislativo, en sesiones publicas
entre el 16 y el 21 de noviembre del afio en curso, tendran
una duracion maxima de 40 minutos por cada participante y
se desarrollaran bajo el siguiente formato:

a) La Junta de Concertacion Politica se declarara en sesién
permanente a efecto de entrevistar a cada uno de los
aspirantes, quienes contardn hasta con 10 minutos para
exponer los puntos centrales de su ensayo y no podran ser
interrumpidos durante ésta intervencion. Acto seguido los
miembros de la Junta formularan sus preguntas;

b) La entrevista se orientara a aspectos técnicos y/o juridicos
propios de la materia politico-electoral y tiene por objeto
comprobar que los aspirantes poseen el perfil adecuado, asi
como los conocimientos que les permitan el desempefio
eficaz y calificado de la funcidn por asignar;

c) Cada candidato contara hasta con tres minutos para
responder cada una de las preguntas que se formulen;

d) Los candidatos deberan acudir el dia y hora sefialados, las
citas no podran reprogramarse, salvo acreditarse caso
fortuito o de fuerza mayor, a juicio de la propia Junta de
Concertacion Politica;

Séptima.- Concluido el ejercicio de exposiciones y
entrevistas, la Junta de Concertacién Politica, procedera a
formular la propuesta de los aspirantes que hayan obtenido
los mejores resultados respecto de su entrevista y que hayan
demostrado contar con los conocimientos para ejercer el
cargo de Consejero Electoral.

Octava.- La Junta de Concertacion Politica, determinara la
propuesta de los candidatos a Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes del Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro, para el periodo del 15 de diciembre
de 2010 al 14 de diciembre de 2017.
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Novena.- En la sesién de pleno que al efecto convoque la
Mesa Directiva de la LVI Legislatura, se presentara la
propuesta de la Junta de Concertacion Politica y se
procedera a su discusion y votacion.

En esta sesion, seran designados Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro,
los candidatos que resulten electos por el voto de las dos
terceras partes de los integrantes de la Legislatura, de
conformidad con lo que establece el articulo 17 fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado de Querétaro y se les
tomara la protesta de ley.

Décima.- Los casos no previstos en la presente convocatoria
seran resueltos por acuerdo de la Junta de Concertaciéon
Politica.

Décima primera.- La decision del Pleno de la Legislatura,
sera inapelable y no admite recurso alguno.

Décima segunda.- La presente convocatoria entrara en vigor
el dia de su publicacion.

ATENTAMENTE )
LVI LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO

DIP. RICARDO DIP. BERNARDO
ASTUDILLO SUAREZ RAMIREZ CUEVAS
PRESIDENTE DE LA PRESIDENTE DE LA
MESA DIRECTIVA COMISION DE
GOBERNACION,
ADMINISTRACION
PUBLICA Y
ASUNTOS
ELECTORALES

Conforme a la Convocatoria, el procedimiento de designacion
es genérico y simultaneo, pues no distingue entre reeleccion y
nueva designacion de consejeros, dado que la ley local

tampoco hace distincion.
Ademas, el procedimiento se lleva a cabo en cuatro principales

etapas desahogadas por la Junta de Concertacion Politica de la

legislatura, a saber: 1. Inscripcion de aspirantes; 2. Declaratoria
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de quienes reunen los requisitos; 3. Entrevistas a los
aspirantes, valoracién de cada uno de ellos para formular una

propuesta y 4. Designacion de Consejeros.

En principio, cabe destacar que el 6rgano encargado de
desahogar el procedimiento es el mas plural de los que integran
la legislatura de Querétaro, pues en términos del articulo 135 de
la Ley Organica del Poder Legislativo de esa entidad, la Junta
de Concertacion Politica es el 6rgano encargado de procurar la
toma de decisiones politicas de la Legislatura y se integra con
los coordinadores de los Grupos y Fracciones Legislativas, lo
gue significa que se trata de un organo integrado por diputados
de todas las fuerzas politicas representadas en el Congreso, lo
cual asegura imparcialidad y objetividad en la toma de

consensos.

Ademas, el referido procedimiento, en términos generales, es
acorde con lo que ha dispuesto la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y esta Sala Superior para la designacion de
funcionarios electorales, pues se prevé un procedimiento a
través del cual se trata con igualdad a los participantes que
pretenden nueva designacién, sin eliminar las particularidades
de quienes pretenden ser reelectos; se recaban los elementos
necesarios para demostrar el cumplimiento de los requisitos
legales para ocupar el cargo y se establece la posibilidad de
presentar propuestas para, de entre las opciones

correspondientes, designar a los consejeros.
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Ahora bien, lo dispuesto en dicha convocatoria que es firme por
no estar impugnada, constituye la parte reglada del
procedimiento en cuestion, mientras que la designacion en si de
los consejeros constituye la parte discrecional que es facultad
soberana y exclusiva de la LVI Legislatura del Estado de

Querétaro.

Por ende, en congruencia con los precedentes ya citados, el
deber de fundar y motivar la resolucion se satisface con el
cumplimiento de la fase reglada del procedimiento, tal como
acontecid en el caso, en términos de lo que se explicara

enseguida.

En las bases de la Convocatoria para participar en el proceso
de seleccion de candidatos a ocupar los cargos de Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de
Querétaro, para el periodo comprendido entre el quince de
diciembre de dos mil diez al catorce de diciembre de dos mil
diecisiete, publicada en la Gaceta Legislativa niumero treinta y
dos del Estado de Querétaro, se distinguieron las cuatro etapas
principales que ya se han mencionado: 1. Inscripcion de
aspirantes; 2. Declaratoria de quienes reunen los requisitos; 3.
Entrevistas a los aspirantes, valoracion de cada uno de ellos

para formular una propuesta y 4. Designacion de Consejeros.

En las bases Segunda y Tercera de la Convocatoria, se
establecid lo que aqui se denomina primera etapa, la cual
consistid en el periodo durante el cual se podian inscribir los

aspirantes, que reunieran los requisitos legales y los fijados en
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dicha Convocatoria. Los documentos respectivos se
presentaron ante la Presidencia de la Mesa Directiva de la

Legislatura.

La segunda etapa, se estableci6 en las bases Cuarta y Quinta
de la Convocatoria y consistio en que la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Legislatura, remitié a la Junta de Concertacion
Politica, la relacion de los aspirantes registrados y la
documentacion respectiva, siendo dicho 6rgano el encargado
de formar los expedientes y verificar los requisitos para

participar.

En esta segunda etapa, se incluyé el deber de la Junta de
Concertacion Politica, de emitir el doce de noviembre del dos
mil diez, la Declaratoria de los aspirantes que cumplieron con
los requisitos establecidos en la Convocatoria, citandolos a
comparecer, para el desahogo de las entrevistas y exposicion

de los ensayos.

En dicha declaratoria, se fijjaron fechas para desahogar en
orden alfabético las entrevistas en sesiones publicas del Poder

Legislativo de Querétaro.

La tercera etapa del proceso de designacion de consejeros
electorales, se establecio en la base Séptima de la
Convocatoria y consistio en las referidas entrevistas de los
aspirantes registrados, respecto de los cuales se declaré que

reunieron los requisitos para ocupar el cargo, las cuales se
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celebraron entre el dieciséis y el veintiuno de noviembre del dos

mil diez.

Esta tercera etapa concluy6 en términos de lo dispuesto en la
base Séptima de la Convocatoria, con una propuesta de la
Junta de Concertacion Politica, basada en los mejores
resultados derivados de las entrevistas y con apoyo en los
conocimientos en materia electoral demostrados por cada

participante.

Dicha propuesta, en términos de las bases Séptima, Octava y
Novena, debié emitirla la Junta de Concertacion Politica para
presentarla ante la sesion de pleno que al efecto convocara la
Mesa Directiva de la LVI Legislatura, con base en la cual se

procederia a su discusion y votacion.

La ultima etapa consistia, entonces, en la designacién de los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes del Consejo
General del Instituto Electoral de Querétaro, con base en la
propuesta de la Junta de Concertacion Politica, tal como se
establecio en el parrafo segundo de la base Novena de la

Convocatoria.

Lo anterior permite concluir que, conforme al modelo
establecido en la Convocatoria, las primeras tres etapas
constituyen la fase reglada del procedimiento de designacion,
mientras que la cuarta de las etapas es la fase discrecional, en

la cual, los integrantes del Pleno de la legislatura, podian
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discutir y emitir libremente su voto a favor de las propuestas

presentadas para ocupar el cargo de consejeros.

La observancia de la fase reglada por la Convocatoria es
suficiente para considerar que esta debidamente fundada y
motivada la designacion de los consejeros aqui impugnada,
razon por la cual, para analizar los agravios de falta de
fundamentacion y motivacion, es necesario verificar si en el
caso se demostro la observancia de las fases regladas de dicho

procedimiento.

Al respecto, en los expedientes que nos ocupan constan en
originales y copias certificadas la Convocatoria, la Declaratoria
de cumplimiento de requisitos de los participantes, un Informe
de la Junta de Concertacion Politica de la LVI Legislatura del
Estado de Querétaro, respecto de la valoracion de los
participantes, el acta de la sesion del Pleno de la LVI
Legislatura del Estado de Querétaro y un testimonio notarial, en
la cual consta que se designaron siete consejeros electorales
locales propietarios y siete suplentes, asi como el Decreto
publicado en el periddico oficial “La Sombra de Arteaga”, de

dicha designacion.

Dichas documentales merecen valor probatorio pleno, en
términos del articulo 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, pues se trata de
documentos publicos emitidos por la LVI Legislatura del Estado
de Querétaro y no estan controvertidos por otros medios de

prueba.
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También obra un disco compacto ofrecido por el Partido Accion
Nacional que supuestamente contiene la videograbacion de la
sesion de treinta de noviembre del dos mil diez del Pleno de la
LVI Legislatura del Estado de Querétaro, sin embargo, esa
documental privada solamente merece el valor de indicio, pues
se trata de una prueba técnica que no esta adminiculada con
otra que permita verificar su autenticidad y, por ende, por si sola
no desvirtda la documental publica remitida por la responsable,

consistente en el acta de dicha sesion.

Cabe resaltar que en los expedientes acumulados consta que
por autos de catorce de diciembre del dos mil diez se dio vista a
los actores con las documentales que las responsables
acompafaron a su informe justificado sin que se hayan
objetado, a pesar de que en los juicios SUP-JRC-412/2010,
SUP-JDC-1246/2010 y SUP-JDC-1247/2010, se ampliaron las

demandas.

De esos documentos se advierte lo siguiente:

a) El treinta y uno de octubre de dos mil diez, el Presidente de
la Mesa Directiva y el Presidente de la Comisién de
Gobernacion, Administracion Publica y Asuntos Electorales,
ambos de la Legislatura del Estado de Querétaro, emitieron la
convocatoria para los interesados en participar en la
designacion de consejeros electorales para el periodo 2010-
2017.
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b) Entre el nueve y diez de noviembre del dos mil diez, los
ciudadanos actores en este juicio se inscribieron para participar

en el mencionado proceso de seleccion de consejeros locales.

Con lo anterior, se cumpli6 a cabalidad lo dispuesto en las

bases Segunda y Tercera de la Convocatoria citada.

c) El doce de noviembre del dos mil diez, se emitio la
“DECLARATORIA DE LA JUNTA DE CONCERTACION
POLITICA De los aspirantes que cumplieron con los requisitos
sefalados en la Convocatoria a participar en el proceso de
seleccion de candidatos a ocupar los cargos de Consejeros

Electorales.”

En dicha declaratoria, se enlistaron los cincuenta y cuatro
participantes que en concepto de la autoridad responsable
cumplieron con los requisitos de ley para ocupar el cargo de
consejeros electorales y se fijaron fechas para sus entrevistas

ante dicha Junta.

Esta actuacion se emitio en términos de las bases cuarta y

qguinta de la Convocatoria respectiva.

d) Del dieciséis al veinte de noviembre se desahogaron las
entrevistas de los aspirantes, incluyendo las de los ciudadanos
actores en este juicio, en términos de la base Sexta de la

Convocatoria.
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e) El veintidés de noviembre del dos mil diez, la Junta de
Concertacion Politica elaboré el denominado “INFORME DE
LA JUNTA DE CONCERTACION POLITICA DE LA LVI
LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO, RESPECTO
DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LA EXPOSICION
DEL ENSAYO Y DESAHOGO DE LAS ENTREVISTAS DE
LOS 54 ASPIRANTES A OCUPAR EL CARGO DE
CONSEJERO ELECTORAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE QUERETARO, CONFORME LAS DISPOSICIONES
SENALADAS EN LAS BASES SEGUNDA Y TERCERA LA
CONVOCATORIA, ASI COMO CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 32 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE QUERETARO, 62 Y 63 DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO".

En este informe, se destacan los nombres de cada participante,
la fecha de su comparecencia y una valoracion de la exposicion

y ensayo de cada uno de ellos, en los términos siguientes:

“INFORME DE LA JUNTA DE CONCERTACION POLITICA
DE LA LVI LEGISLATURA DEL ESTADO DE
QUERETARO, RESPECTO DE LOS RESULTADOS
OBTENIDOS EN LA EXPOSICION DEL ENSAYO Y
DESAHOGO DE LAS ENTREVISTAS DE LOS 54
ASPIRANTES A OCUPAR EL CARGO DE CONSEJERO
ELECTORAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUERETARO, CONFORME LAS DISPOSICIONES
SENALADAS EN LAS BASES SEGUNDA Y TERCERA DE
LA CONVOCATORIA, ASI COMO CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 32 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE QUERETARO, 62 Y 63 DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO.

A continuacion por aspirante se hace la ponderacién sobre la
exposicion del ensayo y desahogo de entrevistas
desahogadas a cargo de esta Junta, conforme al orden
establecido en la declaracién de la junta de concertacién
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politica que cumplieron con los requisitos sefialados en la
convocatoria a participar en el proceso de seleccion de
candidatos a ocupar los Cargos de Consejeros Electorales.

No. Aspirante Fecha Hora de
comparecencia
1. Agustin Alcocer Alcocer |16 de noviembre 08:00
de 2010

Como expositor se desenvolvi6 de manera profesional, no obstante su
experiencia en la materia electoral es minima toda vez que la misma se limita al
ambito académico.

2. Ana Guadalupe Ménica |16 de noviembre 08:30
Almaraz Mancilla de 2010
De su curriculum se aprecia conocimiento en la materia electoral pues se ha
desempefiado como Secretaria Técnica en Procesos Electorales y Funcionaria
Regional del IEQ, tuvo bajo su responsabilidad personal, si siendo éste un
factor de manejo en el area de recursos humanos.

3. Miguel Angel Alvarez 16 de noviembre 09:00
Jiménez de 2010
El aspirante presenta un amplio curriculum, no obstante su experiencia se limita
al ambito académico, aunado a que presentd una deficiente exposicion al
defender su ensayo lo cual evidencia poca experiencia en la materia electoral.
4, Ricardo Icaro Alvarez 16 de noviembre 09:30

Vidal de 2010

De su exposicién se desprende que su conocimiento en la materia no fue del
todo convincente por lo que se considera que no cumple con el perfil adecuado
para el ejercicio del cargo.

5. Violeta Fabiola Barbosa (16 de noviembre 10:00
Villanueva de 2010

El tema abordado respecto a las plataformas de los partidos politicos, no paso
por desapercibido para los Diputados integrados de la Junta de Concertacion
Politica que estuvieron presentes; adicionalmente a ello tiene experiencia y
conocimiento en la materia electoral.

6. Leticia Ofelia Blanco 16 noviembre 10:30
Cardona 2010

Su experiencia electoral es indiscutible pues ha sido integrante del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral, no obstante la defensa de su ensayo y
exposicion fueron deficientes.

7. Pablo Cabrera Olvera 16 noviembre 11:00

2010

Se desempefia como Coordinador Juridico del IEQ, sin embargo al momento
de su exposicion del ensayo presentado, evidencid falta de convencimiento y
manejo respecto sobre lo que debe ser la funcién de Consejero Electoral
8. Maria Natividad Josefina|16 noviembre 11:30
Camacho Ballesteros 2010

A pesar de tener experiencia en la materia electoral, el contenido de su ensayo
y la manera en que expuso, no estuvieron a la altura de lo que pudiera ser su
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funcion como Consejera Electoral. No refleja en su curriculum ninguna otra
actividad relevante después de que deja el cargo de Directora Ejecutiva de
Organizacion Electoral.

9. Yolanda Elias Calles 16 noviembre 12:00
Cantu 2010

Consejera Electoral del Consejo Local del IFE, desempefiandose de manera
profesional apegandose a los principios rectores de la norma electoral.

10. Ricardo Renato 16 noviembre 12:30
Cardenas Garcia 2010

El aspirante tiene una experiencia profesional en el ejercicio de la profesion del
derecho; su contacto con la materia electoral no es del todo amplia. Su
exposicion fue adecuada.

11. Guillermo 17 noviembre de 16:00
Castellanos Guzman 2010

El tema que aborddé fue Democracia y Politica, con experiencia en la
administracion publica y de un perfil ciudadano propio a la materia electoral; sin
embargo, sus circunstancias de exposicion no fueron convincentes.

12. Carlos Alfredo de los 17 de noviembre 16:30
Cobos Sepulveda de 2010

El curriculum que presenta el aspirante, tiene una experiencia en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

13. Juan Carlos Dorantes Trejo |17 de noviembre 17:00
de 2010

Consejero Electoral del actual Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro, con la posibilidad de poder reelegirse en términos del articulo 32 de
la Constitucion Politica Local; su exposicion fue cuestionada por parte de los
diputados presentes, y poca defensa hizo a lo que se le cuestiond.

14. Rocio Dorantes Trejo 17 de noviembre 17:30
de 2010

Abogada de profesion, con una exposicion poco convincente.

15. José Fabio Espinosa 17 de noviembre 18:00
de 2010

Experiencia electoral en el propio Instituto Electoral de Querétaro, pero de su
curriculum no se aprecia actualizacién en la materia permanente. Postulé sobre
las futuras reformas politicas-electorales.

16. Alfredo Flores Rios 17 de noviembre 18:30
de 2010

Funcionario del Instituto electoral de Querétaro, que se desempefia como
Coordinador de Analisis, Seguimiento y Apoyo Técnico. A las preguntas y
respuestas que dio, fueron convincentes a los diputados que estuvieron
presentes en su exposicion.

17. Juan Carlos Garcia Solis |17 de noviembre 19:00
de 2010

Su experiencia electoral reflejada en la documentacion que presentd, no
muestra la experiencia necesaria para el ejercicio de la funciéon de consejero
electoral.

18. Heriberto Garduiio Sosa 17 de noviembre 19:30
de 2010

Su experiencia electoral reflejada en la documentacion que presentd, no
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muestra la experiencia necesaria para el ejercicio de la funcién de consejero
electoral. Su exposicion fue seria.

19. Silvia Patricia Gonzalez |17 de noviembre 20:00
Fajardo de 2010

El tema de su ensayo fue Equidad y Género, con experiencia electoral en el
Instituto Electoral del Estado de México, pero los argumentos que dio durante
su entrevista no fueron del todo convincentes.

20. Jorge Luis Hernandez 17 de noviembre 20:30
Olvera de 2010

Su experiencia electoral reflejada en la documentacion que presentd, no
muestra la experiencia necesaria para el ejercicio de la funciéon de consejero
electoral.

21. Magdiel Hernandez 18 de noviembre 08:00
Tinajero de 2010

Actualmente funcionario electoral del IEQ; de sus constancias se hace la
conclusion de un conocimiento en la materia juridica electoral. En la exposicion
y respuestas fueron convincentes, a los diputados.

22. Oscar Hinojosa Martinez 18 de noviembre 08:30
de 2010

Funcionario electoral del IEQ, con conocimiento en la materia juridica, no asi,
en la parte de operacién y administracién, lo cual se evidencié al momento de
la entrevista.

23. Demetrio Juaristi 18 de noviembre 09:00
Mendoza de 2010

Consejero Electoral del Consejo Local del Instituto Federal Electoral; con
experiencia como abogado postulante y representante juridico de instituciones
privadas, demostrando un perfil adecuado.

24, Juan Luis Lara Ramirez |18de noviembre 09:30
de 2010

Funcionario electoral del IEQ, con mas de diez afios de experiencia laboral y
adscrito a diversas areas de esa institucion. Perfil adecuado.

25. José Antonio Lira Luna 18 de noviembre 10:00
de 2010

Experiencia electoral en el Instituto Federal Electoral, no obstante, en la
exposicion y defensa de su ensayo mostré una argumentacion deficiente que
resta valor al perfil requerido para el ejercicio del cargo a consejero electoral.

26. Evaristo Martinez 18 de 10:30
Clemente noviembre de
2010

Funcionario actual del IEQ, ocupando el cargo de Director Ejecutivo de
Educacion Civica y Capacitacion Electoral, manejo y conocimiento en la
materia.

27. Maria Luisa Martinez Paz |18 de noviembre 11:00
de 2010

Funcionario del IEQ con el rango de técnico electoral adscrita a la Direccion
Ejecutiva de Educacion Civica y Capacitaciéon Electoral; una exposicion
aceptable, que permite considerar que cuenta con el perfil.

28. Monica Danae Medina |18 de noviembre 11:30
Velazquez de 2010
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En su documentacion y exposicion hecha a los integrantes de la Junta de
Concertacion Politica, no mostré seguridad en el conocimiento de la materia, ni
experiencia del todo probada.

29. Erika Mendoza Martinez |18 de noviembre 12:00

de 2010

Su experiencia electoral reflejada en la documentacion que presentd, no
muestra la experiencia necesaria para el ejercicio de la funcién de consejero
electoral. Su exposicion fue seria.

30. Angel Eduardo Simén 18 de noviembre 12:30

Miranda Correa de 2010

Actualmente consejero electoral del Consejo General del IEQ, con posibilidades
de reeleccion en términos en términos del articulo 32 de la Constitucion Politica
Local; su exposicion sobre los alcances a la reforma electoral, con conocimiento
tedrico sobre la materia.

31. Oscar Ulises Murillo 19 de 08:00
Rodriguez noviembre de
2010

Del curriculum y las constancias anexadas, asi como de su exposicion, con el
tema Los Partidos Estatales en México, demostrd experiencia y conocimiento.

32. Arturo Marcial Padrén 19 de noviembre 08:30
Hernandez de 2010

Actualmente funcionario del IEQ con el cargo de Coordinador de Comunicacion
Social, lo que representa tener experiencia y conocimiento en la materia;
adoleciendo en sus constancias de una antigledad laboral que le permita
desempefiar adecuadamente el cargo.

33. Angel Parra Martinez 19 de noviembre 09:00

de 2010

Experiencia en la materia, ha sido consejero electoral por dos ocasiones en los
consejos distritales de Querétaro; aunque en su exposicion no resultdé ser
convincente a los diputados presentes.

34. Cecilia Pérez Zepeda 19 de noviembre 09:30

de 2010

Actualmente consejera electoral del Consejo General del IEQ, con la posibilidad
de poder ser reelecta en términos del articulo 32 de la Constitucion Politica del
Estado de Querétaro; el tema que expuso fue La Importancia del IEQ en el
Fortalecimiento de la Educacién Civica. Su exposicidon y cuestionamientos
realizados por los diputados presentes, no fueron del todo convincentes, siendo
éstos repetitivos en las preguntas que le fueron formuladas.

35. José Luis Pisano Olvera| 19 de noviembre 10:00

de 2010

Sus documentales presentadas para la eleccidon de consejeros electorales y su
exposicion hecha ante los diputados de la Junta de Concertacion Politica, no
mostraron la seguridad necesaria para optar por su posible eleccion.

36. José Alejandro Ramirez [19 de noviembre 10:30

Reséndiz de 2010

Ante la valoracién de las documentales exhibidas y su conocimiento en la
materia, asi como actualizacion de la misma, no fueron del todo convincentes,
inclusive la forma en que expuso ante los legisladores.

37.

José Antonio Ramos
Martinez

19 de noviembre
de 2010

11:00
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Con experiencia electoral en el IEQ, no demostrando actualizacion en la materia
electoral.

38. Raul Reyes Trejo 19 de noviembre 11:30
de 2010

Fue Secretario técnico en dos procesos electorales que organiz6 el IEQ; su
exposicion fue adecuada, aunque no del todo contundente para los diputados
de la Junta de Concertacion Politica, presentes.

39. Maria Olivia Reséndiz |19 de noviembre 12:00
Trejo de 2010

No del todo pudo ser una exposicion que entrara en el buen juicio de los
diputados presentes; no desprendiendo de su curriculum y documentales una
experiencia en la materia electoral.

40. Carlos Enrique Ricalde | 19 de noviembre 12:30
Peniche de 2010

Su exposicién como ciudadano interesado en la materia electoral fue adecuada,
adoleciendo sus documentales privadas, de una fortaleza para poder optar por
su eleccién como consejero electoral.

41. Rémulo Rivadeneyra |20 de noviembre 08:00
Farrera de 2010

Su curriculum demuestra tener conocimiento en la materia hacendaria, teniendo
un perfil ciudadano y no encaminado a la funcion de consejero electoral como
especialista en la materia.

42. Roberto Rubén 20 de noviembre 08:30
Rodriguez Ontiveros de 2010

Actual Director Ejecutivo de Organizacién Electoral del IEQ, especialista en la
materia y conocedor sobre los asuntos que debe atender el Consejo General
del IEQ, la defensa de los argumentos que plantea en su ensayo fueron
contundentes.

43. José Juan Rodriguez |20 de noviembre 09:00
Perusquia de 2010

Aspirante a consejero electoral, con una reducida experiencia en la materia.

44, Gloria Cristina 20 de noviembre 09:30
Rodriguez Rangel de 2010

Ex funcionaria electoral del IEQ, consejera electoral suplente, por lo que puede
ser considerada en términos del articulo 32 de la Constitucién Politica del
Estado de Querétaro.

45, Raul Ruiz Canizales 20 de noviembre 10:00
de 2010

Académico con estudios de doctorado y conocimiento en la materia electoral; su
exposicion fue convincente para los diputados presentes, en su comparecencia

46. Gonzalo Ruiz Posada |20 de noviembre 10:30
de 2010

Aspirante a consejero electoral con caracteristicas de ciudadano y con interés
en la materia, participante activamente en la organizaciéon Ciudadanos por la
Democracia; perfil adecuado.

47. Oscar José Serrato 20 de noviembre 11:00
de 2010

Funcionario actual del IEQ, lo que le permite tener la experiencia y el
conocimiento sobre la materia.
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48. Juan Carlos Silva 20 de noviembre 11:30
Brisefno de 2010

Con el tema IEQ, retos y perspectivas; abogado y con conocimiento electoral;
demostré tener la aspiracion para conformar el Consejo General del IEQ.

49. Carlos Silva Reséndiz {20 de noviembre 12:00
de 2010

Su exposicion demostro tener el interés y la conviccién de ser considerado para
la eleccién de Consejero Electoral; con un curriculum que soporta.

50. Jesus Uribe Cabrera 20 de noviembre 12:30
de 2010

Con estudios de doctorado, ex comisionado de la Comision Estatal de
Informacién Gubernamental, persona que diserté el tema de Partidos Politicos,
entre lo Publico y lo Privado.

51. José Vidal Uribe 20 de noviembre 13:00
Concha de 2010

Actual Director General del IEQ expuso el tema de la Redistritacion Electoral
una forma clara, contundente y técnicamente soportada. Su experiencia en la
materia y afios de servicio respaldan su aspiracion.

52. Pablo Vazquez 20 de noviembre 13:30
Sanchez de 2010

Abogado de profesidon y persona interesada en los temas electorales; sin
embargo, sus constancias exhibidas no dan un debido soporte a su aspiracion.

53. Maria Esperanza Vega |20 de noviembre 14:00
Mendoza de 2010

Abogada de profesién, con interés en la materia electoral, mostrandose
propositiva para ocupar el cargo de Consejera Electoral del Consejo General
del IEQ.

54. José Antonio Zumaya |20 de noviembre 14:30
De la Mora de
2010

Abogado de profesion, mostrando interés en ser considerado para ocupar el
cargo de Consejero Electoral, con la excepcion de que su experiencia y
conocimiento en la materia, no se desprenden de manera precisa y
convincente.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, resulta imperante
para los integrantes de la Junta de Concertacion Politica, lo
siguiente:

Primero. Que en términos del articulo 32 de la Constitucidn
Politica del Estado de Querétaro, esta Junta de Concertacion
Politica debe atender que el Instituto Electoral de Querétaro
es un organismo publico, autbnomo, autoridad competente
para la funcién estatal de organizar las elecciones locales y
gue en su integracion participan los partidos politicos y los
ciudadanos a través de siete consejeros electos por la
Legislatura.

Segundo. Del procedimiento que contemplan las bases de la
convocatoria para la eleccion de los consejeros electorales
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propietarios y suplentes del Instituto Electoral de Querétaro
para el periodo comprendido del 14 de diciembre de 2010 al
15 de diciembre de 2017, se concluye que el Instituto
Electoral de Querétaro debe ser un organismo que esté a la
vanguardia en la materia electoral, pero con consejeros
electorales que representen los cambios democréticos que
vive actualmente el estado de Querétaro y el pais; por lo que
los ciudadanos que ocupen este cargo, deberan tener como
caracteristica el ejercer y demostrar un espiritu democratico
en bien de la ciudadania, sin apartarse de los principios
rectores que rigen la funcion electoral.

Tercero. Ante las condiciones y exposiciones que en lo
particular dieron los consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Electoral de Querétaro, Angel Eduardo
Simoén Miranda Correa, Cecilia Pérez Zepeda, Juan Carlos
Salvador Dorantes Trejo y la tercera consejera suplente
Gloria Cristina Rodriguez Rangel, es de considerarse, que su
continuidad en el cargo representaria el limitar la
participacion de otros ciudadanos en la integracion del
Consejo General del IEQ, por lo que el Poder Legislativo
podra considerarlos para su reeleccién, sin que esta norma
constitucional expresada en el ultimo parrafo del articulo 32
de la Constitucion Politica del Estado, sea limitativa.

Cuarto. Se propone, que de acuerdo a los curriculums,
documentales y exposiciones hechas por los ciudadanos
participantes, se valore la renovacion total de los siete
consejeros electorales propietarios y siete suplentes;
condicion que estard en la potestad del Pleno de la
Legislatura al momento en que deba de tomarse esta
decision en bien de esta institucion democratica fundamental,
para el buen desarrollo de las condiciones en que la
sociedad queretana se desarrolla.

Quinto. Esta Junta de Concertacion Politica, a través de su
Presidente, habra de presentar al Pleno de la Legislatura, en
términos de la base novena de la convocatoria a participar en
el proceso de seleccion de candidatos a ocupar los cargos de
consejeros electorales, propietarios y suplentes del Instituto
Electoral de Querétaro, para el periodo comprendido del 15
de diciembre de 2010 al 14 de diciembre de 2017, la
propuesta de veinticuatro ciudadanos.”

Dicho informe fue remitido por la responsable con su informe
justificado, destacando que en los juicios de revision
constitucional SUP-JRC-412/2010, asi como en el SUP-JDC-
1246/2010 y SUP-JDC-1247/2010, por autos de catorce de
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diciembre del dos mil diez, se les dio vista a los actores para
gue manifestaran lo que a su interés conviniere, los cuales se

notificaron personalmente al dia siguiente.

Cabe precisar que por escrito de quince de diciembre, en el
juicio de revision constitucional citado, la actora solicitd copias
simples de los informes circunstanciados y anexos, las cuales
se entregaron en la misma fecha y por escrito de veintiuno de
diciembre se amplié la demanda en dicho juicio, sin que se
objetara o hiciera manifestacion alguna en torno al referido
Informe, razén por la cual merece valor probatorio pleno, al

tratarse de un documento publico no controvertido.

f) En sesidn iniciada el treinta de noviembre del dos mil diez y
concluida el dia siguiente, la Junta de Concertacion Politica,
con base en los resultados de la entrevista y la valoracion del
ensayo y demas documentacién de los aspirantes, sometié a
votacion del pleno de la Legislatura una propuesta de
veinticuatro participantes que reunian en su concepto los
requisitos para ser designados, ademas de una propuesta en el
sentido de que de acuerdo a los curriculums, documentales y
exposiciones hechas por los ciudadanos participantes, se valore
la renovacion total de los siete consejeros electorales
propietarios y siete suplentes; condicion que estara en la
potestad del Pleno de la Legislatura al momento en que deba
de tomarse esta decision en bien de esta institucion
democratica fundamental, para el buen desarrollo de las

condiciones en que la sociedad queretana se desarrolla.
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Con esta propuesta, la Junta atendio lo dispuesto en la Base

Séptima de la Convocatoria citada.

Cabe destacar que dicha propuesta no se firmé por uno de los
integrantes de la Junta de Concertacion Politica, siendo que el
articulo 142 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Querétaro, establece que los asuntos que sean del
conocimiento de dicha Junta y requieran la emision de un
acuerdo o propuesta, seran consensuados por unanimidad de
sus integrantes, pues en caso contrario, se resolvera la cuestion

en definitiva por el pleno de la Legislatura.

En razon de lo anterior, en el punto VIl del acta de la sesion de
treinta de noviembre, consta que el diputado Hiram Rubio
Garcia dio lectura a una propuesta firmada por la mayoria de
los integrantes de la Junta de Concertacion Politica, con voto en
contra del diputado Ledn Enrique Bolafio Mendoza,
Coordinador del Grupo Legislativo del Partido Accion Nacional,
por la cual se propuso una lista de veinticuatro ciudadanos que
se consideraron aptos para ocupar el cargo y de entre los

cuales se podrian elegir consejeros suplentes y propietarios.

Por el voto en contra del diputado del Partido Accion Nacional,
éste pidio que la decision de las propuestas se adoptara por el
Pleno de la Legislatura, a la vez que dio lectura a una segunda
propuesta de veintinueve aspirantes que considero aptos para

elegir entre ellos los funcionarios en cuestion.
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En respuesta a lo anterior, el diputado Hiram Rubio Garcia
sefald que técnicamente la propuesta del diputado del Partido
Accion Nacional constituia una reserva, razon por la cual, de
votarse favorablemente, deberian incluirse los nombres
aludidos por el Partido Accidon Nacional en la propuesta

definitiva.

Después de reanudar la sesion por un receso decretado por el
Diputado Presidente de la Mesa Directiva y verificado el quérum
de la sesion, en la cual se encontraban dieciséis diputados
presentes, se sometieron a votacion, sucesivamente, la
propuesta del diputado Hiram Rubio Garcia y la denominada
“reserva’ de Ledn Enrique Bolafio Mendoza, ademas de la
propuesta de integrar en una sola lista los nombres de los
cincuenta y cuatro aspirantes que cumplieron los requisitos para

ser consejeros electorales.

Dicha propuesta se aprobd con dieciséis votos a favor y
ninguno en contra, de tal manera que se autorizd como
propuesta final incluir los cincuenta y cuatro aspirantes que
cumplieron los requisitos para de entre ellos designar a los

aspirantes.

Pues bien, del andlisis integral de lo resefiado, se advierte que
la autoridad encargada de la fase reglada del procedimiento de
designacion cumpli6 cabalmente con las formalidades
esenciales establecidas en la Convocatoria, pues permitidé la
participacion de los interesados dentro de las etapas

correspondientes, se verificaron los documentos de los
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interesados y se declar6 que solamente 54 de 64 inscritos
cumplieron con los requisitos de ley, con lo cual se depurd o
filtro solamente a aquellos ciudadanos que en principio
resultaron legalmente aptos para ocupar el cargo, ademas de
gue se recibieron en sesiones publicas las entrevistas y se
elabor6 una propuesta de veinticuatro personas que valord
como las mejores opciones para de entre ellos elegir a los

consejeros.

Lo anterior revela que se cumplieron con las tres fases regladas
del procedimiento, con lo cual colmoé el deber de fundamentar y
motivar su actuacion, de ahi lo infundado del agravio expuesto

al respecto.

No obsta a lo anterior, el hecho de que la propuesta de la Junta
de Concertacion Politica no fue aprobada en sus términos, pues
al final, por decisién de los diputados presentes en la sesién, se
aprobaron todos los participantes que demostraron cumplir con
los requisitos legales, como propuestas para de entre ellos

elegir a los consejeros.

Lo expuesto no significa que se incumplié con una de las fases
regladas del procedimiento de designacion, porque en términos
de la Convocatoria, la Junta de Concertacion Politica solamente
tenia el deber de someter una propuesta al Pleno, lo cual hizo
en sus términos, sin que ese deber incluyera el de conseguir,
forzosamente, la aprobacion del Pleno, pues ello, aparte de no

estar previsto en la Convocatoria, seria ilogico dado que el
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Pleno es el 6rgano soberano que tiene la facultad originaria de

resolver al respecto.

Por tanto, basta con demostrar que la Junta cumplié con lo
dispuesto en la base Séptima de la Convocatoria, esto es, que
presentd una propuesta de los veinticuatro mejores perfiles que
considerd0 después de valorar la totalidad, para tener por
cumplida la fase reglada del procedimiento y, por ende, para

tener por fundamentado y motivado el mismo.

Tampoco es invalidante del acto, el que la Junta no haya
logrado una propuesta por unanimidad de sus integrantes, pues
dicha situacion lo Unico que provoco fue que el Pleno resolviera
al respecto, en términos del articulo 142 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Querétaro, que establece que
en caso de no lograr acuerdo o propuesta por parte de la Junta
por unanimidad, resolverd en definitiva el Pleno de la
Legislatura, tal como sucedio en el caso, en el que este ultimo
organo decidié contemplar en la propuesta final a los cincuenta

cuatro aspirantes como personas aptas para ocupar el cargo.

En esas condiciones es evidente que las fases regladas del
procedimiento se observaron plenamente y que con ello se
fundé y motivé debidamente el acto final consistente en la
decision soberana del Pleno de la Legislatura acerca de a

guienes designdé como consejeros.

138



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

Por tanto, son infundados los agravios relativos a que no se
fundé y motivé la desighacion de consejeros electorales del

Instituto Electoral de Querétaro.

Por otro lado, es infundado lo que alegan los actores cuando
sostienen que el procedimiento de designacion de consejeros
electorales del Instituto Electoral de Querétaro, no se
cumplieron las formalidades esenciales, con lo que se
transgredieron los articulos 14 y 16 de la Constitucion General

de la Republica.

Asimismo, agregan que por la falta de publicacién del referido
decreto desconocen los motivos y fundamentos concretos que

pudieran contenerse en el mismo.

De conformidad con lo anterior, los actores asumen que el
decreto de designacion de consejeros electorales en Querétaro
debia contener en si mismo la justificacion completa de la

decision ahi plasmada como cualquier acto de molestia.

La premisa anterior es incorrecta, en mérito de que la eleccion
de consejeros electorales en el Estado de Querétaro constituye
un acto complejo que, como ya se dijo, nho admite catalogarse
como un acto de molestia propiamente dicho, de modo que la
garantia de fundamentacion y motivacion se satisface
precisamente al observar el procedimiento respectivo, tal como
se explic6 con anterioridad, con base en los precedentes

sostenidos por esta Sala Superior.
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En el caso, la eleccién de consejeros electorales en el Estado
de Querétaro constituye un acto complejo no reglado, pues en
los articulos 17, fraccion IV, y 32 de la Constitucion Politica
local se prevé la facultad del Poder Legislativo para llevar a
cabo dicha eleccion, pero ésta no se encuentra regulada en la
ley electoral ni en la Ley Organica del Congreso del Estado, de
modo que el ejercicio de esa facultad legal se inicié con la
emision de la convocatoria respectiva y los actos que en
cumplimiento de la misma se llevaron a cabo, en los que
intervinieron diversos organos del Poder Legislativo local, hasta
arribar a la emision del decreto impugnado en el que
Gnicamente se contiene la conclusion final de ese

procedimiento, como se vera enseguida.

El acto reclamado no carece de fundamentacion y motivacion,
como aducen los actores, pues a pesar de que el procedimiento
de designacién de los consejeros no esta reglado en la ley, la
autoridad responsable se apegd a lo establecido en la
convocatoria respectiva y observo los elementos minimos que
permitieran tratar con igualdad de oportunidad a los
participantes y elaborar una lista de aspirantes que reunieran

los requisitos legales para ocupar el cargo.

La autoridad responsable se apoyo en el articulo 17, apartado
IV y 32, de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro,
que prevén la facultad de designar consejeros electorales
locales, asi como en los articulos 62 y 63 de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, que establecen los requisitos y términos

en que deben designarse esos funcionarios.
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Ademas, dicho procedimiento se verificO precisamente
conforme a la Convocatoria emitida al respecto, ya que ante la
falta de reglamentacion detallada en la Constitucion y en la Ley,
la convocatoria regulé lo relativo al procedimiento de
designacion, siendo que en autos consta que se cumplieron
cabalmente las etapas establecidas en la convocatoria, como
son la etapa de presentacion de solicitudes de interesados,
declaracion de quienes cumplieron los requisitos legales,
desahogo de las entrevistas y propuesta de la Junta de

Concertacion Politica para elegir a los funcionarios.

Lo anterior revela que en el procedimiento de designacion se
observaron las formalidades previstas en la propia
convocatoria, pues se colmaron todas las etapas regladas

previstas en la misma.

Por otro lado, los actores afirman que se omitio desahogar un
procedimiento de reeleccion de consejeros electorales, lo cual

sustentan en las siguientes premisas:

1. Para respetar los principios de independencia y autonomia, la
decision de la reeleccion no depende de la voluntad
discrecional de los 6rganos, sino de evaluar objetivamente la

actuacion que venia desempefiando.
2. Que la falta de un procedimiento reglado no es obstaculo

para la elaboracién del dictamen respectivo, fundado vy

motivado, en el que se decida sobre la reeleccion, previo a la
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designacion del nuevo consejero en lugar de aquél susceptible

de reeleccion; y

3. La violacién al principio de igualdad ante la ley, por la omisién
de un procedimiento de reeleccion y del dictamen en el que se

justifigue la no ratificacion.

Como se advierte, los planteamientos desarrollados en las
demandas tienen como premisa comun, la ausencia de un
procedimiento independiente en el que se hubiese valorado el
desempenfo de los consejeros con derecho a reeleccion, lo que

es infundado, pues dicho procedimiento si existid.

En primer lugar, esta fuera de debate que los consejeros
electorales de Querétaro cuentan con derecho a ser reelectos
por un periodo igual al de su eleccion, como se advierte del
articulo 32 de la Constitucion local, y que la reeleccion se debe
basar en un procedimiento especifico, distinto del de nueva
designacion o eleccion, en el que se valore el desempefio en el
cargo, de manera objetiva y racional, como lo sostuvo esta Sala
Superior, por ejemplo, el dos de diciembre de dos mil nueve al
resolver el SUP-JDC-3003/2009 y su acumulado, respecto de la
distincion entre los procedimientos para designar a nuevos
consejeros electorales y para decidir sobre el derecho de
reeleccion o ratificacion de quienes ya se encuentran en

ejercicio del cargo en el Estado de Baja California.

Sin embargo, debe tenerse presente que referirse a un

“procedimiento especifico”, solo significa que tratandose de

142



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

consejeros susceptibles de reeleccion, a diferencia de los de
nueva designacion, deberd valorarse el desempeiio en la
funcion, pero no que el de reeleccion deba ser previo o
independiente respecto del de eleccion, por lo que en abstracto
no existe impedimento alguno para que los procedimientos de
eleccion y reeleccion se lleven a cabo de modo paralelo o
simultaneo. En todo caso, sera la normatividad de cada entidad

la que dara la pauta para establecer este aspecto.

En el Estado de Querétaro, en los articulos 17, fraccion 1V, y 32
de la Constitucion Politica local se preveé la facultad del Poder
Legislativo para elegir y reelegir a los consejeros electorales, y
en los articulos 62 y 63 de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro se establecen los requisitos para ser electo
consejero electoral y la fecha de dicha eleccion, pero no se dice

nada acerca de la reeleccion.

Asi, la reeleccion es una facultad no reglada en la ley local v,
por tanto, la legislatura esta en libertad de ejercerla
soberanamente, con la Unica limitante de que la reeleccion sea
acorde con su propia naturaleza, esto es, que recaiga sobre
alguno de los consejeros que ya estaban en funciones en el
Instituto Electoral de Querétaro y con apego a los principios de
objetividad y racionalidad, respetando desde luego los términos
y formas que al efecto se fijen en las bases de la convocatoria

respectiva.

Tal criterio ademas se robustece, a partir de lo que dispone el

articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, cuando establece que las entidades federativas se
encuentran en libertad legislativa para regular aquellas
situaciones que no estan reservadas a la federacion, siempre
gue con ello no se vulnere o se restrinja derechos vy

obligaciones establecidas en la Ley Fundamental.

En el marco del federalismo es posible sostener que el
legislador local cuenta con libertad para establecer los
requisitos y caracteristicas de operacion del Instituto Electoral
en la entidad. En ese sentido, también cuenta con plena
soberania para establecer las caracteristicas para la integracion
y renovacion que, en su concepto, garanticen de la mejor
manera los principios de autonomia, imparcialidad e

independencia en el funcionamiento de dicho érgano.

Por tanto, se considera que no existe obligacion expresa para
las legislaturas locales de seguir procedimientos especificos
sobre como llevar a cabo la integracion de los organos
electorales, sino que, Unicamente les es exigible que se
garanticen los principios minimos que establece la Constitucion

General de la Republica.

De este modo, la obligacién prevista en los articulos 41 y 116
constitucionales, se cumple cuando se prevé que en el ejercicio
de la funcién administrativa electoral a cargo de las autoridades
en la materia, seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, lo que en
Querétaro se colma en el articulo 32 de la Constituciéon local,

porque no existe disposicion constitucional que imponga a las
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legislaturas locales la obligacién de establecer determinadas
reglas para llevar a cabo el procedimiento de integracion de sus

organos electorales.

Partiendo de ese principio, esta Sala Superior considera que en
el ejercicio de las facultades soberanas del Estado de
Querétaro, a través del Congreso de la entidad, puede
determinarse libremente los procedimientos para la integracion
del 6rgano administrativo electoral, el cual, como garantia
minima debe otorgar la posibilidad de reeleccion (articulo 32 de
la Constitucion del Estado de Querétaro), sin que ello implique
gue el consejero que concluye su periodo constitucional y
pretende ser reelecto, necesariamente deba ser nombrado
nuevamente para que le sea respetada esa expectativa de

derecho.

Ello porque, como ya se ha precisado, la reeleccion de
funcionarios electorales se debe entender, en su expresiéon mas
garantista, como aquella posibilidad que se otorga a los
consejeros concluyentes, para volver a participar en el proceso
de integracion del Consejo General, en los términos y las

condiciones que la propia legislatura establezca.
Con ello, se insiste, se reconoce la posibilidad al consejero
electoral concluyente del periodo para el cual fue electo, de ser

reelecto nuevamente con ese cargo.

De este modo, los principios constitucionales de independencia

e imparcialidad, que se vinculan con las manifestaciones de
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profesionalizacion y autonomia, se traducen en la valoracién del
desempeiio en el cargo, lo que lleva a ser considerado para
dicha reeleccion, pero sin que ello restrinja en modo alguno la
potestad soberana del poder legislativo local para decidir si un

consejero electoral debe ser reelecto o no en su encargo.

Asi, es de concluirse que una legislatura estatal puede
libremente decidir no llevar a cabo reeleccion de consejeros
electorales. Sin embargo, invariablemente, la determinacion que
se tome sobre la reeleccion serd necesario que en el acto
atinente, o en el dictamen que le preceda, se invoquen los
preceptos que prevén dicha facultad y se expongan los motivos
que sirvieron para justificar dicha actuacion, esto es, la
ponderacién al desempefio del cargo, asi como que estos sean

objetivos y racionales.

Similar criterio juridico fue sustentado por este dérgano
jurisdiccional al resolver el SUP-JRC-395/2006 y el SUP-JDC-
3000/2009, respecto de la reeleccion de Magistrados
electorales en los Estados de Yucatan y Zacatecas,
respectivamente, y en el SUP-JDC-4/2010 sobre la reeleccion

de consejeros electorales en Baja California.

En esta tesitura, la reeleccion de consejeros electorales se
colmara cuando el consejero que concluye el periodo para el
que fue electo, es sometido a la consideracion del érgano
legislativo, constituido en colegio electoral, para que éste decida

si debe ser reelecto o si bien se nombra a un consejero
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diferente de entre las alternativas validas de candidatos

propuestos.

Por tanto, debe tenerse presente que lo determinante no es la
forma de dicho dictamen, sino el hecho de que dentro del
procedimiento respectivo se evalué el desempefio del consejero
en el cargo y se someta a la potestad soberana del Poder
Legislativo para que decida si los ratifica o no, es decir, si los
designa para un segundo encargo o decide no hacerlo al

nombrar a un nuevo consejero en su lugar.

En el caso, la legislatura del Estado de Querétaro implementé
de modo simultdneo los procedimientos de eleccion y de
reeleccion, pues a la vez que se analizaron las solicitudes de
aspirantes al cargo de consejero, también se examinaron los
casos de todos aquellos consejeros con derecho a ser reelectos
e interés por ejercer dicho derecho, tal como se sefial6 en el
referido Informe de la Junta de Concertacion Politica por el cual
se valoro el resultado del ensayo, su documento curricular y
comparecencia de los participantes, destacando aquellos casos

en que se tenia derecho a la reeleccion.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que en la
convocatoria expedida para renovar al Consejo General del
Instituto Electoral de Querétaro no se incluyeran lineamientos o
un procedimiento especifico para la reeleccion de los
consejeros con derecho a ser ratificados para un segundo

periodo.
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Sin embargo, tal circunstancia no obsta en modo alguno para
gue se hubiera llevado paralelamente el procedimiento de
reeleccion, porque la interpretacion gramatical del articulo 32 de
la constitucion local, permite considerar que el legislador utilizo,
expresamente, la frase electos o reelectos, con la clara
intencion de diferenciar dos diversas formas de nombramiento
de los consejeros que no son excluyentes y por tanto pueden

subsistir al mismo tiempo.

De ahi que si la legislatura responsable emitié una convocatoria
para designar consejeros electorales, de cuyo contenido se
advierte que es un acto tendiente exclusivamente a hacer
efectiva la facultad legal otorgada a la responsable para
eleccién de consejeros, y no para su reeleccion, es evidente
que la convocatoria no excluyé la posibilidad de reelegir a los
consejeros en su cargo, lo que es congruente con lo ya
expuesto, en el sentido de que la eleccidén es un procedimiento

distinto al de la reeleccion.

Lo anterior, sumado a que los participantes se sometieron a los
términos en que se expidio la convocatoria, admitiendo con ello
el desahogo simultaneo tanto de las nuevas designaciones
como de las eventuales reelecciones de consejeros, lo cual,

como ya se dijo, no fue impugnado oportunamente.

Un criterio semejante fue sustentado por la Sala Superior de
este organo jurisdiccional el veintisiete de octubre de dos mil
seis, en las ejecutorias de los juicios SUP-JRC-401/2006 y
SUP-JDC-395/2006, respecto de la ratificacion de Magistrados
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del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en el sentido de
gue la emisidén de una convocatoria para designar a los nuevos
no excluye la posibilidad de que el Poder Legislativo ejerza su
atribucion de reelegir a consejeros, pues en la ley se confieren

ambas facultades, la de designar y la de reeleqgir.

Por otro lado, es infundado el alegato relativo a que no se
distinguidé entre procedimiento de designacion y de reeleccion

de consejeros.

En efecto, como ya se dijo, la legislacion local no regula ningun
tipo de procedimiento de designacion de consejeros, de tal
manera que carece de base juridica la pretension del Partido
Accién Nacional y de Cecilia Pérez Zepeda de que se desarrolle
un procedimiento especial y diverso al previsto en la
Convocatoria que no fue impugnada, como el que plantean en
sus demandas, por lo cual consintieron la forma en que se
emiti6 dicha convocatoria, al no haberse inconformado

oportunamente.

Con independencia de lo anterior, cabe referir que durante las
fases regladas establecidas en la Convocatoria, la Junta de
Concertacion Politica si valor6 en forma individual vy
personalizada la actuacion de los participantes con derecho a
ser ratificados, pues en el informe de evaluacion de los
participantes se destaco su situacion particular de consejeros

con derecho a poder ser reelectos.
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Por ejemplo, respecto de quienes tenian derecho a ser
considerados para una reeleccion, en el Informe citado, que no
estad controvertido en autos a pesar de que se dio vista a las

partes con el mismo, se asento lo siguiente:

13. Juan Carlos Dorantes Trejo |17 de noviembre 17:00
de 2010
Consejero Electoral del actual Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro, con la posibilidad de poder reelegirse en términos del articulo 32 de
la Constitucién Politica Local; su exposicion fue cuestionada por parte de los
diputados presentes, y poca defensa hizo a lo que se le cuestiond.

30. Angel Eduardo Simén 18 de noviembre 12:30
Miranda Correa de 2010
Actualmente consejero electoral del Consejo General del IEQ, con posibilidades
de reeleccion en términos en términos del articulo 32 de la Constitucion Politica
Local; su exposicion sobre los alcances a la reforma electoral, con conocimiento
tedrico sobre la materia.

34. Cecilia Pérez Zepeda 19 de noviembre 09:30

de 2010
Actualmente consejera electoral del Consejo General del IEQ, con la posibilidad
de poder ser reelecta en términos del articulo 32 de la Constitucion Politica del
Estado de Querétaro; el tema que expuso fue La Importancia del IEQ en el
Fortalecimiento de la Educacién Civica. Su exposicion y cuestionamientos
realizados por los diputados presentes, no fueron del todo convincentes, siendo
éstos repetitivos en las preguntas que le fueron formuladas.

44, Gloria Cristina 20 de noviembre 09:30
Rodriguez Rangel de 2010
Ex funcionaria electoral del IEQ, consejera electoral suplente, por lo que puede
ser considerada en términos del articulo 32 de la Constitucién Politica del
Estado de Querétaro.

Lo anterior revela que la Junta de Concertacién Politica,
durante la fase reglada del procedimiento, destacé la posibilidad
de los consejeros en funciones con derecho a ser reelectos, en

términos del articulo 32 de la Constitucion de Querétaro.

Con lo expuesto se pone de manifiesto que la legislatura si

analizo y razono la situacion particular de cada aspirante y puso
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especial atencion en quienes tenian derecho a ser reelectos en
el cargo, lo cual se destacd en el citado Informe, donde se
precisaron los nombres de Juan Carlos Dorantes Trejo,
Cecilia Pérez Zepeda, Angel Eduardo Simén Miranda
Correa (consejeros propietarios) y de Gloria Cristina
Rodriguez Rangel (consejera suplente), como personas con
derecho a ser reelectas, en términos del articulo 32 de la

Constitucion Politica del Estado de Querétaro.

Lo anterior significa que en la fase reglada del procedimiento se
analizo la situacion particular de quienes tenian derecho a ser
reelectos y se estudidé con especial atencion su participacion en

el procedimiento, de ahi lo infundado del agravio.

Con independencia de lo infundado del agravio, cabe agregar
gue la pretension final del Partido Accion Nacional y de Cecilia
Pérez Zepeda, en torno a la reeleccion, no se podria
mejorar en este juicio pues la autoridad responsable les
reconocio su derecho a ser tomados en cuenta para una
posible reeleccidon en el cargo, desde el momento en que se
incluyeron los consejeros en funciones en la ultima propuesta a
partir de la cual se podrian elegir los consejeros, siendo que
ese es el punto maximo que podria alcanzarse con ese

derecho.

Ademas, cabe referir que por lo que ve a la actora Cecilia Pérez
Zepeda, ésta se incluyd desde la inicial lista de veinticuatro
personas propuestas por la mayoria de los integrantes de la

Junta de Concertacion Politica, lo que revela que hasta esa
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etapa alcanz6 su derecho a ser tomada en cuenta para efecto
de ser votada por el Pleno de la Legislatura, de ahi lo infundado
de su agravio, pues en el procedimiento genérico adoptado por
la legislatura, se le tomd en consideracion para ser votada
como propuesta, siendo ese el maximo derecho que le asistia

como consejera con derecho a poder ser reelecta.

En otras palabras, en el caso, quienes podian tener derecho a
la reeleccién en el cargo de consejeros, fueron tomados en
cuenta hasta la ultima fase reglada del procedimiento, con lo
cual alcanzaron el punto maximo que podria darles ese
derecho, o dicho de otro modo, el o6rgano legislativo
correspondiente, les reconoci6 su derecho a ser reelectos en su
maxima manifestacion, sin que ello signifique que, por esa sola
razon, la de haber llegado al final de la propuesta, el 6rgano

soberano debiera forzosamente reelegirlos.

En efecto, aun cuando la Junta de Concertacidon Politica hubiera
recabado mas pruebas de desempefio del cargo, o es mas, si
hubiera realizado un procedimiento especial para quienes
tenian derecho a ser reelectos, lo cierto es que, aun en esos
casos, lo mas gue podrian alcanzar los ciudadanos con derecho
a poder ser reelectos, seria el de formar parte de una propuesta
para que la legislatura decidiera si los volvia a elegir o no en el
cargo, siendo que en el caso alcanzaron esa misma situacion
juridica con base en el procedimiento genérico y el estudio

particular que se realizo a todos los participantes.
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De ahi la ineficacia del agravio, pues lo que aduce el Partido
Accion Nacional y Cecilia Pérez Zepeda en relaciéon con el
derecho de los consejeros a poder ser reelectos, se observo en
el procedimiento aqui impugnado, por lo cual, la forma en que
se desarrollé no trascendio al resultado final del mismo y a los

derechos de esos funcionarios.

Lo anterior, sumado a que durante el procedimiento de
designacion la Junta de Concertacion Politica, al emitir su
Informe, consideré que no era conveniente la reeleccion de
consejeros, tomando en cuenta el resultado de las
participaciones; siendo este el motivo que acogieron la mayoria
de los diputados presentes al momento de la designacion, lo
gue significa que el acto reclamado esta debidamente fundado

y motivado.

En efecto, en el citado Informe, en la parte que interesa, se

expuso lo siguiente:

Segundo. Del procedimiento que contemplan las bases de la
convocatoria para la eleccion de los consejeros electorales
propietarios y suplentes del Instituto Electoral de Querétaro
para el periodo comprendido del 14 de diciembre de 2010 al
15 de diciembre de 2017, se concluye que el Instituto
Electoral de Querétaro debe ser un organismo que esté a la
vanguardia en la materia electoral, pero con consejeros
electorales que representen los cambios democréticos que
vive actualmente el estado de Querétaro y el pais; por lo que
los ciudadanos que ocupen este cargo, deberan tener como
caracteristica el ejercer y demostrar un espiritu democrético
en bien de la ciudadania, sin apartarse de los principios
rectores que rigen la funcion electoral.

Tercero. Ante las condiciones y exposiciones que en lo

particular dieron los consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Electoral de Querétaro, Angel Eduardo
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Simén Miranda Correa, Cecilia Pérez Zepeda, Juan Carlos
Salvador Dorantes Trejo y la tercera consejera suplente
Gloria Cristina Rodriguez Rangel, es de considerarse, que su
continuidad en el cargo representaria el limitar la
participacion de otros ciudadanos en la integracion del
Consejo General del IEQ, por lo que el Poder Legislativo
podra considerarlos para su reeleccién, sin que esta norma
constitucional expresada en el ultimo parrafo del articulo 32
de la Constitucion Politica del Estado, sea limitativa.

Cuarto. Se propone, que de acuerdo a los curriculums,
documentales y exposiciones hechas por los ciudadanos
participantes, se valore la renovacion total de los siete
consejeros electorales propietarios y siete suplentes;
condicion que estara en la potestad del Pleno de la
Legislatura al momento en que deba de tomarse esta
decision en bien de esta institucion democrética fundamental,
para el buen desarrollo de las condiciones en que la
sociedad queretana se desarrolla.

Quinto. Esta Junta de Concertaciéon Politica, a través de su
Presidente, habra de presentar al Pleno de la Legislatura, en
términos de la base novena de la convocatoria a participar en
el proceso de seleccion de candidatos a ocupar los cargos de
consejeros electorales, propietarios y suplentes del Instituto
Electoral de Querétaro, para el periodo comprendido del 15
de diciembre de 2010 al 14 de diciembre de 2017, la
propuesta de veinticuatro ciudadanos.”

De lo anterior se advierte que la Junta de Concertacion Politica
puso a consideracion del Pleno de la LVI Legislatura de
Querétaro, las propuestas para elegir consejeros y sometié a
consideracion la valoracion de la reeleccion de consejeros,
tomando en cuenta los supuestos cambios democréticos de esa
entidad federativa y los resultados del analisis de las
participantes, lo que constituyen razonamientos validos al tenor

de su facultad soberana.
Se reitera, en términos de la legislacion aplicable, existe la

posibilidad de ratificar por siete afilos mas en su cargo a los

consejeros, siendo que la ley no establece un procedimiento
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especial de ratificacion y esa posibilidad se colma cuando se
somete a la legislatura la propuesta de ratificacion, la cual

puede decidir soberanamente si ratifica 0 no a los funcionarios.

Lo anterior, tal como lo sostuvo esta Sala Superior al resolver el
citado expediente SUP-JDC-3000/2009, en el que, en lo que

aqui interesa, se sefalo:

Consecuentemente, si un congreso local determina
soberanamente integrar al érgano jurisdiccional de la materia
con una composicion que permita el escalonamiento de sus
integrantes con la combinacion de funcionarios de mayor
antigiiedad y experiencia con otros de reciente incorporacion;
tales formas de alternancia en la composicion, al tener como
fuente una decision proporcional y razonable, no infringe
ningun tipo de derechos, pues tales medidas buscan la
pluralidad de pensamientos y criterios juridicos.

Asi, es de concluirse que una legislatura estatal puede
libremente decidir no llevar a cabo reeleccion de magistrados
electorales, con el propésito de privilegiar otros mecanismos
alternativos de integracion que también son validos.

Por todo lo anterior, resultan infundados los agravios.

Por otro lado, es infundado lo alegado por los actores, Partido
Accion Nacional y los ciudadanos Cecilia Pérez Zepeda y Oscar
José Serrato Quillo en sus ampliaciones de demanda, en
cuanto a que debid emitirse un dictamen donde se analizara el

perfil de cada aspirante.

Al respecto, el Partido Accion Nacional y Cecilia Pérez Zepeda,
agregan, en esencia, que la Junta de Concertacidén Politica no
elabor6 un dictamen que permitiera conocer el desempefio en

el cargo de los consejeros que tenian derecho a ser reelectos.
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En relacibn con este tema, el ciudadano Agustin Alcocer
Alcocer, quien pretendia ser designado por primera vez en el
cargo, aflade que debieron preverse parametros objetivos que
permitieran establecer quiénes reunen el mejor perfil para
ocupar el cargo y que no se calific6 en una escala de 0 a 10
“con curva”, como se dice en la practica docente, para obtener

la mejor calificacion y designar de acuerdo a ese orden.

Todos estos agravios son infundados.

En primer lugar, porque en la Convocatoria no se previo la
elaboracion de un dictamen como el que solicitan los actores,
siendo que, como ya se dijo, los términos en que se emitio
dicha convocatoria no estan controvertidos por las partes, de
ahi que la Junta no tenia la obligacion de emitir un dictamen

dado que no existia base juridica que la justificara.

En efecto, como ya se sefald, la ley no regula el procedimiento
de designacion de consejeros, de tal manera que no existe
disposicién legal que estatuya la obligacion de emitir un
dictamen detallado del perfil de los aspirantes a ocupar el cargo
de consejero y mucho menos existe la obligacion de emitir un
dictamen en el que se precise una supuesta calificacion de
cada participante y se elaboré con detalle una calificacion “con
curva” para determinar quien tiene la mas alta puntuacion, pues
ello no se previd ni en la ley, ni tenia porqué preverlo la
convocatoria, dado que la finalidad dltima del procedimiento de

designacion es la de constatar que los interesados reunen los
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requisitos legales para acceder en el cargo, lo que en la especie

se satisfizo.

Por idénticos motivos, no les asiste la razén a los actores
Agustin Alcocer Alcocer y Oscar José Serrato Quillo, en cuanto
refieren que no se ponderé su documento curricular frente a
otros participantes, para constatar que tenian mejor perfil 0 mas

alto grado académico.

En efecto, es desacertado el argumento, ya que no existe
ninguna disposicion en la Constitucion, en la normatividad local
o en la Convocatoria, que establezca que, forzosamente,
guienes cumplieran lo que denominan “mejor perfil”, tenian que
ser designados forzosamente como consejeros, pues como ya
se dijo, no existe un derecho publico subjetivo de esa
naturaleza, que imponga al oOrgano soberano el deber de
designar a los participantes curricularmente “mejor preparados”
o con los mas altos grados académicos, ya que de ser asi, no

se trataria de un poder libre de designacion.

Maxime cuando en la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Querétaro no se establece una norma que estatuya
el deber de elaborar un dictamen por parte de la Junta de
Concertacion Politica en los nombramientos a cargo de dicho

poder.
Por el contrario, como ya se dijo, la propia ley establece que la

naturaleza de la Junta es la de procurar la toma de decisiones

politicas de la Legislatura y para ello emite acuerdos o
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propuestas, como lo sefiala el articulo 142 de su Ley Organica,
de tal manera que la ley no la obliga a emitir dicthmenes, como

si lo establece para el trabajo de las Comisiones.

Conforme al disefio institucional establecido en la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, la Junta no
emite dictamenes, sino solamente acuerdos, en términos del
citado articulo 142 de la Ley Organica del Poder legislativo del

Estado de Querétaro, que sefiala:

“Articulo 142. (Acuerdos) Los asuntos que sean del
conocimiento de la Junta de Concertacion Politica y que
requieran de la emisién de un acuerdo o propuesta por parte
de ésta, seran consensuados por unanimidad de sus
integrantes. En caso de no cumplirse este supuesto,
resolvera en definitiva el Pleno de la Legislatura.”

A diferencia de la manera en que formaliza su trabajo la Junta,
las Comisiones si deben emitir dictamenes, tal como se advierte

del articulo 48 de la Ley, el cual sefiala:

Articulo 48. (Obligatoriedad de emitir dictamen). Las
Comisiones deberan emitir el dictamen que proponga
aprobar la iniciativa, en sus términos o0 con sus
modificaciones, o bien, rechazarla, pero no podra
dispensarse en ningun caso su dictamen.

Las Comisiones deberan emitir el dictamen a mas tardar
treinta dias naturales anteriores al término del ejercicio
constitucional de la Legislatura.

En las modificaciones se podran suprimir fragmentos de la
iniciativa, hacer variaciones de forma o de fondo y adicionar
o complementar el texto original con elementos distintos a los
gue formen parte de la iniciativa.

Lo anterior pone de manifiesto lo infundado del agravio, pues la
propia normatividad, en forma expresa y clara, sefiala que la

Junta emite acuerdos o propuestas por unanimidad, mientras
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gue las Comisiones deben emitir dictamenes, los cuales,
inclusive, son validos con la aprobacion de la mayoria de sus
integrantes, por lo que admiten votos particulares en contra, en
términos de los articulos 50 y 150 de la Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado de Querétaro.

Por tanto, de acoger el agravio de los actores en el que aluden
gue debié emitirse un dictamen, se exigiria a la Junta de
Concertacion Politica que vulnerara la Ley Organica del Poder
Legislativo al emitir una actuacion que soOlo esta expresamente
prevista para las Comisiones, lo que desde luego es contrario a

Derecho.

No estd de mas agregar que, con independencia del nombre
gue se le atribuya al acuerdo o propuesta de una Comision o de
la Junta, lo cierto es que se trata de una forma de documentar
una decision colegiada, lo que significa que se trata de un
aspecto meramente instrumental, de forma, pero no sustancial,
pues el instrumento para documentar una decisidbn no es mas

importante que la decision misma.

En el caso, la forma de documentar el trabajo de la Junta, fue a
través del Informe de resultados del analisis de los ensayos y
de las entrevistas, por medio del cual se proporcionaron
elementos a los legisladores presentes en la sesion, a fin de

gue emitieran su voto de manera informada.

Por tanto, si como en el caso, la Junta emitiéo un informe y una

propuesta razonada para que de entre ésta se designaran los
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consejeros, se satisfizo lo previsto en la ley y en la base

Séptima de la convocatoria respectiva.

En efecto, la Junta observé lo dispuesto en el punto séptimo de
la convocatoria, al realizar un informe de los resultados
obtenidos en la exposicidon del ensayo y desahogo de las
entrevistas a los cincuenta y cuatro aspirantes, con base en las
Impresiones que ocasionaron los aspirantes a dicha Junta, los
cuales se asentaron en el Informe, sin que ninguna de las
partes haya controvertido la existencia de dicho Informe, a
pesar de que se les dio vista con éste durante el tramite de los

juicios que nos ocupan.

Es evidente que no se podia exigir que dicho 6rgano emitiera
otra actuacion, como la de un dictamen, pues la Convocatoria
no previo el supuesto en el cual uno de los integrantes de la
Junta no estuviera de acuerdo con la propuesta, razén por la
cual, es inconcuso que, lo previsto en la Convocatoria se acato
debidamente, pues en sus propios términos, el trabajo de la
Junta de Concertacién Politica concluia con una propuesta con
base en los resultados de la entrevista y los conocimientos en

materia electoral demostrados en la misma.

Una situacion muy diversa, pero no por ello ilegal, es el que no
se haya admitido en sus términos la propuesta de la Junta,
siendo que ello no torna ilegal el procedimiento, sino que revela
gue fue muy incluyente y abierto a las propuestas de todas las
fuerzas politicas, tan es asi que se voto a favor la propuesta del

diputado Ledn Enrique Bolafio Mendoza, quien en
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representacion del grupo legislativo del Partido Accion Nacional,
propuso a 29 personas a tomar en cuenta para la designacion,
diferentes a las 24 propuestas de la Junta de Concertacion

Politica.

Esta situacibn generé6 que, después de discutir ambas
propuestas, al final, el Pleno de los diputados presentes en la
sesion, votaran a favor de incluir a los 54 participantes como
propuestas para de ahi designar a los consejeros electorales,

en los términos ya precisados.

En su caso, para que prosperara el agravio, lo que debid
demostrarse es que estas cincuenta y cuatro propuestas y, en
especial, los consejeros designhados, no reunian los requisitos
de ley para ocupar el cargo, lo que en la especie no acontece,

como se explicara enseguida.

Incluso, la informacion recabada a partir del documento
curricular presentado por los participantes, su ensayo y la
entrevista, permite constatar que los integrantes de la
legislatura y en especial los diputados de la Junta de
Concertacion que estuvieron presentes en la sesion de
designacion correspondiente, tuvieron la posibilidad de conocer
e informarse acerca de cada candidato, a partir de los
elementos mas importantes de su perfil profesional, laboral y

académico.

Cabe referir que, como ya se adelantd, el procedimiento de

analisis de los participantes, se desarrollo ante la Junta de
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Concertacion Politica, la cual, de conformidad con el articulo
135 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Querétaro, es el 6rgano encargado de procurar la toma de
decisiones politicas de la Legislatura y se integra con los
coordinadores de los Grupos y Fracciones Legislativas, lo que
significa que estd integrada por todas las fuerzas politicas
representadas en la legislatura, lo que constituye una garantia
adicional a la imparcialidad y pluralidad del 6érgano encargado

de desahogar el referido procedimiento.

Siendo que en el caso, consta que la propuesta de la Junta de
Concertacion Politica no fue admitida por el Coordinador del
Partido Accion Nacional y que los diputados de dicho partido no
acudieron a la sesion donde se eligieron los consejeros, lo que

hace infundados sus agravios.

Es importante destacar que a partir del punto VIII del acta de la
sesion, consta que el Presidente de la Mesa Directiva de la
legislatura solicitdé a los diputados informar si tenian propuesta
para la eleccidon de consejeros, la cual se leyo y presentd por
escrito por el Presidente de la Junta de Concertacion Politica y
que después de presentar su propuesta el Coordinador del
Partido Accidn Nacional, se abridé a discusion y votacion cada
propuesta, para después proponer la aprobacion de una
propuesta final que integrara las dos primeras, mismas que,
aparte, también se puso a discusion de los diputados,

participando en tribuna varios de ellos.
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En efecto, después de aprobar a las cincuenta y cuatro
personas como susceptibles de ocupar el cargo de consejero,
se reanudd la sesion en la que los diputados presentes
estuvieron en aptitud de discutir a quién designarian, al
permitirseles subir a tribuna a exponer su opinion, pues en el
acta consta que intervinieron los diputados Hiram Rubio Garcia,
Ledn Enrique Bolafio Mendoza, José Luis Aguilera Rico, Dalia
Xochitl Garrido Rubio, Abel Espinoza Suéarez, J. Jesus Llamas
Contreras, Bernardo Ramirez Cuevas, Luis Antonio Macias
Trejo, Ricardo Astudillo Suarez, Juan José Jiménez Yafiez y
Crecenciano Serrano Hernandez, segun consta en el acta,

previo a proceder a la votacion de designacion de consejeros.

Lo anterior, tal como se advierte del acta respectiva, en la que,
después de haberse presentado las propuestas del presidente
de la Junta de Concertacion Politica y del diputado Coordinador
del Partido Accidén Nacional, se verifico el quérum con dieciséis

diputados presentes y se asento lo siguiente:

..."por lo que existiendo el quérum legal requerido y siendo
las veintitrés horas con cincuenta minutos del dia de su
inicio, el Diputado Presidente reanuda la Sesion.

Enseguida, el Diputado Primer Secretario somete a discusion
la Propuesta definitiva para la Eleccion de los Consejeros
Electorales Propietarios Propietarios y Suplentes del Instituto
Electoral de Querétaro, que incluye los nombres de los 54
aspirantes que cumplieron los requisitos para ser Consejeros
Electorales, interviniendo para hechos los diputados Hiram
Rubio Garcia, Ledn Enrique Bolafio Mendoza, José Luis
Aguilera Rico, Dalia Xochitl Garrido Rubio, Abel Espinoza
Suérez, J. Jesus Llamas Contreras, Bernardo Ramirez
Cuevas, Luis Antonio Macias Trejo, Ricardo Astudillo Suarez,
Juan José Jiménez Yafiez y Crecenciano Serrano
Hernandez.”
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Lo anterior revela que la propuesta final se sometié a discusion
y por ende que existié deliberacién para aprobar la propuesta
final de personas entre las cuales se podrian elegir los
consejeros, a partir de la lista de cincuenta y cuatro
participantes que formaron parte de la propuesta aprobada por
el pleno de los legisladores presentes en la sesion, lo que
corrobora el hecho de que la votacion se realiz6 de manera
informada, previa discusiéon y conocimiento de causa de los

legisladores presentes en la sesion.

Por todo lo anterior, es inconcuso que el procedimiento de
designacion de consejeros se siguiéo conforme a lo previsto en

la ley y en la Convocatoria respectiva.

Por otro lado, el actor plantea diversas irregularidades
especificas en el procedimiento, mismas que a continuacion se

analizan individualmente.

Il. Irregularidades de la sesion de treinta de noviembre del

dos mil diez.

Es infundado el agravio donde se alega omision de turnar el
asunto a la Comision de Gobernacion, Administracion Publica y

Asuntos Electorales del Congreso del Estado de Querétaro.
Se argumenta que dicha comision es de caracter ordinario y

qgue, entre otros, tiene a su cargo la atencion de asuntos en

materia electoral y de organismos autonomos.

164



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

Sin embargo, dice el actor, la Comision citada soélo participo en
la emision de la convocatoria, pero no en la sustanciacion del
procedimiento, ya que este fue a cargo de la Mesa Directiva y
de la Junta de Concertacion Politica del Congreso del Estado
de Querétaro; sin que tales 6rganos tuvieran competencia para

ello.

El argumento es infundado.

La Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro,
en su Titulo Quinto denominado “Estructura del Poder
Legislativo”, Capitulo Primero, regula lo atinente a sus 6rganos,
los cuales son: a) Los Grupos y Fracciones Legislativas; b) La
Mesa Directiva; ¢) La Junta de Concertacion Politica, y d) Las

Comisiones ordinarias 0 especiales.

En los articulos 143 a 161 de la ley organica citada se prevén
las disposiciones relativas a las Comisiones ordinarias o

especiales, y particularmente en el 145 se dispone a la letra:

“Las Comisiones ordinarias serdn competentes para conocer
los asuntos que les encomiende el Pleno de la Legislatura y
demas normas aplicables, asi como la materia que derive de
su denominacién, siendo la siguiente:

(...)

XIll.  Gobernacion, administracion publica y asuntos
electorales: Tiene a su cargo la atencidon de asuntos en
materia de legislacion electoral, de gobierno estatal,
organismos autbnomos, paraestatales, organismos
descentralizados, municipales y paramunicipales, sobre su
funcionamiento.”

(--)
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Cabe resaltar que en la disposicién transcrita ni en alguna otra
de la ley mencionada, se conceden facultades expresas a la
Comision de Gobernacion, Administracion Publica y Asuntos
Electorales, para proponer el acuerdo correspondiente a las
propuestas de designacion de Consejeros del Instituto Electoral

de Querétaro.

En consecuencia es infundado el argumento relativo a que se
haya omitido turnar a esa Comisién el asunto, ya que a ésta no
se le conceden facultades expresas para proponer la

designacion correspondiente.

En cambio, la Junta de Concertacion Politica (érgano del Poder
Legislativo de Querétaro) si se encuentra facultada para
intervenir en el procedimiento de designacion de consejeros

electorales.

Esto, porque conforme al articulo 17, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, la Legislatura del
Estado tiene entre otras facultades la de elegir, con el voto de
las dos terceras partes de sus integrantes a los Consejeros

Electorales del Instituto Electoral de esa entidad federativa.

En el articulo 32 de la propia constitucion local se asienta, que
el Instituto Electoral de Querétaro es un organismo publico
autdbnomo, en cuya integracion participan los partidos politicos y
los ciudadanos, a través de siete consejeros propietarios

electos por la Legislatura.
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Por su parte el numeral 135 de la Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado de Querétaro establece:

“La Junta de Concertacion Politica es el Organo encargado
de procurar la toma de decisiones politicas de la legislatura y
se integra con los coordinadores de los Grupos y Fracciones
Legislativas.

Para su funcionamiento tendra un Presidente y un
Secretario”

En relacion con las facultades especificas de la Junta, respecto
al tema analizado, es relevante la disposicion de esa ley

organica, que a continuacion se transcribe:

“Articulo 139 (competencia de la Junta de Concertacion
Politica) Compete a la Junta de Concertacion Politica:

(...)

IX. Proponer a la Legislatura el nombramiento y remocién de
los funcionarios externos que deban ser electos por ésta,
observando lo dispuesto en esta ley;”

(--)

De lo anterior se colige, lo siguiente:

—El Instituto Electoral es un organismo publico auténomo, y por

ende, externo a la Legislatura del Estado de Querétaro.

—La Legislatura esta facultada para elegir a los consejeros

electorales de ese instituto.
—Dado que en términos del numeral 139, fraccion 1X, de la ley

organica citada, la Junta de Concertacion Politica cuenta con

facultades expresas, es la que debe proponer a la Legislatura el
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nombramiento de los integrantes del Consejo General, y no

alguna de las comisiones.

Esta ultima afirmacién evidencia, lo incorrecto del agravio en el
gue se invoca la incompetencia de la Junta de Concertacion
Politica para intervenir en el procedimiento de desighacion de

los consejeros.

De igual forma, es infundado el planteamiento relativo a que la
Mesa Directiva no tiene facultades para participar en ese

procedimiento de designacion.

Ello es asi, ya que en términos del articulo 124, fracciones | y Il,
de la ley organica invocada, a dicha Mesa Directiva le compete
conducir las sesiones y ordenar el trabajo legislativo, asi como
acordar el orden del dia de las sesiones del Pleno, previa
propuesta que haga el Presidente de la Mesa Directiva,
consultando, de considerarse necesario, la opiniéon de la Junta

de Concertacion Politica.

Tales disposiciones permiten advertir, que si en el desarrollo de
las sesiones de trabajo legislativo, la conduccién corresponde a
la Mesa Directiva; entonces, respecto del procedimiento de
designacion de los Consejeros Electorales, es obvia la
vinculacion con la Junta de Concertacion Politica, a efecto de
llevar al Pleno de la Legislatura la propuesta de acuerdo
correspondiente a la designacion de esos consejeros, de ahi lo

infundado del agravio.
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Por otro lado, los impugnantes aducen que, de conformidad con
el articulo 91 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Querétaro, las sesiones publicas deben celebrarse
de acuerdo con la convocatoria respectiva, la cual debe ser
remitida a sus destinatarios, al menos, con un dia de
anticipacion a la fecha en que haya de celebrarse la sesion, lo
gue no se cumplié porque la convocatoria establecido que la
sesion para tratar el tema relativo a los nombramientos de
consejeros electorales se llevaria a cabo el treinta de noviembre
de dos mil diez a las once horas, pero sin justificacion alguna y
sin previo aviso, se cambié dicha fecha y se dispuso que la
sesion iniciaria a las trece horas, lo cual constituyé una
afectacion al principio de certeza porque provoco dificultad para
los asistentes y afectd la conculcacion de su derecho a ejercer

el voto.

Es infundado el agravio, porque del acta de la sesion
respectiva se advierte que no existieron dos sesiones, a las
once y a las trece horas de la referida fecha, sino una sola
sesion que inicid en la hora y fecha programada, aunque la
apertura de la misma se retardo por los motivos asentados en la

propia acta.

Para arribar a esta conclusién, se tiene en cuenta que el
veinticinco de noviembre de dos mil diez, el presidente de la
Mesa Directiva de la Sexagésima Legislatura del Estado de
Querétaro convoco a los diputados integrantes de ese érgano
legislativo a sesion publica cuya celebracion se fij6 a las once

horas del treinta de noviembre del mismo afio, sesion que se
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desarrollaria en el recinto del palacio legislativo de acuerdo con
los puntos de la orden del dia sefialados en la propia

convocatoria.

La convocatoria en cuestion se dirigid6 de manera individual a
los diputados integrantes de la legislatura estatal, y entregada
en las fechas asentadas en Ilos acuses de recibo
correspondientes que obran en autos, conforme con lo
dispuesto en el articulo 91, cuarto parrafo, de la Ley Organica
del Poder Legislativo, el cual establece que la convocatoria a
las sesiones del pleno de la legislatura debera ser remitida a
sus destinatarios al menos con un dia de anticipacion a la fecha

en que haya de celebrarse la sesion.

Con motivo de la sesiéon publica a la que convoco el presidente
de la Mesa Directiva de la legislatura estatal, el treinta de
noviembre de dos mil diez, se levanté el acta correspondiente a

dicha sesion, en cuya parte inicial se hizo constar lo siguiente:

“ACTA DE LA SESION DEL PLENO DE LA
QUINCUAGESIMA SEXTA LEGISLATURA DEL ESTADO
DE QUERETARO, DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE
2010, —-m-mm e

l.- En la ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., en el salon
de sesiones “Constituyentes de 1916-1917", sede del Poder
Legislativo, siendo las once horas con quince minutos del dia
30 de noviembre del afio 2010, por instrucciones del
presidente de la mesa Directiva, el Diputado Primer
Secretario procedié a llamar a los integrantes de la mesa
directiva para instalarse, dando cuenta de la ausencia de la
Diputada Segunda Secretaria Micaela Rubio Méndez,
asimismo procedio a abrir el registro de asistencia invitando a
pasar al interior del salén de plenos a los diputados
presentes a efecto de proceder al pase de lista, recibiendo
como respuesta de los diputados reunidos en el vestibulo
gue ingresarian al recinto hasta que concluyera la reunion de
los integrantes de la Junta de Concentracion Politica, que se
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realizaba en la planta alta de este edificio; siendo las trece
horas se da cuenta de la asistencia de los 16 diputados,
siendo los siguientes: José Luis Aguilera Rico, Ricardo
Astudillo Suarez, Ledn Enrique Bolafio Mendoza, Antonio
Cabrera Pérez, Joaquin Cardenas Goémez, Abel Espinoza
Suarez, Dalia Xoéchitl Garrido Rubio, Juan José Jiménez
Yafez, J. Belem Junco Marquez, J. Jesus Llamas Contreras,
Luis Antonio Macias Trejo, Maria Eugenia Blanca Pérez
Buenrostro, Fabian Pineda Morales, Bernardo Ramirez
Cuevas, Hiram Rubio Garcia y Crecenciano Serrano
Hernandez; por lo que existiendo el quérum legal requerido,
el Diputado Presidente, Ricardo Astudillo Suarez, declara
abierta la sesion, misma que se rige de acuerdo al siguiente
orden del dia: I. Pase de lista y comprobaciéon del quérum. Il.
Consideraciones al Acta de la Sesion del Pleno celebrada el
dia 17 de noviembre de 2010. Ill. Dictamen de la Iniciativa de
Ley por la que se adiciona un parrafo al articulo 3 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, en materia de
alimentacion y nutricion, presentado por la Comision de
Puntos Constitucionales. IV. Dictamen de la Iniciativa de Ley
que reforma los articulos tercero, séptimo, veintidos, treinta y
tres, sesenta, setenta y nueve, ochenta, ochenta y uno,
ochenta y tres, ochenta y cuatro, ciento quince, ciento
veintitrés y ciento veintiséis de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Querétaro, presentado por la Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia. V. Dictamenes
de las Iniciativas de Decreto por las que se conceden
Jubilacion a los CC. M. Gloria Nieto Juarez, Manuel Herrera
Mares, Silvestre Constantino Ledesma Reséndiz, Rogelio de
Jesus Salinas, Soledad Ortiz Martinez, Maria Lilia Martinez
Ramirez, Silvio Carbajal Salomo6n y Antonio Uribe Gonzalez,
pension por vejez a los CC. Amparo Barba Rodriguez, Juan
Ortiz Marin, Ma. Pueblito Bautista Vargas, J. Félix Serrato
Aguilar y Maria de los Angeles Flores Trejo, y pension por
muerte a los CC. Sonia Elizabeth Lobato Olvera y Ofelia
Cabrera Ayala y Daniel Vazquez Cabrera, presentados por la
Comision de Trabajo y Prevision Social. VI. Dictamen de la
Iniciativa de Acuerdo para exhortar al Gobierno del Municipio
de Querétaro a suspender los actos que atentan contra los
derechos humanos de los comerciantes ambulantes y
permitir que desarrollen su actividad de comercio, presentado
por la Comisibn de Derechos Humanos y Acceso a la
Informacién Puablica. VII. Dictamen de la Iniciativa de Acuerdo
por el que se faculta al Director de Servicios Administrativos
de la Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado para que
realice el tramite administrativo correspondiente, ante el
Sistema de Administracion Tributaria (SAT), a efecto de
inscribir en el Registro Federal de Contribuyentes a la
Legislatura del Estado, presentado por la Comision de
Planeacion y Presupuesto. VIII. Eleccion de los Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de

171



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

Querétaro. IX. Asuntos Generales. X. Término de la Sesion.--

Conforme con el contenido de las constancias referidas,
valoradas de acuerdo con las reglas de la logica, de la sana
critica y de la experiencia, en términos de lo dispuesto en el
articulo 16, parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
actuaciones de una autoridad en ejercicio de sus atribuciones,
se advierte que los diputados integrantes de la quincuagésima
sexta legislatura estatal, fueron convocados a sesion publica a
celebrarse a las once horas del treinta de noviembre de dos mil

diez.

Se constata también que tuvieron conocimiento previo de la
celebracion de la sesiéon plenaria, en términos de la
convocatoria que les fue entregada en las fechas asentadas en

los acuses de recibo respectivos.

Por otra parte, esta demostrado que con motivo de la sesion
publica a la que fueron convocados los legisladores, se levant6
el acta de sesion correspondiente que inicié a las once horas
con quince minutos, y concluyé a los cuarenta minutos del uno

de diciembre de ese mismo afo.

El andlisis de las constancias referidas, sirve de base juridica
para establecer que, contrario a lo aseverado por el partido
politico demandante, la sesion publica inicio el dia y hora fijados
en la convocatoria emitida por el presidente de la Mesa

Directiva de la Sexagésima Legislatura del Estado, sin que sea
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factible considerar que por la sola circunstancia de haberse
asentado que a las trece horas del dia de la fecha, se dio
cuenta de la asistencia de los diputados presentes en la sesion,
deba entenderse que la sesidn de que se trata inici6 a las trece

horas.

Esto es asi, porque el hecho de continuar con la sesion a las
trece horas del dia de la fecha, por las circunstancias
particulares asentadas en el acta respectiva, no implica, en
modo alguno, que se trate de una nueva sesion, diversa a la

gue fueron convocados los legisladores.

De igual forma, los quince minutos de retardo en iniciar la
sesion, en modo alguno significan que se trate de una sesion
diversa, antes bien, se entiende como un prudente tiempo de
espera en el contexto explicado en la propia acta, esto es, que
los Diputados se encontraban presentes en el recinto legislativo

pero en el exterior del salén de plenos.

Ademas, los actores no cuestionan esa dilacion de quince
minutos, sino un presunto cambio en la hora fijada para la
sesion, lo que no fue asi, de donde resulta lo infundado del

agravio en estudio.

En su ampliacion de demanda, el Partido Accion Nacional
aduce gue es ilegal la sesion celebrada el treinta de noviembre
del dos mil diez, por violacién al articulo 62 de la Ley Organica

del Poder Legislativo del Estado de Querétaro.
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Esto, porque el presidente de la legislatura no determiné un
nuevo receso ni establecio la hora de reanudacion de la sesion
una vez que vencio el plazo establecido previamente para su
reanudacién, lo que en su concepto generd la imposibilidad
juridica y material para que diversos legisladores del Partido
Accién Nacional pudieran participar en la eleccibn de

consejeros.

En esencia, alegan que no se notificé a qué hora reanudaria la
sesion de treinta de noviembre una vez vencido el receso

decretado.

Este agravio es infundado, pues a diferencia de lo que se
expone, en autos obran diversas pruebas que demuestran
gue la causa eficiente por la cual diversos diputados del
Partido Accion Nacional no pudieron participar en la
eleccion de consejeros, se debe a su voluntad manifiesta
de no comparecer a la sesidn respectiva y permanecer en
un restaurante que estaba cerca de las oficinas de la
Legislatura, lo que hace infundado su agravio, pues fueron los

legisladores los que decidieron no participar en la sesion.

En efecto, en la multireferida acta de la sesion del treinta de
noviembre del dos mil diez, se hizo constar que desde el inicio
de la sesidn, existio un quorum de dieciséis diputados, entre los
cuales, por el Partido Accién Nacional, solamente comparecio el

diputado Ledn Enrique Bolafio Mendoza.
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Inclusive, en dicha acta consta que después de votar las
propuestas de la Junta de Coordinacion Politica y la reserva
propuesta por el citado diputado Ledn Enrigue Bolafio
Mendoza, éste manifestdé que los legisladores de su partido
tenian razones para no asistir a la sesion, sin que aludiera a la
causada por la supuesta reanudacion de la misma sin aviso de
por medio, que ahora aducen dichos legisladores para no acudir

a la sesion.

Asi se advierte de la parte atinente de la sesién, donde se

asento:

Acto seguido, se somete a discusion la propuesta de reserva,
a efecto de que en una sola lista, se incluyan los nombres de
los 54 aspirantes que cumplieron los requisitos para ser
Consejeros Electorales y de ahi se elijan a los ciudadanos
que ocuparan el cargo de Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes, inscribiéndose como oradores a
favor los diputados Hiram Rubio Garcia y Ledn Enrique
Bolafio Mendoza. Enseguida, hace uso de la voz el Diputado
Hiram Rubio Garcia, mencionando que para la construccion
de acuerdos es necesaria la voluntad politica; por lo que los
diputados integrantes del Grupo Legislativo del Partido
Accién Nacional que no se encuentran presentes en la
Sesion, deberian de integrase a la misma, a fin de culminar
dicho _asunto, e invita al coordinador legislativo de Accidn
Nacional a que vayan juntos al restaurant de al lado a
invitarlos. Enseguida, hace uso de la voz el Diputado Ledn
Enrigue Bolafio Mendoza, sefalando que existe; buena
voluntad politica de parte de los diputados integrantes del
Grupo; Leqislativo del Partido Accion Nacional y que hay
razones para que no se presenten.

Es cierto que en el acta se asentd que la sesion se reanudo a
las veintin horas con cincuenta minutos tal como refiere el
actor y no a las diecinueve horas con treinta minutos como se
anuncio al decretar el receso; sin embargo, ello constituye una

situacion intrascendente, dado que no se demuestra que por
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esa situacion, los diputados del Partido Accién Nacional no
estuvieron en aptitud de acudir a la sesion, cuando en autos
obran diversas probanzas, como notas periodisticas y lo
asentado en el acta citada, que demuestran que éstos se
encontraban en un restaurante cercano a las oficinas de la
Legislatura y que decidieron no acudir, tal como lo expreso en
la misma sesion su Coordinador Ledn Enrique Bolafio
Mendoza, cuando refirid que hay razones para que no se

presenten.

El Partido Accion Nacional no niega el hecho asentado en el
acta, relativo a que sus diputados estaban en un restaurante
cercano a la Legislatura, tal como se asenté en el acta de la

sesion de treinta de noviembre del dos mil diez.

Ademas, la causa de la inasistencia de los diputados del Partido
Accién Nacional se adminicula con otros indicios aportados en
juicio, relativos a diversas notas periodisticas recabadas por el
Instituto Electoral de Querétaro y que obran en el SUP-JDC-
1256/2010 que aqui se resuelve, ofrecidas por el actor Agustin

Alcocer Alcocer.

De las diversas documentales, destacan los periodicos El
Corregidor de Querétaro (p. 597 del SUP-JDC-1256/2010),
Noticias (p. 599), a.m. (p. 600) y en Plaza de Armas (p. 603-
604), publicados el primero de diciembre del dos mil diez, en los
gue aparecen notas coincidentes en el sentido de que durante
la sesion de la LVI Legislatura de Querétaro, del treinta de

noviembre del dos mil diez, nueve diputados del Partido Accion
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Nacional, decidieron no acudir y permanecer en el interior de un
conocido restaurante del Centro de la ciudad de Querétaro al

gue se refirieron como “Hotel Meson de Santa Rosa”.

Dichas documentales merecen el valor de indicios, por la
variedad de fuentes periodisticas, por su coincidencia en los
hechos esenciales y por no estar desmentidas por otros medios
de prueba, pues al contrario, coinciden con lo asentado en el
acta de la citada sesién, con base en lo cual se advierte que los
diputados del Partido Accién Nacional estuvieron al pendiente
de la sesion y que si no acudieron fue por su propia voluntad y
no porque desconocieran la forma en que se decretaron los

recesos, la reanudacion y desarrollo de la sesion.

Maxime que en el acta en cuestion aparece que los mismos
dieciséis diputados que estuvieron durante el desarrollo de la
sesion, estuvieron presentes todo el tiempo en la misma, sin
necesidad del aviso o notificacion como el que aqui pide el
partido actor, lo que revela que los diputados que cumplieron
con su deber de asistir a la sesidn no necesitaron del aviso que

ahora refiere el Partido Accion Nacional.

En la propia acta de treinta de noviembre del dos mil diez, se
hizo constar que después de aprobarse por dieciséis votos a
favor y cero en contra, la propuesta de la reserva presentada
por el Coordinador del Grupo legislativo del Partido Accion
Nacional, se decret6 un receso hasta por tres horas, con la

finalidad de propiciar que se incorporaran los ausentes,
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favorecer la obtencién de consensos y reanudar la sesion a las

diecinueve horas con treinta minutos del dia de la fecha.

Lo anterior significa que se justific la necesidad de un receso a
partir de conseguir que los ausentes comparecieran, lo cual no
se logré, porgue la sesidn se reanudd con los mismos dieciséis
diputados que estuvieron presentes durante el desarrollo de la
sesion. De ahi lo infundado del agravio, pues precisamente la
ausencia de los diputados del Partido Accion Nacional fue una

de las causas que motivaron el receso.

Ademas de que el articulo 62 de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo del Estado de Querétaro, solamente establece que
los diputados podran pedir que la sesion entre en receso y que
el Presidente podra concederlo y determinar su duracion, sin
gue se prevenga una notificacion o previo aviso de la hora en
gue se reanuda la misma, todo lo cual pone en evidencia que
no dejo de observarse una formalidad exigida en la ley, sino
diversas gestiones que subjetivamente, en opinion del actor,

eran necesarias.

Asi, ademas de no estar previsto en la ley que deba acordarse
y notificarse por escrito un nuevo receso, lo cierto es que ante
una proérroga del mismo no puede asumirse como Uunica
consecuencia que ya no habra de reanudarse la sesidn
suspensa, pues igualmente resulta razonable entender que

simplemente se esta ante una extension de la misma prorroga.

178



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

En este caso, es de esperarse que la actitud quien esta
ordinariamente interesado en cumplir con su deber de asistir a
una sesion, consiste en no retirarse del lugar sin mas, sino
permanecer en él y asumir las cargas minimas de quien esta
interesado en participar en la sesion, indagando sobre la
reanudacion de la sesiébn a través, por ejemplo, de la
Coordinacion de la fraccion parlamentaria o de la Mesa
Directiva, lo que en la especie no aconteci6, pues como ya se
dijo, los diputados del Partido Accién Nacional permanecieron,
durante el receso y la reanudacion de la sesion, en un
restaurante cercano a las oficinas de la legislatura, de ahi lo

infundado del planteamiento del partido actor.

lll. Votacion calificada de los integrantes de la legislatura.

En otro aspecto, se aduce que la pretendida designacion de
consejeros del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, se
realiz6 sin contar con la votacion minima requerida por la

Constitucion Politica local.

En concepto de la actora, de conformidad con el articulo 17,
fraccion IV de la Constitucién local, la votacion minima
requerida para la designaciéon de consejeros es de diecisiete
diputados y en el caso solamente votaron quince, lo cual

constituye una violacion a la regla de mayoria calificada.
La litis consiste en establecer si, como lo afirma la actora, la

frase “con el voto de las dos terceras partes de los integrantes

de la Legislatura”, a que alude dicho precepto, se refiere a los
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integrantes presentes de la Legislatura, o bien, se refiere a la
totalidad de los integrantes de la misma, es decir, a los votos de

17 de los 25 legisladores que integran esa Legislatura.

Como se explicara a continuacion, es infundado el agravio.

El articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado de
Querétaro, estatuye que el Poder Legislativo se deposita en una
asamblea integrada por representantes populares, electos cada
tres afios, de los cuales, quince se eligen por el principio de
mayoria relativa y diez segun el principio de representacion
proporcional, asimismo, establece que por cada diputado

propietario se elige uno suplente.

El articulo 94 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Queretaro, regula el quérum y establece que las
sesiones del Pleno requeriran, para su validez, la conduccion
del Presidente de la Legislatura o del Vicepresidente en
funciones de aquel y la presencia de la mayoria de los

integrantes de la Legislatura.

Conforme a lo anterior, si la Legislatura se integra con
veinticinco diputados, se entiende que la mayoria se integra por
trece legisladores, razén por la cual, esta es la cantidad de
integrantes de la legislatura que se requiere para que sesione
validamente el Pleno del Poder Legislativo del Estado de

Querétaro.
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Con base en lo anterior, es inconcuso que en el sistema juridico
gue rige la validez de las sesiones de la legislatura, el primer
requisito observar es la regla de quorum, lo que significa que se
debe contar con la mayoria de sus integrantes, a partir de lo
cual debe calcularse el numero de diputados que integran la

mayoria calificada con quienes estan presentes.

Ahora bien, en cuanto a la votacion requerida para designar
consejeros electorales locales, el articulo 17, fraccién 1V, de la

Constitucion Politica de Querétaro establece:

Articulo 17. Son facultades de la Legislatura:

IV. Elegir, con el voto de las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura, a los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, al Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, al Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la Informacion
Pablica, a los Consejeros Electorales del Instituto
Electoral de Querétaro, al titular de la Entidad Superior de
Fiscalizacion y a los demés que determine la ley;

La interpretacion sistematica y funcional de dicho precepto
permite concluir que las dos terceras partes de los integrantes
de la Legislatura a que se refiere, debe entenderse en el
sentido de que se trata de los legisladores presentes al
momento de recabar la votacion, pues en principio en el citado
articulo 94 de la ley orgéanica, prevé que una sesion del Pleno
puede validamente realizarse con la mayoria de la legislatura,
esto es, con trece diputados, lo que se corrobora con lo
dispuesto en el articulo 31 de dicha ley, en la que se estipula
qgue para el funcionamiento de la Legislatura, se requiere la

asistencia de al menos trece diputados.
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En efecto, como ya se adelantd, el articulo 94 de la Ley
Organica referida, establece que para sesionar validamente es
suficiente con que esté presente la mayoria de los legisladores,
lo que significa que basta con trece de ellos para que se

sesione validamente.

Esta norma es la primera que rige la validez de una sesion de la
legislatura, de tal manera que la existencia del quorum
presupone la posibilidad de que el cuerpo legislativo actué con
plenitud, pues de lo contrario se estableceria un quoérum
especial para sesionar validamente. Por consiguiente, una vez
colmado el requisito del quérum, es posible determinar
sucesivamente la cantidad de legisladores presentes
necesarios para integrar la mayoria simple, relativa o calificada
a que se refiere el articulo 75 de la Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado de Querétaro.

Esto sin desconocer que una cuestion es el quorum para
funcionar validamente y otra la votacion requerida para el

nombramiento de consejeros electorales.

Ademas, de interpretarse que se trata de las dos terceras
partes de la totalidad de los integrantes de la legislatura, esto
es, de diecisiete diputados, se dificultaria gravemente la
funcionalidad del érgano, pues se permitiria que una minoria de
legisladores impidiera sesionar validamente, a partir de su
inasistencia o al retirarse de la misma, lo que podria generar la
posibilidad de paralizar el funcionamiento de la legislatura, ya

gue de ausentarse nueve diputados no seria posible integrar la
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mayoria calificada, tal como acontecié en el caso, a pesar de
gue la sesion del Pleno estuviera validamente integrada hasta

con trece de ellos.

La funcionalidad de la Legislatura no puede depender de la
voluntad unilateral de algunos diputados, siendo que su
obligaciéon constitucional, legal y politica es la de acudir a todas
las sesiones del Pleno, salvo que, por excepcion, tengan
justificacion legal para no hacerlo, de tal manera que la
posibilidad de integrar una mayoria calificada con las dos
terceras partes de los diputados presentes, tiene como punto de
partida el supuesto ordinario, es decir, una expectativa legal
justificada, consistente en que los legisladores siempre podran
ejercer su voto asumiendo que, por regla general, deben estar

presentes en las sesiones.

Lo anterior encuentra apoyo en lo sustentado en un caso similar
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado en ese sentido, precisamente en torno a la féormula
de mayoria calificada de las dos terceras partes de los
integrantes de la legislatura de Querétaro, atendiendo para ello

a la funcionalidad del 6érgano legislativo.

En efecto, al resolver la controversia constitucional 110/2006, el
maximo tribunal del pais analiz6 lo dispuesto en el otrora
articulo 35, fraccion VII, de la Constitucion del Estado de
Querétaro, el cual establecia que cuando el Poder Ejecutivo
vetaba un proyecto, decreto o acuerdo, lo devolveria a la

legislatura para que se sometiera de nuevo al procedimiento
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legislativo, requiriéndose para su aprobaciéon de la votacion
calificada de las dos terceras partes de sus miembros, supuesto

en el cual el gobernador estaria obligado a su publicacion.

El Pleno de la Suprema Corte consideré que en la ley no se
especificaba si se trata de los miembros presentes en la
legislatura al momento de la votacion o de la totalidad de los
miembros de la legislatura, por lo cual consideré que deberia
entenderse referida a los miembros presentes al momento de la
votacion, pues de no ser asi, podria provocarse que en la
sesion donde se discutiera el dictamen respectivo, resultara
imposible obtener la votacion calificada para superarlo, aun
cuando dicha sesidn estuvieran presentes los diputados

necesarios para su validez, esto es, trece diputados.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia sostuvo lo siguiente:

“Ahora bien, este Tribunal Pleno estima esencialmente
fundado el concepto de invalidez de que se trata, de
conformidad con los siguientes razonamientos.

El articulo 35, fraccion VII, de la Constitucion del Estado de
Querétaro establece que cuando el Poder Ejecutivo vete un
proyecto de ley, decreto o acuerdo, lo devolvera a la
legislatura para que se someta nuevamente al procedimiento
legislativo, requiriéndose para su aprobacion de la votacion
calificada de las dos terceras partes de sus miembros,
supuesto en el cual el gobernador estar4 obligado a su
publicacion. Dicho articulo textualmente dispone:

"Articulo 35. El procedimiento a que someteran las iniciativas
y dictamenes de ley, decreto o acuerdo, sera el siguiente:

"VII. El Poder Ejecutivo, podré rechazar la publicacion de un
proyecto de ley, decreto o acuerdo, devolviéndola con
observaciones a la legislatura, y se sometera de nueva
cuenta al procedimiento legislativo, requiriéndose para su
aprobacion el voto de las dos terceras partes de sus
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miembros, en cuyo caso el Poder Ejecutivo estara obligado a
su promulgacion y publicacion.”

Como puede advertirse, el articulo transcrito, al exigir la
votacion calificada de las dos terceras partes de los
miembros de la legislatura para la aprobacion de la ley,
decreto o acuerdo vetado por el Poder Ejecutivo, no
especifica si se trata de la totalidad de los miembros de la
Legislatura, o bien, de los miembros presentes de la
legislatura al momento de la votacion, debiéndose interpretar
gue la votacion calificada requerida se refiere logicamente a
este segundo supuesto, esto es, a las dos terceras partes de
los diputados presentes al momento de la votacion, ya que
de interpretarse que se refiere a la totalidad de los miembros
de la legislatura, podria provocarse que en la sesion en que
se discutiera el dictamen relativo al veto del gobernador,
resultara imposible obtener la votacién -calificada para
superarlo, aun cuando en dicha sesion estuvieran presentes
el nimero de diputados requeridos para que legalmente
tenga validez.

Efectivamente, el articulo 25 de la Constitucion del Estado de
Querétaro establece que la legislatura se integra por quince
diputados electos segun el principio de mayoria relativa y por
diez diputados electos conforme al principio de
representacion proporcional, segun se advierte de la
siguiente transcripciéon de dicho articulo:

"Articulo 25. La Legislatura del Estado, se integrara con
quince diputados electos segun el principio de mayoria
relativa, mediante el sistema de distritos uninominales y diez
diputados que seran electos segun el principio de
representaciobn proporcional, en las circunscripciones
plurinominales que determine la ley y que aseguren la
representacion proporcional. ..."

Por tanto, si la Legislatura del Estado de Querétaro se
integra por veinticinco diputados, de interpretarse que la
votacion calificada requerida para superar el veto del
gobernador es de las dos terceras partes de la totalidad de
los miembros de la legislatura, esto es, de diecisiete
diputados, bastaria que en la sesién en que se discuta el
dictamen relativo a ese veto estuvieran ausentes nueve
diputados para que resultara imposible superar el veto, ya
que el quérum requerido para la validez de las sesiones
plenarias de la legislatura es de la mayoria de sus
integrantes, a saber, de trece diputados, segun lo establecido
en el articulo 166 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Querétaro, en los siguientes términos:
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"Articulo 166. (Quoérum) Las sesiones del Pleno requeriran
para su validez, la conduccion del presidente o del
vicepresidente en funciones de presidente; y la presencia de
la mayoria de los integrantes de la legislatura.”

En consecuencia, cuando el gobernador del Estado de
Querétaro veta un proyecto de ley, decreto o acuerdo, debe
devolverlo a la legislatura para que lo someta a un nuevo
procedimiento legislativo, en el que debera ser aprobado por
la mayoria calificada de las dos terceras partes de sus
miembros presentes al momento de la votacién, a fin de que
el gobernador esté obligado a su promulgacion vy
publicacion.”

A diferencia de lo que alega el Partido Accién Nacional en su
ampliacion de demanda, lo cierto es que la norma interpretada
en la citada controversia constitucional, es similar a la contenida
en el actual articulo 17, fraccion IV, de la Constitucion del
Estado de Querétaro, pues en ambas se establece la mayoria
calificada como requisito para que la legislatura decida sobre
ciertos aspectos, la cual se compone del voto de las dos

terceras partes de los integrantes de la legislatura.

Ademas, a simple vista es evidente que el articulo 166 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro,
invocado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
controversia constitucional citada y que preve el quorum, es

similar al actual articulo 94 de la misma ley, que establece:

“Articulo 94. (Quoérum) Las sesiones del Pleno requeriran,
para su validez, la conduccion del Presidente de Ila
Legislatura o del vicepresidente en funciones de aquel y la
presencia de la mayoria de los integrantes de la Legislatura.”

En razén de lo anterior, debe estarse al criterio establecido por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto a que la
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frase “con el voto de las dos terceras partes de los integrantes
de la Legislatura”, se entiende de los integrantes presentes,
dado que las normas interpretadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la controversia constitucional
110/2006, son similares a lo dispuesto en el articulo 17, fraccion
IV, de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro,
aplicable al supuesto de designacion de consejeros electorales

locales.

Sin que obste a lo anterior, lo dispuesto por el articulo 75 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro,

gue establece:

Articulo 75. (Tipos de mayoria). Todas las resoluciones se
aprobaran por mayoria simple, salvo que exista prevencion
especial.

Para los efectos de la presente ley, se consideran los
siguientes tipos de mayoria:

a) Simple: La que representa la mitad mas uno de los votos
de los diputados presentes en una sesion.

b) Relativa: La que representa el mayor nimero de votos que
los diputados presentes en una sesion, respecto a los
distintos resultados de las votaciones emitidas para un solo
asunto.

c) Calificada: La que representa las dos terceras partes de
los integrantes de la legislatura.

Lo anterior, porque en cuanto a la mayoria calificada, este
precepto se limita a reiterar lo que establece el citado articulo
17, fraccion IV de la constitucion local, esto es, que la mayoria
calificada se compone de las dos terceras partes de los
integrantes de la legislatura, sin especificar expresamente si se
trata de los presentes o de la totalidad, siendo que al respecto,
como ya se dijo, esta forma de redactar la norma, en

condiciones similares, se ha interpretado por la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion, en el sentido de que se trata de los

integrantes presentes al momento de la votacion.

Por lo argumentado, resultan infundados los agravios relativos a
gue la designacion de consejeros locales no se realizé con la
votacion requerida para ello, pues en el caso esta comprobado
gue habia dieciséis diputados presentes durante toda la sesion,
con lo cual se integré la legislatura con la mayoria de sus
integrantes para sesionar validamente en términos del articulo
94 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Querétaro, razéon por la cual, la designacion seria valida,
incluso, con el voto favorable de once de ellos (10.6), pues esa
cantidad representa las dos terceras partes de los diputados
presentes en esa ocasion, siendo que en el caso habia
dieciséis diputados presentes al momento de la sesion y quince
de ellos votaron a favor de la propuesta, lo cual revela que esa
cantidad es superior a las dos terceras partes de los diputados
presentes al momento de la votacion y que con ello se colma el
requisito previsto en el articulo 17, fraccion IV de la constitucion

local, para designar los consejeros.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis de jurisprudencia P./J.
43/2007, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la controversia constitucional
110/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007 pagina 1652, Materia

Constitucional, que dice:

“VETO. PARA SUPERAR EL QUE EJERCIO EL TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO,
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DEBE INTERPRETARSE QUE SE REQUIERE LA
VOTACION CALIFICADA DE LAS DOS TERCERAS
PARTES DE LOS DIPUTADOS PRESENTES AL VOTARSE
EL DICTAMEN RESPECTIVO. El articulo 35, fraccion VII, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Querétaro establece que cuando el Poder Ejecutivo vete un
proyecto de ley, decreto o acuerdo, lo devolvera con sus
observaciones a la Legislatura, para que se someta
nuevamente al procedimiento legislativo, requiriéndose para
su aprobacion el voto de las dos terceras partes de sus
miembros, lo que de acontecer obligara al Poder Ejecutivo a
su promulgacion y publicacién; sin embargo, el texto no
aclara si la votacion calificada es respecto de las dos
terceras partes de la totalidad de los miembros de la
Legislatura o de los miembros presentes al momento de la
votacion, debiéndose interpretar que esa votacion calificada
se refiere l6gicamente a este segundo supuesto, ya que de lo
contrario podria provocarse que en la sesion en que se
discutiera el dictamen relativo, resultara imposible obtener la
votacion calificada para superarlo, aun cuando en dicha
sesidn estuviera presente el numero de diputados requerido
para que legalmente tenga validez. Lo anterior es asi, porque
el articulo 25 de la Constitucién del Estado establece que la
Legislatura se integra por quince diputados electos segun el
principio de mayoria relativa y por diez diputados electos
conforme al principio de representacion proporcional, y el
articulo 166 de la Ley Organica del Poder Legislativo de la
entidad sefiala que el quérum requerido para la validez de
sus sesiones plenarias es de la mayoria de sus integrantes,
es decir de trece. Asi, de interpretarse que la votacion
calificada requerida para superar el veto del Gobernador es
de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de
la Legislatura, esto es, de diecisiete diputados, bastaria que
en la sesion en que se discuta el dictamen relativo a ese veto
estuvieran ausentes nueve diputados para que, no obstante
existir el quérum de trece diputados y tres mas, resultara
imposible superarlo, lo que iria en contra del sistema previsto
conforme al cual la existencia de quérum presupone la
posibilidad de que actue con plenitud el cuerpo legislativo,
pues de pretenderse lo contrario se habria previsto un
quorum especial.

Lo anterior sumado a que, de no haber realizado la designacién
el treinta de noviembre del dos mil diez, se hubiera incumplido
con lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley Electoral de
Querétaro, razén por la cual, existe una causa legal que justifica

la actuacion de la legislatura a partir de los diputados presentes.
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En efecto, dicha norma establece que los consejeros
electorales se elegirdn en el mes de noviembre del afio que
corresponda y el cumplimiento de este deber se podia poner en
riesgo, si se admitiera que un grupo de diputados ausentes a la
sesion respectiva impidiera integrar una supuesta mayoria
calificada a partir de la totalidad de los integrantes de la

legislatura.

De ahi que cobra logica la norma en el sentido de que las dos
terceras partes de los integrantes de la legislatura es de los
presentes y no de la totalidad, pues de otro modo podria
ponerse en riesgo la integracion del érgano dentro de los plazos
legales previstos para ello, al dejar al arbitrio de una minoria de
legisladores acudir o no a la sesién correspondiente y con ello
impedir que la legislatura cumpliera con sus atribuciones en los

plazos legales.

No es Obice a lo sostenido los argumentos expuestos en las
tres ampliaciones de demandas, acerca de que el articulo 17,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro,
no requiere interpretacion y que debe entenderse en su sentido
literal, ademas de que seria absurdo considerar que siete de
trece legisladores integraran las dos terceras partes de sus
integrantes para realizar nombramientos de consejeros, e

incluso reformas a la constitucion local.
Lo anterior, porque a diferencia de lo que sefalan los actores, la

literalidad de la norma en cuestidon no aclara si las dos terceras

partes de los integrantes son presentes o de la totalidad de la
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legislatura, lo que implica una vaguedad normativa que hace
necesario acudir a la interpretacion funcional y sistematica, en
los términos en que, como ya se dijo, lo ha hecho la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Maxime que lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley Organica
gue invocan se limita a reiterar lo previsto en el articulo 17,
fraccion 1V constitucional, por lo cual no aclara el sentido de la

norma en la manera en que lo proponen los actores.

Ademas, no puede acogerse el argumento de reduccion al
absurdo propuesto por los actores, consistente en que una
interpretacion no literal de la norma en cuestion conduciria a
gue ciertas normas locales muy importantes consiguieran
aprobaciéon con el voto de siete legisladores, pues este
argumento, a su vez, se plantea sobre la base de una situacion
de hecho consistente en que la mayoria de los diputados no
asistirian a las sesiones de que se trate, siendo su deber
comparecer. Esa situacion de hecho no puede presumirse
porque la ley obliga a los diputados a estar presentes en las
sesiones, de ahi que también sea absurdo asumir como regla la
ausencia masiva de diputados, cuando esta debe ser

excepcional y justificada conforme a la ley.

Tampoco es 6bice lo alegado en la ampliacién de demanda del
juicio de revision constitucional promovida por el Partido Accion
Nacional, en cuanto a que la legislatura realizé6 una
interpretaciéon conforme, sin cumplir con el procedimiento de

interpretacion legislativa, previsto en el articulo 19 de la
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Constitucion de Querétaro, pues como ya se dijo, con
independencia de las razones expuestas en la sesion y en el
Decreto respectivo, lo cierto es que resulta valida la eleccion de
consejeros con el voto de las dos terceras partes de los
diputados presentes en la sesion respectiva, pues ello es
acorde con lo que prevé la legislacion aplicable, en términos de
lo que ha considerado la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. De ahi lo infundado del agravio.

Lo anterior, sumado a que, como ya se dijo, en autos obran
indicios que revelan que fueron los propios legisladores del
Partido Accion Nacional los que decidieron no acudir a la sesion
de designacion de consejeros, pues asi se advierte de lo
asentado en el acta respectiva y las diversas notas periodisticas
ya valoradas con anterioridad, lo que permite concluir que
precisamente para evitar este tipo de casos, el legislador previo
qgue la funcionalidad del érgano no dependiera de una minoria
de legisladores, a fin de no entorpecer el cumplimiento de sus
atribuciones legales, de ahi la validez de la designacion de
consejeros con las dos terceras partes de los diputados

presentes.

Sin que sea dable pronunciarse acerca del supuesto hipotético
en el que, de haber acudido a la sesién, no habrian podido
votar en contra de las propuestas, pues el Partido Accion
Nacional no aportd pruebas que confirmaran su sospecha, ni
tampoco existen elementos en autos que permitan inferir que,
de haber acudido, se les habria impedido ejercer sus votos,

pues de la Constitucion local y de la Ley Orgéanica del Poder
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Legislativo del Estado de Querétaro no se advierte hipotesis
alguna en la que, estando presentes en una sesion de Pleno en
la que se lleve a cabo una votacion, pueda coartarse el derecho
de un diputado o de un grupo de ellos a ejercer su voto en el
sentido que decidan, de entre las posibilidades previstas en los
articulos 68 a 78 de la Ley Organica referida, esto es, a favor,

en contra o como abstencion.

Con lo antes expuesto, esta Sala Superior no pasa por alto lo
sostenido en la tesis P./J. 69/2001, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, visible en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xlll, Mayo de

2001, pagina 786, que dice:

“VOTACION DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS
DIPUTADOS LOCALES PARA APROBAR LEYES O
DECRETOS. EL ARTICULO 44 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE MORELOS, REFORMADO
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL, QUE ESTABLECE DICHO
SISTEMA, NO PUGNA CON EL PACTO FEDERAL. De los
articulos 35, 36, 39, 40, 41, 49, 71, 72, 79, 115, 116 y 124 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden prerrogativas, derechos y obligaciones de los
ciudadanos como el de votar y ser votado, elegir a sus
gobernantes y a quienes los representen ante el Congreso
de la Unién; asimismo, dichos preceptos establecen las
bases para erigir los poderes y 6rganos a través de los
cuales el pueblo ejerce su soberania, ya sea de la
Federacion o de los Estados, segun la competencia que les
corresponde conforme al Pacto Federal; de la misma
manera, establecen el principio de division de poderes, la
organizacion fundamental del Estado mexicano, las
facultades de los poderes, etc., asi como las normas basicas
a que deben sujetarse las Constituciones Locales, entre las
cuales se hallan las que regulan las facultades de los
poderes y 6rganos estatales, pero respetando su autonomia
en lo no regulado. Ahora bien, de las mencionadas
disposiciones de la Constitucion Federal, ni de ninguna otra,
se desprenden normas que obliguen a las Legislaturas
Locales a adoptar un quorum determinado para la

193



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

aprobacion de una ley o decreto, es decir, que deba
aprobarse por mayoria simple o calificada. Atento a lo
anterior, no puede estimarse que el articulo 44 reformado de
la Constitucion Politica del Estado de Morelos, en cuanto
prevé que para que una iniciativa tenga el caracter de ley o
decreto requiera una votacion nominal de las dos terceras
partes de los diputados integrantes de la legislatura, en vez
de una mayoria simple, violente dichas disposiciones
constitucionales; por lo contrario, se establece el libre juego
democratico de las diferentes fracciones parlamentarias, al
abandonar la gobernabilidad unilateral y adoptar la
gobernabilidad multilateral consensada.”

Lo aqui sostenido no se opone a dicho criterio pues aparte de
no referirse a la norma de la legislacion de Querétaro como si lo
hace la jurisprudencia P./J. 43/2007 ya citada, lo cierto es que,
a diferencia del asunto que nos ocupa, en esta tesis se aborda,
principal y destacadamente, la constitucionalidad de una norma
gue establece que para que una iniciativa tenga el caracter de
ley o decreto, requiere de una votacion nominal de las dos

terceras partes de los diputados integrantes de la legislatura.

En otras palabras, dicha tesis declara que es constitucional
exigir las dos terceras partes de los diputados integrantes de
una legislatura para aprobar ciertas normas, pero no se ocupa
del especifico tema controvertido en el presente asunto,
consistente en dilucidar si esa mayoria calificada se integra por
los diputados integrantes presentes en la sesion respectiva o
por la totalidad de los diputados que integran la legislatura,
siendo ese el aspecto a despejar en el particular, el cual debe
resolverse en términos del diverso criterio emitido por el tribunal
supremo del pais que si se ocupa al respecto y que ya se ha

citado en el cuerpo de este fallo.
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Por las razones apuntadas y, en via de consecuencia, son
infundados los agravios expuestos en las ampliaciones de
demanda del Partido Accion Nacional y de Cecilia Pérez
Zepeda y Oscar José Serrato Quillo, dirigidos a controvertir el
Decreto publicado en la “Sombra de Arteaga”, periédico oficial
del Gobierno del Estado de Querétaro, en su edicion del
dieciséis de diciembre del dos mil diez, denominado “Decreto
por el que se eligen a los Consejeros Electorales Propietarios y
Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro, para el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de diciembre
del 2017.”

Lo anterior, porque los agravios no estan dirigidos a controvertir
por vicios propios dicho Decreto, sino que se enderezan contra
los fundamentos y motivacion en que éste se apoya, los cuales
coinciden con los aspectos ya abordados en parrafos
precedentes, como son, la legalidad del procedimiento y del
organo encargado de desahogarlo, la validez de la votacion de
los legisladores emitida al efecto y la elegibilidad de los
ciudadanos designados en el cargo, razén por la cual, es
evidente que dicho Decreto es legal, al no ser mas que la
consecuencia de la legalidad de la integridad del procedimiento
de designacion de consejeros del que deriva, lo que hace

infundados los agravios expuestos al respecto.

No pasa inadvertido el sefialamiento expresado en la
ampliacion de demanda del Partido Accion Nacional, en el
sentido de que el Decreto no coincide con los fundamentos y

motivos sefalados en la sesidon de treinta de noviembre del dos
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mil diez, pues en ésta no se sefiald porqué las personas
elegidas eran los mejores perfiles, no se realizé la supuesta
interpretacion de la Constitucion local, ni tampoco se aludi6 al
plazo fatal para designar consejeros, razén por la cual existe

discrepancia entre el acto-decision y el acto-documento.

En principio, cabe referir que una vez aprobada la propuesta de
incluir a los cincuenta y cuatro participantes por el Pleno de la
Legislatura, no era necesario realizar una discusion adicional
para que cada legislador razonara su voto, pues tal situacion no
estaba prevista en la convocatoria o en la ley, ademas de que
seria contrario al sistema parlamentario en el que cada
legislador es libre de votar conforme a sus convicciones, con
independencia de si externa 0 no sus razones por las cuales

opta por una u otra decision.

Ademas, este agravio es infundado, pues parte del supuesto
equivocado de que el acto por el cual cada legislador emitié su
voto y el acto soberano de la legislatura como organo colegiado
para designar consejeros, debe fundarse y motivarse al propio
tiempo en que se emitieron, cuando ya se dijo que, tratandose
de actos complejos, ese requisito se cumple si se observan las
formalidades de las fases regladas, tal como acontecié en el
caso, en los términos ya precisados con anterioridad, de ahi lo
infundado del agravio, pues el decreto en realidad recoge y
expresa los fundamentos de todo el procedimiento y no solo de

lo actuado en la sesion del treinta de noviembre citada.
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Tampoco obsta a lo anterior lo referido por los actores, en
cuanto a que en el Decreto se dice que el legislador interpreto
las normas que aplico, siendo que en la sesidon no se hizo
referencia a esa cuestion y que, en su caso, la interpretacion de
la norma debe realizarse en términos del articulo 19 de la
constitucion local, que establece la forma y condiciones en que
la legislatura puede realizar una interpretacién auténtica, lo que

en la especie no se observo.

Es intrascendente lo que refiere el actor, pues con
independencia de que en el Decreto se sostenga que la
legislatura realiz6 una interpretacion de la ley para establecer la
cantidad de diputados necesarios para determinar cuantos
diputados eran las dos terceras partes, lo cierto es que en
realidad se limitd a aplicar las normas en los términos que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion la habia interpretado.

En otras palabras, la actuacion de la responsable en la sesion
controvertida, se limito a la aplicacion del articulo 17 fraccion IV
de la constitucion local, siendo que esa operacion juridica
solamente implica adecuar el caso concreto a la regla general
de la ley, de tal manera que, por mas gue se diga en el Decreto
gue esa aplicacion se fundd en una interpretacion funcional, lo
cierto es que no afecta la legalidad de su actuacion, al haberse
hecho apegada a derecho, dadas las razones aportadas en

este fallo.

IV. Inelegibilidad para ocupar el cargo de consejeros

electorales.
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Por otra parte, merece especial atencion el alegato de que
algunos consejeros electorales designados por la responsable
no satisfacen los requisitos para ser electos.

Para analizar este planteamiento, conviene tener presente que
el Congreso del Estado de Querétaro designé como consejeros
electorales propietarios a: José Vidal Uribe Concha, Magdiel
Hernandez Tinajero, Raul Ruiz Canizales, Carlos Alfredo de los
Cobos Sepulveda, Yolanda Elias Calles Cantu, Maria

Esperanza Vega Mendoza, y Demetrio Juaristi Mendoza.

En tanto, como consejeros suplentes, el mismo congreso
designd, en el orden siguiente a: Alfredo Flores Rios, Jesus
Uribe Cabrera, Carlos Silva Reséndiz, Guillermo Castellanos
Guzmén, José Juan Rodriguez Perrusquia, Violeta Fabiola

Barbosa Villanueva y Gonzalo Ruiz Posada.

Los actores Agustin Alcocer Alcocer, José Antonio Zumaya de
la Mora y José Fabio Espinosa afirman, sustancialmente, que la
designacion de los consejeros que se identifican a continuacion
es indebida, porque incumplen con el articulo 62 fraccion VIl de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, ya que entre el
veinticinco de marzo del dos mil ocho y el momento de la sesion
plenaria iniciada el treinta de noviembre del dos mil diez por la

legislatura, ocupaban diversos cargos publicos.

Lo anterior, porque, en su concepto, dicho precepto prohibe que
la designacion de consejero electoral recaiga en una persona
gue esta o estuvo vinculada laboralmente durante el afo

pasado al proceso electoral, con la Federacion, el Estado o el
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Municipio, y José Vidal Uribe Concha, Magdiel Hernandez
Tinajero y Alfredo Flores Rios, laboran en el Instituto Electoral
de Queréetaro, Raul Ruiz Canizales y Jesus Uribe Cabrera
trabajan como profesores de tiempo completo y tiempo libre
respectivamente en la Universidad Autonoma de Querétaro,
Carlos Silva Reséndiz, ocupoé el cargo de Director de Recursos
Humanos de la Secretaria de Salud del Estado de Querétaro,
hasta el treinta de septiembre de dos mil nueve, Yolanda Elias
Calles Cantu y Demetrio Juaristi Mendoza laboraron como
consejeros propietarios estatales en el Instituto Federal
Electoral en el proceso electoral anterior y Carlos Alfredo de los
Cobos Sepulveda ocupa el cargo de Secretario de Estudio y
Cuenta Regional de la Sala Regional Toluca del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, para estudiar el planteamiento del actor, es necesario
determinar el alcance del precepto mencionado y, por tanto, si

los consejeros electorales impugnados cumplen con el mismo.

Esta Sala Superior, considera que en este aspecto no les asiste

razon a los actores.

La norma que sirve de base para el planteamiento de los
actores es el articulo 62 de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, el cual, textualmente, establece que para ser
Consejero Electoral y desempenar el cargo, es necesario, entre
otros requisitos: no ocupar ni haber ocupado cargo o comision o

laborar ni haber laborado durante el Udltimo afo anterior al
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proceso electoral, en empleo alguno de la Federacion, estado o

municipios.

Esto es, de la simple lectura del precepto en cita, el enunciado
normativo que se sigue en forma clara es que las personas que
no desempefan ni han desempefiado durante el Ultimo afio
anterior al proceso electoral, un trabajo en la Federacion,
Estado o municipios, satisfacen ese requisito y no estan

impedidos para ser nombrados consejeros electorales.

La razon de ser de dicha limitante radica en los principios
rectores de la funcién electoral, como son el de equidad,
legalidad, objetividad e imparcialidad, y particularmente la
independencia y autonomia, los cuales se buscan proteger a
partir de los requisitos legales que deben reunir quienes
pretendan ocupar el cargo de consejeros electorales, con base
en lo cual se genera la presuncién de que en el ejercicio de sus

funciones observaran a cabalidad dichos principios.

El legislador queretano no establecid limitaciones para ocupar
el cargo de consejero como impedimentos absolutos, sino que
los sujeté a temporalidades diversas, por ejemplo, para el caso
de dirigentes, candidatos o representantes de partidos politicos
(fracciones VI y VIII del citado articulo 62), los condicion6 a no
haber tenido tal caracter “en los tres afios anteriores a la
designacion”; mientras que para los cargos, comisiones o0
empleos en la Federacion, Estados o Municipios, lo supedité a
no haberlos ocupado “durante el Gltimo afio anterior al proceso

electoral”.
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Adviértase que el impedimento se basa en dos aspectos, a
saber. el momento de la designacion como consejero y el

proceso electoral.

La referencia al proceso electoral forma parte de la causa de
impedimento prevista en el articulo 62, fraccion VII, que es la
gue estiman actualizada los actores, por lo que atento a que no
se precisa a qué proceso electoral se refiere es indispensable
dilucidar si se refiere al siguiente proceso electoral o al
inmediato anterior a la designacion de los consejeros, pues

expresamente no se menciona en la norma.

En efecto, la literalidad de la fraccidbn normativa es: “No ocupar
ni haber ocupado cargo o comision o laborar ni haber laborado
durante el dltimo afio anterior al proceso electoral, en empleo
alguno de la Federacion, estado o municipios”, de lo que se
colige que la referencia al proceso electoral no indica si es con

relacion al proximo o al anterior.

Sin embargo, al atender a la finalidad de la disposicion que es
la de garantizar la independencia de los futuros consejeros,
entonces debe entenderse que la referencia es respecto del
primer proceso electoral en el que a ellos les corresponderia
actuar, esto es, el inmediato posterior a su designacion, pues
poca relevancia tendria que su independencia derivada de su
desvinculacion a la Federacion, Estados o municipios, pudiera
presumirse con relacién a un proceso electoral en el que no les

correspondio participar como consejeros.
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En mérito de lo anterior, sOlo estardn impedidos quienes
hubieran desempefiado cargo, comisibn o empleo en la
Federacion, Estados o municipios, durante el ultimo afio
anterior al primer proceso electoral en el que les corresponda
desempefarse, esto es, el proximo por lo que debe
establecerse cual es la fecha de inicio del proximo proceso
electoral para poder computar el afio previo a éste y determinar

asi, el alcance del impedimento en analisis.

De conformidad con los articulos 16, 20 y 35 de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro, y 17 a 21 de la Ley Electoral
de la misma entidad, se llevaran a cabo procesos electorales
cada tres afos para renovar al Poder Legislativo vy
Ayuntamientos y cada seis para elegir Gobernador, por lo que
cada tres afos tendra lugar un proceso electoral en el Estado

de Querétaro.

Asimismo, de acuerdo con los articulos 96, 97 y 102 de la Ley
Electoral referida, el proceso electoral inicia ciento dos dias
naturales antes del primer domingo de julio del afio de la
eleccion lo que equivale a poco menos de tres meses y medio
de calendario, por lo que el inicio del proceso electoral debe

tener lugar durante el mes de marzo del afio de la eleccion.

Pues bien, dado que la celebracidon de comicios no requiere de
prueba al estar previsto en la ley y, ademas, por ser un hecho
notorio para esta Sala Superior derivado de los diversos juicios
tramitados ante este érgano jurisdiccional, lo que se invoca con

fundamento en el articulo 15 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que el proceso
electoral inmediato anterior llevado a cabo en el Estado de

Querétaro se desarrollé durante el afio de dos mil nueve.

Por tanto, el siguiente proceso electoral se llevara a cabo dentro
de tres afos siguientes a dicha fecha, esto es, el ailo dos mil
doce, de modo que el préximo proceso electoral iniciara durante

marzo de dos mil doce.

Asi, dado que el proceso de eleccion de consejeros electorales
se llevo a cabo en los meses de noviembre y diciembre de dos
mil diez, el articulo 62, fraccion VIl, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro debe entenderse en funcién del proximo
proceso electoral, de modo que el alcance temporal del
impedimento derivado de la referencia al “dltimo afio anterior al
proceso electoral”, seria hasta el mes de marzo de dos mil

once, es decir, el proximo mes de marzo.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que al
establecerse la restriccion en andlisis en funcion del “proceso
electoral”, y no respecto del momento de la “designacion” de los
consejeros (como de hecho se hace en otras fracciones del
mismo articulo), se puede incurrir en supuestos en los que la
exigencia de no desempefiar previamente cargo, comision o
laborar en la Federacion, Estado o0 municipios no sea
materialmente exigible a los aspirantes a consejeros, lo como
sucede en este caso por el momento en el que se lleva a cabo
el proceso de renovacion de dicho 6rgano, lo que se aleja de la

finalidad de la norma de garantizar la independencia.
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Sin embargo, al tratarse de una restriccion este Organo
jurisdiccional se ve constreilido a llevar a cabo una
interpretacion estricta y no extensiva de tal limitacion que afecte
el derecho politico electoral de acceso a la funcién publica, y en
todo caso correspondera al poder legislativo del Estado de
Querétaro superar lo asistematico de dicha disposicion para
establecer la limitacion respecto de la designacion, y evitar asi
que en lo futuro se presenten nuevamente este tipo de

ambiguedades normativas.

En el caso, se arguye que las siguientes personas son

inelegibles por las siguientes causas:

a) José Vidal Uribe Concha, Magdiel Hernandez Tinajero y
Jesus Uribe Cabrera, porque laboraron en el Instituto Electoral

de Querétaro.

b) Raul Ruiz Canizales y Jesus Uribe Cabrera, debido a que
laboran como profesores de tiempo completo en la Universidad

Auténoma de Querétaro.

c) Yolanda Elias Calles Cantu y Demetrio Juaristi Mendoza,

porque laboraron en el Instituto Federal Electoral.
d) Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda porque laboré en la

Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion y
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e) Carlos Silva Reséndiz, por laborar en la Secretaria de Salud

del Gobierno del Estado de Querétaro.

No asiste la razon al impugnante porgue si bien en autos queddé
acreditado que dichas personas desempefaron cargos en las
entidades mencionadas, también se demostré que se separaron
de los mismos durante el aio dos mil diez, con lo que no les
resulta aplicable la restriccion del articulo 64, fraccion VI, de la
Ley Electoral local, en virtud de que, como se explicd, su
alcance temporal es a partir de marzo de dos mil once, por lo
gue las personas mencionadas no se encuentran impedidas
para ocupar el cargo de consejeros en el Estado de Querétaro,

tal como se explica a continuacion.

Por lo que hace a José Vidal Uribe Concha, Magdiel Hernandez
Tinajero y Alfredo Flores Rios, se dice que laboraron en el
Instituto Electoral de Querétaro, lo cual estd comprobado en
autos, pues en sus respectivas notas curriculares sefalaron
haber laborado, el primero como Director General en el Instituto
Electoral de Querétaro de mil novecientos noventa y nueve a la
fecha; el segundo de los mencionados como Técnico Electoral
“F” adscrito a la Coordinacion Juridica del Consejo General del
mencionado Instituto de abril de 2007 a la fecha; y el ultimo
como Titular de la Coordinacion de Analisis, Seguimiento y

Apoyo Técnico de ese Instituto, de dos mil tres a la fecha.
Ademas, existe en autos el oficio niumero CA/226/10 de trece

de diciembre de dos mil diez, mediante el cual la Coordinadora

Administrativa del Instituto Electoral de Querétaro, en respuesta
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a la solicitud de informacion de Agustin Alcocer Alcocer, precisa
gue las tres personas antes mencionadas laboraron en ese
Instituto en el periodo comprendido del veinticinco de marzo de
dos mil ocho al treinta de noviembre de dos mil diez; por tanto,
es evidente que los cargos que ocuparon antes de su
designacion como consejeros no les impiden ejercer este
altimo, dado que ni siquiera se actualiza la temporalidad

aludida.

Por lo que ve a Raul Ruiz Canizales, en autos obra copia de su
curriculum vitae, en el cual reconoce que de 2006 a “la fecha”
laboré como Coordinador de Vinculacion y Difusién Académica
de la Facultad de Derecho de la Universidad Autébnoma de

Querétaro.

Por su parte, en relacion con Jesus Uribe Cabrera, obra en
autos copia de su curriculum vitae en el cual reconoce que
labor6 en la Universidad Auténoma de Querétaro como Asesor
Juridico de 2000 a 2003, asi como copias simples de tres
constancias expedidas por la propia Universidad, mediante las
cuales le informa el periodo escolar que debe cubrir como
docente en diversas asignaturas, periodos que concluyeron en

diciembre de dos mil diez.

Ademas, en autos obra el oficio namero
REF/0617/UIPEUAQ/2010, de fecha catorce de diciembre de
dos mil diez, mediante el cual la Secretaria de la Unidad de
Informacion Pudblica y Enlace de la Universidad Autonoma de

Querétaro, en respuesta a la solicitud de informacion
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presentada por Agustin Alcocer Alcocer, precisa que tanto Radul
Ruiz Canizales como Jesus Uribe Cabrera laboraron en dicha
Universidad entre el veinticinco de marzo de dos mil ocho y el
treinta de noviembre de dos mil diez, es decir, en fechas

anteriores a marzo de dos mil once.

Por tanto, es evidente que los cargos que ocuparon en la
Universidad Autonoma de Querétaro, antes de su designacion
como consejeros, no les impiden ejercer este ultimo, dado que,

de igual forma, no se actualiza la temporalidad aludida.

Por otra parte, respecto de Yolanda Elias Calles Cantu y
Demetrio Juaristi Mendoza se acredita que ambos se
desempeiaron en el cargo de Consejeros Electorales ante el
Consejo Local de ese Instituto en Querétaro, entre otros
procesos, en el federal correspondiente a 2008-2009, pues asi

lo reconocen en sus sintesis curriculares.

Aunado a lo anterior, en autos obran constancias mediante las
cuales el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en Querétaro, acredita que ambas
personas fungieron con dichos cargos durante el proceso
electoral federal mencionado, sin embargo, si dicho cargo lo
ocuparon antes de su designacion como consejeros, ello no les
impide ejercer este ultimo, dado que no se actualiza la

temporalidad aludida.

Cabe sefalar que la informacion aportada por los interesados

en sus respectivas notas curriculares hace prueba plena de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, apartado 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al ser informacidon aportada por los propios
interesados y, ademds, estan adminiculadas con las
documentales publicas consistentes en los oficios signados por
la Coordinadora Administrativa del Instituto Electoral de
Querétaro, la Secretaria de la Unidad de Informacién Publica y
Enlace de la Universidad Autdbnoma de Queréetaro y el Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en Querétaro, mismos que, en el caso, no fueron
controvertidos en cuanto a su forma y contenido, por lo cual
generan conviccion sobre la veracidad de los hechos

mencionados.

Por tanto, no existe constancia suficiente que acredite que las
personas mencionadas se encontraban impedidos para ocupar
el cargo de consejeros en esa entidad federativa, pues la
restriccion del articulo 62, fraccion VII, de la Ley Electoral local,
implica no haber laborado durante el dltimo afio anterior al
proceso electoral en empleo alguno de la Federacion, estado o
municipios, por lo que si el proximo proceso electoral en esa
entidad inicia en marzo de dos mil doce, estarian impedidos
para realizar dichas actividades Unicamente de marzo de dos

mil once a marzo de dos mil doce.

Por otro lado, en el curriculum presentado ante la responsable
por el propio Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda, designado
como consejero electoral propietario, consta que fungié con el

caracter de Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala Regional
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Toluca, hasta el mes de noviembre del dos mil diez, que fue la
fecha en que present6 dicho documento. Asimismo, obra escrito
de nueve de noviembre de dos mil diez, en que la persona
mencionada manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que

cumple con todos los requisitos para ocupar dicho cargo.

En cambio, en los expedientes acumulados no obra prueba
alguna que acredite que a la fecha dicha persona permanece
en el cargo mencionado, cuando que a quien alega la existencia
de la causa de inelegibilidad es quien tiene la carga de

acreditarla.

Ademas, en virtud de que en autos esta demostrado que el
mencionado ciudadano fue electo como consejero propietario y
el articulo 64 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro
dispone que durante su encargo los consejeros electorales “no
podran tener ningln otro empleo, cargo o comision, con
excepcion de aquellos en que actien en representacion del
Consejo General y de los que desempeiien en instituciones
docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de
beneficencia no remunerados”, esta Sala Superior no podria
presumir que Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda se
encuentra en la hipotesis de ilegibilidad del articulo 64, fraccion
VII, por virtud del principio ontologico de la prueba que dispone
gue lo ordinario se presume y lo extraordinario requiere ser
demostrado, y en el caso lo ordinario es el cumplimiento de la

ley, no su incumplimiento.
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Todo lo anterior, permite concluir que el ciudadano mencionado
dejé de laborar en el cargo mencionado antes de que pudiera

actualizarse la restriccion en analisis.

Por otra parte, esta demostrado que Carlos Silva Resendiz, a
quien se le designé como consejero suplente, se desempefd
como Director de Recursos Humanos en la Secretaria de Salud
del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, pero que se

separo de éste al menos desde septiembre de dos mil diez.

Esto, porque de lo manifestado por el propio ciudadano en su
curriculum se advierte que sefaldé que hasta el mes de
septiembre del dos mil diez tuvo el caracter de Director de
Recursos Humanos en la Secretaria de Salud del Estado de

Querétaro.

Lo cual se adminicula con el informe del apoderado legal del
Secretario de Salud del Estado de Querétaro, quien refirio que
dicho ciudadano laboro hasta el treinta de septiembre del 2009
en el organismo publico descentralizado Servicios de Salud del
Estado de Querétaro con el caracter de Director de Recursos

Humanos.

Lo anterior, en términos del articulo 16, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al ser informacion aportada por el propio interesado y
que esta adminiculada por el citado oficio, sin que estén

controvertidas en cuanto a su forma y contenido, por lo cual
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merecen valor probatorio para acreditar los hechos

mencionados.

En suma, no esta evidenciado que se actualizan las causas de
inelegibilidad alegadas, sin que resulte necesario abordar lo
relativo a si las instituciones donde laboraron los consejeros
impugnados les impedian ejercer el cargo, dado que ni siquiera

se actualiza el requisito temporal antes mencionado.

Sin embargo, a diferencia de lo anterior, se actualiza la causa
de inelegibilidad del consejero Raul Ruiz Canizales que alegan
los actores Agustin Alcocer Alcocer, José Antonio Zumaya de la
Mora y José Fabio Espinosa, sobre la base de que incumple el
requisito previsto en el articulo 62, fraccion VI, de la Ley

Electoral del Estado de Querétaro.

Dicho precepto establece:

Articulo 62. Para ser Consejero Electoral y desempefar el
cargo, se deberan reunir los siguientes requisitos:

VI. No desempefiar ni haber desempefiado cargos directivos
en partidos politicos, a nivel municipal, estatal o nacional o
en alguna de sus organizaciones adherentes, por lo menos
los tres afios anteriores a su designacion; ni ser militante de
partido politico o asociacion politica alguna;

Del precepto en cita se advierte que no podran ser designados

consejeros electorales locales, quienes:

a) Hayan desempefiado o estén desempefiando cargos

directivos en partidos politicos, en nivel municipal, estatal o
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nacional o en alguna organizacion adherente, por lo menos tres

afos anteriores a su designacion.

b) Los que tengan el caracter de militantes de partido politico o

asociacion politica.

La razon de ser de dicho impedimento radica, como ya se dijo,
en la finalidad de otorgar garantias de independencia personal
a los integrantes del 6rgano administrativo electoral, con el fin
de asegurar su autonomia, imparcialidad y objetividad en el
ejercicio del cargo, razon por la cual es razonable que se les
exija desvincularse de los institutos politicos a los que

pertenezcan.

Pues bien, en el caso, para demostrar que Raul Ruiz Canizales
se encuentra en la hipotesis de impedimento antes

mencionada, los actores ofrecen las siguientes probanzas:

- Consulta a la pagina de internet de esta Sala Superior, en
cuya direccion oficial, en el apartado de “Resumen Informativo”
se resefa la noticia publicada el veinte de enero del dos mil
once por el periédico “Reforma”, de Carole Simonnet, titulada
“Tiene IEE de Querétaro Cachirul”, refiriendo que Raul Ruiz
Canizales aparece como Director de Analisis Politico del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional, en un

informe general de Actividades del dos mil nueve.

- Consulta a la pagina de internet del Instituto Electoral del

Estado de Querétaro,
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http://www.ieq.org.mx/contenido/partidos/archivos/pri.pdf, en la
gue aparece que en el informe de actividades del dos mil
nueve, presentado el treinta y uno de marzo del dos mil diez, el
representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, informé
gue el licenciado Raul Ruiz Canizales formaba parte del Comité
Directivo Estatal en su caracter de Director de Analisis Politico,
en los términos de la diligencia de inspeccion ordenada por el
magistrado instructor y realizada el ocho de febrero del dos mil

diez por el personal de esta Sala Superior.

- Un ejemplar de la seccién “Estados” del periddico “Reforma”,
de veinte de enero del dos mil once, donde aparece la nota de
Carole Simonnet, titulada “Tiene IEE de Querétaro
“Cachirul”. Designan a priista como consejero; espera PAN
fallo de impugnacion”, en la cual, en esencia, se sefiala que
Raul Ruiz Canizales aparece como Director de Andlisis Politico
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario

Institucional en Querétaro.

Los anteriores medios de conviccion merecen valor probatorio,
en términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso
b) y 16, parrafos 3 y 4 ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacion materia electoral, por tratarse de
documentales reconocidas por el propio tercero interesado Raul
Ruiz Canizales, quien admite que su nombre aparece en el
informe de actividades antes mencionado, lo cual también

admite el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
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Revolucionario Institucional en el escrito que acompafa el

mencionado tercero.

Pues bien, la adminiculacion y valoracion del Informe General
de las actividades realizadas por el Partido Revolucionario
Institucional en Querétaro durante el periodo de enero a
diciembre de dos mil nueve, con los restantes medios de
conviccion demuestra fehacientemente que el propio partido
politico, asentd por conducto de su representante ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, que entre
los miembros que conformaban su Comité Directivo Estatal, el
licenciado Raul Ruiz Canizales fungia como Director de Analisis

Politico.

Lo anterior, porque se trata de un documento elaborado con
anterioridad al procedimiento de designacion de consejeros,
emitido por el propio representante del Partido Revolucionario
Institucional que presentd ante la autoridad administrativa
electoral en ejercicio de sus funciones de entidad de interés

publico.

Dicho informe se rindi6 en términos de lo dispuesto en el
articulo 32, fraccion XVIII, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, por lo cual genera plena conviccion sobre la
veracidad de los hechos propios ahi afirmados que hacen

prueba plena en contra de quien los asevera.

Se afirma lo anterior, pues dicho documento se propicio por el

propio partido politico, en cumplimiento de las obligaciones
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relacionadas con sus actividades realizadas en dos mil nueve, a
través de su representante ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro y con pleno conocimiento respecto del
caracter de Director de Andlisis Politico con el que Raul Ruiz
Canizales conformaba el Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional.

Lo anterior revela que, al menos en los hechos, el
representante legal partidista antes mencionado, aceptd la
existencia de un vinculo entre el propio partido y Raul Ruiz
Canizales, al reconocer a este ultimo en un comunicado o
informe oficial el caracter de integrante de la directiva estatal, o
gue constituye un indicio suficiente para tener por demostrado
gue el actor no reune a cabalidad el requisito de elegibilidad
tendiente a proteger la imparcialidad del Instituto Electoral de

Querétaro.

Al respecto, las pruebas ofrecidas por el tercero interesado no
son suficientes para desvirtuar que Raul Ruiz Canizales fue
sefalado como directivo en el Partido Revolucionario
Institucional, a nivel estatal por lo menos tres afos anteriores a

su designacion.

En efecto, Raul Ruiz Canizales, en su escrito de tercero
interesado, acompafa copias de los documentos por los cuales
solicitd al presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional que se le explicara porqué aparece

como directivo en el citado informe, siendo que él nunca ha
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militado en el partido y ademas solicitd que se rectificara su

informacion personal, por no corresponder a la realidad.

Dicha documental revela que Raul Ruiz Canizales, pidié esa
supuesta aclaracion y rectificacion cerca de nueve meses
después de rendido el informe del partido, lo que le resta
credibilidad dado que previamente en la pagina del instituto
local se publico el documento en cuestion sin que dicha
persona haya realizado esas gestiones que hasta ahora

considera necesarias.

Al respecto, por oficio de veintiuno de enero del dos mil once, el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, respondié dicha peticién, donde
reconocio que Raul Ruiz Canizales no era miembro del partido
y que su inclusion en el informe de mérito se debié a un lapsus
calami, razon por la cual se haria la rectificacion de informacién

conducente.

Cabe aclarar que en dicho oficio no se precisan con claridad
cuales fueron los hechos concretos que motivaron ese supuesto
error, el cual no es de mera redacciéon o de forma, sino que
implica una cuestion sustantiva en la medida en que se
reconocio el caracter de dirigente a un ciudadano, siendo que
es responsabilidad del partido rendir ese tipo de informes con
datos que se presume que €l mismo tiene a su disposicion, de

ahi su escaso valor indiciario.
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Por oficio presentado el veintiséis de enero del dos mil once al
Instituto Electoral de Querétaro, el representante ante el
Instituto Electoral de Querétaro, del Partido Revolucionario
Institucional, por orden del presidente del Comité Directivo
Estatal de dicho partido, pidido que se rectificaran los datos de
Raul Ruiz Canizales, que aparecen en el informe de actividades
del dos mil nueve, donde se le sefiala como Director de Analisis
Politico, debido a que, por errores internos de comunicacion, se
le incluyé sin tener ese caracter, afiadiendo que Raul Ruiz
Canizales no tiene el caracter de militante, que ese cargo no
estd contemplado en sus estatutos y que dicha persona
solamente fue invitado como académico al partido para que

impartiera algunos talleres de las tematicas que domina.

Pues bien, las documentales anteriores solamente merecen
valor indiciario para demostrar que el interesado ha solicitado la
aclaracion vy rectificacion de datos, sin embargo, ello es
insuficiente para desvirtuar el vinculo partidista reconocido por
un representante legal en un documento oficial por el cual se
rinde un informe de actividades a la autoridad administrativa

electoral.

Lo anterior es asi, pues el inicio, sustanciacion y respuesta
favorable de su solicitud de aclaracion y de rectificacion de
datos, dada su falta de sincronia respecto del procedimiento de
designacion de Consejeros del Instituto Electoral de Querétaro,
pone en evidencia que se realizd, exprofeso, para la
satisfaccion de una exigencia legal, siendo que ese tramite se

realiz0 precisamente ante el partido que le dio el caracter de
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dirigente, lo que constituye una simple retractacion de
informacion, carente de una justificacion pormenorizada de los
hechos que dieron lugar al supuesto lapsus calami, pues se
omite precisar quién o0 quiénes en concreto incurrieron en el
supuesto error interno de comunicacion y las causas detalladas
y creibles de que en realidad se debi6 a ello y no a la voluntad
inequivoca de tratar a Raul Ruiz como un auténtico integrante

del Comité Directivo Estatal.

Por tanto, es insuficiente para demostrar la desvinculaciéon entre
el aspirante y el partido politico, con lo cual no se garantizan los
principios rectores de la funcion electoral de imparcialidad,
objetividad e independencia, requeridos para ser designado

como consejero del citado Instituto Electoral.

Ahora bien, es cierto que en autos obra copia certificada del
Padrén de Afiliados del Partido Revolucionario Institucional, en

el cual no consta el nombre de Raul Ruiz Canizales.

Sin embargo, dicha probanza no desvirtia el reconocimiento de
directivo que hizo en el citado informe el representante
partidista, pues la ausencia de militancia no impide que, de
hecho, como sucede en el caso, un ciudadano pueda ser

reconocido como dirigente por el propio partido.

No obsta lo dispuesto en el articulo 58, fraccién lll, de los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, en cuanto
sefiala que es derecho de los militantes acceder a los puestos

de dirigencia, previo cumplimiento de las disposiciones legales
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y estatutarias, pues dicho precepto no impide que, en los
hechos, alguien que no aparece como militante en el padron,
ejerza funciones directivas, tal como en el caso se demostro
con el informe rendido por el propio representante del Partido
Revolucionario Institucional quien le reconocio el caracter de
Director de Analisis Politico de dicho instituto a Raul Ruiz

Canizales.

En su caso, es responsabilidad del propio partido informar la
existencia de cargos ocupados por un ciudadano que dice no

ser su militante.

Tampoco es dable afirmar que no existe relaciéon entre Radl
Ruiz Canizales y el Partido Revolucionario Institucional, por el
solo hecho de que no existe el cargo de Director de Analisis
Politico en los Estatutos y que no se ha creado ese puesto por
las vias estatutarias correspondientes, pues el propio partido
reconocié lo contrario al emitir un informe que posteriormente
publicé el Instituto Electoral de Querétaro, siendo que de esa
manera, facticamente reconocid la existencia del cargo y del

titular del mismo.

Por lo anterior, lo Unico que se demuestra con las probanzas en
cuestion, es que se inicio, sustancio y resolvio favorablemente
una solicitud de aclaracion y rectificacion de datos, pero con ello
no se desvirtia que el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante legal ante el Instituto Electoral de
Querétaro, le reconocié a Raul Ruiz Canizales el caracter de

Director de Analisis Politico dentro del Partido Revolucionario

219



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

Institucional, a nivel estatal, por lo menos tres afos anteriores a
su designacion, con lo cual se pone en entredicho la garantia
de imparcialidad que debe asegurarse en la designacion de
consejeros estatales, de ahi que no reuna el requisito legal ya

sefalado, para ocupar el cargo correspondiente.

Conforme lo expuesto, a juicio de esta Sala Superior es
procedente modificar el acuerdo de designacion impugnado y el
respectivo “Decreto por el que se eligen a los Consejeros
Electorales Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral
de Querétaro, para el periodo comprendido del 15 de
diciembre de 2010 al 14 de diciembre de 2017”, publicado en
el periddico oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “la
Sombra de Arteaga”’, solamente respecto del nombramiento de
consejero electoral local propietario de Raul Ruiz Canizales, por

no reunir los requisitos legales para ocupar dicho cargo.

Como consecuencia de lo anterior, el Congreso del Estado de
Querétaro deberd realizar una nueva designacion de
consejero electoral propietario en lugar de Raul Ruiz Canizales
debiéndose publicar en su oportunidad lo conducente a traves

del Decreto que corresponda, para lo cual:

a. La legislatura debera realizarlo en el ambito de sus
atribuciones dentro de diez dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la notificacion del presente fallo, toda vez que no
se esta durante un proceso electoral en curso, no hay riesgo de
afectar la integraciéon del dérgano, ni existe urgencia para la

designacion.
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b. La eleccion debe recaer en un ciudadano del universo de
cincuenta y cuatro aspirantes que se declaré que reunieron los
requisitos constitucionales y legales para dicho cargo y segun el
informe que emiti6 para tal efecto la Junta de Concertacion

Politica de la LVI Legislatura.

Por otro lado, en relaciéon al tema de inelegibilidad abordado en
este apartado, el diputado Ricardo Astudillo Suarez, presidente
de la Mesa Directiva de la LVI Legislatura, solicita que se
inaplique el articulo 62, fraccion VII de la Ley Electoral de
Querétaro, pues considera que preve una restriccion
injustificada y desproporcionada del derecho a ocupar un cargo

publico.

Dicha peticion es inatendible, en razon de que el solicitante es
la autoridad sefialada como responsable en la demanda y no el
actor, requisito éste necesario para analizar planteamientos de

inconstitucionalidad en el presente juicio.

V. Derecho de peticion del actor Miguel Angel Alvarez

Jiménez.

Dice el actor Miguel Angel Alvarez Jiménez, que se vulnera su
derecho de peticion porque la LVI Legislatura de Querétaro no
le ha respondido los escritos presentados el ocho y catorce de

diciembre del dos mil diez.

Al respecto, en su informe circunstanciado, la autoridad

responsable aduce que el diez de diciembre del dos mil diez,
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fij6 en sus estrados el acuerdo recaido a las peticiones
mencionadas por el actor y que en dicho acuerdo se le
otorgaron diez dias habiles para que pagara las copias

respectivas, a fin de entregarle la documentacién solicitada.

Tanto en el informe como en la demanda, se asienta que el
actor promovié juicio de amparo en contra de la omision de
responder su peticion presentada el ocho de diciembre del dos
mil diez, respecto de la cual se programé el doce de enero del

dos mil once para celebrar la audiencia constitucional.

En principio, cabe referir que el hecho de que se haya
promovido un juicio de amparo no impide a esta Sala Superior
abordar el agravio referido por el actor, debido al criterio
sostenido en la tesis 11/2009, del rubro “DEFINITIVIDAD EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. LA
SUSTANCIACION PARALELA DE UN JUICIO DE AMPARO
ES INDEPENDIENTE DE LA CADENA IMPUGNATIVA
RESERVADA A LA MATERIA ELECTORAL.”

Pues bien, es ineficaz el agravio aducido por el actor.
Como se explicara a continuacion el derecho de peticion
ejercido por el actor tiene caracter instrumental, pues en

realidad lo que pretende impugnar es el procedimiento de

designacion de consejeros.
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En efecto, tal como ha sostenido esta Sala Superior en las
sentencias dictadas en los medios de impugnacién identificados
con los expedientes SUP-JDC-517/2006, SUP-RAP-49/2007,
SUP-JDC-498/2009, SUP-JDC-2983/2009 y  SUP-JDC-
1136/2010, el derecho de peticion tiene dos vertientes: puede
tener existencia o0 identidad autébnoma (articulo 8°
constitucional), o bien, asumir un caracter instrumental, cuando
se encuentra ligado indisolublemente a la intencion de ejercer

diverso derecho fundamental.

El derecho fundamental de peticion, por la forma abierta en que
se encuentra  configurado  constitucionalmente, con
independencia de su contenido, con la Unica limitante de que en
casos de aspectos politicos su ejercicio se encuentra
garantizado por el ordenamiento en exclusiva a los ciudadanos
mexicanos, por lo que, en tanto la solicitud respectiva cumpla
con los requisitos sefalados, existe la exigibilidad o deber
juridico para la autoridad u 6rgano partidista destinatario, de dar

una respuesta oportuna.

Por ende, al amparo del derecho de peticion un ciudadano
puede presentar cualquier tipo de queja y, en general, toda
clase de solicitud, incluso de forma independiente a la
existencia o no de un derecho o interés personal en relacion a
lo solicitado, o bien, por el contrario, servir de base o
instrumento su ejercicio para la realizacion o satisfaccion de
otros derechos, prerrogativas y bienes juridicos igualmente

tutelados por la Ley Fundamental.
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Esta amplia gama de posibilidades facticas permite distinguir
que el derecho de peticion puede guardar, por un lado, una
entidad o existencia autonoma y desvinculada de cualquier otro
derecho o facultad, y por otro, un caracter instrumental para
facilitar o estar en condiciones de ejercer algun otro derecho
subjetivo concedido por la ley, con el que guarda intima
vinculacion y sin el cual, la peticion carece de relevancia o
virtualidad normativa, al tratarse de una herramienta o

instrumento para la consecucién de dicho derecho.

En el caso concreto, el ejercicio del derecho de peticion cuya
violacion se aduce reviste una naturaleza instrumental, en tanto
que la finalidad que se persigue no es la simple contestacion a
las solicitudes de ocho y trece de enero del afio en curso, sino
gue la peticion constituye un medio juridico a través del cual el
actor pretende obtener o acceder a la informacion relativa al
procedimiento de designhacion de consejeros electorales para su
impugnacion, siendo que, como ya se dijo, estd apegado a

Derecho en los términos ya precisados.

Es cierto que la autoridad responsable no acompafio
constancias que acreditaran que, efectivamente, puso a
disposicion del actor la documentacion que le requirié, pues no
acompano la supuesta cédula de notificacion publicada en sus
estrados, con la cual, la responsable adujo haber notificado al
actor que estaban a su disposicion las copias una vez que

hiciera el pago correspondiente.
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Dicha cédula no se exhibidé por la responsable ni se acompafi6
con el informe circunstanciado, con lo cual, en principio, podria
considerarse que no acreditdo haber cumplido con el derecho de

peticién del actor.

No obstante, se estima que el derecho de peticién ejercido por
el actor esta plenamente colmado al estar probado en autos
gue ya tuvo acceso a la informacion que pretendia solicitar y
gue dijo desconocer, pues ese derecho no lo ejercié de manera
independiente sino como un medio o instrumento, con la
finalidad de conocer la fundamentacion y motivacion que
justific6 el procedimiento de designacion de consejeros

electorales en Querétaro.

En efecto, en sus respectivos escritos, el actor solicité a la

responsable lo siguiente:

Escrito presentado el ocho de diciembre del dos mil diez:

“A) Copias certificadas de la declaratoria de los aspirantes
que cumplieron con los requisitos sefialados en la
convocatoria para ocupar el cargo de consejero electoral
para el periodo comprendido del 15 de diciembre de 2010 al
14 de diciembre de 2017.

B) Se me informe si el suscrito fue electo como Consejero
Electoral, para el periodo comprendido del 15 de diciembre
de 2010 al 14 de diciembre de 2017.

C) Copias certificadas para el caso de que ya se haya
celebrado la Sesion de Pleno de la presente Legislatura para
la eleccion de Consejeros Electorales para el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de diciembre
de 2017.

D) Transcripcion de la sesidn celebrada para ese efecto.
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E) Copias certificadas de la lista de asistentes a la sesion de
pleno anteriormente detallada, asi como la lista de asistencia
con su firma autdgrafa, donde se haga constar su asistencia.

F) Copias certificadas del proceso de eleccion de los
Consejeros Electorales, conjuntamente con todos los anexos
referentes a dicho proceso.

G) De haberse elegido a los integrantes del Consejo
Electoral, detallar sus nombres, asi como la copia respectiva
del nombramiento a cada uno de ellos y los anexos que
existieran referentes a dichos nombramientos y/o, en su
caso, copias certificadas del decreto por el que se eligen
consejeros electorales propietarios y consejeros electorales
suplentes del instituto electoral de Querétaro, para el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de diciembre
de 2017.”

Escrito presentado el catorce de diciembre del dos mil diez:

Con fundamento en los articulos 8, 35, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los estados unidos mexicanos;
pacifica y respetuosamente digo:

La Constitucion Politica de los estados unidos mexicanos en
su articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y c¢); 32 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro; establecen el
principio de certeza en la integracion de la autoridad
electoral y garantiza que ésta pueda ejercer plenamente sus
atribuciones; por lo que se puede estimar correcto para que
se respire un ambiente de certidumbre en la entidad, es que
los consejeros electorales actuales, continien en el
desempeiio de su cargo, hasta que se resuelva legalmente
guienes ocuparan el mismo, ello para evitar la desintegraciéon
del o6rgano, vulnerando la eficacia de su actuacion. Me
parece gue esto seria lo mejor y seria una solucion politico-
electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esa H. LVI
Legislatura del Estado de Querétaro, solicito:

UNICO.- Que los actuales consejeros electorales sigan en su

cargo, rogando por el caso de ser improcedente mi propuesta
me la hagan saber en breve término.

Junto con su demanda, el propio actor acompafié como anexos

los siguientes documentos:
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- Convocatoria para participar en el proceso de seleccion de
candidatos a ocupar los cargos de Consejeros Electorales,
propietarios y suplentes del Instituto Electoral de Querétaro
para el periodo 2010-2017.

- Acuse original de la solicitud y entrega de documentos del
actor para ocupar uno de los cargos mencionados en el

numeral anterior.

- Declaratoria de los aspirantes que cumplieron con los
requisitos sefialados en las bases segunda y tercera de la

Convocatoria referida.

- Publicacién en la gaceta legislativa nimero 33 de doce de

noviembre de dos mil diez, de la Declaratoria antes referida.

- Acta de la Sesion del Pleno de la LVI Legislatura de Querétaro
publicada en la Gaceta numero 34 de veinticinco de noviembre

de dos mil diez.

- Acuse original del escrito de ocho de diciembre del afo
pasado, mediante el cual el actor solicitd diversos documentos

a la Legislatura local.
- Acuse original de catorce de diciembre de dos mil diez, por el

gue solicito que los Consejeros Electorales en funciones

continuaran en su cargo.
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- Decreto por el que se eligen a los Consejeros Electorales
Propietarios y suplentes del Instituto Electoral de Querétaro,
para el periodo 2010-2017, publicado en el periodico oficial “La

Sombra de Arteaga” el dieciséis de diciembre pasado.

Las probanzas en cuestion, a pesar de ofrecerse en copias
simples, hacen prueba plena en contra del actor, pues no
controvierte su veracidad, sino su legalidad, aparte de que
estan corroboradas con las documentales remitidas por la
responsable y que obran en los diversos juicios acumulados, de

tal manera que merecen credibilidad en cuanto a su contenido.

De esas documentales, es facil advertir lo siguiente:

- La declaratoria de la Junta de Concertacion Politica, por la
cual tuvo por cumplidos los requisitos para participar en el
procedimiento de designacibn de consejeros locales, de

cincuenta y cuatro interesados.

- El acta de la sesién del Pleno de la LVI Legislatura del Estado
de Querétaro, celebrada el treinta de noviembre del dos mil

diez, en la que se designaron los consejeros electorales locales.

- Los nombres de los consejeros designados, entre los cuales

no aparece el del actor Miguel Angel Alvarez Jiménez.
- Los nombres de los diputados presentes en la citada sesién y

el niumero de diputados que votaron a favor de las referidas

designaciones.
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- El Decreto por el cual se publicé en el peribédico oficial “La
Sombra de Arteaga”, la referida designacion y el sefialamiento
de la fecha en que protestaron y tomarian posesion del cargo

los consejeros respectivos.

De lo anterior se advierte que el primero de sus escritos, el
actor lo dirigi6é a la autoridad para obtener precisamente el tipo
de documentos que ya tenia en su poder y que acompano con
la demanda que nos ocupa; ademas de gue solicitdé informacion

de aspectos que supuestamente dijo desconocer.

En efecto, en relacién con su primera peticion del escrito de
ocho de diciembre del dos mil diez, el actor aporto
documentacion a este juicio de la que claramente se advierte
gue no fue designado como consejero, donde constan los
nombres de los ciudadanos designados y las actuaciones en
gue se sustentd dicho procedimiento, las cuales hacen prueba
plena en su contra al haberlos aportados como anexos, con lo
cual, es evidente que no desconoce la informacion por la que se

dice afectado al no contestarle su escrito de peticion.

Aparte de que ya se abordd todo lo actuado en torno al
procedimiento de designacion de consejeros electorales, de ahi
gue la finalidad ultima del actor, consistente en cuestionar dicha

actuacion, ha sido materia de estudio en esta ejecutoria.
Sin que obste a lo anterior su peticion presentada el catorce de

diciembre del dos mil diez, en la que propuso o sugiridé a la

legislatura una solucion politica-electoral para que los nuevos
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consejeros designados no ocuparan el cargo hasta en tanto se
resolvieran las impugnaciones respectivas, pues es evidente
que dicha propuesta no fue atendida favorablemente, por la
autoridad responsable dado que los nuevos consejeros
designados tomaron posesion del cargo el quince de diciembre

del dos mil diez, en términos de la convocatoria respectiva.

En suma, es evidente que el derecho de peticion del actor esta
plenamente colmado, pues las diversas respuestas que
pretendia obtener las conocia a partir de las documentales que
ofrecio y que obran en este expediente, ello con independencia
de que ejerciéo dicho derecho como un medio o instrumento
para combatir actos que en esta ejecutoria se han abordado
exhaustivamente conforme a los agravios expuestos en todos

los juicios acumulados.

Por lo anterior, es ineficaz el agravio del actor, ello con
independencia de que al notificarle la integridad de esta
sentencia estara en condiciones de conocer a plenitud los
aspectos que formaron parte de su derecho de peticidon, aunado
a que se ordena poner a disposicion del actor las diversas
constancias valoradas en este juicio, relacionadas con la
designacion de consejeros materia de su inconformidad, para

que, de solicitarlo, obtenga las copias que estime pertinentes.

En meérito de todo lo anterior, al haberse analizado los motivos

de inconformidad hechos valer, lo que corresponde es:
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1. Dejar intocada la denominada “Convocatoria a participar
en el proceso de seleccion de candidatos a ocupar los
cargos de Consejeros Electorales, Propietarios y Suplentes
del Instituto Electoral de Querétaro para el periodo
comprendido del 15 de diciembre del 2010 al 14 de
diciembre del 2017”, emitida por la LVI Legislatura del Estado
de Querétaro, el treinta y uno de octubre del dos mil diez, por

no haberse controvertido en juicio.

2. Confirmar la designaciéon de consejeros para integrar el
Instituto Electoral de Querétaro, en los términos antes

precisados.

3. Confirmar la validez de la sesidén de la LVI Legislatura del
Estado de Querétaro, iniciada el treinta de noviembre del dos
mil diez, al integrarse con el quorum necesario y al haber
adoptado sus decisiones con las dos terceras partes de sus

integrantes presentes.

4. Modificar la designacion de consejeros propietarios y
suplentes y el denominado “Decreto por el que se eligen a
los Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes del
Instituto Electoral de Querétaro, para el periodo
comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de
diciembre de 2017”, publicado en el periddico oficial del
Gobierno del Estado de Querétaro “la Sombra de Arteaga”,
derivado, exclusivamente, de la ilegal designacion del consejero

propietario Raul Ruiz Canizales.
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5. Como consecuencia de esto ultimo, el Congreso del Estado
de Querétaro debera realizar una nueva designacion de
consejero electoral propietario, en lugar de Raul Ruiz Canizales,
la cual debera publicarse en su oportunidad a través del

Decreto que corresponda, para lo cual:

a. La legislatura deberd realizarlo en el ambito de sus
atribuciones, dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacién de este fallo, toda vez que no se esta durante un
proceso electoral en curso, no hay riesgo de afectar la

integracion del 6rgano, ni existe urgencia para la designacion.

b. La eleccion debe recaer en alguno de los ciudadanos del
universo de los cincuenta y cuatro aspirantes que se declaré
que reunieron los requisitos constitucionales y legales para
dicho cargo y segun el informe que emitio para tal efecto la

Junta de Concertacion Politica de la LVI Legislatura.
Lo anterior, en el entendido de que la responsable debera
informar a esta Sala Superior lo relativo al cumplimiento dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-JDC-1246/2010,

SUP-JDC-1247/2010, SUP-JDC-1248/2010, SUP-JDC-
1249/2010, SUP-JDC-1253/2010, SUP-JDC-1254/2010, SUP-

232



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

JDC-1255/2010, SUP-JDC-1256/2010, SUP-JDC-1257/2010,
SUP-JDC-1260/2010, SUP-JDC-1261/2010, SUP-JDC-
1266/2010, SUP-JDC-1267/2010 y SUP-JDC-6/2011 al SUP-
JRC-412/2010.

En consecuencia, glosese copia certificada de la presente

ejecutoria en los expedientes citados.

SEGUNDO. Se confirma la designacion de Consejeros
Electorales del Instituto Electoral de Querétaro, realizada por la
LVI Legislatura de dicha entidad, en los términos del

considerando que antecede.

TERCERO. Se confirma la validez de la sesién de la LVI
Legislatura del Estado de Querétaro, iniciada el treinta de
noviembre de dos mil diez, en la que se designaron a los
Consejeros Electorales del Instituto Electoral de Querétaro, en

términos de lo resuelto en el considerando que antecede.

CUARTO. Se modifica el acuerdo de designacion de consejeros
emitido en la sesion de la LVI Legislatura del Estado de
Querétaro, iniciada el treinta de noviembre de dos mil diez,
exclusivamente por lo que ve a la designacion de Raul Ruiz
Canizales, por no reunir los requisitos legales para ocupar el
cargo, en los términos de lo precisado en el Ultimo

considerando de este fallo.

QUINTO. Se maodifica el denominado “Decreto por el que se

eligen a los Consejeros Electorales Propietarios vy
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Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro, para el
periodo comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14 de
diciembre del 2017”, exclusivamente por lo que ve a la
designacion de Raul Ruiz Canizales, por no reunir los requisitos
legales para ocupar el cargo, en los términos de lo precisado en

el ultimo considerando de este fallo.

SEXTO. Se ordena a la LVI Legislatura del Estado de
Querétaro realizar nueva designacion de consejero propietario
en lugar de Raul Ruiz Canizales, en términos de lo establecido

en el dltimo considerando de este fallo.

NOTIFIQUESE: personalmente, a los actores en los domicilios
de esta ciudad sefalados en sus respectivos escritos; en su
caso, por correo certificado a quienes sefalaron domicilio
fuera de esta ciudad y por correo electronico a quienes tienen
un certificado vigente en esta Sala Superior; por oficio, ala LVI
Legislatura y a la Junta de Concertacion del Congreso del
Estado de Querétaro, con copia certificada de la presente

ejecutoria y, por estrados, a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron los Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto
de los resolutivos primero, segundo y tercero, por una

mayoria de cinco votos, con el voto concurrente de los
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Magistrados Flavio Galvan Rivera y Salvador Olimpo Nava
Gomar, y el voto en contra de los Magistrados Manuel Gonzalez
Oropeza y José Alejandro Luna Ramos; y en relacion con los
resolutivos cuarto, quinto y sexto, por una mayoria de
cuatro votos, con el voto concurrente del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, y con el voto en contra de los Magistrados
Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzalez Oropeza y José
Alejandro Luna Ramos. Los Magistrados Flavio Galvan Rivera,
Manuel Gonzalez Oropeza, José Alejandro Luna Ramos Yy
Salvador Olimpo Nava Gomar formularon por escrito los votos
concurrentes, con reservas y particulares respectivos, en los
cuales sustentan las consideraciones juridicas del sentido de

los mismos. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO RAZONADO, CON RESERVA, CONCURRENTE Y
PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL Y JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,
ACUMULADOS, IDENTIFICADOS CON
LAS CLAVES SUP-JRC-412/2010, SUP-JDC-1246/2010,
SUP-JDC-1247/2010, SUP-JDC-1248/2010, SUP-JDC-
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1249/2010, SUP-JDC-1253/2010, SUP-JDC-1254/2010, SUP-
JDC-1255/2010, SUP-JDC-1256/2010, SUP-JDC-1257/2010,
SUP-JDC-1260/2010, SUP-JDC-1261/2010, SUP-JDC-
1266/2010 Y SUP-JDC-1267/2010, SUP-JDC-6/2011.

Si bien coincido con el punto resolutivo segundo, de la
sentencia dictada al resolver el juicio de revision constitucional
electoral y los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, acumulados, citados al rubro,
promovidos por el Partido Accion Nacional, Cecilia Pérez
Zepeda, Oscar José Serrato Quillo; Erika Elizabeth Mendoza
Martinez, Heriberto Gardufio Sosa, Oscar Ulises Murillo
Rodriguez, José Alejandro Ramirez Reséndiz, Arturo Marcial
Padron Hernandez, Agustin Alcocer Alcocer, José Antonio
Zumaya de la Mora, José Fabio Espinosa, Rocio Dorantes
Trejo, Raul Reyes Trejo, Oscar Ulises Murillo Rodriguez, Arturo
Marcial Padron Hernandez y Miguel Angel Alvarez Jiménez,
respectivamente, para controvertir el procedimiento de
designacion de Consejeros Electorales del Instituto Electoral de

Querétaro, asi como el “Decretos por el que se eligen a los

Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de

Querétaro, para el periodo comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14

de diciembre de 2017, actos atribuidos a la LVI Legislatura del
Estado de Querétaro, considero pertinente exponer las razones

de mi voto, en los términos siguientes:
VOTO RAZONADO

En principio, debo precisar que a fin de exponer las razones por
las cuales coincido con el proyecto de resolucion, en cuanto a

confirmar la designacién de los Consejeros Electorales del
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Instituto Electoral de Querétaro, sin que ello implique que voto a
favor de los resolutivos cuarto, quinto y sexto, y las
consideraciones que lo sustentan, dado que, como expondré,

no coincido con ello.

Previd a exponer las razones de este voto razonado, es
menester hacer una recapitulacion de los antecedentes de los

juicios acumulados.

1. El treinta y uno de octubre de dos mil diez, la LVI Legislatura
del Estado de Querétaro, por conducto del Presidente de la
Mesa Directiva y del Presidente de la Comision de
Gobernacion, Administracion Publica y Asuntos Electorales,
emitid6 la convocatoria para la designacion de consejeros
electorales que integraran el Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro, para el periodo del quince de diciembre

de dos mil diez al catorce de diciembre de dos mil diecisiete.

La convocatoria es del tenor siguiente:

LA QUINCUAGESIMA SEXTA LEGISLATURA DEL ESTADO
DE QUERETARO, A TRAVES DE LA PRESIDENCIA DE LA
MESA DIRECTIVA Y DE LA PRESIDENCIA DE LA COMISION
DE GOBERNACION, ADMINISTRACION PUBLICA Y
ASUNTOS ELECTORALES, EN EJERCICIO DE LAS
FACULTADES QUE LES CONFIEREN LOS ARTICULOS 17
FRACCION IV Y 32 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE QUERETARO, 62 Y 63 DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE QUERETARO, 125, 126, 145 FRACCION
XIl 'Y 147 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE QUERETARO.

CONVOCA

A los ciudadanos interesados en participar en el proceso de
seleccién de candidatos a ocupar los cargos de Consejeros
Electorales, Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de
Querétaro para el periodo comprendido del 15 de diciembre de
2010 al 14 de diciembre de 2017, que reunan los requisitos
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legales y los que establece la presente convocatoria, conforme
a las siguientes:

BASES

Primera.- El procedimiento para la eleccion de los Consejeros
Electorales, dara inicio con la publicacion de la presente
convocatoria y concluira con la toma de protesta de los
ciudadanos que hayan resultado electos.

Segunda.- Los aspirantes deberan reunir los siguientes
requisitos:

l.- Ser ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

Il.- Estar inscrito en el Padrén Electoral y contar con credencial
para votar;

[Il.- No tener mas de setenta afios de edad al dia de la
designacion, ni menos de treinta;

IV.- No ser militar en activo, ni ministro de culto religioso alguno;

V.- Haber residido en el Estado durante los tres afios anteriores
a la designacion;

VI.- No desempeiar ni haber desempefiado cargos directivos
en partidos politicos, a nivel municipal, estatal o nacional o en
alguna de sus organizaciones adherentes, por lo menos los tres
afios anteriores a su designacion, ni ser militante de partido
politico o asociacion politica alguna;

VIl.- No ocupar ni haber ocupado cargo o comision o laborar ni
haber laborado durante el dltimo afio anterior al proceso
electoral, en empleo alguno de la federacion, estado o
municipios;

VIIl.- No haber sido postulado a cargo alguno de eleccion
popular, ni haber sido representante de partido politico ante los
consejos electorales, en los tres afos anteriores a la
designacion;

IX.- Tener titulo profesional legalmente expedido;
X.- Acreditar conocimientos en materia electoral; y
Xl.- No haber sido condenado por delito doloso;

Tercera.- El registro de aspirantes se realizara a partir del dia 9
de noviembre y hasta el dia 10 del mismo mes y afio, en horario
de las 09:00 a las 16:00 horas, debiendo acudir personalmente
a entregar, en las oficinas de la Presidencia de la Mesa
Directiva, con domicilio en calle 5 de Mayo esquina con Luis
Pasteur, Centro Historico de esta Ciudad de Santiago de
Querétaro, Qro. la siguiente documentacion:

a) Solicitud por escrito elaborada por el aspirante;
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b) Curriculum vitae actualizado con fotografia reciente,
anexando copias simples de los documentos que acrediten
conocimientos en materia electoral;

c) Copias certificadas del acta de nacimiento y de la credencial
para votar con fotografia;

d) Escrito en el que manifieste, bajo protesta de decir verdad
gue cumple con los requisitos sefialados en la Ley y la presente
convocatoria;

e) Escrito de aceptacion de las bases, procedimientos y
alcances de la presente convocatoria;

f) Ensayo de tema libre en materia politico-electoral, en un
maximo de diez cuatrtillas, letra arial 12, margenes 2.5 cm y a
1.5 lineas. El ensayo debera entregarse impreso y con respaldo
en archivo electronico.

g) Sefalar numero telefénico y domicilio en esta Ciudad, asi
como correo electronico para recibir cualquier tipo de
notificacion.

Cuarta.- Al cierre del registro, la Presidencia de la Mesa
Directiva, remitirda a la Junta de Concertacion Politica, la
relacion de los aspirantes que se registraron y la
documentacion respectiva. Posteriormente la Junta de
Concertacion Politica integrara los expedientes y revisara la
documentacion de los aspirantes a candidatos a fin de verificar
gque reunan los requisitos establecidos en la presente
convocatoria. Para este efecto, adicionalmente podra solicitar o
allegarse de la documentacion o elementos que estime
necesarios;

Quinta.- El dia 12 de noviembre del afio en curso, la Junta de
Concertacion Politica hara la declaratoria de los aspirantes que
cumplieron con los requisitos sefalados en la presente
convocatoria 'y ordenara su publicacion en la Gaceta
Legislativa, en estrados y en el portal de internet del Poder
Legislativo (www.legislaturagro.gob.mx)

En la declaratoria se indicara la fecha, hora y lugar en que
deberan acudir los aspirantes para la exposicion del ensayo y el
desahogo de las entrevistas. Las citas se asignaran en estricto
orden alfabético.

La publicacion surtird efectos de notificacion a los participantes.

Sexta.- Las exposiciones y entrevistas se realizaran en las
instalaciones del Poder Legislativo, en sesiones publicas entre
el 16 y el 21 de noviembre del afio en curso, tendran una
duracion maxima de 40 minutos por cada participante y se
desarrollaran bajo el siguiente formato:

a) La Junta de Concertacién Politica se declarara en sesion
permanente a efecto de entrevistar a cada uno de los
aspirantes, quienes contardn hasta con 10 minutos para
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exponer los puntos centrales de su ensayo y no podran ser
interrumpidos durante ésta intervencion. Acto seguido los
miembros de la Junta formularan sus preguntas;

b) La entrevista se orientard a aspectos técnicos y/o juridicos
propios de la materia politico-electoral y tiene por objeto
comprobar que los aspirantes poseen el perfil adecuado, asi
como los conocimientos que les permitan el desempeio eficaz
y calificado de la funcién por asignar;

c) Cada candidato contar4d hasta con tres minutos para
responder cada una de las preguntas que se formulen;

d) Los candidatos deberan acudir el dia y hora sefialados, las
citas no podran reprogramarse, salvo acreditarse caso fortuito o
de fuerza mayor, a juicio de la propia Junta de Concertaciéon
Politica;

Séptima.- Concluido el ejercicio de exposiciones y entrevistas,
la Junta de Concertacion Politica, procedera a formular la
propuesta de los aspirantes que hayan obtenido los mejores
resultados respecto de su entrevista y que hayan demostrado
contar con los conocimientos para ejercer el cargo de
Consejero Electoral.

Octava.- La Junta de Concertacion Politica, determinara la
propuesta de los candidatos a Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes del Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro, para el periodo del 15 de diciembre de
2010 al 14 de diciembre de 2017.

Novena.- En la sesion de pleno que al efecto convoque la Mesa
Directiva de la LVI Legislatura, se presentara la propuesta de la
Junta de Concertacion Politica y se procedera a su discusion y
votacion.

En esta sesion, seran designados Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro, los
candidatos que resulten electos por el voto de las dos terceras
partes de los integrantes de la Legislatura, de conformidad con
lo que establece el articulo 17 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro y se les tomara la protesta de

ley.
Décima.- Los casos no previstos en la presente convocatoria

seran resueltos por acuerdo de la Junta de Concertacion
Politica.

Décima primera.- La decision del Pleno de la Legislatura, sera
inapelable y no admite recurso alguno.

Décima segunda.- La presente convocatoria entrara en vigor el
dia de su publicacion.

2. Los dias nueve y diez de noviembre del dos mil diez, los

ciudadanos ahora actores se inscribieron en el procedimiento,
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previsto en la convocatoria que ha quedado trascrita, a fin de
participar en la seleccion de consejeros electorales locales,
propietarios y suplentes, del Consejo General del Instituto

Electoral de Querétaro.

3. El doce de noviembre del dos mil diez, la Junta de
Concertacion Politica, de la Quincuagésima Sexta Legislatura
del Estado de Querétaro, emitié la declaratoria respecto de los
cincuenta y cuatro aspirante a consejeros electorales locales,
propietarios y suplentes, del Consejo General del Instituto
Electoral local, que cumplieron los requisitos previstos en las
bases segunda y tercera, de la convocatoria que ha quedado
transcrita, razon por la cual se determinaron las horas y fechas
para sus respectivas entrevistas, ante la aludida Junta de

Concertacion Politica.

4. En el periodo del dieciséis al veinte de noviembre de dos mil
diez, los cincuenta y cuatro aspirantes que habian cumplido los
requisitos, fueron entrevistados por la Junta de Concertacion
Politica, en términos de lo previsto en la base sexta de la

convocatoria.

5. En sesion iniciada el treinta de noviembre y concluida el uno
de diciembre de dos mil diez, la Quincuagésima Sexta
Legislatura del Estado de Querétaro designd a los consejeros
electorales, propietarios y suplentes, del Instituto Electoral de

esa entidad federativa.

En la aludida sesion, no estuvieron presentes nueve, de los diez
diputados que conforman el grupo parlamentario del Partido

Accion Nacional. Por lo anterior, la sesion se desarrollo con la
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asistencia de dieciséis de veinticinco diputados que integran la

Legislatura local.

6. El dieciséis de diciembre del dos mil diez, se publico en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro, el
“Decreto por el que se eligen a los Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro,
para el periodo comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14

de diciembre de 2017”. El aludido Decreto es al tenor siguiente:

LA QUINCUAGESIMA SEXTA LEGISLATURA DEL ESTADO
DE QUERETARO EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES
QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 17 FRACCION 1V, Y
32 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
QUERETARO, 126 FRACCION XV DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE QUERETARO
Y 63 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO

CONSIDERANDO

1. Que la eleccion de los Consejeros Electorales, Propietarios y
Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro corresponde a la
Legislatura del Estado segun se establece en el articulo 17,
fraccion IV de la Constitucion Local.

2. Que el articulo 32 de la Constitucién Politica del Estado de
Querétaro, establece que los Consejeros Electorales del
Instituto Electoral de Querétaro duraran en su cargo, siete afios
pudiendo ser reelectos por un periodo igual.

3. Que el articulo 63 de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro establece que los Consejeros Electorales se elegiran
en el mes de noviembre del afio que corresponda.

4. Que del "Decreto por el que se eligen Consejeros Electorales
Propietarios y Consejeros Electorales Suplentes del Instituto
Electoral de Querétaro, para el periodo 2003-2010", se
desprende que el periodo para el que fueron electos dichos
Consejeros, concluye el 14 de diciembre del afio en curso.

5. Que a fin de dar cumplimiento a los preceptos invocados,
mediante acuerdo aprobado el 29 de Octubre de 2010, esta
Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado por conducto de la
Mesa Directiva y de la Comision de Gobernacion,
Administracion Publica y Asuntos Electorales, dio inicio al
procedimiento para la elecciéon de los Consejeros Electorales
Propietarios y Suplentes, para el periodo comprendido del 15 de
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diciembre de 2010 al 14 de diciembre de 2017, emitiendo para
tal efecto la Convocatoria respectiva en la que se establecieron
las bases para la participaciéon de los ciudadanos interesados
en ocupar los cargos conducentes en el Instituto Electoral de
Querétaro.

6. Que como consecuencia de esta Convocatoria y de acuerdo
al Informe presentado por la Mesa Directiva, se registraron 64
aspirantes, de los cuales, la Junta de Concertacion Politica en
cumplimiento a la base quinta de la misma, emitié la
Declaratoria de los 54 aspirantes que cumplieron con los
requisitos sefalados en las bases segunda y tercera de la
Convocatoria.

7. Que las exposiciones de los ensayos y desahogo de las
entrevistas de los aspirantes a Consejeros Electorales se
llevaron a cabo los dias 16 al 20 de noviembre del presente
afo.

8. Que derivado de este proceso y en cumplimiento a la base
novena de la citada Convocatoria y lo dispuesto por el articulo
142 de la Ley Organica del Poder Legislativo, en Sesion de
Pleno de fecha 30 de noviembre del afio en curso, se presento
al Pleno de la Legislatura la propuesta de los ciudadanos para
ocupar los cargos de Consejeros Propietarios y Suplentes del
Instituto Electoral de Querétaro, reconociendo el mérito y
trayectoria de los aspirantes, a efecto de llevarse a cabo la
votacion y eleccién correspondiente, con lo que el tramite y
proceso para la eleccion de Consejeros Electorales se realizo
en tiempo y forma.

9. Que considerando que los diputados que integran el
Congreso del Estado de Querétaro son depositarios del
mandato popular que reside esencial y originalmente en el
pueblo mexicano y en el caso concreto el queretano.

10. Que de esta forma, los integrantes del Congreso queretano
tienen como tarea principal, la representacion de la soberania
popular en la funcién legislativa, ejercida a través de diputados
libres de pensar, opinar y decidir en la esfera de su
competencia.

11. Que acorde a la facultad contenida en el articulo 19 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, el Congreso
puede interpretar las normas aplicables en el ambito de su
competencia, tal como lo plasm6 el Constituyente en el
considerando 21 del ordenamiento constitucional de la entidad.

12. Que existen diversos criterios de interpretacion, por lo que
en ejercicio de sus competencias este Congreso considera que
la norma aplicable debe interpretarse en forma sistematica y
funcional, criterios que en esencia interpretan el contenido de
una norma estudiando un conjunto de normas y los fines de
ésta y privilegiar indefectiblemente el cumplimiento a las
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obligaciones que impone la Constitucion Politica del Estado de
Querétaro.

Por tanto, al existir un término constitucional que exige el
cumplimiento de una obligacion que en el caso concreto es
elegir al médximo 6rgano de direccion en materia electoral, que
lo son los integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral. Lo anterior toda vez que sin duda el espiritu de la
norma es dotar al Instituto Electoral de los Integrantes del
Consejo General electos de manera plural por la mayoria de los
miembros de la Legislatura.

13. Que al exigir el articulo 17, fraccion IV de la Constitucion del
Estado de Querétaro, una votacion calificada, esta
interpretacion debe ser considerada como de los miembros de
la legislatura presentes.

Lo anterior tiene su fundamento en que la soberania popular
esta depositada en los representantes populares a través de la
funcion legislativa, y es obligacidén de los diputados integrantes
de este congreso acudir a las sesiones y cumplir la alta
responsabilidad encomendada. Interpretar lo anterior en forma
diferente implicaria para este congreso violentar la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro al dejar de cumplir con la
obligacion Constitucional de elegir a los Integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral de Querétaro y es claro que esta
obligacion debe privilegiarse ante el claro incumplimiento de la
Ley Organica de los representantes de la ciudadania de acudir
a las sesiones, accion con la cual podria postergarse
indefinidamente el acatar el mandato Constitucional.

14. A mayor abundamiento, de una interpretacion conforme a la
Constitucion del Estado de Querétaro en concordancia con la
Ley Organica en el articulo 17 fraccion VI, que exige la
asistencia de los diputados a las sesiones, y toda vez que se
cumplen los requisitos legales y constitucionales para que se
elijan a los Consejeros Electorales por las dos terceras partes
de los miembros de la legislatura, esto debe ser interpretado
como los miembros presentes que acudieron a la sesién
convocada para tal efecto.

15. Ante la existencia de quérum legal y votacion calificada,
dado la asistencia y votacion de 16 diputados, se cumplen los
requisitos constitucional y legalmente exigidos.

Por lo anteriormente expuesto, esta Quincuagésima Sexta
Legislatura del Estado, expide el siguiente:

DECRETO POR EL QUE SE ELIGEN A LOS CONSEJEROS
ELECTORALES PROPIETARIOS Y SUPLENTES DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUERETARO, PARA EL
PERIODO COMPRENDIDO DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2010
AL 14 DE DICIEMBRE DE 2017.
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Articulo Primero. Se eligen como Consejeros Electorales
Propietarios del Instituto Electoral de Querétaro para ejercer el
cargo durante el periodo comprendido del 15 de Diciembre de
2010 al 14 de Diciembre de 2017, a los ciudadanos José Vidal
Uribe Concha, Magdiel Herndndez Tinajero, Raul Ruiz
Canizales, Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda, Yolanda
Elias Calles Cantu, Maria Esperanza Vega Mendoza y Demetrio
Juaristi Mendoza.

Articulo Segundo. Se eligen como Consejeros Electorales
Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro, para fungir con
ese caracter durante el periodo comprendido del 15 de
Diciembre de 2010 al 14 de Diciembre de 2017, a los
ciudadanos:

. Alfredo Flores Rios.

. Jesus Uribe Cabrera.

. Carlos Silva Reséndiz.

. Guillermo Castellanos Guzman.

. José Juan Rodriguez Perusquia.

. Violeta Fabiola Barbosa Villanueva.

~N o o b~ W0N P

. Gonzalo Ruiz Posada.

La elecciobn de los Consejeros Electorales Suplentes, se
entiende realizada en el orden sefialado al tenor del presente
articulo, a afecto de que, en su caso, entren al ejercicio del
cargo, conforme a dicha prelacion, en términos de Io
establecido en el ultimo parrafo del articulo 63 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro.

TRANSITORIOS

Articulo Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia
de su aprobacién por el Pleno de la Quincuagésima Sexta
Legislatura del Estado de Querétaro.

Articulo Segundo. Enviese al Titular del Poder Ejecutivo para
su publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado la
"Sombra de Arteaga”.

Precisados los antecedentes, se advierte claramente, para el

suscrito, lo siguiente:

La Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado de Querétaro
emiti6 convocatoria a fin de designar a los consejeros
electorales locales, propietarios y suplentes, del Consejo

General del Instituto Electoral local.
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En la emisién de la aludida convocatoria, participaron todos los
partidos politicos que integran la LVI Legislatura del Estado de

Querétaro, incluido el Partido Accion Nacional.

De la lectura de la convocatoria de treinta y uno de octubre de
dos mil diez se advierte, claramente, que el Pleno del citado
organo legislativo local, no previo, en forma alguna, un
procedimiento especifico para aquellos Consejeros electorales

en funciones con derecho a la reeleccion.

Asimismo, de la revision de las constancias de autos, como se
ha precisado, se advierte que el nueve y diez de noviembre del
dos mil diez, los ciudadanos ahora enjuiciantes se inscribieron a
fin de participar en el procedimiento previsto en la convocatoria,
para participar en la designacién de consejeros electorales
locales, propietarios y suplentes, del Consejo General del

Instituto Electoral de Querétaro.

Lo anterior, me lleva a la consideracion de que los ciudadanos
enjuiciantes consintieron y aceptaron las normas previstas en la
convocatoria, sometiéndose y aceptando todas las
consecuencias de Derecho que resultaran de la aplicacion de la

misma.

En efecto, si los ciudadanos ahora actores, consideraron que la
emision de la convocatoria, o cualquier norma prevista en ella,
resultaba contraria a Derecho, debieron promover en tiempo y
forma, el o los medios de impugnaciéon que consideraran
pertinentes, a efecto de que se determinara la ilegalidad o

legalidad de la aludida convocatoria.
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En este orden de ideas, resulta pertinente resaltar el caso
particular de Cecilia Pérez Zepeda, quien fungié como
Consejera del Instituto Electoral de Querétaro, y que tenia

derecho a la reeleccion.

La aludida ciudadana considera que no se siguio el
procedimiento de reeleccion, conforme a los criterios emitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por lo cual
considera que el decreto por cual no fue ratificada carece de

fundamentacion y motivacion.

El anterior concepto de agravio, a mi juicio, no puede ser
enderezado, validamente, por la ciudadana actora, porque,
como he expuesto, no controvirtié la emision de la convocatoria,
y se sometié a su aplicacion, siendo que ese era el momento
oportuno para hacer valer el argumento expuesto en el parrafo
gue antecede, sin que sea conforme a Derecho, que lo haga

valer en este momento.

En efecto, la actora consintié la convocatoria, y no puede, so
pretexto de impugnar su no designacion como Consejera
Electoral, hacer valer conceptos de agravio a fin de controvertir
un acto que aceptdo y consinti6 tacitamente, al no haber

impugnado en tiempo y forma la aludida convocatoria.

Cabe precisar que el Grupo Legislativo del Partido Accién
Nacional, en la LVI Legislatura del Estado de Querétaro
participd en la elaboracion y aprobacion de la convocatoria para

la designacion de Consejeros Electoral.
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Asimismo, el aludido Grupo Legislativo tuvo representacion en
todas las etapas que llevd a cabo la Junta de Concertacion

Politica de la LVI Legislatura, por conducto de su Coordinador.

Afirmo lo anterior, porque en autos no esta desvirtuado que ese
Grupo Legislativo haya participado en la elaboraciéon de la
convocatoria y en el desarrollo del procedimiento, hasta antes
de la designacion de los Consejeros electorales, por el Pleno de

la LVI Legislatura.

En este orden de ideas, a mi juicio, el Partido Accidon Nacional,
no puede aducir que no se respetd el procedimiento de
ratificacion de los Consejeros Electorales en funciones, si la
convocatoria fue publicada en el periddico oficial de la entidad
federativa, maxime que el Grupo Legislativo de ese instituto

politico, participd en el citado procedimiento.

Por lo anterior, es que, ante la falta de impugnacién en tiempo y
forma de la convocatoria para la designacion de Consejeros,
por parte de todos los enjuiciantes, y el sometimiento de los
ciudadanos a las normas ahi previstas, es que voto a favor del
resolutivo segundo, en cuanto a confirmar la designaciéon de los
Consejeros Electorales del Instituto Electoral de Querétaro, sin
gue ello impliqgue que voto a favor de los resolutivos cuarto,

guinto y sexto, y las consideraciones que lo sustentan.
RESERVA:

Respecto de las consideraciones de la mayoria en cuanto a que
no es necesario un procedimiento especifico de evaluacion para

la reeleccion o ratificacibn de los consejeros electorales en
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funciones, y que este derecho se respecta con la sola
participacion de esos funcionarios en el procedimiento de
designacion, emito reserva por no coincidir con esos

argumentos.

Asimismo, respecto de la cita que se hace en la sentencia
aprobada por la Mayoria de que, un similar criterio se sostuvo al
emitir sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-
JDC-3000/2009, en forma alguna me vincula, dado que emiti
voto particular por no coincidir con la argumentacion que se

Sostuvo en esa sentencia.

Por cuanto hace al procedimiento de reeleccion o ratificacion,
es mi conviccion que debe ser diverso al de designacién, pues

he considerado al respecto lo siguiente.

De conformidad con la interpretacién sistematica y teleologica
de los articulos 116, fraccion IV, incisos b) y c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado de
Querétaro, la convocatoria que se emita para la renovacion del
Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad
federativa debio prever, en relacion con los consejeros
electorales en posibilidad de ser reelectos, un procedimiento
diverso y no sujetarlos al mismo procedimiento que aquellos

aspirantes a ser designados.

Lo anterior es asi porque, quienes han sido designados y tienen
el derecho de poder ser ratificados o reelectos en el cargo,

tienen una situacion juridica diversa a los ciudadanos que
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aspiran a ser Consejeros Electorales por primera vez, pues es
evidente que carecen del derecho de reeleccion o ratificacion, lo
gue forzosamente incide en el procedimiento de renovacion del

aludido 6rgano administrativo electoral.

En efecto, el articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de la

Constitucion General de la Republica, preveé:

Articulo 116.- EI poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

[..]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

[...]

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad,;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones.

De conformidad con el articulo trasunto, las constituciones y las
leyes de los Estados deben garantizar los principios rectores en
el ejercicio de la funcion electoral, a fin de que las autoridades
de la materia gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, debido a la funcion que

desarrollan.

Entre los principios que rigen la materia electoral, se debe
incluir el de profesionalizacion, porque el hecho de que se

prevea un plazo determinado para el ejercicio del cargo de
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Consejero Electoral y que exista la posibilidad de ser reelecto o
ratificado para un periodo mas, es un aspecto que se identifica
con el principio mencionado, en tanto que permite que aquellos
ciudadanos que desempeiaron el cargo con excelencia
profesional, honestidad y diligencia, incide en la observancia de
los principios constitucionales de independencia y autonomia de

los 6rganos electorales.

A mi juicio es un criterio orientador, lo considerado por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
aislada visible a foja mil ciento vente, del tomo XXIX,
correspondiente a abril de dos mil nueve, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son al

tenor siguiente:

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO. EL ARTICULO 12,
FRACCION V, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE DICHA
ENTIDAD, AL PREVER UN PERIODO DE 3 ANOS PARA LA
DURACION EN LOS CARGOS DE CONSEJERO
PRESIDENTE Y CONSEJEROS ELECTORALES Y LA
POSIBILIDAD DE SU REELECCION, NO VIOLA LOS
PRINCIPIOS RECTORES EN MATERIA ELECTORAL
PREVISTOS EN EL NUMERAL 116, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El citado precepto constitucional del Estado de
Jalisco no viola los principios rectores en materia electoral
previstos en el numeral 116, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque: a) El
momento de la designacién de la nueva integracion del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
esa entidad no coincide con el periodo de renovacién de la
Legislatura Local, lo que garantiza que el 6rgano electoral no se
vea influido por intereses partidistas; b) Dicha renovacion
debera llevarse a cabo de manera escalonada; y, ¢) No se
transgrede la profesionalizacion del érgano electoral, ya que 3
afios es un plazo razonable en el que los funcionarios que lo
integren podran ejercer en forma continua y reiterada su
funcién, pudiendo en ese tiempo conocer y cultivar con un cierto
grado de especialidad la materia. Esto es, las caracteristicas de
profesionalizacién, renovacion escalonada y no coincidencia del
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periodo de la renovaciéon del 6rgano electoral con el del
Congreso Local, coadyuvan para lograr un adecuado desarrollo
de las funciones que legalmente corresponden al 6rgano
electoral y su cumplimiento se traducira en la observancia de
los principios de independencia y autonomia establecidos para
las autoridades electorales por la Ley Suprema.

De acuerdo con el criterio del pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, remite a las constituciones y leyes de los
Estados lo relativo a garantizar la independencia y autonomia
de las autoridades electorales locales, para lo cual se debe
prever lo relativo al periodo de duracion del cargo, por lo cual la
posibilidad de reeleccién se traducen en un aspecto que incide
de forma inmediata y directa en la profesionalizacion, porque al
estar previsto un plazo razonable para que los funcionarios
electorales integren el 6rgano y puedan ejercer en forma
continua y reiterada esa funcion, logrando asi cultivar un cierto
grado de especializacion en la materia, lo cual coadyuva a la

observancia de los principios de independencia y autonomia.

Asi, en el Estado de Querétaro, en términos del articulo 32,
tercer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Querétaro, los Consejeros Electorales en funciones tienen
derecho a ser reelectos, por un periodo igual, y solo podran ser
removidos por causas graves, que se determinen en la ley, el

aludido articulo es al tenor siguiente:

Articulo 32. El Instituto Electoral de Querétaro, es un
organismo publico autbnomo; sera la autoridad competente
para la funcion estatal de organizar las elecciones locales. En
su integracion participan los partidos politicos y los ciudadanos,
a través de siete consejeros electos por la Legislatura. En el
ejercicio de esa funcion estatal, la certeza, la legalidad, la
independencia, la imparcialidad, la equidad y la objetividad
seran principios rectores.
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El Instituto Electoral de Querétaro podra convenir con el
Instituto Federal Electoral que éste organice procesos
electorales locales.

Los Consejeros del Instituto Electoral de Querétaro duraran
en su encargo siete anos, pudiendo ser reelectos por un
periodo igual y sélo podran ser removidos por las causas
graves que la ley sefiale y con la misma votacion requerida
para su nombramiento.

En términos del contenido del precepto transcrito, a mi juicio,
estd expresamente previsto el principio de profesionalizacién,
junto con los de independencia y autonomia, por cuanto hace al
funcionamiento del Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro, porque se destaca que el Consejo General del
Instituto Electoral de Querétaro se integra por siete consejeros
electorales, electos por el Poder Legislativo, para un periodo de

siete afios y podran ser reelectos por un periodo igual.

Precisado lo anterior, debo destacar que si la Constitucion de
un Estado, integrante de la Federacion, reconoce el derecho de
reeleccion o ratificacion de los integrantes de una autoridad
administrativa electoral, debe existir un procedimiento previo de
y especial para aquellos Consejeros que tengan ese derecho y
deseen ejercerlo, porque esos ciudadanos no estan en igualdad
de circunstancias que aquellos que aspiran a ser designados

por primera vez.

En este orden de ideas, si la legislacion prevé que los
Consejeros Electorales tienen derecho a reeleccion o
ratificacidon, pueden estar en ese supuesto siempre que
cumplan requisitos especificos y especiales, como son: haber
ejercido el cargo con excelencia profesional, honestidad y

diligencia; tener buena reputacion y buena fama en la funcién
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publica electoral; conservar los requisitos establecidos para su

nombramiento, entre otros.

La evaluacion de desemperio, que es un elemento sine qua non
y propio del procedimiento de reeleccion o ratificacion, tiene
como finalidad, que el érgano encargado de la reeleccién o
ratificacion pondere el desarrollado del sujeto, que ha
expresado su voluntad de ser ratificado, en el desempefio del
encargo que ha desempefiado, ademas de que se debe
verificar que no hubiera sobrevenido la pérdida de alguno de los

requisitos requeridos para el nombramiento.

Asi, a mi juicio, la distincion entre aspirantes y consejeros
electorales susceptibles de desempeiar para un segundo
periodo en su encargo, es acorde con lo previsto en la el
articulo 32, parrafo tercero, de la constitucion local, en cuanto a
gue primero se refiere que el Poder Legislativo se encargara de
la eleccion de los consejeros electorales, pero después sefiala
gue los consejeros electorales podran ser considerados para un
periodo igual, por lo cual, a mi juicio, del texto de la Constitucion
del Estado claramente se advierten dos procedimientos: 1) el de
eleccion dirigido a los aspirantes en general, y 2) el de
reeleccion o ratificacion que tiene por destinatarios especificos
y exclusivos a los consejeros electorales en ejercicio del cargo,

con posibilidad de desempeiar un segundo periodo.

Al atender al principio de profesionalizacion que rige la funcion
de las autoridades electorales en el Estado de Querétaro, es
claro que el sujeto que esta en ejercicio del cargo no puede ser

valorado de la misma forma que quien aspira a ocupar el

255



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

mismo, porque en el primer caso, es la funcion ya
desempefada la que determinara si ha lugar o no a aprovechar
la experiencia y especializacion acumulada como muestra

objetiva de la profesionalizacion perseguida.

En cambio, para quienes aspiran al cargo no hay experiencia en
la funcion susceptible de ser ponderada, ni desempefio que
valorarse, de modo que deberan ser objeto de una evaluacion
de acuerdo a sus antecedentes curriculares y profesionales, a
fin de obtener una presuncion sobre la satisfaccion del perfil

profesional requerido para el desempefio del cargo.

De este modo, atento a la finalidad perseguida por las normas
mencionadas, se arriba al mismo resultado interpretativo en
cuanto a que los sujetos en posibilidad de ser ratificados no
deben sujetarse al mismo procedimiento de seleccion de los
aspirantes al cargo, pues precisamente el desempefio de la
funcién otorga a los consejeros en funciones un derecho de
reeleccion o ratificacion, del que carecen los aspirantes, razon

por la cual no deben ser sujetos al mismo procedimiento.

La profesionalizacion de los integrantes de los oOrganos
administrativos electorales es uno de los principios
constitucionales en materia electoral, que se debe
salvaguardar, entre otros aspectos, con la inclusién en la
normativa electoral de la institucion juridica de la reeleccion de
los consejeros electorales y de los magistrados de tribunales

electorales.

Ahora bien, los procedimientos de reeleccion, ratificacion,

confirmacién, prérroga de designacién, nueva designacion o
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como el legislador les denomine; deben ser en procedimiento
diversos, atendiendo a criterios de evaluacion relativas a las

funciones de los Consejeros con ese derecho.

Al respecto considero aplicable la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que a continuacion se reproduce:

RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES (MAGISTRADOS DE TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS.- La ratificacion es
una institucién juridica mediante la cual se confirma a un
juzgador, previa evaluacion objetiva de su actuacion en el
cargo que venia desempefiando para determinar Si
continuara en el mismo o no. Surge en funcion directa de la
actuacion del funcionario judicial durante el tiempo de su
encargo, siempre y cuando haya demostrado que en el
desempefio de éste, actué permanentemente con
diligencia, excelencia profesional y honestidad
invulnerable, de manera que puede caracterizarse como un
derecho a favor del funcionario judicial que se traduce en
gue se tome en cuenta el tiempo ejercido como juzgador y
en conocer el resultado obtenido en su evaluacién. No
depende de la voluntad discrecional de los dérganos a
guienes se encomienda, sino del ejercicio responsable de
una evaluacion objetiva que impliqgue el respeto a los
principios de independencia y autonomia jurisdiccionales.
Mantiene una dualidad de caracteres en tanto es, al mismo
tiempo, un derecho del servidor jurisdiccional y una garantia
gue opere a favor de la sociedad ya que ésta tiene derecho a
contar con juzgadores idoneos que aseguren una imparticion de
justicia pronta, completa, gratuita e imparcial. No se produce de
manera automética, pues para que tenga lugar, y en tanto surge
con motivo del desempefio que ha tenido un servidor
jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su mandato, es
necesario realizar una evaluacién, en la que el 6rgano y
organos competentes o facultados para decidir sobre ésta,
se encuentran obligados a llevar un seguimiento de la
actuacion del funcionario en el desempefio de su cargo
para poder evaluar y determinar su idoneidad para
permanecer o no en el cargo de Magistrado, lo que lo llevara
a que sea o no ratificado. Esto ultimo debe estar avalado
mediante las pruebas relativas que comprueben el correcto
uso, por parte de los 6rganos de poder a quienes se les

257



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

otorgue la facultad de decidir sobre la ratificacion, de tal
atribucién, para asi comprobar que el ejercicio de dicha
facultad no fue de manera arbitraria. La evaluacion sobre la
ratificaciéon o reeleccion a que tiene derecho el juzgador y
respecto de la cual la sociedad esta interesada, es un acto
administrativo de orden publico de naturaleza imperativa,
gue se concreta con la emision de dictamenes escritos, en
los cuales el 6rgano u 6rganos que tienen la atribucién de
decidir sobre la ratificacion o no en el cargo de los
Magistrados, precisen de manera debidamente fundada y
motivada las razones sustantivas, objetivas y razonables
de su determinacion, y su justificacion es el interés que
tiene la sociedad en conocer la actuacién ética y
profesional de los funcionarios judiciales que tienen a su
cargo la imparticion de justicia. Asi entonces, el cargo de
Magistrado no concluye por el solo transcurso del tiempo
previsto en las Constituciones Locales relativas para la
duraciéon del cargo, pues ello atentaria contra el principio
de seguridad y estabilidad en la duracion del cargo que se
consagra como una de las formas de garantizar la
independencia y autonomia judicial al impedirse que
continien en el ejercicio del cargo de funcionarios judiciales
idoneos. También se contrariaria el principio de carrera judicial
establecido en la Constituciéon Federal, en el que una de sus
caracteristicas es la permanencia de los funcionarios en los
cargos como presupuesto de una eficaz administracion de
justicia. Estas son las caracteristicas y notas basicas de la
ratificacion o reeleccion de los funcionarios judiciales, en
concreto, de los Magistrados que integran los Poderes
Judiciales Locales.

Controversia constitucional 4/2005. Poder Judicial del Estado
de Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el
namero 22/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a tres de enero de dos mil seis.

En conclusion, es mi conviccion que el procedimiento de
reeleccion o ratificacion debe ser diverso al de designacion, sin
embargo, como lo he expuesto con antelacion en este particular
considero que la inactividad procesal oportuna de los actores y
el sometimiento de los ciudadanos actores a la convocatoria,

me conllevan a emitir voto a favor del resolutivo segundo.
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VOTO CONCURRENTE:

Respecto del resolutivo tercero, de la sentencia aprobada por la
mayoria, debo precisar que coincido con el sentido, pero no con

las consideraciones que lo sustentan.

En efecto, la mayoria sostiene que la interpretacion sistematica
y funcional del articulo 17, fraccion IV, de la Constitucion
Politica del Estado Querétaro, permite concluir que para elegir a
los Consejeros electorales, propietarios y suplentes, del
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, se
requiere de la votacion calificada de dos terceras partes de los
miembros presentes en la Legislatura; criterio que lo sustentan
con apoyo en la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, de rubro “VETO. PARA SUPERAR EL QUE

EJERCIO EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
QUERETARO, DEBE INTERPRETARSE QUE SE REQUIERE LA
VOTACION CALIFICADA DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS

DIPUTADOS PRESENTES AL VOTARSE EL DICTAMEN RESPECTIVO".

Argumento con el cual no coincido, porque es mi conviccion que
el citado articulo no requiere de una interpretacion sistematica y
funcional, pues su redaccibn es clara y no permite
interpretacion alguna, de conformidad con el articulo 14, parrafo
cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El aludido articulo 17, de la legislacion electoral local, es al

tenor siguiente:

Articulo 17. Son facultades de la Legislatura:
|. Expedir su ley organica y los reglamentos que requiera,
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Il. Aprobar las leyes en todas las materias, con excepcion de las
expresamente concedidas por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al Congreso de la Union y a las
Camaras que lo integran;

lll. Elegir, con el voto de las dos terceras partes de sus
integrantes, al ciudadano que deba asumir el cargo de
Gobernador con el caracter de provisional, interino o sustituto,
en los casos y términos que esta Constitucion prescribe;

IV. Elegir, con el voto de las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura, a los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, al Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, al Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la Informacién
Publica, a los Consejeros Electorales del Instituto Electoral
de CQuerétaro, al titular de la Entidad Superior de
Fiscalizacion y alos demas que determine la ley;

V. Conceder licencia a los diputados, al gobernador; asi como
conceder las licencias y admitir las renuncias a los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia y de los demas funcionarios
cuya designacion competa a la propia Legislatura;

VI. Resolver si ha lugar o no, proceder en juicio politico o
declaracion de procedencia, en contra de los servidores
publicos;

VII. Por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes,
suspender o declarar la desaparicién de algun Ayuntamiento y
revocar el mandato de alguno de sus miembros, suspenderlos o
inhabilitarlos por alguna de las causas que la ley sefale;

VIII. Por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes,
crear nuevos Municipios dentro de los limites de los ya
existentes;

IX. Decretar la traslacion provisional de los Poderes de la
entidad fuera del Municipio de su residencia;

X. Aprobar anualmente la Ley de Ingresos del Estado y la de
cada municipio, asi como el Presupuesto de Egresos del
Estado;

XI. Autorizar al titular del Poder Ejecutivo para que contrate
empréstitos y otorgue avales para garantizar obligaciones
legalmente contraidas;

XII. Conceder al Ejecutivo, por tiempo limitado y por voto de las
dos terceras partes de los Diputados presentes, las
facultades extraordinarias en los casos de alteracion del orden
publico o cualquier otro motivo grave y so6lo con respecto a
aguellas facultades que no son de la exclusiva competencia de
los Poderes Federales;

XIIl. Decretar amnistia por delitos de la competencia de los
tribunales del Estado;
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XIV. Sustituir a los Diputados en ejercicio, cuando sin causa
justificada, a juicio de la Legislatura, falten a tres sesiones
consecutivas;

XV. Llamar a los suplentes ante la falta absoluta de los
diputados; cuando la falta absoluta sea de diputados
propietarios y de suplentes, llamar al siguiente candidato del
mismo partido de la lista plurinominal;

XVI. Citar a comparecer a los servidores publicos o funcionarios
de las dependencias, organismos del Ejecutivo, del Judicial, de
los Municipios, de las entidades paraestatales, organismos
auténomos y cualquier otra entidad publica;

XVII. Por acuerdo de las dos terceras partes de sus miembros,
ratificar los arreglos o convenios de limites territoriales
concertados entre los ayuntamientos o los que el titular del
Ejecutivo celebre con los de otros Estados, y en su caso,
someterlos a la ratificacion en los términos de lo dispuesto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

XVIII. Rendir, en el mes de julio, el informe anual de actividades
del Poder Legislativo y;

XIX. Todas las demas que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta Constitucion y las leyes le
otorguen.

terceras partes de los integrantes de la Legislatura.

la Asamblea legislativa.

voz integrante, la cual es al tenor siguiente:

integrante.
(Del ant. part. act. de integrar).
1. adj. Que integra. Apl. a pers., u. t. c. s.

De lo anterior, claramente se advierte que, la designacion de

consejeros electorales, serd mediante el voto de las dos

En efecto, el sustantivo integrantes tiene una connotacion clara
y que impide que se interprete en el sentido que propone la
mayoria, pues es claro que el legislador del estado al utilizar

esta palabra aludio a la totalidad de los miembros que integran

Lo anterior se ratifica con la definicion que la Real Academia

Espafola, hace, en el diccionario de la Lengua Espafola, de la
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2. adj. Fil. Dicho de una parte: Que, sin ser esencial, integra un
todo.”

En este contexto, es mi conviccion que para poder designar a
los consejeros que integraran el Consejo General del Instituto
Electoral de Querétaro, es necesario que voten a favor, por lo
menos, dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura

correspondiente.

Ahora bien, en términos del articulo 16, de la Constitucion del
Estado de Querétaro, el Congreso de esa entidad federativa,
esta integrado con quince diputados por el principio de mayoria
relativa y diez por el principio de representacion proporcional, 1o

cual hace un total de veinticinco diputados.

En consecuencia, a fin de designar a los citados consejeros
electorales, es necesario el voto favorable de diecisiete
diputados del Congreso del Estado de Querétaro, votacion sin
la cual, en principio, no es posible considerar que la

designacion de consejeros esté apegada a Derecho.

Esta interpretacion gramatical es coincidente con la intencion o
voluntad del legislador del Estado de Querétaro, toda vez que
éste, cuando considerd que era necesaria la votacion de las dos
terceras partes de sus miembros presentes, asi lo dispuso

expresamente.

En efecto, del citado articulo 17, en su fraccién XIl, el aludido
legislador estatal previo expresamente que, en los casos en que
el Poder Legislativo conceda al Poder Ejecutivo facultades

extraordinarias en casos de alteracion del orden publico u otro

® Diccionario de la, Real Academia Espafiola de la Lengua, Tomo Il (h-z), Vigésima Segunda
edicion, 2001, Espafia, p. 1288.
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motivo grave lo podra hacer con el voto favorable de las dos
terceras partes de los diputados presentes en la sesion

respectiva.

Es por lo anterior que, en mi concepto, la inclusién de la voz
integrante fue para aludir a la totalidad de los miembros que
conforman la Legislatura, esto es, veinticinco diputados, de ahi
gue no pueda coincidir con el criterio asumido por la mayoria de

los Magistrados integrantes de esta Sala Superior.

Precisado lo anterior, debo explicar por qué voto a favor de
considerar que la sesion que inicio el treinta de noviembre y
concluyo el primero de diciembre de dos mil diez, en la cual se

designo a los consejeros propietarios y suplentes, es valida.

Como precisé en el voto razonado que antecede, la aludida
sesion se llevo a cabo con la presencia de dieciséis diputados
de los veinticinco que conforman el Congreso del Estado de
Querétaro, estando ausentes nueve de los diez diputados que

conforman el Grupo Legislativo del Partido Accidon Nacional.

Lo anterior est4 acreditado en autos, sin que se advierta que la
ausencia de esos servidores publicos haya obedecido a una
causa justificada, antes bien existen indicios de que fue por
voluntad de los aludidos diputados no asistir a la sesion en la
gue se designaron a los consejeros electorales de la autoridad

administrativa electoral local.

En este orden de ideas es que, a mi juicio, la actitud asumida
por los diputados del Partido Accion Nacional constituye una

conducta antijuridica, que impide el normal desarrollo y toma de
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decisiones por parte del o6rgano legislativo del Estado de
Querétaro, dado que la funcionalidad del citado 6rgano se
sujeta a la voluntad de un grupo de diputados pertenecientes a

un determinado partido politico.

Lo anterior es asi porque ese grupo, a sabiendas de que son
los diputados suficientes para impedir que se alcance la
votacion calificada prevista en la norma, determina no acudir a
la sesion en la cual se requeriria de su presencia para alcanzar
esa votacion, lo cual, en mi concepto, es un acto antijuridico
gue tiene como consecuencia el incumplimiento de un deber

por parte de la legislatura.

En efecto, en términos del articulo 17, fracciones VI y VI, de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, los
diputados que integran el Congreso de esa entidad federativa
tienen el deber juridico de concurrir a las sesiones y votar en los
asuntos que lo requieran, ya sea en el Pleno u 6rganos internos

del Congreso al que pertenecieren.

Asimismo, se debe destacar que en términos del articulo 63, de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, se prevé que debe ser
en el mes de noviembre del afio que corresponda, la eleccion
de los consejeros electorales, en consecuencia, el Congreso de
la mencionada entidad federativa tenia hasta el dia treinta y uno
del citado mes del afio dos mil diez, para llevar a cabo la

eleccion correspondiente.

En este sentido, la conducta asumida por los nueve diputados
del Partido Accién Nacional, consistente en no asistir a la

sesion en la que se eligieron a los consejeros electorales, en el
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ultimo dia del plazo legal previsto para ese efecto, implica un
acto que atenta contra el normal funcionamiento del 6rgano
legislativo, que trae aparejada la posible afectacion en la
integracibn de la autoridad encargada de organizar las

elecciones en el Estado de Querétaro.

En este orden de ideas, no puede la actitud asumida por los
mencionados diputados, afectar la validez de la decision
tomada por la mayoria de los miembros presentes, los cuales si
cumplieron su deber de concurrir a la sesion y emitir su voto
para efecto de la designacion de los consejeros electorales
locales, de ahi que, no obstante que no se eligieron por la
mayoria calificada requerida, en la especie se debe tener por
satisfecho el requisito, dado que su incumplimiento se debe,
como se ha explicado, a la conducta provocada por los

diputados del Partido Accién Nacional.

Cabe precisar que de las constancias de autos se advierte que,
los diputados del Partido Accion Nacional fueron citados
previamente a la sesion en la cual se eligieron a los consejeros
electorales, asimismo se debe resaltar la presencia, en la
aludida sesion, del Coordinador del Grupo Legislativo del citado
instituto politico, sin que se advierta que el mencionado
Coordinador haya aducido que los otros diputados del Partido
Accion Nacional no concurrieron con motivo de una causa

justificada.

Asi, considerar que los diputados de un grupo parlamentario se
puedan ausentar de las sesiones de un organo legislativo, con

la finalidad de que no se reuna la votacion calificada requerida

265



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

por la norma, tendria como consecuencia hacer que un acto
antijuridico, no tipificado como ilicito, impida el funcionamiento
de un Poder Legislativo y con ello se afecte a la sociedad en

general.

Por todo lo anterior, es que voto a favor del resolutivo tercero,

pero no con las consideraciones que lo sustentan.
VOTO PARTICULAR

Emito voto particular respecto a los resolutivos cuarto, quinto y
sexto, asi como de las consideraciones que los sustentan,
contenidos en la sentencia aprobada por la mayoria de los

Magistrados.

Lo anterior porque, es mi conviccion que, en autos no obra
elemento de prueba alguno que acredite fehacientemente que
Raul Ruiz Canizales, es militante del Partido Revolucionario

Institucional.

En efecto, la mayoria de los Magistrados integrantes de este
organo jurisdiccional colegiado considera que esta acreditado
que el aludido ciudadano ejercié un cargo de direccion en el
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional,

en Querétaro, en el aflo dos mil nueve.

Para arribar a la anterior conclusion, la mayoria considera que
las pruebas aportadas por el tercero interesado, son
insuficientes para comprobar que no ejercido un cargo de
direccion en el aludido instituto politico, pues llegan a la
conclusion de que Unicamente son aptas para probar que no es

militante de ese partido politico.
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Sin embargo, consideran que se puede ejercer un cargo de
direccion al interior de un partido politico sin ser militante, por lo
cual, aunque esté probado en autos que Raul Ruiz Canizales
no es militante del Partido Revolucionario Institucional, no prob6
gue no fuera Director de Analisis Politico del Partido
Revolucionario Institucional, en el Estado de Querétaro, al no
haber aportado pruebas suficientes para desvirtuar esa

circunstancias.

Agrega la mayoria que, si el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante ante el Consejo
General del Instituto Electoral local, present6 un informe en el
cual se adujo que Raul Ruiz Canizales era Director de Analisis
Politico de ese instituto politico, esta plenamente acreditado
gue ese ciudadano ejercié un cargo de direccion en un partido

politico.

Contrario a lo anterior, es mi conviccién que, para efecto de
considerar que un ciudadano esta impedido para ejercer un
cargo electoral, porque se actualice un impedimento previsto en

ley, es menester que esté plenamente acreditado ese hecho.

En el particular, cabe advertir que, en autos no obra una
constancia por la cual se acredite fehacientemente que Radul
Ruiz Canizales ejercié un cargo de Direccion en el Partido
Revolucionario Institucional, a pesar de la existencia del informe
del representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto electoral local,

en el cual se sefala al actor como directivo estatal.
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Sin embargo, en autos obra el escrito del tercero interesado,
por el cual desahog6 la vista ordenada por el Magistrado
Instructor en el cual expreso6 textualmente:
Nunca forme parte del Comité Directivo Partidista que me
imputa el actor, ademas de que tampoco rendi protesta de ley
alguna o en su caso devengué algun salario; simplemente,
imparti asesoria en materia politico-electoral, no so6lo a ese
instituto sino a otros diversos. En otras palabras: ni el suscrito ni
nadie ejercid, juridica, real, material ni fisicamente ese cargo.
No hay siquiera un nombramiento de ninguna clase, se trata de

una figura inexistente y acéfala producto de un error atribuible a
la representacion de este partido politico.

Ademas obra el escrito del Partido Revolucionario Institucional
en el cual se aduce que por un error de comunicacion interna se
incluyé el nombre del Raul Ruiz Canizales como Director de

Anadlisis Politico.

En términos de las constancias descritas, contrario a lo que
sostiene la mayoria de Magistrados, es mi conviccion que en
autos no estd fehacientemente acreditado que el tercero
interesado se haya desempefado como directivo estatal del
Partido Revolucionario Institucional, maxime que existe la
negativa del tercero interesado, relativa a que no ha ejercido

cargo alguno directivo en el Partido Revolucionario Institucional.

Asi, destaco, que en el expediente obran constancias de las
cuales se advierte esa negativa, asi como la diligencia de Radul
Ruiz Canizales, que al ser sabedor de una imputacion directa,
solicita la aclaracion de su situacion a efecto de refutar su
supuesta militancia y ejercicio de cargo partidista, que se le

atribuye.
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En este orden de ideas no es dable considerar que ante la
negativa de un hecho, cuando esta es lisa y llana, se le
Imponga la carga procesal de acreditar esa negativa, porque
es un Principio General del Derecho Probatorio, que el que
afirma tiene la carga procesal de acreditar su dicho y que niega
no tiene para si esa carga cuando, en este caso, la negativa es

lisa y llana, sin que encierre la afirmacién de un hecho positivo..

Al caso cabe citar lo dispuesto en el articulo 203, del Cdadigo

Federal de Procedimientos Civiles, el cual es el tenor siguiente:

ARTICULO 203.- El documento privado forma prueba de los
hechos mencionados en él, s6lo en cuanto sean contrarios a los
intereses de su autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El
documento proveniente de un tercero soélo prueba en favor de la
parte que quiere beneficiarse con él y contra su colitigante,
cuando éste no lo objeta. En caso contrario, la verdad de su
contenido debe demostrarse por otras pruebas.

El escrito privado que contenga una declaraciéon de verdad,
hace fe de la existencia de la declaracion; mas no de los
hechos declarados. Es aplicable al caso lo dispuesto en el
parrafo segundo del articulo 202.

Se considera como autor del documento a aquél por cuya
cuenta ha sido formado.

El precepto trasunto es aplicable supletoriamente, por
disposicién expresa del articulo 4, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dado que el informe del Partido Revolucionario Institucional es
un documento privado de un tercero, cuyo contenido ha sido
objetado, ha sido negado por el afectado, el Consejero Rall
Ruiz Canizales, sin que el hecho positivo, el desempeio del
cargo imputado, esté probado en autos con otros elementos de

prueba.
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Por tanto, si en el caso particular estamos ante la valoracion de
documentales privadas, de las cuales se advierte que son
contradictorias entre si; es conforme a Derecho sostener que no
esta probada, ni aun de manera indiciaria, ni la militancia ni que
el tercero interesado haya desempefado el cargo partidista que

se le atribuye.

Por tanto, prefiero equivocarme al llevar a cabo un acto de
justicia, que cometer una de injusticia, sin que lo anterior
califique la argumentacion y voto de los Magistrados de esta
Sala Superior como incorrecta, dado que tiene su propia
argumentacion, con lo cual no coincido, porque no esta probado
fehacientemente el hecho imputado al Consejero Raul Ruiz

Canizales.

En estos términos es que emito este voto particular, respecto de
los resolutivos cuarto, quinto y sexto, asi como de las

consideraciones que los sustentan.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente voto razonado y
con reserva, respecto del resolutivo segundo vy
consideraciones que lo sustentan, votando a favor de confirmar
la designaciéon de los Consejeros Electorales del Instituto
Electoral de Querétaro; concurrente en cuanto al resolutivo
tercero, a favor de la confirmacion de la validez de la sesién de
la LVI Legislatura del Estado de Querétaro, de treinta de
noviembre de dos mil diez, en la cual se designé a los
Consejeros Electorales del Instituto Electoral estatal, y
particular, por lo que respecta a los resolutivos cuarto, quinto y

sexto, relativos a la modificacion del Decreto de designacion de
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los aludidos Consejeros Electorales, en cuanto a la revocacion
de la designacion de Raul Ruiz Canizales; todo lo anterior con

base en los razonamientos que he esgrimido.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA EN EL EXPEDIENTE: SUP-
JRC-412/2010 Y ACUMULADOS.

En los términos del dltimo parrafo del articulo 187 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion emito voto
particular, por no coincidir con las razones esgrimidas, en la
sentencia aprobada por la mayoria, consistentes en confirmar la
el Decreto por el que el Congreso del Estado de Querétaro
designé a los integrantes del Consejo General del Instituto

Estatal Electoral de la referida entidad federativa.

De conformidad con las constancias de autos, se tiene que el
Partido Accion Nacional y un grupo de ciudadanos interpusieron
diversos medios de impugnacion en contra de: 1) la sesion de
pleno de la Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado de
Querétaro que inici6 el treinta de noviembre del dos mil diez y
concluyé el primero de diciembre del mismo afio, en la cual
fueron designados los nuevos Consejeros Electorales

Propietarios y Suplentes del Instituto Electoral de Querétaro,

271



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

para el periodo comprendido del 15 de diciembre de 2010 al 14
de diciembre de 2017, y 2) el decreto por el que se eligen a los
Consejeros Electorales Propietarios y Suplentes del Instituto
Electoral de Querétaro, para el periodo comprendido del 15 de
diciembre de 2010 al 14 de diciembre de 2017.

Tal como se sefala en la sentencia aprobada por la mayoria,
entre los agravios que se plantearon para controvertir los actos

impugnados se encuentran los siguientes:

- el procedimiento de designacion de consejeros vulnero

formalidades esenciales, por no estar fundado y motivado; y

- no se elabor6 un dictamen en el que se analizaran los
expedientes de cada participante y en el que se establecieran
calificaciones objetivas para precisar quiénes reunian los

mejores perfiles para ocupar el cargo; y

- la sesion del treinta de noviembre del dos mil diez y el decreto
respectivo del pleno de la Quincuagésima Sexta Legislatura del
Estado de Querétaro no estan debidamente fundados vy

motivados.
Ahora bien, como lo ha sefalado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion la fundamentacion y motivacién de los actos de

autoridad constituye una garantia de los gobernados.

En consecuencia, si en la demanda del juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
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1256/2010 se sefial6 como agravio la omision por parte de la
Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado de Querétaro de
motivar y fundamentar quiénes de los sesenta y cuatro
aspirantes que satisficieron todos los requisitos tanto legales
como de la convocatoria respectiva, ya que debié emitirse un
dictamen juridico respecto de la acreditacion o no acreditacion
de cada uno de los sesenta y cuatro aspirantes inscritos —Ilo
gue no se hizo asi—, y de la misma forma debié emitirse un
dictamen académico posterior a la presentacion de los
cincuenta y cuatro ciudadanos que defendieron el ensayo que
se les exigio, en el que se estableciera la forma como fueron
calificados los mismos —lo que tampoco se hizo asi—, por ello
es indudable que esta Sala Superior debié declarar como
fundado el mencionado agravio, para el efecto de que se
repusiera el procedimiento desde la etapa en que se cometid la
violacion alegada, ya que los ciudadanos que participaron en el
procedimiento de seleccion de Consejeros electorales se
encuentran tutelados por la garantia de fundamentacion y
motivacion, que se establece en el articulo 16 de la Constitucion

Politica Federal.

En otras palabras, una vez que la autoridad competente en la
materia para organizar el procedimiento de seleccion de
Consejeros electorales convoca a la ciudadania a un concurso
abierto como el que se analiza en este caso, como en la
especie fue el caso de la Quincuagésima Sexta Legislatura del
Estado de Querétaro, cada uno de los actos o etapas de que
conste el procedimiento de eleccion debe estar regido por esta

garantia individual, de lo contrario, si se aceptara que el
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procedimiento de eleccion de Consejeros estuviera regido por la
discrecionalidad o incluso por la actuacion anarquica de los
diputados locales, entonces no tendria sentido llevar a cabo un
procedimiento regido por las Constituciones Politicas federal y
local de la entidad federativa de que se trate. El procedimiento
de seleccion de candidatos se convertiria en un engafio para la
ciudadania y para los partidos politicos y la designacion de los
respectivos Consejeros estaria viciada de origen, lo cual afecta

de manera ineludible los principios

De la revision del “Informe de la Junta de Concertacion Politica
de la LVI Legislatura del Estado de Querétaro, respecto de los
resultados obtenidos en la exposicion del ensayo y desahogo
de las entrevistas de los 54 aspirantes a ocupar el cargo de
Consejero Electoral del Instituto Electoral de Querétaro,
conforme las disposiciones sefialadas en las bases segunda y
tercera de la Convocatoria”, de fecha veintidos de noviembre de
dos mil diez, se puede observar sin necesidad de mayor
analisis que no se llevé a cabo una calificacion rigurosa de los
ensayos y de las entrevistas, por lo cual se dejé en un total
estado de incertidumbre a los participantes en este proceso de
eleccidon de Consejeros electorales y a los partidos politicos, ya
gue no existe certeza de cuales fueron los parametros a partir
de los cuales fueron elegidos los mencionados Consejeros, sin
gque baste que el citado informe contenga diversas
disposiciones legales, ya que esto no es suficiente para
subsanar la debida motivacion de que adolece el referido
informe, en cuanto a la valoracion de los ensayos y las

entrevistas.
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La falta de una debida motivacion del mencionado informe,
determinG que la votacion realizada por la Quincuagésima
Sexta Legislatura del Estado de Querétaro, en su sesion del
treinta de noviembre y primero de diciembre del dos mil diez
estuviera viciada, porque los diputados locales no contaron con
los elementos de analisis para llevar a cabo un debate y
discusion objetiva sobre los mejores candidatos que merecian
ocupar el cargo de Consejero Electoral propietario o suplente.
Por ello, se afirma que la Junta de Concertacion Politica no
cumplio con una de las fases regladas del procedimiento de
designacion de Consejeros, pues no basta, como se sefiala en
la sentencia aprobada por la mayoria, que se hubiera sometido
una propuesta al Pleno de la Quincuagésima Sexta Legislatura
del Estado de Querétaro para tener por satisfecha la base
Séptima de la Convocatoria —la que al treinta de noviembre del
dos mil diez se integraba por veinticuatro candidatos—, toda
vez que finalmente a dicha propuesta fueron integrados los
restantes treinta candidatos faltantes. Este argumento
encuentra su sustento en que no se observa de qué manera la
Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado de Querétaro
valor6 los antecedentes y las trayectorias académicas y
laborales de los candidatos, asi como el contenido de los

ensayos Y las entrevistas de los mismos participantes.
Para ilustrar mejor el tema recapitulemos la valoracion que se

hizo de los candidatos que finalmente fueron elegidos como

Consejeros propietarios y suplentes:
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Candidatos elegidos como Consejeros propietarios.
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No. Aspirante Fecha Hora de
comparecencia
9. Yolanda Elias Calles 16 noviembre 12:00
Cantu 2010

Consejera Electoral del Consejo Local del IFE, desempefiandose de manera
profesional apegandose a los principios rectores de la norma electoral.

12. Carlos Alfredo de los 17 de noviembre 16:30
Cobos Sepulveda de 2010

El curriculum que presenta el aspirante, tiene una experiencia en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

21. Magdiel Hernandez 18 de noviembre 08:00
Tinajero de 2010

Actualmente funcionario electoral del IEQ; de sus constancias se hace la
conclusién de un conocimiento en la materia juridica electoral. En la exposicion
y respuestas fueron convincentes, a los diputados.

23. Demetrio Juaristi 18 de noviembre 09:00
Mendoza de 2010

Consejero Electoral del Consejo Local del Instituto Federal Electoral; con
experiencia como abogado postulante y representante juridico de instituciones
privadas, demostrando un perfil adecuado.

45, Raul Ruiz Canizales 20 de noviembre 10:00
de 2010

Académico con estudios de doctorado y conocimiento en la materia electoral; su
exposicion fue convincente para los diputados presentes, en su comparecencia

51. José Vidal Uribe 20 de noviembre 13:00
Concha de 2010

Actual Director General del IEQ expuso el tema de la Redistritacion Electoral
una forma clara, contundente y técnicamente soportada. Su experiencia en la
materia y afios de servicio respaldan su aspiracion.

53. Maria Esperanza Vega |20 de noviembre 14:00
Mendoza de 2010

Abogada de profesién, con interés en la materia electoral, mostrandose
propositiva para ocupar el cargo de Consejera Electoral del Consejo General
del IEQ.

Candidatos elegidos como Consejeros suplentes.

No. Aspirante Fecha Hora de
comparecencia
5. Violeta Fabiola Barbosa |16 de noviembre 10:00
Villanueva de 2010

El tema abordado respecto a las plataformas de los partidos politicos, no pasé
por desapercibido para los Diputados integrados de la Junta de Concertacion
Politica que estuvieron presentes; adicionalmente a ello tiene experiencia y
conocimiento en la materia electoral.
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11. Guillermo 17 noviembre de 16:00
Castellanos Guzman 2010

El tema que abordé fue Democracia y Politica, con experiencia en la
administracion publica y de un perfil ciudadano propio a la materia electoral; sin
embargo, sus circunstancias de exposicion no fueron convincentes.

16. Alfredo Flores Rios 17 de noviembre 18:30

de 2010
Funcionario del Instituto electoral de Querétaro, que se desempefia como
Coordinador de Analisis, Seguimiento y Apoyo Técnico. A las preguntas y
respuestas que dio, fueron convincentes a los diputados que estuvieron
presentes en su exposicion.

43. José Juan Rodriguez |20 de noviembre 09:00
Perusquia de 2010
Aspirante a consejero electoral, con una reducida experiencia en la materia.
46. Gonzalo Ruiz Posada |20 de noviembre 10:30
de 2010

Aspirante a consejero electoral con caracteristicas de ciudadano y con interés
en la materia, participante activamente en la organizacion Ciudadanos por la
Democracia; perfil adecuado.

49, Carlos Silva Reséndiz |20 de noviembre 12:00
de 2010
Su exposicion demostr6 tener el interés y la conviccién de ser considerado para
la eleccién de Consejero Electoral; con un curriculum que soporta.

50. Jesus Uribe Cabrera 20 de noviembre 12:30

de 2010
Con estudios de doctorado, ex comisionado de la Comision Estatal de
Informacién Gubernamental, persona que disert6 el tema de Partidos Politicos,
entre lo Publico y lo Privado.

De las anteriores relaciones la mayoria determiné que los
ciudadanos Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda y Carlos
Silva Reséndiz no reunian los requisitos legales para ocupar el
cargo de Consejero, propietario y suplente respectivamente, lo
gue demuestra que la valoracion de la documentacion de estos
candidatos no fue escrupulosa, siendo ésta una razon mas que
sustenta mis afirmaciones, de que no existi6 una debida
valoracion de los candidatos, esto es, no se motivo
adecuadamente el mencionado Informe de la Junta de
Concertacion Politica de la LVI Legislatura del Estado de
Querétaro que sirvio de apoyo a los diputados para elegir

finalmente a los Consejeros electorales.
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Asimismo, de los candidatos que fueron elegidos como
Consejeros resalto lo siguiente: de la candidata Maria
Esperanza Vega Mendoza, que fue elegida como Consejera
propietaria soélo se dijo lo siguiente: “Abogada de profesion, con
interés en la materia electoral, mostrandose propositiva para
ocupar el cargo de Consejera Electoral del Consejo General del
IEQ.”; del ciudadano Guillermo Castellanos Guzman, que fue
elegido Consejero suplente se dijo: “El tema que abordd fue
Democracia y Politica, con experiencia en la administracion
publica y de un perfil ciudadano propio a la materia electoral; sin
embargo, sus circunstancias de exposicion no fueron
convincentes.”; del ciudadano José Juan Rodriguez Perusquia,
gue fue elegido como Consejero suplente se dijo: “Aspirante a
consejero electoral, con una reducida experiencia en la

materia.”.

En cambio, otros candidatos que a simple vista también
pudieron tener merecimientos para ser elegidos como
Consejeros propietarios o suplentes no fueron designados,

como los siguientes:

No. Aspirante Fecha Hora de
comparecencia
1. Agustin Alcocer Alcocer |16 de noviembre 08:00
de 2010

Como expositor se desenvolvio de manera profesional, no obstante su
experiencia en la materia electoral es minima toda vez que la misma se limita al
ambito académico.

2. Ana Guadalupe Moénica |16 de noviembre 08:30
Almaraz Mancilla de 2010
De su curriculum se aprecia conocimiento en la materia electoral pues se ha
desempefiado como Secretaria Técnica en Procesos Electorales y Funcionaria
Regional del IEQ, tuvo bajo su responsabilidad personal, si siendo éste un

278



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

factor de manejo en el area de recursos humanos.

3. Miguel Angel Alvarez 16 de noviembre 09:00
Jiménez de 2010
El aspirante presenta un amplio curriculum, no obstante su experiencia se limita
al dmbito académico, aunado a que presenté una deficiente exposicién al
defender su ensayo lo cual evidencia poca experiencia en la materia electoral.
4, Ricardo Icaro Alvarez 16 de noviembre 09:30

Vidal de 2010

De su exposicion se desprende que su conocimiento en la materia no fue del
todo convincente por lo que se considera que no cumple con el perfil adecuado
para el ejercicio del cargo.

6. Leticia Ofelia Blanco 16 noviembre 10:30
Cardona 2010

Su experiencia electoral es indiscutible pues ha sido integrante del Consejo
Local del Instituto Federal Electoral, no obstante la defensa de su ensayo y
exposicion fueron deficientes.

7. Pablo Cabrera Olvera 16 noviembre 11:00

2010

Se desempefia como Coordinador Juridico del IEQ, sin embargo al momento
de su exposicion del ensayo presentado, evidencio falta de convencimiento y
manejo respecto sobre lo que debe ser la funcién de Consejero Electoral
8. Maria Natividad Josefina|16 noviembre 11:30
Camacho Ballesteros 2010

A pesar de tener experiencia en la materia electoral, el contenido de su ensayo
y la manera en que expuso, no estuvieron a la altura de lo que pudiera ser su
funcién como Consejera Electoral. No refleja en su curriculum ninguna otra
actividad relevante después de que deja el cargo de Directora Ejecutiva de
Organizacion Electoral.

10. Ricardo Renato 16 noviembre 12:30
Cérdenas Garcia 2010

El aspirante tiene una experiencia profesional en el ejercicio de la profesion del
derecho; su contacto con la materia electoral no es del todo amplia. Su
exposicion fue adecuada.

13. Juan Carlos Dorantes Trejo |17 de noviembre 17:00

de 2010
Consejero Electoral del actual Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro, con la posibilidad de poder reelegirse en términos del articulo 32 de
la Constitucién Politica Local; su exposicion fue cuestionada por parte de los
diputados presentes, y poca defensa hizo a lo que se le cuestiond.

14. Rocio Dorantes Trejo 17 de noviembre 17:30
de 2010

Abogada de profesidén, con una exposicién poco convincente.

15. José Fabio Espinosa 17 de noviembre 18:00
de 2010

Experiencia electoral en el propio Instituto Electoral de Querétaro, pero de su
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curriculum no se aprecia actualizacion en la materia permanente. Postuld sobre
las futuras reformas politicas-electorales.

17. Juan Carlos Garcia Solis |17 de noviembre 19:00
de 2010

Su experiencia electoral reflejada en la documentacién que presentd, no
muestra la experiencia necesaria para el ejercicio de la funcién de consejero
electoral.

18. Heriberto Gardufio Sosa 17 de noviembre 19:30
de 2010

Su experiencia electoral reflejada en la documentacion que presenté, no
muestra la experiencia necesaria para el ejercicio de la funciéon de consejero
electoral. Su exposicion fue seria.

19. Silvia Patricia Gonzalez |17 de noviembre 20:00
Fajardo de 2010

El tema de su ensayo fue Equidad y Género, con experiencia electoral en el
Instituto Electoral del Estado de México, pero los argumentos que dio durante
Su entrevista no fueron del todo convincentes.

20. Jorge Luis Hernandez 17 de noviembre 20:30
Olvera de 2010

Su experiencia electoral reflejada en la documentacion que presentd, no
muestra la experiencia necesaria para el ejercicio de la funcién de consejero
electoral.

22. Oscar Hinojosa Martinez |18 de noviembre 08:30
de 2010

Funcionario electoral del IEQ, con conocimiento en la materia juridica, no asi,
en la parte de operacion y administracion, lo cual se evidencié al momento de
la entrevista.

24, Juan Luis Lara Ramirez  |18de noviembre 09:30
de 2010

Funcionario electoral del IEQ, con mas de diez afios de experiencia laboral y
adscrito a diversas areas de esa institucion. Perfil adecuado.

25. José Antonio Lira Luna 18 de noviembre 10:00
de 2010

Experiencia electoral en el Instituto Federal Electoral, no obstante, en la
exposicion y defensa de su ensayo mostré una argumentacion deficiente que
resta valor al perfil requerido para el ejercicio del cargo a consejero electoral.

26. Evaristo Martinez 18 de 10:30
Clemente noviembre de
2010

Funcionario actual del IEQ, ocupando el cargo de Director Ejecutivo de
Educacién Civica y Capacitacion Electoral, manejo y conocimiento en la
materia.

27. Maria Luisa Martinez Paz |18 de noviembre 11:00
de 2010

Funcionario del IEQ con el rango de técnico electoral adscrita a la Direccion
Ejecutiva de Educacion Civica y Capacitacién Electoral; una exposicion
aceptable, que permite considerar que cuenta con el perfil.

28. Monica Danae Medina |18 de noviembre 11:30
Velazquez de 2010
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En su documentacion y exposicion hecha a los integrantes de la Junta de
Concertacion Politica, no mostré seguridad en el conocimiento de la materia, ni
experiencia del todo probada.

29. Erika Mendoza Martinez 12:00

18 de noviembre
de 2010

Su experiencia electoral reflejada en la documentacién que presentd, no
muestra la experiencia necesaria para el ejercicio de la funcién de consejero
electoral. Su exposicion fue seria.

30. Angel Eduardo Simén 18 de noviembre 12:30

Miranda Correa de 2010

Actualmente consejero electoral del Consejo General del IEQ, con posibilidades
de reeleccion en términos en términos del articulo 32 de la Constitucion Politica
Local; su exposicion sobre los alcances a la reforma electoral, con conocimiento
tedrico sobre la materia.

31. Oscar Ulises Murillo |19 de 08:00
Rodriguez noviembre de
2010

Del curriculum y las constancias anexadas, asi como de su exposicién, con el
tema Los Partidos Estatales en México, demostrd experiencia y conocimiento.

32. Arturo Marcial Padrén 19 de noviembre 08:30
Hernandez de 2010

Actualmente funcionario del IEQ con el cargo de Coordinador de Comunicacion
Social, lo que representa tener experiencia y conocimiento en la materia,;
adoleciendo en sus constancias de una antigledad laboral que le permita
desempefiar adecuadamente el cargo.

33. Angel Parra Martinez 09:00

19 de noviembre
de 2010

Experiencia en la materia, ha sido consejero electoral por dos ocasiones en los
consejos distritales de Querétaro; aunque en su exposicion no resultdé ser
convincente a los diputados presentes.

34. Cecilia Pérez Zepeda 09:30

19 de noviembre
de 2010

Actualmente consejera electoral del Consejo General del IEQ, con la posibilidad
de poder ser reelecta en términos del articulo 32 de la Constitucion Politica del
Estado de Querétaro; el tema que expuso fue La Importancia del IEQ en el
Fortalecimiento de la Educacién Civica. Su exposicidon y cuestionamientos
realizados por los diputados presentes, no fueron del todo convincentes, siendo
éstos repetitivos en las preguntas que le fueron formuladas.

35. José Luis Pisano Olvera| 19 de noviembre 10:00

de 2010

Sus documentales presentadas para la eleccion de consejeros electorales y su
exposicion hecha ante los diputados de la Junta de Concertacion Politica, no
mostraron la seguridad necesaria para optar por su posible eleccion.

36. José Alejandro Ramirez |19 de noviembre 10:30
Reséndiz de 2010

Ante la valoracién de las documentales exhibidas y su conocimiento en la
materia, asi como actualizacion de la misma, no fueron del todo convincentes,
inclusive la forma en que expuso ante los legisladores.

37.

José Antonio Ramos
Martinez

19 de noviembre
de 2010

11:00
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Con experiencia electoral en el IEQ, no demostrando actualizacion en la materia
electoral.

38. Raul Reyes Trejo 19 de noviembre 11:30
de 2010

Fue Secretario técnico en dos procesos electorales que organizé el IEQ; su
exposicion fue adecuada, aunque no del todo contundente para los diputados
de la Junta de Concertacion Politica, presentes.

39. Maria Olivia Reséndiz (19 de noviembre 12:00
Trejo de 2010

No del todo pudo ser una exposicion que entrara en el buen juicio de los
diputados presentes; no desprendiendo de su curriculum y documentales una
experiencia en la materia electoral.

40. Carlos Enrique Ricalde |19 de noviembre 12:30
Peniche de 2010

Su exposicién como ciudadano interesado en la materia electoral fue adecuada,
adoleciendo sus documentales privadas, de una fortaleza para poder optar por
su elecciébn como consejero electoral.

41. Rémulo Rivadeneyra |20 de noviembre 08:00
Farrera de 2010

Su curriculum demuestra tener conocimiento en la materia hacendaria, teniendo
un perfil ciudadano y no encaminado a la funcién de consejero electoral como
especialista en la materia.

42. Roberto Rubén 20 de noviembre 08:30
Rodriguez Ontiveros de 2010

Actual Director Ejecutivo de Organizacién Electoral del IEQ, especialista en la
materia y conocedor sobre los asuntos que debe atender el Consejo General
del IEQ, la defensa de los argumentos que plantea en su ensayo fueron
contundentes.

44, Gloria Cristina 20 de noviembre 09:30
Rodriguez Rangel de 2010

Ex funcionaria electoral del IEQ, consejera electoral suplente, por lo que puede
ser considerada en términos del articulo 32 de la Constitucion Politica del
Estado de Querétaro.

47. Oscar José Serrato 20 de noviembre 11:00
de 2010

Funcionario actual del IEQ, lo que le permite tener la experiencia y el
conocimiento sobre la materia.

48. Juan Carlos Silva 20 de noviembre 11:30
Brisefio de 2010

Con el tema IEQ, retos y perspectivas; abogado y con conocimiento electoral,
demostré tener la aspiracién para conformar el Consejo General del IEQ.

52. Pablo Vazquez 20 de noviembre 13:30
Sanchez de 2010

Abogado de profesion y persona interesada en los temas electorales; sin
embargo, sus constancias exhibidas no dan un debido soporte a su aspiracion.

54, José Antonio Zumaya |20 de noviembre 14:30
De la Mora de
2010

Abogado de profesion, mostrando interés en ser considerado para ocupar el
cargo de Consejero Electoral, con la excepcion de que su experiencia y
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conocimiento en la materia, no se desprenden de manera precisa y
convincente.

Ello corrobora que no existio una adecuada valoracion de los
candidatos y de sus cualidades trayectorias académicas y
laborales, ni de sus ensayos y entrevistas, pues, como se
observa, de los enunciados lacénicos que se hicieron en el
mencionado informe apenas se pueden deducir algunas
valoraciones aprioristicas, por lo que considero que debe
revocarse el acto impugnado y ordenar a la responsable que
reponga parte del procedimiento de seleccion de consejeros

electorales.

Por otra parte, el nombramiento y la designacién de los
consejeros electorales del Estado de Querétaro, debié de
haberlos realizado la LVI Legislatura del Congreso del Estado
conforme a lo dispuesto por los articulos 17, fraccion IV y 32 de
la Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 62, 63 y
siguientes de la Ley Electoral del Estado de Querétaro; 75,
inciso c¢), 125, 126, 145, fraccion Xlll, y 147 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Querétaro y de conformidad
con las bases de la “Convocatoria para patrticipar en el proceso
de seleccion de candidatos a ocupar los cargos de Consejeros
electorales, propietarios y suplentes del Instituto Electoral de
Querétaro para el periodo comprendido del 15 de diciembre de
2010 al 14 de diciembre de 2017”, emitida el treinta y uno de
octubre de dos mil diez; por lo que la omisién de los preceptos
arriba sefialados, traeria como consecuencia, que el

mencionado procedimiento no se ajustara al principio de
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legalidad y en ese supuesto no podria surtir todos sus efectos el

procedimiento de designacion en comento.

En los preceptos de la Constituciéon Politica del Estado de
Querétaro se establece la competencia de la Legislatura de esa
entidad para elegir a los consejeros electorales que integraran
el 6rgano competente para organizar las elecciones locales; se
seflala el plazo de duracion del cargo, con posibilidad de
reeleccion por un periodo igual y la posibilidad de remocion por
causas graves, con la misma votacion requerida para su
nombramiento. Estas disposiciones se encuentran en los

siguientes términos:

“Articulo 17. Son facultades de la Legislatura:

I\V. Elegir, con el voto de las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura, a los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, al Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, al Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la Informacién
Pulblica, a los Consejeros Electorales del Instituto Electoral
de Querétaro, al titular de la Entidad Superior de
Fiscalizacion y a los demas que determine la ley;

Articulo 32. EIl Instituto Electoral de Querétaro, es un
organismo publico autbnomo; sera la autoridad competente
para la funcion estatal de organizar las elecciones locales. En
su integracion participan los partidos politicos y los
ciudadanos, a través de siete consejeros electos por la
Legislatura. En el ejercicio de esa funcidn estatal, la certeza,
la legalidad, la independencia, la imparcialidad, la equidad y
la objetividad seran principios rectores.

El Instituto Electoral de Querétaro podra convenir con el
Instituto Federal Electoral que éste organice procesos
electorales locales.

Los Consejeros del Instituto Electoral de Querétaro duraran
en su encargo siete afnos, pudiendo ser reelectos por un
periodo igual y s6lo podran ser removidos por las causas
graves que la ley sefiale y con la misma votacion requerida
para su nombramiento.”
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A su vez, la Ley Electoral para esa entidad federativa prescribe
la forma en que se integrara y organizara el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, los requisitos para ser consejero,
su duracion en el cargo, las percepciones y suplencias, sus
atribuciones; su organizacion colegiada y la posibilidad de
integrar comisiones especificas para el tratamiento de las

diferentes tareas asignadas.

Las prescripciones de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Querétaro, contienen las funciones del Presidente de
la Legislatura o de la Mesa Directiva, entre las que destacan:
citar a los diputados a las sesiones del pleno, mediante
convocatoria por escrito o a través de los medios electrénicos;
dar a conocer los asuntos a los integrantes de la mesa directiva
y proponer el orden del dia de las sesiones plenarias; verificar
el quérum para sesionar, presidir las sesiones y declarar los
recesos; declarar la apertura y cierre de cada sesion, conceder
la palabra los diputados, ordenar la discusion durante las
sesiones; declarar receso cuando concurran causas que
dificulten el curso normal de las deliberaciones o cuando ello
favorezca la obtencion de consensos y las distintas formas de
las votaciones por mayoria que podran adoptarse para las
decisiones que asi lo ameriten, entre ellas la calificada que se
representa con el voto de las dos terceras partes de los

integrantes de la legislatura.
De igual manera, las distintas bases que conforman la

Convocatoria emitida por ese organo legislativo, el treinta y uno

de octubre del dos mil diez, establecen el procedimiento para la
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eleccion de los consejeros electorales que dara inicio con la
publicacion de la convocatoria y concluird con la toma de
protesta de los ciudadanos que hayan resultado electos. Asi, el
procedimiento se debe llevar a cabo en cuatro etapas: 1.
Inscripcion 'y registro de candidatos (nueve y diez de
noviembre); 2. Declaratoria de qué candidatos reunen los
requisitos (doce de noviembre); 3. Exposiciones y entrevistas a
los aspirantes (dieciséis y veintiuno de noviembre), vy

formulacién de propuesta; y, 4. Designacion de consejeros.

En esa tesitura, me aparto de la opinion vertida en el proyecto y
gue es seguida por la mayoria, en el sentido de que no existio
un procedimiento legal para la designacion de consejeros
electorales para el Estado de Querétaro, pues ya esta sala
Superior ha definido que si bien en la Constitucién o en la Ley
Electoral, pueden establecerse los procedimientos de
designacion, en caso contrario, al emitirse la convocatoria, la
convocante debe cumplir con precision el contenido de la
convocatoria, so pena de incurrir en violacion al principio de
legalidad electoral que rige todos los actos de las autoridades

electorales.

De ahi que no esté de acuerdo con lo que se sefiala en la
sentencia, en el sentido de que se cumplio con la base séptima
de la convocatoria, lo cual no es verdad, pues la propuesta tal y
como se dice en el acta no fue aprobada por unanimidad, sino
por mayoria con el voto en contra de la fraccién parlamentaria

del Partido Accién Nacional, de ahi que se hayan presentado
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cincuenta y cuatro solicitudes para ser analizadas por el pleno

de ése organo colegiado.

Para el suscrito, en el caso concreto existieron violaciones al
procedimiento de seleccion y propuesta de candidatos a
consejeros electorales para el Estado de Querétaro, en base a
qgue el pleno de la LVI Legislatura del Estado realiz6 una
interpretacion que lo llevo a concluir que para elegir consejeros
electorales, bastaba con una mayoria -calificada de los
legisladores presentes en la sesion, cuando de la lectura del
articulo 75, inciso c), de la Ley Organica del Congreso, en
relacion con el articulo 17, fraccion IV de la Constitucién Politica
del Estado de Querétaro se determina que se necesitara el voto
de las dos terceras partes de los integrantes de la legislatura
para elegir a los consejeros electorales del Instituto Electoral de

Querétaro.

El motivo de disenso tiene su base, en lo dispuesto por el
articulo 15 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro,
vigente hasta la reforma de afio dos mil ochos, que establecia,
en su tercer parrafo, que los consejeros electorales serian
electos por la Legislatura del Estado “mediante el consenso o
por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes”, a propuesta de los grupos parlamentarios. La
misma disposicion se incluyo entonces en el articulo 66 de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro de dos mil tres, vigente
hasta el dos mil ocho, cuando entr6 en vigor la actual

legislacion electoral.

287



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

De lo anterior, se desprende que con anterioridad a la reforma
constitucional del afio dos mil ocho, el Constituyente de
Querétaro determind un procedimiento poco formal para la
designacion de los consejeros, en virtud de que los candidatos
eran propuestos directamente por los grupos parlamentarios,
sin prever un proceso de participacion ciudadana y de
evaluacion por parte del Congreso. Asi mismo se disponia que
la designacion de los consejeros podia darse mediante
consenso de sus integrantes 0, en caso contrario, por la

votacion de las dos terceras partes de los miembros presentes.

Con la reforma de dos mil ocho el Constituyente local busco
profesionalizar el nombramiento de los consejeros electorales y
evitar que la mayoria simple del Congreso los designara, al
imponer la regla del voto de las dos terceras partes de los
integrantes de la legislatura, es decir de la totalidad de sus

miembros.

Si bien, con base en una disposicion similar de la Constitucion
de Querétaro, entonces vigente, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, emitié la tesis de Jurisprudencia, con el numero:
P./1J. 43/2007, relacionada con la facultad de veto del titular del
poder ejecutivo local, cuyo rubro es el siguiente: “VETO. PARA
SUPERAR EL QUE EJERCIO EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO, DEBE
INTERPRETARSE QUE SE REQUIERE LA VOTACION
CALIFICADA DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS
DIPUTADOS PRESENTES AL VOTARSE EL DICTAMEN
RESPECTIVO”.
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Dicha tesis en opinion del suscrito estuvo en concordancia con
la disposicion legal vigente en esa entidad, hasta dos mil ocho;
sin embargo dej6é de tener positividad, al emitirse la vigente
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro
y sobre todo, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Querétaro, que sefalan una regla distinta de votacion para
designar a los mas altos funcionarios de la entidad, entre ellos a
los consejeros electorales. En consecuencia, no estoy de
acuerdo con lo sostenido por la mayoria tomando como base

dicha tesis para consolidar la sentencia.

Es mi conviccidon, que a partir de dos mil ocho, cuando fueron
emitidas las reformas a la Constitucion Politica de ese Estado, y
de la Ley Organica del Congreso de esa entidad federativa la
regla de votacion cambio, por decision del poder revisor de la
constitucion local, para determinar que la designacion de los
consejeros electorales, entre otros, por parte del Pleno del
Congreso local, debera aprobarse con el voto de las dos
terceras partes de los integrantes de la legislatura; es decir, con
el voto tomado por diecisiete legisladores, tomando en cuenta,

los veinticinco diputados integrantes de la legislatura.

Lo anterior es asi, en virtud de que este procedimiento de
votacion se utiliza para votar el nombramiento de altos
funcionarios del Estado de Querétaro como son los titulares de
organos que funcionan con plena autonomia, entre otros, los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los Magistrados

del Tribunal de lo contencioso Administrativo, el Presidente de
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la Comisién Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la
Informacion Publica; el Titular de la Entidad Superior de

Fiscalizacion y por supuesto los Consejeros electorales.

Es mi conviccidon que un nombramiento realizado de manera
unanime o por una mayoria calificada les otorga a dichos
funcionarios publicos, un grado mayor de legitimidad,
permitiendo el desempefio del cargo con una auténtica
autonomia, sin que su nombramiento lo deban a alguna fuerza

politica en particular.

Asi, es claro para el suscrito, que los dispositivos legales en
comento, estuvieron en la mente de los diputados integrantes
de la LVI Legislatura del Estado de Querétaro; sin embargo al
acercarse el supuesto tiempo limite para resolver, tomaron la
decision de interpretar de manera sistematica y funcional los
preceptos atinentes, para llegar a la conclusion de que con tan
s6lo la presencia de los dieciséis legisladores presentes en la

sesion, era posible la designacion de los consejeros electorales.

De ahi que no este de acuerdo con lo que se sefiala en la
sentencia de la mayoria consistente en que el procedimiento
de votacion se verificé conforme a la convocatoria, lo cual no es
verdad, pues se violentd el contenido de la Base NOVENA, al
no seguirse el Quorum de votacion necesario para la
designacion de consejeros electorales, que era el
nombramiento por unanimidad de las fracciones legislativas que

componen la Junta de Concertacién Politica.
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En consecuencia, me aparto de lo propuesto en el proyecto, en
el sentido de que se considere que el procedimiento de
designacion de consejeros electorales para el Estado de
Querétaro cumplié con el principio de legalidad al sostener que
con la presencia de la mayoria de los miembros presentes de la
legislatura, se cumplié con lo dispuesto en el articulo diecisiete,

fraccion 1V, de la Constitucion local.

Lo anterior, porque con tan sélo dieciséis legisladores se podia
tomar la decision, cuando en términos de ley, el minimo
indispensable para ello, seria una mayoria calificada del
namero de diecisiete diputados, de los veinticinco que integran
dicho d6rgano colegiado, pues de otra forma, con el voto
aprobatorio de nueve de los legisladores presentes; o en casos
extremos con el voto de cinco legisladores de los nueve
presentes, ello era suficiente para considerar valido dicho
nombramiento, lo cual, desde mi particular punto de vista,
resulta contrario a lo establecido en la Constitucion Politica del
Estado asi como en la Ley Organica del Congreso del Estado y
un aviso demasiado peligroso el que se envia a los
legisladores queretanos, de que con una mayoria simple se
puede realizar esos nombramientos, como he tratado de

demostrar en los parrafos anteriores.

Tampoco estoy de acuerdo con lo sefialado en la sentencia, en
el sentido de que con una mayoria calificada de todos los
integrantes del pleno del congreso local se podria generar la
posibilidad de paralizar el funcionamiento de la legislatura, lo

cual no es verdad pues la inasistencia de los legisladores a las
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reuniones de ése Organo colegiado debe ser sancionada
conforme lo establecido en la ley Organica del Congreso y los

reglamentos respectivos.

Ademas, considero que lo que busco el Constituyente local fue
consolidar el consenso dentro del Congreso y, por ende,
privilegiar la discusion entre partidos politicos, a fin de evitar

Imposiciones por parte de los partidos mayoritarios.

Por lo expuesto, manifiesto que en mi concepto, se debe
reponer el procedimiento de seleccion y designacion, desde el
momento en que fueron presentadas al Pleno de ése 6rgano
colegiado, las propuestas de cincuenta y cuatro aspirantes a
consejero electoral, y someterlo a la votacion del Pleno del
congreso del Estado de Querétaro y desighar a los siete
consejeros electorales con el voto de cuando menos diecisiete
de los veinticinco legisladores que integran dicha legislatura,
para dar cabal cumplimiento a la Constitucion, a la Ley
Organica del Congreso y a la convocatoria emitida por el
organo responsable y publicada en la Gaceta Legislativa del

estado el treinta y uno de octubre de dos mil diez.

Lo anterior es asi porque la reforma constitucional del afio dos
mil siete le otorgo a este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, la calidad de ser un tribunal constitucional, lo
cual conlleva la trascendente e ineludible responsabilidad de
interpretar las normas de manera que permita darle coherencia

a los postulados constitucionales y legales respectivos.

292



SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS

Desde ese punto de vista la autoridad jurisdiccional electoral
debe interpretar de forma armonica los preceptos de ley, para
darle operatividad a los postulados constitucionales y legales
gue permitan el ejercicio pleno de las potestades que el mismo
ordenamiento legal prescribe en materia de seleccion vy
designacion de consejeros electorales de las entidades

federativas.

Considero aplicable al presente caso, por analogia, la tesis de
jurisprudencia SEJ 06/2003, aprobada por la Sala Superior del

Tribunal electoral, cuyo rubro y texto dicen:

“VOTACION CALIFICADA PARA LA DESIGNACION DE
JUECES Y MAGISTRADOS ELECTORALES. FORMA DE
ALCANZAR LOS PORCENTAJES O FRACCIONES
MINIMOS EXIGIDOS POR LA LEY. Conforme con los
principios de certeza y legalidad, previstos por los articulos
116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos b) y d) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuando en las disposiciones constitucionales o legales
aplicables se exijan votaciones en porcentajes o fracciones
de los miembros o integrantes de algin cuerpo colegiado,
tales preceptos deben interpretarse en el sentido de que si
con el nimero de votos que se emitan en apoyo de una
propuesta, no se alcanza el porcentaje ordenado por la
norma, sino uno menor, cualquiera que éste sea, implica el
incumplimiento de la disposicion juridica, pues para que las
normas en que se exijan porcentajes o fracciones de
votacion se vean colmadas, se hace necesario que, con el
namero de votos que se emitan en un sentido se alcance
completamente el porcentaje exigido, aunque se exceda el
que la ley establece.”

En los precedentes que dieron lugar a la aprobacion de esta
jurisprudencia (SUP-JRC-6/2001, SUP-JRC-1/2003 y SUP-
JRC-3/2003), la Sala Superior sostuvo:

“...En conclusion, analizando cada uno de los casos
referidos, encontramos que el hecho de que se exija
determinado tipo de votacién para la toma de decisiones, sin
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duda, obedece a una determinada teleologia, en funcion del
tipo, naturaleza o trascendencia del acto de que se trate,
conceptos que, si bien es cierto pueden ser subjetivos,
también lo es que en torno a cualesquiera de los actos de
que se trate puede existir un consenso generalizado en el
sentido de calificarlos como rutinarios, relevantes o
trascendentes, en funcion de que sus efectos puedan afectar
a alguna o varias personas, a alguna o varias instituciones, o
bien al tipo de instituciones de que se trate....”

Partiendo de lo anterior y de un estudio de diversos articulos de
la nueva Constitucion del Estado de Querétaro, se advierte que
el Constituyente quiso establecer diversos tipos de votacion en
funcidén de la importancia del asunto a debatir. Asi, establecid
una mayoria de las dos terceras partes de sus integrantes del
Congreso para designar al gobernador provisional, interino o
sustituto; para designar a los magistrados, al Presidente de la
Comision de Derechos Humanos, a los consejeros electorales y
al titular de la entidad de fiscalizacion; para declarar la
desaparicion de un ayuntamiento o revocar el mandato de
alguno de sus miembros; asi como para crear nuevos
municipios. Por otra parte, establecié una mayoria de las dos
terceras partes de los diputados presentes para conceder al
ejecutivo facultades extraordinarias en casos de alteracion del

orden publico.

De lo anterior, se advierte que existe cierta vinculacion entre los
tipos de votacion exigida respecto de ciertos actos, en la
Constitucion del Estado de Querétaro, atendiendo al tipo de
acto, su naturaleza o trascendencia, de ahi que en el caso que
Nos ocupa, estamos en presencia de una votacion mayoritaria
calificada, orientada a "encarecer” la adhesion de voluntades al

acto con la finalidad de darle mayor Ilegitimidad al
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nombramiento de las personas que juzgaran y calificaran las

elecciones en la referida entidad federativa.

En consecuencia, disiento de la sentencia aprobada por la
mayoria, por considerar que la misma se aparta del
cumplimiento de los principios constitucionales, entre los que
destaca el principio de legalidad, que debe regir todos los actos
y resoluciones de las autoridades, entre las que se encuentra la

LVI Legislatura del Estado de Querétaro.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS EN EL EXPEDIENTE
SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADO.

Con el debido respeto a los magistrados que forman la mayoria,
disiento del sentido de la ejecutoria que confirma el
procedimiento de designacion de Consejeros Electorales del
Instituto Electoral de Querétaro, celebrado por la LIV Legislatura
de la referida entidad federativa, por considerar que el mismo
se realiz6 sin contar con la votacion minima requerida por la

Constitucion Politica Local.

En efecto, de conformidad con el articulo 17 fraccion IV de la

referida Constitucion del Estado de Querétaro, para la
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designacion de los referidos consejeros se requiere la votaciéon
calificada de las dos terceras partes de los integrantes de la
legislatura, esto es, el voto de diecisiete de los veinticinco
diputados y, en el caso, solamente votaron quince, lo cual

constituye una violacién a la regla de mayoria calificada.

Estimo que la citada norma es muy clara en su contenido y no
requiere interpretacion alguna, toda vez que del enunciado “dos
terceras partes de los integrantes de la legislatura” no existe
duda en que el parametro para dicha votacion descansa en la
totalidad de los miembros del 6rgano legislativo y no, como se
manifiesta en el proyecto, “de los diputados presentes al

momento de recabar la votacion”.

En este sentido, considero que dicha la norma constitucional no
necesita interpretarse por ser clara y concreta, pues no habla
de “diputados presentes” sino de “diputados integrantes de la
legislatura”, es decir, de los veinticinco que integran dicho
organo. En mi concepto, sostener lo contrario seria tanto como
ir en contra del espiritu del Constituyente local, al determinar
gue los consejeros electorales del Estado de Querétaro, debian
ser electos a través de un sistema que garantizara una votacion
por mayoria calificada, entendida ésta por la doctrina como:
“aguella reservada a los actos que requieren alto grado de

legitimacion y amplio consenso en la institucion representativa”.

Ademas, debe tenerse en cuenta que del articulo 17 de la
norma constitucional local se advierten diversos actos de
decisidn que requieren, en algunos casos, el voto de las dos

terceras partes de los integrantes de la Legislatura y en algunos
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otros, de los presentes en la sesibn, como se vera a

continuacion:

“Articulo 17. Son facultades de la Legislatura:
|. Expedir su ley organica y los reglamentos que requiera;

Il. Aprobar las leyes en todas las materias, con excepcion
de las expresamente concedidas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos al Congreso de
la Union y a las Cadmaras que lo integran;

lll. Elegir, con el voto de las dos terceras partes de sus
integrantes, al ciudadano que deba asumir el cargo de
Gobernador con el caracter de provisional, interino o
sustituto, en los casos y términos que esta Constitucion
prescribe;

IV. Elegir, con el voto de las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura, a los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, al Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, al Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la Informacién
Pulblica, a los Consejeros Electorales del Instituto Electoral
de Querétaro, al titular de la Entidad Superior de
Fiscalizacion y a los demés que determine la ley;

V. Conceder licencia a los diputados, al gobernador; asi
como conceder las licencias y admitir las renuncias a los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y de los
demas funcionarios cuya designacién competa a la propia
Legislatura,

VI. Resolver si ha lugar o no, proceder en juicio politico o
declaraciéon de procedencia, en contra de los servidores
publicos;

VIl. Por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, suspender o declarar la desaparicion de algun
Ayuntamiento y revocar el mandato de alguno de sus
miembros, suspenderlos o inhabilitarlos por alguna de las
causas que la ley sefiale;

VIIl. Por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, crear nuevos Municipios dentro de los limites
de los ya existentes;

IX. Decretar la traslacion provisional de los Poderes de la
entidad fuera del Municipio de su residencia;
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X. Aprobar anualmente la Ley de Ingresos del Estado y la
de cada municipio, asi como el Presupuesto de Egresos del
Estado;

XI. Autorizar al titular del Poder Ejecutivo para que contrate
empréstitos y otorgue avales para garantizar obligaciones
legalmente contraidas;

XIl. Conceder al Ejecutivo, por tiempo limitado y por voto de
las dos terceras partes de los Diputados presentes, las
facultades extraordinarias en los casos de alteracion del
orden publico o cualquier otro motivo grave y solo con
respecto a aquellas facultades que no son de la exclusiva
competencia de los Poderes Federales;

XIll. Decretar amnistia por delitos de la competencia de los
tribunales del Estado;

XIV. Sustituir a los Diputados en ejercicio, cuando sin
causa justificada, a juicio de la Legislatura, falten a tres
sesiones consecutivas;

XV. Llamar a los suplentes ante la falta absoluta de los
diputados; cuando la falta absoluta sea de diputados
propietarios y de suplentes, llamar al siguiente candidato
del mismo partido de la lista plurinominal;

XVI. Citar a comparecer a los servidores publicos o
funcionarios de las dependencias, organismos del
Ejecutivo, del Judicial, de los Municipios, de las entidades
paraestatales, organismos auténomos y cualquier otra
entidad publica;

XVIIl. Por acuerdo de las dos terceras partes de sus
miembros, ratificar los arreglos o convenios de limites
territoriales concertados entre los ayuntamientos o los que
el titular del Ejecutivo celebre con los de otros Estados, y
en su caso, someterlos a la ratificacion en los términos de
lo dispuesto por la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

XVIIl. Rendir, en el mes de julio, el informe anual de
actividades del Poder Legislativo y;

XIX. Todas las demas que la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, esta Constitucion y las leyes le
otorguen”.
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Del contenido del precepto constitucional en comento, se
advierte que las decisiones trascendentales que, a juicio del
legislador local requieren de alto grado de consenso y por ello,
del voto de las dos terceras partes de los integrantes de la

legislatura son:

a) La eleccion del ciudadano que deba asumir el cargo de
Gobernador con el caracter de provisional, interino o sustituto

(fraccion Il);

b) La eleccion de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, Al Magistrado del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, al Presidente de la Comision Estatal de Derecho
Humanos, al titular de la Entidad Superior de Fiscalizacion y a
los consejeros electorales del Instituto Electoral de Querétaro

(fraccion IV);

c) La suspension o declaracion de la desaparicion de algun
ayuntamiento y revocar, suspender o inhabilitar a alguno de sus

miembros (fraccion VIl), y

d) La ratificacion de los arreglos o convenios de limites

territoriales concertados entre los ayuntamientos (fraccion XVII).

Por otro lado, en la fraccion déecimo segunda del articulo 17 en
comento, se puede observar la facultad de la Legislatura estatal
para conceder al Ejecutivo, por tiempo limitado y por voto de las
dos terceras de los diputados presentes, las facultades
extraordinarias en los casos de alteracion del orden publico o

cualquier otro motivo grave.
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Finalmente, cabe mencionar que en el resto de las fracciones
de la norma en cita, no se hace precision de votacion calificada
alguna por lo que se estima que bastara la votacion que se

tome por mayoria simple.

De lo anterior, se puede advertir que el articulo 17 de la
constitucion queretana es muy claro en aquellos casos en que,
por la importancia de las determinaciones que asume la
Legislatura, se requiere la mayoria calificada de la totalidad de
sus miembros y, solamente en el caso de la fraccion décimo
segunda, se puede aprobar con el voto de las dos terceras
partes de los diputados presentes en la sesién. De ahi que se
puede inferir que si el legislador hubiese querido distinguir que
la votacion necesaria para designar a los funcionarios
mencionados en la fraccion cuarta, entre los que se encuentran
los consejeros electorales, simplemente asi lo hubiese

dispuesto.

También se desprende que la designacion de los consejeros
electorales del Instituto Electoral de Querétaro tiene una
trascendencia tal que el propio legislador local determind
situarla al mismo nivel que las determinaciones trascendentes
como el nombramiento de gobernadores sustitutos, interinos o

la desaparicion de un ayuntamiento, entre otras.

En consonancia con lo anterior, en el articulo 75 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro,
publicada en el Periédico Oficial de la entidad, el primero de
diciembre de dos mil ocho, se establece la regla de que todas

las resoluciones se aprobaran por mayoria simple, salvo que
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exista prevencion especial, entre las que se encuentran las

siguientes:

Simple: la que representa la mitad mas uno de los votos de los

diputados presentes en una sesion.

Relativa: la que representa el mayor numero de votos de los

diputados presentes en una sesion.

Calificada: la que representa las dos terceras partes de los

integrantes de la Legislatura.

Es por ello, que en mi concepto, la norma aludida no puede ser
objeto de interpretacion alguna, ya que el legislador mostro
mucho cuidado al diferenciar aquellos casos trascendentales en
los que se requeria la mayoria calificada de los veinticinco

integrantes de la Legislatura.

De ahi que tampoco comparto la interpretacion funcional que se
realiza en el proyecto para concluir que las dos terceras partes
de los integrantes de la Legislatura, debe entenderse en el
sentido de que se trata de los legisladores presentes al
momento de recabar la votacion, pues de otro modo se haria
nugatorio lo dispuesto en el articulo 94 de la ley organica, en
cuanto prevé que una sesion del Pleno puede validamente
realizarse con la mayoria de la legislatura, es decir con trece

diputados.

Lo anterior, porque no debemos confundir el Quérum que
legalmente se exige para que la legislatura sesione
validamente, con la votacion por mayoria calificada para la toma

de decisiones trascendentales. Ya que el primero constituye un
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mero requisito formal para la celebracion de las sesiones,
mientras que el segundo tiene como finalidad que las
votaciones que al seno del drgano legislativo se tomen,
respecto de cuestiones trascendentales para la vida del Estado
de Querétaro, encuentren respaldo en el apoyo de diecisiete de
los veinticinco miembros que lo integran, y con ello, alcancen un

alto grado de legitimacion y consenso.

Finalmente, no comparto lo manifestado en el proyecto cuando
se apoya en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, respecto al criterio que se emitio en el afio dos mil seis,
respecto de la interpretacion al articulo 35, fraccion Il de la
Constitucion del Estado de Querétaro, el cual establecia que
cuando el Poder Ejecutivo vetaba un proyecto, decreto o
acuerdo, lo devolveria a la legislatura para que se sometiera de
nuevo al procedimiento legislativo, requiriéndose para su
aprobaciéon de la votacion calificada de los dos terceras partes
de sus miembros y que, al no especificarse si se trataba de
miembros presentes o de la totalidad de aquellos, el Alto
Tribunal consider6 que deberia entenderse referida a los

miembros presentes al momento de la votacion.

Lo anterior, porque estimo que se refiere a materias distintas v,
por ende, no tiene la misma trascendencia para el Estado de
Querétaro, la determinacion de reinicio del proceso legislativo
de una norma vetada por un Gobernador, que la decision que
deba tomarse respecto a la desaparicion de un ayuntamiento, la
designacion del gobernador sustituto, provisional o interino, asi

como la designacién de altos funcionarios publicos estatales y
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por lo tanto, la Corte decidi6 que bastaba la votacion de los

miembros presentes en la sesion correspondiente.

Ademas, precisamente a raiz del criterio de interpretacion
emanado en el afio dos mil seis por la Corte, el legislador
gueretano, en el afio dos mil ocho consider6 necesario
establecer que para la designaciéon de los funcionarios previstos
en la fraccion cuarta del articulo 17 constitucional, la votacion

de las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura.

No debemos de olvidar que con anterioridad a dicha reforma
constitucional, la designacion de los consejeros electorales, se
derivaba a la Ley Electoral del Estado de Querétaro. En efecto,
en el articulo 41, fraccion XV de la constitucion, cuya reforma
fue publicada en el Periédico Oficial del Estado el treinta y uno
de enero de dos mil seos, se establecia que la referida
designacion se realizaria conforme a la Constitucion y a las
demds normas aplicables. Siendo el caso de que en el articulo
66 del codigo electoral se establecia que “seran electos por la
Legislatura del Estado con el voto de las dos terceras partes de
los diputados presentes en la sesion respectiva”. Situacion que
hace evidente la decision del legislador queretano de imponer al
nombramiento de los funcionarios previstos en la norma en
cuestion, un respaldo con la votacién calificada del total de los
miembros de la Legislatura, a fin de lograr la legitimacion y

consenso en su eleccion.

Adicionalmente, es preciso advertir que el referido articulo 35,
fraccion 1l constitucional, interpretado por la Suprema Corte,

hoy en dia tiene una nueva connotacion, pues la constitucion
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vigente en su articulo 19, parrafo primero, fraccion V, si bien
prevé la misma norma, ahora se precisa que para la aprobacion
aludida, corre a cargo de las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura. Situacion que evidencia que el

criterio en que se basa el proyecto no puede ser aplicable.

Los razonamientos anteriores motivan mi disenso, por lo que
estimo que esta Sala Superior debia revocar el procedimiento

impugnado y ordenar su reposicion.

MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

VOTO CONCURRENTE QUE, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 199, FRACCION V, DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EMITE EL MAGISTRADO SALVADOR
OLIMPO NAVA GOMAR, EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL SUP-JRC-412/2010 Y ACUMULADOS.

Respetuosamente, manifiesto que comparto la decision de la
mayoria, en el sentido de confirmar el acto impugnado, aunque

por razones diferentes.

En principio, disiento de la interpretacion que se da en el
proyecto a la normativa aplicable al caso, asi como de la
conclusion a la que arriban, en el sentido de que la regla de
mayoria calificada, para la designacion de integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro

se cumple con el voto de las dos terceras partes de los
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diputados presentes en la sesién del Congreso local, porque en
mi concepto, la mayoria calificada que exige la norma es la que
corresponde a las dos terceras partes de todos los integrantes

de ese organo legislativo.

En efecto, en lo atinente a la mayoria calificada exigida en la
Constitucién local, para la designacion de los Consejeros
Electorales, en el articulo 1, parrafo segundo, de la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro se

dispone:

“Articulo 1. (Objeto de la ley)...

Las disposiciones de esta Ley no son transigibles por via
de acuerdo de la Legislatura o de sus Organos, ni su
vigencia u observancia podran, por este concepto,
suspenderse u obviarse”.

Una de estas disposiciones establece que la mayoria calificada
se integra por las dos terceras partes de los integrantes de

la Legislatura [articulo 75, inciso c)].

A su vez, en el articulo 17, fraccidén IV, de la Constitucion se
prevé que la Legislatura elegirda a los Consejeros Electorales,

con el voto de las dos terceras partes de sus integrantes.
La misma mayoria calificada se exige para la eleccion de los

Magistrados del Tribunal Superior de Justicia; del Magistrado

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, y del Presidente
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de la Comision Estatal de Derechos Humanos y Acceso a la

Informacion Puablica®.

De acuerdo con Konrad Hesse, el limite de la interpretacion es
el texto de la ley, de manera que, en el caso, si se atiende al
texto legal, y se considera que la Legislatura se integra con 25
diputados, las dos terceras partes de sus integrantes son 17

diputados.

Desde mi perspectiva, es claro que en la integracion del
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro, la

Constitucion local exige el voto favorable de 17 diputados.

La exigencia de mayoria calificada (diecisiete diputados) debe
relacionarse con el limite a la sobrerrepresentacion o limite a la
mayoria, establecido en el sistema electoral local, segun el cual,
ningun partido puede contar con mas de dieciséis diputados

(articulo 154, parrafo quinto, de la ley electoral de Querétaro).

De este modo, con el fin de dotar de mayor legitimidad al
organo encargado de la organizacion de las elecciones, ningun
partido puede, por si mismo, designhar a los integrantes de un
organo constitucional autbnomo, como lo es el Instituto
Electoral de Querétaro, pues la Constitucion local exige
necesariamente el consenso de distintas fuerzas politicas para

su conformacion.

¢ se exige también el voto de las dos terceras partes de los integrantes de la
Legislatura para suspender o declarar la desapariciéon de algiin Ayuntamiento y revocar el
mandato de alguno de sus miembros, suspenderlos o inhabilitarlos por alguna de las
causas que la ley sefale. Esta mayoria se exige asimismo para crear nuevos Municipios
dentro de los limites de los ya existentes.
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En el caso se cumpli6 con esta condicién, porque en la
designacion de los Consejeros Electorales intervinieron todas
las fuerzas politicas con representacion en la Legislatura local,
con la peculiaridad de que sélo uno de los diez diputados de la
fraccion parlamentaria del Partido Accién Nacional estuvo
presente durante la votacion (el coordinador de esa fraccion).
Asi, los Consejeros Electorales fueron designados por los
diputados pertenecientes a los partidos Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista

de México, Convergencia y Nueva Alianza.

Ademas, los diputados seleccionaron a los integrantes del
Consejo Electoral de entre una lista de cincuenta y cuatro
aspirantes, ampliada precisamente a instancia del coordinador
de la fraccion parlamentaria del Partido Accion Nacional, de
suerte que se puede pensar, conforme a la légica, que se
sometieron a votacion las propuestas de candidatos de todos

los grupos parlamentarios, inclusive las del partido actor.

En su libro Esencia y valor de la democracia, Hans Kelsen
afirma que el principio de la mayoria parlamentaria supone la
existencia de una minoria, pues en ciertas esferas de intereses
s6lo pueden dictarse normas con el asentimiento de una
minoria calificada y no contra su voluntad, es decir, ciertas
decisiones soélo son posibles mediante acuerdo entre mayoria y

minoria.
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También afirma Kelsen, que todo el procedimiento
parlamentario con su técnica, con sus controversias
dialécticas, discursos y réplicas, argumentos vy
refutaciones, tiende a la consecucion de transacciones. En
ello estriba el verdadero sentido del principio de mayoria
en la democracia genuina, y por esto es preferible darle el

nombre de “principio de mayoria y minoria”’.

Acorde con el propio Kelsen, uno de los problemas mas dificiles
y peligrosos del parlamentarismo es el de la obstruccion, pues
los preceptos reguladores del proceso parlamentario vy
especialmente los derechos concedidos a las minorias, pueden
ser utilizados por éstas para entorpecer e incluso paralizar el
mecanismo parlamentario, ya sea mediante medios
reglamentarios o ilegales. Sin embargo, segun el jurista
austriaco, la obstruccidén ha sido no pocas veces un medio
gue en lugar de imposibilitar la formacién de la voluntad
parlamentaria la ha encauzado hacia una transaccion entre

mayoria y minoria®.

En el disefio de la legislacion local, el hombramiento de los
integrantes del Instituto Electoral de Querétaro debe obedecer
al acuerdo de las distintas corrientes politicas y ser reflejo del
pluralismo politico que, segun la propia ley, debe prevalecer en

la Legislatura.

" Kelsen Hans, Esencia y valor de la democracia, Colofén, México, 1992, pagina 85 y
siguientes.
® Ibidem, paginas 93-94.
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De esta manera, el proceso de nombramiento de los consejeros
electorales es uno de los elementos del disefio juridico que,
junto con otras mas (requisitos de idoneidad; causas de
impedimento; condiciones de estabilidad en el cargo, entre
otros) contribuye a garantizar la autonomia del organo, y la
independencia e imparcialidad de sus miembros, quienes son
designados por la voluntad general de una asamblea politica,
integrada de forma plural, de suerte que ninguno de los
nombramientos pueda identificarse con un grupo parlamentario

en particular.

Por supuesto, no soslayo que en la practica, el consenso entre
los distintos grupos parlamentarios puede dificultarse. Sin
embargo, como expresa Jeremy Bentham, el medio defensivo
de una asamblea politica ante la oposicidon a la formacion de la
voluntad general no es otro que su sistema interno, que debe
imponer la necesidad de la moderacion, la reflexion y la

perseverancia’.

Un principio general de la ley que rige a la Legislatura local es
privilegiar el consenso para obtener la voluntad general de la
asamblea politica a través de la mayoria exigida por la

Constitucién y la ley local.

En esta misma direccion se han desarrollado las legislaciones
locales en otras trece entidades federativas de la Republica
Mexicana, en las que se exige esta mayoria calificada,

integrada por el voto de las dos terceras partes de los

° Bentham Jeremy, Téacticas parlamentarias, Congreso de los Diputados, Madrid, 1991,
pagina 55.
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integrantes de la Legislatura: Aguascalientes, Baja California,
Campeche, Colima, Durango, Jalisco, Morelos, Nayarit, Nuevo

Le6n'®, Oaxaca, Sinaloa, Sonora y Yucatan.

Esta tendencia se observa también en la actuacion de los
Parlamentos de otros paises: en el articulo 79, péarrafo 2, de la
Ley Fundamental de Bonn, se prevé que las reformas a la
misma requieren de la aprobacion de dos tercios de los
miembros de la Dieta Federal y de los dos tercios de los votos
del Consejo Federal; del mismo modo, para la revision de la
Constitucion de Francia de 1958, segun el Titulo XVI, se
establece que el proyecto de revision debe ser votado por el
voto de las dos quintas partes de los votos emitidos y que sera
definitiva una vez aprobada por referéndum. Asimismo, a partir
del Tratado de Niza (2001), el Consejo de la Unién Europea,
adopta sus decisiones por mayoria calificada en asuntos
trascendentes para la vida politica de la Unidn Europea
(libertad, seguridad, justicia, asuntos econdémicos, relaciones

exteriores y medio ambiente).

Cabe destacar, que en lo particular, no me parece que las
normas que exigen la votacion de las dos terceras partes de los

integrantes de un érgano legislativo local sean disfuncionales.

En efecto, en un caso en el que se analiz6 el requisito de una
votacion, por mayoria calificada, al examinar la

constitucionalidad del articulo 44 de la Constitucion de Morelos,

19 De acuerdo con lo previsto en las legislaciones de Colima y Nuevo Leén (articulo 43,
parrafo primero de la Constitucion local) si no se alcanza la mayoria calificada, los
Consejeros Electorales seran designados por insaculacion.
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gue exige el voto de las dos terceras partes de los diputados
integrantes de la Legislatura, para la aprobacién de una ley o

decreto, la Corte sostuvo lo siguiente:

Siguiendo este criterio interpretativo, cabe considerar que el
andlisis de la evolucion legislativa que han tenido,
principalmente los articulos 41, 52, 54 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto al sistema
electoral mexicano, permite establecer que en el de mil
novecientos sesenta y tres se introdujo la figura de los llamados
"diputados de partido”, sistema que permitia designar un
namero determinado de escafios en el Congreso a los partidos
gue hubieran obtenido un porcentaje minimo de la votacién
nacional, lo que posteriormente (mil novecientos setenta y siete)
evoluciond al sistema de representacion proporcional con lo
cual se pretendié hacer vigente el pluralismo politico, a fin de
gue todas aquellas corrientes identificadas con un partido
determinado, aun minoritarios en su integracion pero con una
representacion importante, pudieran ser representados en el
seno legislativo y hacer oir su voz en la toma de decisiones; lo
anterior, si bien marco un avance democratico, todavia no era
satisfactorio porque estaba en vigor la llamada "clausula de
gobernabilidad" que consistia, esencialmente, en la disposicion
de que al partido politico que en las elecciones habia obtenido
el mayor niumero de escafos, aunque no el cincuenta y uno por
ciento, se le agregaran automaticamente el numero de
representantes suficientes para alcanzar dicha mayoria, de tal
forma que teniendo asegurada la votacion mayoritaria
favorable, el partido politico mayoritario configuraba el
predominio absoluto dentro de un sistema de gobernabilidad
unilateral o unipolar, donde los partidos politicos minoritarios
podian expresar sus opiniones, pero no tenia el poder, ya que
todas las iniciativas, dictamenes y mociones estaban ganadas
de antemano por el partido mayoritario.

Dicho sistema fue modificado mediante reformas que se
hicieron al articulo 54 constitucional en mil novecientos noventa
y tres, a partir de las cuales, la mayoria de méas del cincuenta
por ciento de los escafos por parte de un partido politico, ya no
se logra como privilegio en virtud de un aumento automatico de
representantes, sino como resultado del voto ciudadano. Asi, la
regla general del sistema actual es la gobernabilidad
multilateral, que privilegia el consenso entre las diversas
fuerzas politicas mayoritarias y minoritarias en una formula que
pretende consolidar el sistema democratico mexicano.

Por tanto, si de la interpretacion teleoldgica e historica de
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los articulos constitucionales referidos se infiere que los
valores e instituciones que el Poder Reformador protegi6 a
través de la evolucion reformatoria mencionada, fueron
aguellas que culminaron en la instauracion de un sistema
democréatico en donde predominara la gobernabilidad
multilateral, mediante el consenso de los partidos politicos,
ha de concluirse que el establecimiento de una mayoria
calificada de las dos terceras partes de los diputados del
Congreso del Estado de Morelos para aprobar leyes y
decretos, como dispone el articulo 44 de la Constitucién
Local, se halla dentro de los limites constitucionales que
marca nuestra Carta Magna, en cuanto siendo incluyentes
de la voluntad de los partidos minoritarios, permite la
gobernabilidad multilateral.”

Esta ejecutoria dio lugar a la siguiente tesis de jurisprudencia:

“WOTACION DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS
DIPUTADOS LOCALES PARA APROBAR LEYES O
DECRETOS. EL ARTICULO 44 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE MORELOS, REFORMADO
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL, QUE ESTABLECE DICHO
SISTEMA, NO PUGNA CON EL PACTO FEDERAL.

De los articulos 35, 36, 39, 40, 41, 49, 71, 72, 79, 115, 116 y
124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprenden prerrogativas, derechos vy
obligaciones de los ciudadanos como el de votar y ser votado,
elegir a sus gobernantes y a quienes los representen ante el
Congreso de la Unién; asimismo, dichos preceptos establecen
las bases para erigir los poderes y 6rganos a través de los
cuales el pueblo ejerce su soberania, ya sea de la Federacion o
de los Estados, segun la competencia que les corresponde
conforme al Pacto Federal; de la misma manera, establecen el
principio de division de poderes, la organizacion fundamental
del Estado mexicano, las facultades de los poderes, etc., asi
como las normas basicas a que deben sujetarse las
Constituciones Locales, entre las cuales se hallan las que
regulan las facultades de los poderes y 0rganos estatales, pero
respetando su autonomia en lo no regulado. Ahora bien, de las
mencionadas disposiciones de la Constitucion Federal, ni de
ninguna otra, se desprenden normas que obliguen a las
Legislaturas Locales a adoptar un quérum determinado para la
aprobacion de una ley o decreto, es decir, que deba aprobarse
por mayoria simple o calificada. Atento a lo anterior, no puede
estimarse que el articulo 44 reformado de la Constitucién
Politica del Estado de Morelos, en cuanto prevé que para que
una iniciativa tenga el caracter de ley o decreto requiera una
votacion nominal de las dos terceras partes de los diputados
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integrantes de la legislatura, en vez de una mayoria simple,
violente dichas disposiciones constitucionales; por lo contrario,
se establece el libre juego democratico de las diferentes
fracciones parlamentarias, al abandonar la gobernabilidad
unilateral y adoptar la gobernabilidad multilateral consensada.

Accién de inconstitucionalidad 13/2000. Diputados integrantes
de la Cuadragésima Octava Legislatura del Congreso del
Estado de Morelos. 7 de mayo de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

Sobre la base de tales criterios, es posible afirmar, que las
normas que exigen la mayoria calificada de votos, de las dos
terceras partes de los integrantes del 6rgano legislativo local,
son funcionales y garantizan la intervencion y el consenso de
todas las fracciones parlamentarias, en la toma de decisiones

trascendentales.

No obstante mi conviccion respecto de lo expuesto, en el caso
concreto existen circunstancias y particularidades en el proceso
de seleccion de consejeros del érgano electoral local y del
funcionamiento del o6rgano legislativo que no pueden ser
soslayadas, so pena de conducir a situaciones insostenibles
respecto de la manera en la que los grupos parlamentarios se
comportan ante la posibiidad de tomar decisiones

trascendentales.

Al respecto, Angel J. Sanchez Navarro sefiala sobre el valor de
la oposicion: “la existencia de la oposicidn representa una
colaboracion indispensable con el poder, en cuanto le legitima.

La presencia de la oposicién, su actuacién libre y su aceptacion
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por el poder, son la mejor prueba de que este ultimo lo es en

virtud del Derecho y no de la fuerza”.

A lo que agregaria, que la oposicion en los &rganos
parlamentarios se justifica, cuando hace uso de sus
atribuciones y facultades para discutir en tribuna e incluso
manifestar su disenso respecto de decisiones tomadas por

votacion en el organo al que pertenecen.

El propio Angel J. Sanchez Navarro sefiala que el “estatuto
juridico de la oposicion”, alude al conjunto de facultades que los
ordenamientos juridicos reconocen, formal o informalmente, a
las minorias que integran el sujeto politico “oposiciéon”,
consideradas de forma unitarias y sistematica, adoptando una

doble perspectiva:**

a) Organica: La proteccion de la oposicion se traduce en la
exigencia de que los grupos minoritarios estén presentes en los
diversos organos parlamentarios. Dicho criterio de participacion
se garantiza basicamente a través de dos vias; la primera,
estableciendo requisitos de mayorias reforzadas o cualificadas
para su eleccién, lo cual obliga a ampliar el consenso entre
diversas fuerzas parlamentarias, eligiendo asi a personas que
no aparezcan vinculadas unicamente a la fuerza mayoritaria.
La segunda posibilidad se basa en ciertos mecanismos de
eleccion de organos colegiados que garanticen un minimo de

pluralismo en un seno.

1 sanchez Navarro, Angel J., La oposicion parlamentaria, Congreso de los diputados,
Madrid, 1997, paginas 59 y 60.
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b) Funcional: Una vez asegurada la presencia de las minorias
en las diversas instancias, se hace igualmente preciso
garantizarle ciertas reservas de tiempo y de iniciativa autbnoma.
En el proceso de formacion de la voluntad parlamentaria se
distinguen basicamente en tres fases: iniciativa, discusion y
decisién, a partir de ello, la garantia de las minorias
parlamentarias en el sentido funcional, supone el
reconocimiento de margenes de autonomia en las dos
primeras, dejando a salvo el derecho de la mayoria de decidir
sobre el fondo de las cuestiones. Esa esfera autbnoma debe
ser reconocida y garantizada frente a la mayoria, el interés que
debe protegerse en ese punto es el del dialogo y la discusién
abierta entre los diversos sectores sociales representados en

los parlamentos.

En ese sentido, resulta claro que, como oposicion, se
reconocen garantias tales como, el derecho a ser convocados y
asistir a las sesiones y votar en las mismas, derecho a la
libertad de expresion de los parlamentarios, de forma tal que
ningun actor sea excluido del proceso deliberativo, esto es

participar en la discusion de la toma de decisiones.

En el caso concreto, existen datos, conforme a la constancias
de autos, que permiten sostener, que uno de los grupos
parlamentarios, integrante de una fraccion parlamentaria del
Congreso del Estado de Querétaro, que estuvo en aptitud de
oponerse validamente, mediante los votos que hubiera emitido

en la sesion correspondiente, optd por no hacerlo, a pesar de
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gue existian las condiciones necesarias para hacer valer su

disenso.

Esa circunstancia, adicionada con la peculiaridad de que el dia
en que se celebré la sesion del Congreso del Estado de
Querétaro, para la designacion de consejeros electorales
constituyo la fecha limite para el cumplimiento de ese acto, me
lleva a concluir que el acto celebrado por ese 6rgano legislativo,
en el que votaron quince diputados a favor de la propuesta
respectiva y uno mas marco la cédula como voto nulo, debe

subsistir, en sus términos.

En efecto, en el caso no esta controvertido, que las fracciones
parlamentarias integrantes de la legislatura del Estado de
Querétaro fueron debidamente convocadas a la sesion iniciada
el treinta de noviembre de dos mil diez, en cuyo orden del dia
se incluyd la designacion de consejeros del Instituto Electoral

de esa entidad federativa.

De otra parte, en el proyecto se explica, con lo cual coincido,
qgue las aparentes irregularidades relacionadas con la hora de
inicio de la sesion, los recesos celebrados y la reanudacion de

la sesidn no fueron tales.

También se desarrolla en el proyecto, lo cual quiero resaltar,
gue en el acta de sesion del Congreso del Estado de Querétaro
se asent6 que el Diputado Hiram Rubio Garcia menciond, que
“para la construcciéon de acuerdos es necesaria la voluntad

politica, por lo que los diputados integrantes del grupo
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legislativo del Partido Accién Nacional que no se encuentran
presentes en la sesion, deberian de integrarse a la misma, a fin
de culminar dicho asunto, e invita al coordinador legislativo de
Accién Nacional a que vayan juntos al restaurant de al lado a
invitarlos”. A lo que el diputado Leon Enriqgue Bolafio Mendoza,
quien actué como coordinador del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional simplemente manifestd “existe buena
voluntad politica de parte de los diputados integrantes del
grupo; legislativo del Partido Accion Nacional y que hay razones

para que no se presenten”.

Esto es importante, porque conforme al articulo 116 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, el
Coordinador Parlamentario tiene incluso facultades para tomar
decisiones en nombre de su fraccion parlamentaria, tales
como conminar a los miembros de su fraccion a ingresar a la

sesion, con el fin de intervenir en la votacion.

En otro momento, en el acta se asentd que el diputado Joseé
Luis Aguilera Rico solicito que se instruyera al Director de
servicios Financieros de la Legislatura para que a los diputados
ausentes sin causa justificada les fuera descontado su “sueldo”,
a lo que el coordinador de la fraccion parlamentaria del Partido
Accion Nacional no emitié réplica o explicacion alguna de la
ausencia de los nueve legisladores integrantes de dicha

fraccion.

Lo asentado en el acta, que es un documento de caracter

publico, no esta objetado por los demandantes; por el contrario,
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estd robustecido con dos notas periodisticas que son
coincidentes en la descripcion del hecho relativo a la presencia
de nueve diputados del Partido Accion Nacional, en las
inmediaciones del Congreso local. Dichas pruebas permiten
sostener, que los diputados del grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional estuvieron en aptitud de acudir y participar en
la sesion en la que se decidié sobre la seleccion de integrantes
del Consejo General del Instituto Electoral local y, sin
explicacion aparente (cuando menos no consta en autos la
razon de su ausencia) optaron por no hacerlo, es decir,
decidieron no participar, ni manifestar en tribuna su oposicion,
ni, lo mas importante, expresar su disenso mediante el voto en

contra de las propuestas presentadas durante la sesion.

Es mas, el contenido del disco compacto exhibido por el partido
actor, el cual afirma contiene la grabacion de la sesion del
Congreso del Estado de Querétaro, coincide con las partes
esenciales del acta, aun cuando se trata de una prueba cuya
fuente no fue especificada por el partido oferente, y que por ser
de naturaleza técnica puede ser susceptible de alteracién o

manipulacion.

La manera de conducirse, de la fraccion parlamentaria del
partido actor, ausentandose sin causa justificada de la sesion,
de ser aceptada como mecanismo para evitar que se obtenga la
votacion calificada, de las dos terceras partes de los integrantes
de una legislatura, llevaria a la obstruccién de la actuacion del

organo y a la atrofia de sus funciones.
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Por ende, considero que, en el caso, la mencionada regla de
mayoria calificada debe ser ponderada frente a la necesidad
juridica de integracion y designacion oportuna de los consejeros
del Instituto encargado de organizar las elecciones en el Estado
de Querétaro y en relacion con los fines que la propia normativa
local le asigna a ese organismo electoral, asi como frente al
imperativo de impedir que préacticas parlamentarias semejantes
a las ocurridas en dicho evento obstaculicen la integracion de

una institucion.

En mi concepto, en la Constitucion y legislacion del Estado de
Querétaro que rige el proceso de integracion del drgano
superior de direccion del Instituto Electoral local, existe una
garantia institucional reglada que conforma adecuadamente el
estatuto juridico de la oposicion, a través del establecimiento de
un quorum de votacion calificado que impedia que el grupo
mayoritario por si mismo, desplazara o anulara la voluntad o
expresion de algun otro. De esta manera, lo racional era que
antes de optar por la ausencia se ejerciera esa garantia

institucional.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, el Instituto Electoral de
Querétaro tiene como fines, contribuir al desarrollo de la vida
democratica de los ciudadanos, garantizar el ejercicio de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio y garantizar la

celebracién periddica y pacifica de las elecciones.
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En aplicacion

n del articulo 4 y 60 de la propia ley electoral, en los procesos
electorales del Estado de Querétaro rigen los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad y

objetividad.

Conforme al diverso articulo 63, parrafo segundo de la ley
electoral local, los consejeros electorales deben ser elegidos en

el mes de noviembre del afio que corresponda.

La vigencia de los principios que rigen los procesos electorales
en el Estado de Querétaro depende, entre otras circunstancias,
de la oportuna designacion de los consejeros del Instituto
Electoral y de la efectiva participacion de las diversas fuerzas
politicas representadas en la Legislatura. Por ende, dicha

designacion en tiempo y forma adquiere especial relevancia.

En el caso, ante la inexistencia en autos, de una explicacion
racional respecto de la ausencia del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional en la toma de una decision tan
relevante, y ante la actuacion del Congreso local, el cual tomé
la decisibn de designar a los integrantes del mencionado
consejo, por guince votos, que constituyen dos votos mas que
los trece diputados que conforme al articulo 31, parrafo primero
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Querétaro constituyen el quérum necesario para sesionar
validamente, y frente a la necesidad de inhibir practicas que
llevarian a la atrofia de las legislaturas locales en la toma de

decisiones, el acto debe prevalecer, en beneficio de los
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principios que rigen los procesos electorales en esa entidad

federativa.
Por ende, mi voto es concurrente con el sentido de la ejecutoria

gue ha sido aprobada por los Magistrados que integran la

mayoria de esta Sala Superior.

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR
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