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México, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de dos mil

diez.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-417/2010, promovido por el
Partido de la Revolucion Democrética, en contra de la omision
del Tribunal Electoral del Estado de México de resolver el
recurso de apelacibn RA/24/2010, que interpuso para
controvertir el Acuerdo IEEM/CG/38/2010 del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México', a través del cual
determind integrar la Comision Especial para la Actualizacion

de la Normatividad del propio instituto.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Reforma electoral. El veintiuno y el veinticinco de septiembre

de dos mil diez respectivamente, se publicaron en el Periédico

! En adelante del Consejo General local.



2 SUP-JRC-417/2010

Oficial del Gobierno del Estado de México, las reformas
constitucionales y legales en materia electoral que fueron

aprobadas por la LVII Legislatura del referido estado.

Il. Acuerdo del Consejo General local. El primero de octubre
de dos mil diez, el Consejo General local aprobd, en sesién
ordinaria, el acuerdo IEEM/CG/38/2010 relativo a la integracion
la Comision Especial para la actualizacion de la normatividad

del propio instituto.

lll. Recurso de apelacion. El siete de octubre siguiente, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante, interpuso recurso de apelacion en contra del

acuerdo mencionado en el resultando anterior.

V. Actuaciones procesales. Refiere el actor que el catorce de
octubre de dos mil diez, fue notificado mediante los estrados del
Tribunal Electoral del Estado de México, el acuerdo relativo al
registro, radicacion y turno del medio de impugnacion que

promovio y que fue registrado como RA/24/2010.

SEGUNDQO. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

|. Demanda. El nueve de diciembre de este afo, contra la
omision de resolver la apelacion referida, el partido politico
actor presentdé demanda de juicio de revision constitucional

electoral, ante el Tribunal Electoral del Estado de México.

[I. Tramite. El trece de diciembre se recibié en la oficialia de
partes de esta Sala Superior, el oficio TEEM/P/446/2010, por
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medio del cual el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
del Estado de México remitid la demanda, sus anexos y el

informe circunstanciado.

lll. Turno. En la misma fecha, el magistrado presidente por
ministerio de ley, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ordeno turnar el expediente al
magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos
previstos por los articulos 19, apartado 1, inciso a), y 92 de Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad el
Magistrado instructor radicé la demanda, la admitié y cerro la
instruccién, con lo cual el asunto quedd en estado de

resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d)
y 195, primer parrafo, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87, apartado 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por tratarse de un juicio de revision
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constitucional electoral promovido por un partido politico, en
contra de la omisién del Tribunal Electoral del Estado de
México, de resolver la controversia planteada en contra de la
integracion de la Comisién Especial para la actualizacion de la

normatividad del Instituto Electoral del Estado de México.

Aunado a ello, esta Sala Superior cuenta con la competencia
originaria para resolver todos los juicios de revision
constitucional electoral, con excepcién de aquellos que sean de
la competencia expresa de las Salas Regionales, en cuyo caso
no se ubica el presente asunto, al no estar previsto en las
hipbtesis de los articulos 195, fraccion lll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 87, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por lo que es evidente que la materia del
presente juicio no encuadra en el ambito de competencia de las
Salas Regionales, lo que conduce a concluir que su
conocimiento y resolucién corresponde a esta Sala Superior,
dado que la actualizacion de la normatividad de ese o6rgano
administrativo, sera la que esté vigente en el proceso electoral a
celebrarse el proximo dos mil once, en el que se renovara al
titular del poder ejecutivo del Estado de México; de ahi que los
aspectos relacionados con la normativa que se aplicara al
organo electoral responsable de efectuar las elecciones de

gobernador, debe ser analizada por esta Sala Superior.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El juicio satisface
los requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 99,

parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos y en los numerales 8, 9, parrafo 1;
86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable. En ella consta el nombre del actor, la firma del
promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de la

impugnacion y se expresan los agravios pertinentes.

Oportunidad. El presente requisito se encuentra debidamente
satisfecho toda vez que se trata de una omision, la cual debe
entenderse como un acto de tracto sucesivo, pues despliega

sus efectos de momento a momento.

En este sentido, debe tenerse por actualizado dicho requisito,
en términos de lo establecido en la tesis de jurisprudencia

6/2007, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“...PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO
DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE
TRACTO SUCESIVO.—Un principio légico que se ha
aplicado para determinar el transcurso de los plazos legales
para el ejercicio de un derecho o la liberaciobn de una
obligacién, cuando se trata de actos de tracto sucesivo, en
los que genéricamente se reputan comprendidos los que no
se agotan instantaneamente, sino que producen efectos de
manera alternativa, con diferentes actos, consistente en que
mientras no cesen tales efectos no existe punto fijo de
partida para considerar iniciado el transcurso del plazo de
gue se trate, ya que su realizacion constante da lugar a que
de manera instantanea o frecuente, renazca ese punto de
inicio que constituye la base para computar el plazo, lo cual
lleva al desplazamiento consecuente hacia el futuro del punto
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terminal, de manera que ante la permanencia de este
movimiento, no existe base para considerar que el plazo en
cuestién haya concluido...”

Legitimacion y personeria. El juicio de revision constitucional
electoral es promovido por parte legitima, de conformidad con lo
establecido en el articulo 88, parrafo 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello, porque el dispositivo juridico en comento contempla que
esta clase de juicios s6lo pueden ser incoados por los partidos
politicos y, en el caso, el actor es el Partido de la Revolucién

Democratica.

Por otra parte, se tiene por acreditada la personeria de Marcos
Alvarez Pérez, quien suscribe la demanda en su caracter de
representante propietario del referido instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en términos de lo dispuesto en el articulo 88, apartado 1, inciso
b) de la ley adjetiva de la materia pues, conforme con lo
expresado por la autoridad sefialada como responsable dentro
de su informe circunstanciado, fue €l quien interpuso el medio

impugnativo cuya resolucidén se controvierte en esta instancia.

Asi las cosas, como se dijo, el presente requisito se encuentra

debidamente cumplimentado.

Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se

desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral también se surte en la especie, pues en contra de la
supuesta omision en que ha incurrido la responsable, no se
encuentra previsto medio de impugnacién alguno en el Codigo
Electoral del Estado de Meéxico, por el cual sea posible
impugnar la omisién reclamada en esta instancia, de modo que

es evidente la cabal satisfaccion del requisito en cuestion.

Lo expuesto encuentra apoyo en la jurisprudencia S3ELJ
023/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL °.

Violacién a preceptos constitucionales. El partido politico
iImpugnante afirma que la sentencia reclamada viola los
articulos 8, 14, 16, 17, 41 y 116, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente para tener
por satisfecho el requisito de procedibilidad previsto por el
inciso b), del articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sin
necesidad de analizar lo fundado de su aseveracion, porque

ello serda materia del estudio de fondo del asunto.

Violacion determinante. Por cuanto hace al requisito previsto
en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el

2 Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, 1997-2005, pp. 79y 80.
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sentido de que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del procedimiento electoral
respectivo o para el resultado final de las elecciones, también
estd colmado en este caso, porque el actor controvierte la
omision de dar tramite y resolver el recurso de apelacion
RA/24/2010, lo cual puede implicar una negativa de acceso a la
justicia, contrariamente a lo previsto en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual prevé que los tribunales deben estar
expeditos para impartir y administrar justicia en los plazos y
términos que fijen las leyes, para lo cual deberan emitir sus
sentencias de manera pronta, completa e imparcial.

El criterio precedente ha sido sustentado reiteradamente por esta
Sala Superior, como se advierte de la lectura de su tesis de
jurisprudencia 33/2010, aprobada en sesion publica celebrada el
seis de octubre de dos mil diez, cuyo rubro y texto es al tenor
siguiente:

DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA
HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA.- Al ser la
legalidad un principio rector de la funcion estatal electoral, se
establece un sistema de medios de impugnacion en la
materia, cuya finalidad consiste en que todos los actos,
resoluciones y procedimientos electorales, se ajusten a ese
principio; en consecuencia, la interpretacion funcional de los
articulos 41, parrafo segundo, bases Ill y VI; 99, parrafo
cuarto, fraccién IV, y 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso
), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
lleva a considerar que el requisito de procedibilidad relativo a
gue la violacion reclamada sea determinante para el
desarrollo de un proceso electoral o para el resultado final de
las elecciones, se debe estimar colmado, cuando se impugna
un acto u omision de la autoridad que implique negativa de
acceso a la justicia.
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Posibilidad de reparacion. Por ultimo, la reparacion solicitada
es material y juridicamente posible, dentro de los plazos legales
y constitucionales, pues de resultar fundados los agravios
hechos valer por el actor, seria factible ordenar, en cualquier
momento, que la responsable admita y resuelva el recurso de
apelacion incoado ante ella, por tratarse de una afectacion cuya

reparacion no esté sujeta a temporalidad alguna.

Asi las cosas, es claro que, en el caso, también se cumple con

el requisito en comento.

Ahora bien, toda vez que, en la especie, se cumplieron los
requisitos de procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral y, en virtud de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por la
legislacion aplicable, lo conducente es realizar a continuacion el
estudio de fondo de los motivos de impugnacion expuestos por

el partido politico enjuiciante en su escrito de demanda.

TERCERO. Los agravios en los que el Partido de la Revolucion

Democratica expone su causa de pedir son:

‘“AGRAVIOS

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- se violan en mi perjuicio los articulos, 14, 16,
17, 41 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 316 del Cadigo electoral del Estado de
México.

UNICO.- Lo constituye la omision del Tribunal Electoral del
Estado de México, de resolver de manera pronta y expedita
el medio de impugnacion presentado, mismo que tiene una
repercusion material en los trabajos relativos a la
actualizacion de la normatividad del Instituto Electoral estatal.
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Por lo anterior resulta indispensable proponer a esa
autoridad jurisdiccional su valoracién como jurisperito acerca
del tema planteado, con la finalidad de dotar de certeza las
actuaciones que a realiza la referida comision y que en su
caso sera sometida a la potestad del Consejo General.

De lo anterior esa autoridad debe estimar que el Tribunal
Electoral del Estado de México, con su actitud omisa violenta
el principio de aplicacién de la justicia de manera pronta y
expedita, consagrado en nuestra Carta Fundamental, por lo
gue el presente juicio también debe ser valorado a la luz de
la siguiente jurisprudencia.

(Se transcribe).

De la narracion de los hechos su Sefioria podra advertir que
no obstante que han transcurrido 63 dias naturales y 42
habiles desde la presentacion del recurso de apelacion en
contra del acuerdo IEEM/CG/38/2010, y toda vez que de la
exposicion del agravio hecho valer por mi mandante se
desprende sustancialmente como motivo de inconformidad
gue en la descripcion del objetivo de creacion se perfila una
evidente violacién al principio de certeza:

Dichos objetivos se encuentran divididos en tres partes.

1.- “Adecuar la Normatividad del Instituto Electoral del Estado
de México, a las reformas constitucionales y legales en
materia electoral aprobadas por la H. LVII Legislatura del
Estado;...”

2.- “...analizar la Normatividad del Instituto Electoral del
Estado de México cuyo estudio no corresponda a otra
Comision y someter al Organo Superior de Direccion para su
aprobacion, reformas o adiciones de la Normatividad que asi
lo requiera, dar seguimiento a los avances de la actualizacion
de toda Normatividad del propio Instituto;...”

3.- “... asi como realizar las reuniones de trabajo y sesiones
necesarias en el marco del Reglamento para el
Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, a fin de llevar a cabo
el andlisis y la discusion correspondiente para la
actualizacion de la Normatividad a su cargo.”

De la primera parte, se desprende que dicha comision
debera adecuar la Normatividad del IEEM “ a las reformas
constitucionales recién elaboradas y publicadas, mientras
gue en la segunda, especifica que analizara la normatividad
cuyo estudio no corresponda a otra Comision sin embargo en
la siguiente frase considera el que también someta al Organo
Superior de Direccion para su aprobacion, reformas o
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adiciones de la Normatividad que asi lo requiera...
continuando con “dar seguimiento a los avances de la
actualizacion de toda la Normatividad del propio Instituto...”

De la disgregacion anterior se desprende la contradiccion
entre normatividad cuyo estudio no corresponda a otra
Comision vy, acto seguido, se manifiesta que esta Comision
Especial propondra al Consejo General para su aprobacion,
reformas o adiciones de la normatividad que asi lo requiera,
asi como dar seguimiento a los avances de la actualizacion
de TODA la normatividad.

En ese tenor queda clara la falta de certeza respecto al
objetivo que motiva la creacion de esta nueva Comision,
puesto que del texto anterior y de su disgregacion en las tres
partes que lo componen no se tiene plena claridad de su
objetivo.

De su andlisis, el péarrafo en cuestibn no especifica con
claridad ni el tipo ni el numero de normatividad a revisar,
analizar o reformar por parte de esta comision.

Asimismo, aun cuando en el texto se menciona que no
abordard ninguna normatividad que pertenezca a otra
comision, el hecho de que sea esta comision la que deba
proponer al 6érgano superior de direccion para su aprobacion
las reformas o adiciones de la normatividad que asi lo
requiera, invade las atribuciones y la esfera de aquellas que
son permanentes y que tienen muy bien definidas entre sus
atribuciones y facultades el de proponer sus acuerdos al
Consejo General para que sea éste quien les de certeza
juridica.

Por lo tanto, el acuerdo de creacion de la Comision Especial
para la Actualizacién de la Normatividad, no tiene claro su
objetivo, cayendo en ambigtedad y generando, con ello, falta
de certeza en su actuar y promoviendo, por parte de la
autoridad electoral, falta de claridad en sus actos.

Por lo anterior como ha quedado asentado mi representada
se duele que a pesar de haber transcurrido un plazo
razonable para que la A quo emita su resolucién sobre la litis
planteada, a la fecha solamente es acreditable el acuerdo
referido en el numera! 6 del capitulo de hechos del presente
OCUurso.

En relatadas condiciones, no desconocemos que
efectivamente el marco normativo aplicable a los medios de
impugnacion en materia electoral en el Estado de México, no
condicionan plazo especifico para la resolucion de los
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mismos, sin embargo vale la pena reformar y hacer propio el
criterio emitido por la Sala Regional de la V Circunscripcion
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la sentencia recaida al expediente ST-JRC-10/2010, que en
la parte que Interesa dispuso.

En estas condiciones, para resolver la litis planteada en este
juicio, resulta necesario traer a colacion las disposiciones del
Cddigo Electoral del Estado de México, que se consideran
aplicables, y que son del tenor siguiente:

“Articulos 301, 302, 302 bis, 303, 307, 311, 313, 314, 315,
320y 337“ (Se transcriben).

Como se observa de lo antes apuntado, el Codigo Electoral
del Estado de México es omiso en establecer plazos
concretos para la substanciacion del recurso de apelacion; lo
anterior es asi, pues unicamente dispone que dicho medio de
impugnacién deberd resolverse dentro de los seis dias
siguientes a aquél en que se admita; sin embargo, no
establece plazos especificos para que, habiéndose recibido
por el Tribunal Electoral del Estado de México, se emita el
acuerdo de radiacion del expediente o se provea sobre su
admisién o se emitan los requerimientos atinentes; sino que,
Unicamente sefiala que debera resolverse seis dias después
de que se haya admitido.

Ahora bien, en el caso concreto, de las manifestaciones de
las partes y las constancias que obran en los autos del
expediente que se resuelve, se desprende lo siguiente:

Sin embargo, si bien en la normatividad atinente no se
establece un plazo especifico para substanciar el recurso de
apelacion, ello no significa que dicho tramite se pueda
prolongar de modo indefinido, pues todos los actos y
resoluciones a cargo de 6rganos electorales deben emitirse y
ser notificados a las partes en forma breve, como se ha
sostenido por éste érgano jurisdiccional federal al resolver el
expediente ST-JDC-7/2008.

Al efecto, debe tenerse presente que el articulo 17, péarrafo
segundo, de la Constitucibn General de la Republica,
dispone que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
Impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.
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En este tenor y para el cabal cumplimiento del mandato
constitucional antes precitado, todo 6rgano con funciones
jurisdiccionales, debe privilegiar la resolucion pronta y
expedita de los asuntos sometidos a su conocimiento y no
necesariamente agotar el término que les confiera o permita
la normatividad; ello, a fin de brindar certeza sobre aquellas
situaciones respecto de las que deba pronunciarse y evitar
gue el transcurso de los plazos, llevados hasta su limite,
pueda constituirse en una merma en la defensa de los
derechos politico-electorales que, en su caso, los ciudadanos
estimaren vulnerados con la determinaciébn que asi se
emitiera, al impedirseles acudir de manera oportuna a la
instancia constitucional.

Su proposito es el evitar los efectos perniciosos que les
pudiera producir a los justiciables en su esfera juridica, asi
como permitir el adecuado desarrollo de los procesos
electorales en cada una de sus fases, que bien pudieran
verse afectadas en detrimento del principio de certeza, al
producir los actos impugnados consecuencias de orden
material, que aunque reparables que fueran, restarian
certidumbre; maxime si se toma en consideracion que en
materia electoral, por disposicion expresa del articulo 41,
base IV, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal, la
interposicion de los medios de impugnacién constitucionales
0 legales, no produce efectos suspensivos sobre la
resolucién o el acto impugnado.

Cabe tener presente que este fue el principio que orient6 al
constituyente permanente, al prescribir en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion General de la
Republica, que las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral, garantizardn se fijen los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad
de las etapas de los procesos electorales, precisamente,
privilegiando el acceso pleno a los medios de defensa que
resulten procedentes.

Razonamientos que han sido vertidos por la Sala Superior de
este Tribunal en la resolucion recaida al expediente SUP-
JDC-1181/2006 y de los cuales es de puntualizarse que para
el cabal cumplimiento del mandato constitucional contenido
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos todo o6rgano con  funciones
jurisdiccionales, debe privilegiar la resolucion pronta y
expedita de los asuntos sometidos a su conocimiento.

Por otra parte, como se sostuvo en la ejecutoria del
expediente SUP-JDC-418/2008, asi como SUP-JRC-3/2010,
toda autoridad debe contar con un plazo razonable para
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contestar o resolver alguna consulta, solicitud de informacién,
tramite o medio de defensa, el cual debe atender a las regias
de la logica y la sana critica, para fijar su extension de
acuerdo a las necesidades de cada caso concreto, a fin de
no dejar en estado de indefension al solicitante, con la
demora prolongada de la respuesta respectiva, con violaciéon
a los principios de certeza y seguridad juridica contenidos en
el articulo 41, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En esta tesitura, para establecer el plazo que requiere la
responsable, para dar respuesta a las consultas o solicitudes
gue se le presenten, cuando no est4d previsto en el
ordenamiento, debe atenderse a la naturaleza y complejidad
de ésta, a fin de poder valorar la proporcionalidad entre el
transcurso del tiempo y la realizacidon de la actividad.

Con base en lo anterior, es dable considerar que las
autoridades que tienen facultades resolutoras deben resolver
de la forma mas breve posible, en términos de lo
preceptuado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; contando con un plazo
razonable para resolver los medios de defensa que se
sometan a su consideracion, de acuerdo a la naturaleza del
caso concreto.

En este orden de analisis, en el asunto particular mi
representada solicita a este tribunal de alzada, que ordene a
la responsable en términos de la presente solicitud de
excitativa de justicia que el Tribunal Electoral del la entidad,
resuelva a la brevedad el recurso de Apelacién sometido a su
jurisdiccién, o en su defecto dada la trascendencia del asunto
resuelva con plenitud de jurisdiccion la litis planteada, lo
anterior toda vez que los trabajos que pretende desarrollar la
comision citada son de particular relevancia de cara al
proceso electoral de 2011.”

CUARTO. Estudio de fondo. Previo al estudio de los agravios
planteados por el partido politico actor, se tiene en cuenta que
la cuestidbn a dilucidar en el presente asunto, consiste en
determinar si el Tribunal Electora del Estado de México incurrio
en la omision de tramitar y resolver, el recurso de apelacion
interpuesto por el ahora partido politico actor, desde el siete de
octubre del presente afio, a fin de controvertir el acuerdo

emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
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de México, en el que se aprobd el integracién de la Comisién
Especial para la actualizacién de la normatividad de la referida

autoridad administrativa electoral local.

A juicio de esta Sala Superior resulta esencialmente fundado el
agravio hecho valer por el Partido de la Revolucién Democratica

por las consideraciones que enseguida se exponen.

Esta Sala Superior ha sostenido que toda autoridad debe contar
con un plazo razonable para contestar o resolver alguna
consulta, solicitud de informacién tramite o medio de defensa, el
cual se establece en atencion a las reglas de la logica y la sana
critica, de modo que éste se fije de acuerdo a las necesidades
de cada caso concreto, a fin de que la autoridad jurisdiccional u
organo resolutor cuenten con la posibilidad real o material de
emitir la contestacion que corresponde y no dejar en estado de
indefension al solicitante, con la demora prolongada de la
respuesta, con la consecuente violaciéon a los principios de
certeza y seguridad juridica contenidos en el articulo 41,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, el procedimiento para la tramitacion y resolucion del
recurso de apelaciéon cuya omision de resolucion se reclama,
conforme a los articulos 311, 313, 314, 315 y 337 del Cddigo

Electoral del Estado de México, es el siguiente:

Articulo 311. Los medios de impugnacion deberan
presentarse ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resoluciéon reclamada, mediante escrito que
debera cumplir con los requisitos siguientes:
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[.]

Articulo 313. El 6rgano del Instituto que reciba un medio de
impugnacion, lo hara del conocimiento publico, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su recepcion, mediante
cédula que fijara en los estrados, en la cual debera constar
el dia y hora de su publicacion.

Una vez que se cumpla el plazo de setenta y dos horas para
gue comparezcan terceros interesados o coadyuvantes, el
organo del Instituto que reciba un medio de impugnacion
debera hacer llegar, en su caso, al Consejo General o al
Tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes:

I. El escrito mediante el cual se interpone;

. La copia del documento en que conste el acto o
resolucién impugnados, y en su caso, copia certificada de
las actas correspondientes del expediente relativo al
cémputo impugnado;

lll. Las pruebas aportadas, asi como aquellas que le hayan
sido solicitadas en tiempo por alguna de las partes y que
tengan relacion con el medio de Impugnacion;

IV. Los escritos y pruebas aportadas por los terceros
interesados y los coadyuvantes;

V. Un informe circunstanciado en el que se expresaran los
motivos y fundamentos juridicos que se consideren
pertinentes para sostener la legalidad del acto o resolucion
gue se impugna, en el que, ademas, informara si el
promovente tiene reconocida su personeria ante el 6rgano
del Instituto;

VI. En el caso del juicio de Inconformidad, los escritos sobre
Incidentes y de protesta que obren en su poder; y

VIl. Los demés elementos que se estime necesarios para la
resolucion del medio impugnativo.

Articulo 314. Recibido un recurso de revisibn por el
Consejo General del Instituto, el Presidente del mismo lo
turnard al Secretario Ejecutivo General para que certifique
gue se Interpuso en tiempo y que cumple los requisitos que
exige este Cddigo.

Cuando el actor omita alguno de los requisitos sefialados en
las fracciones lll a V del articulo 311, o el tercero interesado
alguno de los sefalados en las fracciones Il o Il del articulo
312 del presente Codigo, el Consejo General del Instituto,
requerira por estrados para que se subsane la omision en
un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la
fijacion en estrados del requerimiento correspondiente, bajo
apercibimiento, que de no hacerlo, se tendra, en su caso,
por no interpuesto el medio de impugnacién o por no
presentado el escrito de tercero.
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Si el organo del Instituto que remiti6 el medio de
impugnacion omitié algan requisito, el Secretario Ejecutivo
General lo hard de inmediato del conocimiento del
Presidente para que éste, a su vez, de inmediato requiera la
complementacion del o los requisitos omitidos, dentro del
plazo de las veinticuatro horas siguientes al de notificacion.
Una vez transcurrido el plazo se procedera a elaborar la
resolucion que corresponda. En todo caso el recurso debera
resolverse con los elementos con que se cuente en el
expediente respectivo.

Articulo 315. Recibido un recurso de apelacién por el
Tribunal, se seguira, en lo conducente, el procedimiento
sefialado en el articulo anterior. El expediente del recurso
de apelaciéon sera integrado por un secretario sustanciador,
siguiendo, en lo aplicable, las reglas del articulo anterior.

Articulo 337. Integrado el expediente del recurso de
apelacion o en su caso, del juicio de inconformidad por el
secretario sustanciador, serd turnado por el Presidente del
Tribunal al magistrado que corresponda, para que formule
proyecto de resolucion y lo someta a la decision del Pleno.

Los recursos de apelacion seran resueltos por el voto de la
mayoria de los integrantes del Tribunal, dentro de los seis
dias siguientes a aquél en que se admitan.”

En términos de los preceptos transcritos es posible arribar a las

siguientes conclusiones:

- El 6rgano del Instituto que reciba un medio de impugnacion, lo
hard del conocimiento publico, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su recepcién, mediante cédula que fijara en los
estrados, en la cual deberd constar el dia y hora de su
publicacion. Cumplido el plazo de setenta y dos horas para que
comparezcan terceros interesados o0 coadyuvantes, debera
hacer llegar, en su caso, al Tribunal electoral, dentro de las
veinticuatro horas siguientes la documentacion relativa a dicho

medio de impugnacion.
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- El expediente de la apelacion serd integrado por un
secretario sustanciador, siguiendo, en lo aplicable, las
reglas del articulo 314 del Codigo Electoral del Estado de
México, en el cual se especifica que cuando el
representante del actor o del tercero interesado no haya
cumplido con acreditar su personeria, o bien, el 6rgano que
remitio la impugnacion omita algun requisito, se le requerira
para que lo haga dentro del plazo de veinticuatro horas

bajo apercibimiento segun corresponda.

- Integrado el expediente del recurso de apelacion sera turnado
por el Presidente del Tribunal al magistrado que corresponda
para que formule el proyecto de resolucion y lo someta a la

decision del Pleno.

- La apelacion sera resuelta por el voto de la mayoria de los
integrantes del Tribunal, dentro de los seis dias siguientes a

aguél en que se admitan.

Ahora bien, en la especie, de las manifestaciones de las partes
y las constancias que obran en el expediente, se advierte que
no esta controvertido y por ende, en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, no es objeto de prueba los

siguientes hechos:

1. El siete de octubre de dos mil diez, Partido de la Revolucion

Democratica, por conducto de su representante, interpuso
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recurso de apelacibn en contra del acuerdo del instituto

electoral local,

2. Desde el catorce de octubre siguiente, el Tribunal Electoral
del Estado de México registré el recurso de apelacion de mérito
con el nimero RA/24/2010, radico y turné al magistrado del
tribunal responsable que conforme al orden correspondia, para
que formulara el proyecto de resolucion y lo sometiera a la

decision del Pleno.

3. El trece de diciembre de dos mil diez, el magistrado
presidente del tribunal electoral local admitid, cerroé instruccion y

puso en estado de resolucién el referido recurso de apelacion.

Precisado lo anterior, este organo jurisdiccional considera que
desde la fecha en que se radicd el recurso de apelacion,
catorce de octubre de dos mil diez, a la fecha en que se
presentd el juicio de revision constitucional electoral, nueve de
diciembre de dos mil diez, ha transcurrido en exceso el plazo
gque pudiera considerarse razonable para la admision,
sustanciacion y resolucion del recurso de apelacion, pues el
lapso de dictado del auto de admision no puede quedar al

arbitrio del magistrado instructor.

Lo anterior es asi, pues en términos de lo dispuesto la
normativa aplicable, la autoridad estaba constrefiida a actuar de
manera diligente a fin de que analizara si dicho medio de
impugnacioén reunia todos los requisitos sefialados para su

admision o, en caso de que no los reuniera, efectuar el o los
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requerimientos conducentes, para dictar la resolucién que en
derecho procediera, ya sea por ejemplo, la admisién del medio
de impugnacion o en bien, el tenerlo por no interpuesto,
actuaciones que debieron realizarse en un plazo razonable y no
asi después de transcurridos aproximadamente mas de

cuarenta dias habiles.

Sin embargo, al no haber obrado en los términos apuntados, el
partido de la Revolucion Democratica, se ha visto en la
necesidad de acudir a este 6rgano jurisdiccional, para reclamar
la omisién de resolucion del recurso de apelacion previamente

interpuesto.

Omisién que la propia autoridad responsable reconoce
expresamente al rendir su informe circunstanciado en el que,
ademas, no aporta argumento alguno tendente a justificar la
dilacion en su actuar una vez que radico el recurso de apelacién
cuya omision de resolver se impugna en este medio de
defensa, como podria ser la complejidad del caso, pues solo
sefialé que aun “...se encuentra en sustanciacion y analisis a
efecto de que este oOrgano jurisdiccional pueda emitir una
resolucion apegada al principio de legalidad y certeza que

reviste la actuacion de todos los 6rganos jurisdiccionales”.

En consecuencia, lo expresado por el tribunal responsable,
pone de manifiesto que hasta la fecha en que se presento la
demanda de juicio de revision constitucional electoral, no se
habia admitido y menos aun resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por el partido enjuiciante, de ahi que esta Sala
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Superior considere que se acredita la omision en que ha

incurrido la responsable.

No obsta a lo anterior, la manifestacion del presidente del
tribunal responsable, en el oficio TEEM/P/452/2010 remitido en
alcance al diverso TEEM/P/446/2010, en el sentido de que el
pasado trece de diciembre de dos mil diez, dict6 auto de
admision del referido recurso de apelacion, pues si bien obra en
autos copia certificada del mencionado acuerdo admisorio, lo
cierto es que tal actuacion se gener0 con motivo de la
presentacion de la demanda del presente juicio de revision
constitucional electoral, de ahi que no pueda considerarse que
la resolucién del medio de defensa deba ocurrir dentro de los
seis dias que le otorga el articulo 337, parrafo dos, del Cdodigo

Electoral del Estado de México.

Ello, porque esta situacién en forma alguna, implica que el
medio de impugnacién al rubro indicado haya quedado sin
materia, porque se advierte que la omision de resolver el

aludido medio de impugnacion subsiste.

Esta Sala Superior considera que si bien no existe en la
normativa electoral local un plazo especifico para admitir y
sustanciar el recurso de apelacion también es verdad que en el
proceso electoral mexicano se debe resolver en plazos breves

en atencion al principio de concentracion.

Al respecto, el jurista Eduardo Pallares, en su obra intitulada

“Diccionario de Derecho Procesal Civil”, decimotercera edicion,
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Editorial Porria, México, afio mil novecientos ochenta y uno,
paginas seiscientas veintitrés a seiscientas veinticuatro,
considera que segun este principio, se deben reunir o
concentrar las cuestiones litigiosas para ser resueltas todas
ellas o el mayor niamero posible de estas, en la sentencia
definitiva, evitando que el curso del proceso en lo principal se

suspenda.

Asimismo considera que el aludido principio exige que las
cuestiones incidentales que surjan dentro del proceso, se
reserven para la sentencia definitiva, a fin de evitar que el
proceso se paralice o se dilate, lo que a su vez exige reducir el
menor numero posible los llamados articulos de previo y
especial pronunciamiento, las excepciones dilatorias y los

recursos con efectos suspensivos.

Conforme al principio de concentracién que rige en el proceso?,
los medios de impugnacién deben ser resueltos a la brevedad a
fin de garantizar el acceso pleno a la justicia, previsto en el
articulo 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por lo tanto, se llega a la conviccion de que el Tribunal Electoral
del Estado de México, contraviene en perjuicio del partido
demandante el articulo 17, segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como lo

establecido en el diverso 300, fraccion lll, del Codigo Electoral

% Proceso en su acepcion técnica jurisdiccional y no como equivocadamente lo considera
el legislador del Estado de México, en el Libro Cuarto de esa entidad federativa al prever
las normas relativas al procedimiento electoral.
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del Estado de México, los cuales tutelan el derecho del actor de
pronta y expedita administracion de justicia, ya que, no obstante
que interpuso el medio de impugnacion local respectivo, la
autoridad responsable debié de tramitarlo, sustanciarlo y
resolverlo, en un plazo breve, maxime si como ya se refirio, en
la normativa electoral local, se prevé un plazo de seis dias para
resolver el medio de impugnacién, una vez que ha sido
admitido, el plazo para verificar que se retnen los requisitos de
procedibilidad o presupuestos procesales no puede ser mayor,
al previsto para la resolucion del recurso de apelacion,

conforme al principio de concentracion que rige al proceso.

Ademas, la materia de la impugnacion se encuentra vinculada
con la legalidad del acuerdo que determiné la integracion de la
Comision Especial para la actualizacion de la normatividad del
Instituto Electoral de la citada entidad federativa, siendo que en
términos de lo dispuesto en el articulo 319 del codigo electoral
aplicable, el dos de enero del proximo afio dos mil once, iniciara
el proceso electoral ordinario, en el que se renovara el titular del

Poder Ejecutivo de ese Estado.

En consecuencia, una vez acreditada la omision y transcurrido
el tiempo en exceso, se ordena al Tribunal Electoral del Estado
de México para que una vez que le sea notificada la presente
ejecutoria, de inmediato dicte la resolucion respectiva en el
recurso de apelacion identificado con el numero RA/24/2010, y
dentro del plazo de veinticuatro horas, contadas a partir del

cumplimiento, informe a esta Sala Superior del mismo.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE

PRIMERO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de
México, una vez que sea notificada la presente ejecutoria, dicte
de inmediato la resolucion respectiva en el recurso de apelacion
identificado con el nimero RA/24/2010.

SEGUNDO. Hecho lo anterior, el referido 6rgano jurisdiccional
local debera informar a esta Sala Superior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, el cumplimiento de esta

ejecutoria.

Notifiquese: personalmente a la parte actora; por oficio, con
copia certificada de esta sentencia, a la autoridad responsable y

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y 93,
apartado 2, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la
autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en ausencia de los Magistrados Maria
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del Carmen Alanis Figueroa y Manuel Gonzalez Oropeza, ante

el Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.
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