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México, Distrito Federal, a quince de diciembre de dos mil
diez.

VISTOS, para acordar, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
419/2010, promovido por el Partido Accién Nacional, en
contra del Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, para
controvertir la omision de dar tramite y resolver el recurso de
apelacion RA/23/2010, que promovio el partido politico ahora
actor para impugnar el Acuerdo IEEM/CG/37/2010, relativo a
los “Lineamientos para la Integracion de la Propuesta de
Consejeros Electorales Distritales, para la eleccion de
Gobernador 2011”, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como de las
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constancias que obran en autos, se advierten los siguientes
antecedentes:

1. Acuerdo IEEM/CG/37/2010. EIl primero de octubre de
dos mil diez, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, aprobd el acuerdo IEEM/CG/37/2010,
relativo a los “Lineamientos para la Integracion de la Propuesta
de Consejeros Electorales Distritales, para la eleccion de
Gobernador 2011".

2. Recurso de apelacion local. Disconforme con lo
anterior, el Partido Accion Nacional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, interpuso recurso de apelacion
local, el cual quedo radicado en el Tribunal Electoral de esa
entidad federativa, en el expediente RA/23/2010.

[I. Juicio de revision constitucional electoral. El diez de
diciembre de dos mil diez, el Partido Accion Nacional promovio,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México juicio de
revision constitucional electoral en contra del Tribunal Electoral
de esa entidad federativa para controvertir la omision de dar
tramite y resolver el recurso de apelacion local, precisado en el

numeral dos (2) del resultando que antecede.

lll. Recepcion del expediente en Sala Regional. El trece
de diciembre de dos mil diez fue recibido, en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el oficio TEEM/P/449/2010 del
mismo dia, por el cual el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de México remitié la demanda de juicio de
2
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revision constitucional electoral, con sus anexos, asi como el

informe circunstanciado correspondiente.

La citada Sala Regional radicé el medio de impugnacion,
como juicio de revision constitucional electoral identificado con
la clave ST-JRC-19/2010.

IV. Acuerdo de la Sala Regional Toluca. El trece de
diciembre de dos mil diez, la Sala Regional Toluca de este
Tribunal Electoral emitié acuerdo por el cual determind remitir a
esta Sala Superior, el expediente ST-JRC-19/2010, al
considerar gue no se actualiza ningun supuesto de competencia
para esa Sala Regional, al tenor de las consideraciones y

puntos de acuerdo siguientes:

[..]

SEGUNDO. Incompetencia. El diez de diciembre del afio en
curso, Francisco Garate Chapa, en su calidad de representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, presento juicio de
revision constitucional electoral ante el Tribunal Electoral del
Estado de México, en contra de la omision del referido tribunal
de dar tramite al Recurso de Apelaciéon RA/23/2010, presentado
en contra de Acuerdo IEEM/CG/37/2010, denominado
“Referente a los Lineamientos para la Integracion de la
Propuesta de Consejeros Electorales Distritales, para la
eleccion de Gobernador 2011".

Entre los hechos en que basa su impugnacién, sefala en lo que
interesa, lo siguiente:

1.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México celebr6 sesion ordinaria en fecha 1 de Octubre de 2010,
en donde el punto 5 del Orden del Dia de la referida sesion se
presento el proyecto de acuerdo de Lineamientos para la
integracion de la propuesta de Consejeros Electorales
Distritales, para la eleccién de Gobernador de 2011, discusion y
aprobacion en su caso, donde de nueva cuenta se hicieron del
conocimiento las propuestas vertidas en la Comisién de
Organizacion y Capacitacion del Instituto Electoral del Estado
de México, respecto de los trabajos de andlisis de los
Lineamientos para la integracion de la propuesta de Consejeros
Electorales Distritales, para la eleccion de Gobernador de 2011,
sin que se hayan tomado en consideracién aun cuando se
argumento en base a lo que establece la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Particular del
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Estado de México y el Codigo Electoral del Estado de México,
con lo cual el Consejo General del Estado de México dejo de
observar los principios de Objetividad, Legalidad, Certeza y
Profesionalismo que son principios rectores de dicho érgano,
aprobandose el acuerdo en comento.

2.- En contra de dicho acuerdo, el Partido Accién Nacional,
impugné mediante Recurso de Apelacion el Acuerdo
IEEM/CG/37/2010 aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, el dia 1° de Octubre del
presente afo, el cual el Tribunal Electoral del Estado de México,
dicté acuerdo de fecha 14 de Octubre del presente afio en el
cual otorga numero de registro RA/23/2010 turnidndose al
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

3.- Hasta la fecha el Tribunal Electoral del Estado de México no
ha emitido resolucion alguna en el citado Medio de
Impugnacion, no obstante que han trascurrido cerca de 60 dias
naturales desde la fecha del acuerdo de radicacion a la fecha,
mismo que se emitié en fecha 14 Octubre de 2010.

Como se advierte de la transcripcion anterior, el actor hace
consistir su impugnaciéon en la omisién del Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, de resolver el recurso de apelacion
RA/23/2010; es importante destacar que dicho recurso se
presentd para impugnar la aprobacion por parte del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, del
acuerdo IEE/CG/37/2010, denominado “Referente a los
Lineamientos para la Integracion de la Propuesta de
Consejeros Electoral Distritales, para la eleccion de
Gobernador de 2011”.

Se considera que el acto impugnado y la pretensiéon del actor,
no actualizan alguno de los supuestos respecto de los cuales
esta Sala Regional tiene competencia para conocer, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 87, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en tanto que la litis en el presente asunto
tiene que ver con cuestiones relativas, segun lo manifiesta
textualmente el ahora actor, con el proceso electoral para elegir
Gobernador en el Estado de México, que se celebrara en el
2011.

De una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17
y 41, fraccién VI, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 86 y 87,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se estima que el asunto en
cuestion, es competencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, toda vez que este
establece “Articulo 87.- Son competentes para resolver el juicio
de revision constitucional electoral.- a) La Sala Superior del
Tribunal Electoral, en Unica instancia, en los términos previstos
en el articulo anterior de esta ley, tratindose de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de Gobernador y de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal...”.
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Ahora bien, toda vez que la impugnacion planteada versa sobre
una cuestion cuya competencia se encuentra reservada para la
Sala Superior, se considera que es esta ultima quien debe
conocer y resolver el presente juicio, por tratarse de un acto que
incide en el proximo proceso electoral de Gobernador en el
Estado de México.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 199, fracciones Il y XV, primer parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, y 17 parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; asi como de los articulos 35, 39 fracciones I,
y XVIII, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se

ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Regional estima que no se actualiza la
competencia legal para conocer y resolver del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-19/2010, por las razones y
fundamentos sefalados en la parte considerativa, por lo que se
propone la declaracion de incompetencia respectiva.

SEGUNDO. En consecuencia, para los efectos legales
conducentes, se ordena la remision inmediata del expediente
ST-JRC-19/2010 a la Sala Superior de este O6rgano
jurisdiccional, para que, a su consideracién, determine lo que en
derecho proceda.

TERCERO. Deduzcase copia debidamente certificada del
expediente en que se actla e intégrese el presente proveido.

Por lo tanto, se instruye al Secretario General de Acuerdos de
esta Sala, para que realice los tramites correspondientes a
efecto de dar cumplimiento a los puntos de acuerdo segundo y
tercero.

NOTIFIQUESE en los términos de ley.

[...]

V. Recepcion de expediente en Sala Superior. En
cumplimiento del acuerdo precisado, en el resultando IV que
antecede, el trece de diciembre de dos mil diez, el actuario
adscrito a la Sala Regional Toluca presentd, en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, el oficio TEPJF-ST-SGA-OA-
649/2009 (sic), por el cual remitid: 1) Copia certificada del
acuerdo precisado en resultando IV que antecede, y 2) Las
constancias que integran el juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-19/2010.
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VI. Turno a Ponencia. Mediante proveido de catorce de
diciembre de dos mil diez, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de este 6rgano colegiado acorddé integrar el
expediente identificado con la clave SUP-JRC-419/2010,
ordenando su turno a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

VII. Recepcion y radicacion. Por proveido de catorce de
diciembre de dos mil diez, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordo la recepcion del expediente del juicio al rubro indicado,
asi como su radicacion, en la Ponencia a su cargo, a fin de
proponer, al Pleno de la Sala Superior, el correspondiente

acuerdo de competencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuaciéon colegiada. La materia sobre la
que versa la resolucion que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando en forma colegiada, conforme al criterio
sostenido por este organo jurisdiccional, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3COJ 01/99,
consultable en las paginas ciento ochenta y cuatro a ciento
ochenta y seis de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, volumen Jurisprudencia,
intitulada: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

Lo anterior obedece a que la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, por resolucion de trece de diciembre del afio en que se
actla determind remitir a esta Sala Superior, el expediente ST-
JRC-19/2010, integrado con motivo de la demanda de juicio de
revision constitucional electoral, presentada por el Partido
Accion Nacional, para controvertir del Tribunal Electoral del
Estado de México, la omision de dar tramite y resolver el
recurso de apelacion RA/23/2010, que promovio para impugnar
el Acuerdo IEEM/CG/37/2010, relativo a los “Lineamientos para
la Integracion de la Propuesta de Consejeros Electorales

Distritales, para la eleccion de Gobernador 2011".

En este orden de ideas, lo que al efecto se resuelva no
constituye un acuerdo de mero tramite, porque se trata de
determinar la aceptaciéon o rechazo de la competencia para
conocer del juicio al rubro indicado, razén por la cual se debe
estar a la regla mencionada en la citada tesis de jurisprudencia;
por consiguiente, debe ser esta Sala Superior, actuando en

colegiado, la que emita la resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Aceptacion de competencia. En concepto
de esta Sala Superior, procede asumir competencia para conocer
del juicio al rubro indicado, promovido por el Partido Accion
Nacional, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral, en el cual el actor controvierte del Tribunal Electoral del

Estado de México, la omision de dar tramite y resolver el recurso

v
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de apelacion RA/23/2010, que promoviéo para impugnar el
Acuerdo IEEM/CG/37/2010, relativo a los “Lineamientos para la
Integracion de la Propuesta de Consejeros Electorales

Distritales, para la eleccion de Gobernador 2011".

La anterior conclusién tiene sustento en que la materia de
la litis es la omision de dar tramite y resolver el citado recurso
de apelacion por el cual controvierte los “Lineamientos para la
Integracion de la Propuesta de Consejeros Electorales
Distritales, para la eleccion de gobernador 2011”, los cuales
tienen relacion inmediata y directa con la eleccion de

Gobernador del Estado de México.

Al respecto, se debe tomar en consideracion lo previsto
en la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
lo conducente a la competencia de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Federacion, que es al tenor

siguiente:

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepciéon de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion,
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y O6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales;
sus sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contard& con el personal juridico vy
administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

[..]

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
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solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalacién de los érganos o la toma de posesién de los
funcionarios elegidos;

[..]

IX. Las demas que sefiale la ley.

[..]

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su
competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que
determinen esta Constitucion y las leyes.

[..]

Del articulo trasunto se advierte, que la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se debe
regir por lo previsto por la Constitucion federal y las leyes
aplicables, de conformidad con los principios y las bases que se

establecen la Carta Fundamental.

Por su parte, la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion establece, respecto de los juicios de revision

constitucional electoral, lo siguiente:

Articulo 186.- En los términos de lo dispuesto por los articulos
41, Base VI; 60, parrafos segundo y tercero y 99, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con lo que
seflalen la propia Constitucion y las leyes aplicables, es
competente para:

[..]

Il. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias
gue se susciten por:

[..]

b) Actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones. Esta via procedera solamente cuando se viole
algun precepto establecido en la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios electos;

[...]
Articulo 189.- La Sala Superior tendrd competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

[..]

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de Gobernador
y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

[..]

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el ambito
en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

[..]

[ll. Los juicios de revision constitucional electoral, en unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como de ayuntamientos y de los titulares de los Organos
politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal.

Estas impugnaciones solamente procederan  cuando
habiéndose agotado en tiempo y forma todos los recursos o
medios de defensa que establezcan las leyes por los que se
pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucion
impugnado, la violacién reclamada ante el Tribunal Electoral
pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones, y la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales, y ello sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios electos;
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[..]

XIV. Las que les delegue la Sala Superior y las deméas que
sefalen las leyes.

Las facultades antes establecidas se sujetaran a los acuerdos
generales que emita la Sala Superior, los que en ningun caso
podran hacerlas nugatorias de manera permanente. Los
acuerdos especificos que en uso de su facultad de delegacién
emita la Sala Superior no estableceran jurisprudencia.

A su vez, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral prevé la competencia de la
Sala Superior y de las Salas Regiones del Tribunal Electoral,
respecto del conocimiento del juicio de revision constitucional

electoral, en los siguientes términos:

Articulo 86

1. El juicio de revision constitucional electoral s6lo procedera
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los
requisitos siguientes: [...]

Articulo 87.

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia,
en los términos previstos en el articulo anterior de esta ley,
tratandose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
Legislativa y titulares de los 6rganos politico-administrativos en
las demarcaciones del Distrito Federal.

De los preceptos constitucionales y legales transcritos es
conforme a Derecho sostener que el sistema de distribucién de
competencia entre la Sala Superior y las Salas Regionales,
para conocer de los juicios de revision constitucional electoral,
esta definida basicamente por criterios relacionados con actos o

11
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resoluciones de las autoridades competentes para organizar,
calificar o resolver las impugnaciones en los procedimientos
electorales de las entidades federativas, en los términos

siguientes:

» La Sala Superior, de los relacionados con las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

» Las Salas Regionales, de los vinculados con las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos politico-

administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

Por ende, es claro que el juicio sometido a consideracion
de esta Sala Superior no se actualiza ninguna de las hipotesis
previstas del ambito de competencia de las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral, al no estar relacionado con alguna
de las materias cuyo conocimiento Yy resolucion les
corresponda, de ahi que la Sala Regional Toluca carece de
competencia para conocer del asunto, ya que como se
argumento, ese acto no tiene relacion directa e inmediata con
algun procedimiento electoral relativo a legisladores locales o
integrantes de ayuntamiento, en el caso en el Estado de
México, sino que la materia de controversia esta vinculada con
la eleccion de Gobernador de esa entidad federativa, la cual es

competencia de este érgano colegiado.

En este tenor, es necesario destacar que el legislador
ordinario al prever los ambitos de competencia que
corresponden a la Sala Superior y Regionales, no hizo mencion
expresa respecto a cual de ellas es competente para conocer

de los juicios de revision constitucional electoral relacionados

12
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con la omisién de resolver un medio de impugnacion vinculado
con los Lineamientos para integrar los Consejos Electorales
Distritales locales, los cuales estaran en funciones en el
procedimiento electoral en el cual se renovara al depositario del

Poder Ejecutivo del Estado de México.

Al respecto, este organo jurisdiccional ha sostenido en
forma reiterada que en estos casos, el érgano competente para
conocer y resolver es la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por ser éste el 6rgano
jurisdiccional que tiene la competencia en todos los medios de
impugnacion, siempre que no se trate de un supuesto
expresamente concedido, a partir de las reformas legales de

julio de dos mil ocho, a las mencionadas Salas Regionales.

En efecto, los articulos 17 y 41, parrafo segundo, base VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
disponen el derecho a la tutela judicial efectiva y el
establecimiento legal de un sistema integral de medios de

impugnacién en materia electoral.

Tal sistema de control de la Constitucibn en materia
electoral, tiene por objeto que todos los actos y resoluciones se
sujeten invariablemente a los principios, reglas y normas
establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, la competencia para el conocimiento y
resolucién de los medios de impugnacién que se promuevan
para controvertir actos vinculados con la elecciéon de

Gobernador de una entidad federativa esta expresamente

13
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previsto como supuesto de competencia de esta Sala Superior,
tal como lo prevé el articulo 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En esas circunstancias, si en el particular se impugna del
Tribunal Electoral del Estado de México, la omision de dar tramite
y resolver el recurso de apelacion RA/23/2010, que promovio
para impugnar el Acuerdo IEEM/CG/37/2010, relativo a los
“Lineamientos para la Integracion de la Propuesta de
Consejeros Electorales Distritales, para la eleccion de
Gobernador 2011", lo cual indiscutiblemente esta relacionado con
la eleccion de Gobernador del Estado de México, por lo que es
evidente que la Sala Superior es la competente para conocer,
sustanciar y resolver el juicio de revision constitucional electoral

al rubro indicado.

En este contexto, resulta aplicable la ratio essendi de la
tesis de jurisprudencia 3/2009, publicada en las paginas trece a
qguince de la Gaceta “Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral”, afio dos, nidmero cuatro, dos mil nueve, de este

Tribunal Electoral, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA |INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.—De la interpretacion sistematica de los
articulos 35, fracciéon IlI; 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion |, incisos d) y e), asi como 195, fracciones Il y X1V, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79,
parrafo 2, y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion es competente para conocer de las impugnaciones
de actos o resoluciones vinculados con la designacion de los
integrantes de las autoridades electorales de las entidades
federativas, sea mediante juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano o juicio de revision
constitucional electoral, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral le corresponde resolver todas las
controversias en la materia, con excepcion de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén y las salas regionales, sin que la hipdtesis mencionada
esté dentro de los supuestos que son del conocimiento de
éstas, ademas de que en el ambito electoral local debe velar
por la observancia de los principios de imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad que rigen los procesos
electorales.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
ACUERDA:

PRIMERO.- Se asume competencia para conocer del
medio de impugnacion promovido por el Partido Accion

Nacional.

SEGUNDO.- Proceda el Magistrado Instructor, Flavio

Galvan Rivera, como en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico actor en
el domicilio sefialado en su escrito de demanda; por oficio, con
copia certificada de esta sentencia incidental a la aludida Sala
Regional de este Tribunal Electoral, asi como al Tribunal
Electoral del Estado de México; y por estrados a los demas
interesados, en términos de los articulos 26, parrafo 3; 27, 28,
29, parrafos 1y 3, incisos b) y c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 103 y 106, del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional especializado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. Ausentes los Magistrados
Maria del Carmen Alanis Figueroa y Manuel Gonzalez Oropeza.

El Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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