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México, Distrito Federal, a veinticuatro de diciembre de

dos mil diez.

VISTOS, para acordar en los autos del juicio de revision
constitucional electoral, mediante el cual la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal con
sede en Toluca, Estado de México, de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, somete a consideracion
de esta Sala Superior, la competencia para conocer del juicio
de revision constitucional electoral promovido por el Partido
Accién Nacional, por conducto de Francisco Garate Chapa,
guien se ostenta representante propietario de dicho instituto
politico ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, a fin de impugnar la omision del Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa, de emitir resolucion
definitiva en el recurso de apelacion numero RA/29/2010,
promovido en contra de la resolucion dictada en el expediente
TOL/PAN/MEBT/PRI/010/2010/08, relativo a la denuncia
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presentada en virtud de posibles violaciones a los articulos
128 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, por parte de servidores publicos; vy,

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
partido actor hace en su demanda y de las constancias
agregadas a los autos, se tienen como antecedentes los

siguientes:

1. Presentacion de denuncia. Mediante escrito
presentado el veintidos de febrero del afio en curso, ante la
Junta Distrital nimero 34 del Instituto Federal Electoral, el
Partido Accion Nacional, por conducto de Claudio Salinas
Maza, en su caracter de representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
interpuso denuncia en contra de Maria Elena Barrera Tapia,
Presidenta Municipal de Toluca, Estado de México, asi como
del Partido Revolucionario Institucional, por la posible
violacion a los articulos 128 y 134 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicha denuncia se radicé con el numero de expediente
SCG/QPRD/JD34MEX/011/2010 y su acumulado
SCG/QPRD/JD34MEX/022/2010.

2. Resolucion del expediente
SCG/QPRD/JD34MEX/011/2010 y su acumulado
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SCG/QPRD/JD34MEX/022/2010. El veintiuno de julio de dos
mil diez, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
dictd resolucion en el expediente indicado, en el sentido de
desechar por incompetencia la denuncia presentada por el
Partido Accion Nacional y el Partido de la Revolucion
Democratica, en contra de Maria Elena Barrera Tapia,
Presidenta Municipal de Toluca de Lerdo, Estado de México y
el Partido Revolucionario Institucional; y en consecuencia, se
ordené girar oficio al Consejero Presidente del Instituto
Electoral del Estado de México, remitiéndole las constancias
gue obran en el expediente, para los efectos legales

conducentes.

3. Tramite ante el Instituto Electoral del Estado de
México. Recibidas las constancias atinentes en el Instituto
Electoral del Estado de México, mediante proveido de
veintisiete de agosto del afio en curso, el Secretario Ejecutivo
General del mismo, radicO el expediente con el numero
TOL/PAN/MEBT/PRI/010/2010/08 y procedio a efectuar el
proyecto de resolucion correspondiente, proponiendo el

desechamiento del mismo por incompetencia.

4. Resolucion del Instituto Electoral del Estado de
México. El primero de octubre del dos mil diez, el Consejo
General del referido instituto, emitié resolucion en el
expediente TOL/PAN/MEBT/PRI/010/2010/08, en el sentido
de desechar por incompetencia la denuncia presentada por el
Partido Accion Nacional por la posible violacion a los articulos

128 y 134 de la Constitucion Federal, por parte de servidores
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publicos.

5. Recurso de apelacion. Disconforme con la
resolucion anterior, el partido incoante de la denuncia,
mediante escrito fechado el siete de octubre del afio que
transcurre, interpuso recurso de apelacion, del que
correspondié conocer al Tribunal Electoral del Estado de

México, el que lo radico con el numero RA/29/2010.

Il. Juicio de revision constitucional electoral.

1. Promocion del juicio. El diez de diciembre de dos
mil diez, el Partido Accion Nacional presentd demanda de
juicio de revision constitucional electoral, el cual fue remitido
a la Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de

Meéxico.

2. Radicacion y turno. Mediante proveido de trece de
diciembre del afio en curso, se radico el expediente con el
namero ST-JRC-20/2010 y fue turnado a la ponencia a cargo
del Magistrado Santiago Nieto Castillo, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Acuerdo de incompetencia. Por acuerdo plenario de
catorce de diciembre del presente afo, la citada Sala

Regional resolvio, por unanimidad de votos de sus
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Magistrados integrantes, que no tenia competencia legal para
conocer y resolver el medio de impugnacion antes precisado
y, en consecuencia, ordeno remitirlo a esta Sala Superior

para que determinara lo que en derecho procediera

Los puntos resolutivos correspondientes, se transcriben

a continuacion:

[...]

PRIMERO. Esta Sala Regional estima que no se actualiza la
competencia legal para conocer y resolver del juicio de revisién
constitucional electoral ST-JRC-20/2010, por las razones vy

fundamentos sefialados en la parte considerativa, por lo que se
propone la declaracion de incompetencia respectiva.

SEGUNDO. En consecuencia, para los efectos legales
conducentes, se ordena la remision inmediata del expediente ST-
JRC-20/2010 a la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, para
gue, a su consideracion, determine lo que en derecho proceda.

TERCERO. Deduzcase copia debidamente certificada del
expediente en gque se actla e intégrese el presente proveido.

[...]
4. Tramite ante la Sala Superior. Por oficio nimero

TEPJF-ST-SGA-OA-653/2010, de catorce de diciembre de
dos mil diez, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el mismo dia, se remitio el expediente ST-JRC-
20/2010.

5. Tramitacién y turno de expediente. El quince de
diciembre del afio que transcurre, la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior ordend integrar el expediente del juicio
de revision constitucional electoral numero SUP-JRC-
420/2010 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel

Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en los articulos
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19, apartado 1, inciso a), y 92, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-4814/10, de esa misma fecha, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

6. En la fecha en que se actua, el Magistrado Ponente
propuso a los integrantes de la Sala Superior del este 6rgano
jurisdiccional el proyecto correspondiente, en el sentido de
rechazar la competencia propuesta por la Sala Regional
Toluca y, en consecuencia, devolver los autos del presente

juicio.

Dicha propuesta fue rechazada por mayoria de cinco
votos, por lo que se encargd la formulacion del engrose

correspondiente al Magistrado José Alejandro Luna Ramos, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
gue versa esta resolucion corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacién colegiada y plenaria,
conforme con la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave S3COJ 01/99, consultable en las paginas 184 a 186 de
la Compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, del rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
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MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR".

Lo anterior obedece a que la Sala Regional de este
Tribunal  Electoral, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad de
Toluca, Estado de México, por acuerdo de catorce de
diciembre de dos mil diez, se declar6 incompetente para
conocer del juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido Accion Nacional.

Por tanto la determinacién que se asuma al respecto,
no constituye un acuerdo de mero tramite, porque se trata de
la aceptacion o rechazo de la competencia de esta Sala
Superior para conocer del juicio al rubro indicado, razon por
la cual se debe estar a la regla mencionada en la citada tesis

de jurisprudencia.

Por ende, debe ser esta Sala Superior, actuando de
manera colegiada, la que emita la resolucion que conforme a

derecho proceda.

SEGUNDO. Competencia para conocer del juicio de
revision constitucional electoral. La materia de la presente
determinacion es la competencia para conocer del juicio de
revisiobn constitucional electoral promovido por el Partido
Accion Nacional, a fin de impugnar la omision del Tribunal

Electoral del Estado de México, de emitir resolucion definitiva
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en el recurso de apelacién niumero RA/29/2010, promovido
en contra de la resolucion dictada en el expediente
TOL/PAN/MEBT/PRI/010/2010/08, relativo a la denuncia
presentada en virtud de posibles violaciones a los articulos
128 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, por parte de servidores publicos.

Al respecto, la Sala Regional Toluca, mediante acuerdo
plenario de catorce de diciembre del afio en curso, determino,
declararse incompetente para conocer del citado juicio, en

razon de que, aduce:
[...]

De los elementos que se tiene en los autos del presente juicio, no
se advierte que el objeto de la propaganda se refiere a una
eleccion local, ademas de que actualmente en el Estado de
México no se desarrolla proceso electoral local, dado que el
proximo a celebrarse serd el de la eleccion de Gobernador cuya
competencia corresponde, por disposicion constitucional, a la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, y en términos del articulo
92, parrafo segundo, del Cédigo Electoral de dicha entidad, el
proceso electoral local dara inicio el proximo dos de enero del dos
mil once.

Por lo tanto, dado que la omisién reclamada se encuentra
vinculada a un medio de impugnacion en el que se reclaman actos
gue no se encuentran relacionados con un proceso electoral local
que sea del conocimiento de esta Sala Regional, ademéas de que
el actor solicita que se sancione a un Partido Politico Nacional por
culpa in vigilando, lo procedente es someter el presente asunto a
la competencia de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional.

En efecto, ha sido criterio reiterado por la Sala Superior que
cuando en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se prevén expresamente las competencias
asignadas a las Salas de este Tribunal, debe entenderse que la
competencia de las Salas Regionales se encuentra circunscrita a
los supuestos previstos por el legislador, mientras que las de la
Sala Superior tienen naturaleza residual y originaria.

Originaria, porque es a la Sala Superior, en su calidad de 6rgano
jerarquicamente superior dentro del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a la que corresponde, por atribucion
originaria porque le compete conocer de aquellas controversias
gue encuadren en la materia y que no sean competencia exclusiva
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de alguna de las Salas Regionales, en razén de que es,
precisamente, la Sala Superior, la facultada por el legislador para
conocer de los conflictos competenciales que se susciten en las
Salas Regionales del propio Tribunal, en términos de lo dispuesto
en el articulo 189, fraccién Xlll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

En esas circunstancias, el conocimiento y resolucion del presente
asunto corresponde a esta Sala Superior, por ser dicho 6rgano el
que cuenta con la competencia originaria para resolver todos los
asuntos materia de los medios de impugnacién en el ambito
electoral, con excepcién de aquellos que correspondan a las Salas
Regionales.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 199, fracciones Il y XV, primer parrafo de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; 1, y 17 parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi como de los articulos 35, 39 fracciones I, y XVIII, del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se

[..]

Ahora bien, se considera que esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente juicio de
revision constitucional electoral, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b, y
189, fraccion |1, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; 4, 86 y 87, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Para respaldar lo anterior se debe tener en cuenta que
conforme al articulo 99, parrafo segundo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establece, en lo
conducente, que el Tribunal Electoral funcionara en forma
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales, y en

el parrafo cuarto del mismo articulo, se define un catalogo
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general enunciativo de los asuntos que pueden ser materia

de su conocimiento.

La distribucion de la competencia entre las Salas del
Tribunal para conocer de los asuntos correspondientes se
determina en la propia Constitucion y en las leyes

secundarias.

El contenido de los articulos 189, fraccion I, inciso d) y
195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, permiten establecer que la
distribucion competencial entre la Sala Superior y las Salas
Regionales, a fin de conocer del juicio de revisidon
constitucional electoral, esta definida, en los términos

generales siguientes:

a) La Sala Superior tiene competencia para conocer de
los asuntos relacionados con las elecciones de gobernadores

y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

b) Las Salas Regionales son competentes para conocer
de los asuntos vinculados con las elecciones de diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como de ayuntamientos y de los titulares de los organos
Politico-Administrativos en las demarcaciones del Distrito

Federal.

Debe tenerse en cuenta, que originariamente la

10
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competencia para conocer del juicio de revision constitucional
electoral correspondia a la Sala Superior, y que ésta fue
delegada por el legislador a las Salas Regionales, a efecto de
gue conocieran exclusivamente de los asuntos expresamente
determinados en la ley; en consecuencia, aquellos asuntos
no previstos para el conocimiento especifico de las Salas
Regionales, deberan ser materia de estudio por parte de la

Sala Superior.

En la especie, el partido actor destaca como acto
reclamado la omision del Tribunal Electoral del Estado de
México, de emitir resolucion en el recurso de apelacion
namero RA/29/2010, promovido en contra de la resolucion
dictada en el expediente TOL/PAN/MEBT/PRI/010/2010/08,
relativo a la denuncia presentada en virtud de posibles
violaciones a los articulos 128 y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de
servidores publicos, en la que determinG declarar su
incompetencia para conocer de la denuncia incoada en
contra de la Presidenta Municipal de Toluca, Estado de
México, asi como del Partido Revolucionario Institucional, por
la presunta difusibn de propaganda en medios de
comunicacion social en la que llevo a cabo la promocion

personalizada de dicha servidora.

De ahi entonces que resulta evidente que la omision del
dictado de la sentencia correspondiente en el recurso de
apelacion numero RA/29/2010, no encuadra en alguna de las

hipdtesis que actualicen la competencia de las Salas

11
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Regionales, al no estar vinculada con alguno de los actos
atinentes a las elecciones, respecto de las cuales puede
tener conocimiento (diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y
de los titulares de los érganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal); en consecuencia, el acto

impugnado debe ser del conocimiento de esta Sala Superior.

Por lo expuesto y fundado; se,

ACUERDA:

UNICO. Esta Sala Superior asume la competencia para
conocer del juicio de revision constitucional electoral al rubro

indicado, promovido por el Partido Accion Nacional.

Notifiquese; por oficio con copia certificada del
presente acuerdo, a la Sala Regional correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; por correo certificado al
partido actor; y, por estrados a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26; 28 y 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Asi lo acordaron, por mayoria de cinco votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en

contra del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza. Ausente la

12
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa. El Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO

13
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MANUEL GONZALEZ OROPEZA, RESPECTO DEL
ACUERDO DE SALA DICTADO EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-
420/2010.

Disiento con el sentido del Acuerdo en el que esta Sala
Superior asume competencia para conocer y resolver el

presente juicio, por los siguientes motivos.

La controversia originaria en este expediente consiste
en la omision del Tribunal Electoral del Estado de México, de
emitir resolucion definitiva en el recurso de apelacion numero
RA/29/2010, interpuesto en contra de la resolucion dictada en
el expediente TOL/PAN/MEBT/PRI/010/2010/08, relativo a la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional, por
conducto de Francisco Garate Chapa, quien se ostenta
representante propietario de dicho instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en virtud de posibles violaciones a los articulos 128 y 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
parte de servidores publicos. Contra dicha omision el Partido
Accidon Nacional promovié juicio de revision constitucional el
cual fue remitido a la Sala Regional, correspondiente a la
Quinta circunscripcién plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, que lo remiti6 a la Sala Superior para

efecto de determinar la competencia.

En el acuerdo sostenido por la mayoria se determina
gue la Sala Superior es la instancia competente para conocer

del presente juicio, criterio que no comparto.
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La razén que sostiene esta decision es que se trata de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico nacional, a fin de impugnar una omision del
Tribunal Electoral del Estado de México, de emitir resolucién
definitiva en el recurso de apelacion numero RA/29/2010,
interpuesto en contra de la resolucién dictada en el
expediente TOL/PAN/MEBT/PRI/010/2010/08, relativo a la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional, en virtud
de posibles violaciones a los articulos 128 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
parte de servidores publicos, que no encuadra en alguna de
las hipotesis que actualicen la competencia de las Salas
Regionales, al no estar vinculada con alguno de los actos
atinentes a las elecciones, respecto de las cuales puede

tener conocimiento.

Esta razén se funda en la cita de los articulos 189,
fraccion |, inciso d) y 195 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 87 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. A

continuacion se transcribe el texto de tales articulos:
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

[...]
Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias
gue se susciten por:

[...]

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica instancia y
en los términos previstos en la ley de la materia, por actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes para

15
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organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos
electorales de las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios
de los preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de Gobernador y de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Articulo 195. Cada una de las Salas Regionales, en el &mbito en el
gue ejerza su jurisdiccién, tendra competencia para:

[..]

lll. Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica instancia y
en los términos previstos en la ley de la materia, por actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes para
organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos
electorales de las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios
de los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de diputados locales y
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como de
ayuntamientos y de los titulares de los érganos politico-administrativos
en las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

[...]

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral

[..]

Articulo 87

1. Son competentes para resolver el juicio de revisidon constitucional
electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia, en los
términos previstos en el articulo anterior de esta ley, tratdndose de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de Gobernador y de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion en el
ambito territorial en que se haya cometido la violacion reclamada, en
Unica instancia, cuando se trate de actos o resoluciones relativos a las
elecciones de autoridades municipales, diputados locales, asi como a
la Asamblea Legislativa y titulares de los 6érganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

[...]

Numerales que, a juicio de la Mayoria, permiten
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establecer que la distribucibn competencial entre la Sala
Superior y las Salas Regionales, a fin de conocer del juicio de
revision constitucional electoral, esta definida, en los términos

generales siguientes:

a) La Sala Superior tiene competencia para conocer de
los asuntos relacionados con las elecciones de Gobernadores

y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

b) Las Salas Regionales son competentes para conocer
de los asuntos vinculados con las elecciones de Diputados
Locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como de ayuntamientos y de los titulares de los Organos
Politico-Administrativos en las demarcaciones del Distrito

Federal.

Por lo que, concluye la mayoria, originariamente la
competencia para conocer del juicio de revision constitucional
electoral correspondia a la Sala Superior, y que ésta fue
delegada por el legislador a las Salas Regionales, a efecto de
gue conocieran exclusivamente de los asuntos expresamente
determinados en la ley; en consecuencia, aquellos asuntos
no previstos para el conocimiento especifico de las Salas
Regionales, deberan ser materia de estudio por parte de la

Sala Superior.

Sin embargo a juicio del suscrito, si bien en términos de
la reforma electoral de mil novecientos noventa y seis, la
competencia para conocer del juicio de revision constitucional
electoral se confirio exclusivamente a la Sala Superior de

este Tribunal Electoral, también es verdad que la diversa
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reforma electoral del afio dos mil siete, otorgd competencia
expresa, para el conocimiento del mencionado medio de
impugnacion a las Salas Regionales del propio Tribunal.
Pero, cabe destacar, que en la legislacién no se contempla
explicitamente la regla consistente en que la competencia
gue no esta atribuida expresamente a favor de las Salas

Regionales se debe entender reservada a la Sala Superior.

En la especie, se esta en presencia de un juicio de
revision constitucional electoral en el que se controvierte la
omision de resolver un medio de impugnacion promovido
ante un o6rgano jurisdiccional cuya funcion principal es,
precisamente, resolver las controversias derivadas de los
actos realizados por la autoridad administrativa electoral

local.

En este sentido, conviene precisar que el acto
reclamado se hace consistir en la omision de un tribunal
estatal electoral de resolver un medio de impugnacion
sometido a su potestad, en el que el acto reclamado origen
del mismo, consistié en el desechamiento por incompetencia
(sic) de una denuncia incoada en contra de un servidor
publico municipal, asi como de un partido politico nacional,
por la presunta transgresion de los articulos 128 y 134 de la

Constitucion Federal.

Del andlisis de las constancias que obran en autos, se

puede desprender lo siguiente:

a) Que la supuesta promocion personalizada del

servidor publico denunciado no se efectu6 durante algun
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periodo de alguna eleccion, ni federal ni local, pues estas, en
caso de haberse realizado, acontecieron durante los primeros
cien dias de la toma de posesion del cargo, que fue el
dieciocho de agosto de de dos mil nueve, asi como en
febrero de dos mil diez, siendo que el inicio del proceso
electoral para elegir Gobernador en el Estado de México,
iniciara el proximo dos de enero de dos mil once, en términos
de lo previsto en el articulo 139 del Codigo Electoral del

Estado de México.

b) Que la supuesta difusion de propaganda
personalizada, se realizO Unicamente en el Municipio de
Toluca, Estado de México, por lo que no trascendio en el

ambito territorial de algun otro municipio diverso a éste.

c) Que la supuesta transgresion al articulo 134
Constitucional, se atribuye a la Presidenta Municipal de

Toluca, Estado de México.

d) Que la supuesta promocion personalizada del
servidor publico denunciado, se realizé a través del reparto
de dos documentos impresos (folletos) a los ciudadanos del
Municipio de Toluca de Lerdo, Estado de México, mas no asi,
en medios de comunicacion social, como pueden ser radio o

television.

En esta tesitura, a juicio del suscrito, en el presente caso al
organo que le compete ejercer la jurisdiccion y asumir la
competencia es la Sala Regional de la Quinta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México.
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Lo anterior, porque tanto a la Sala Superior como a las
regionales se les dot6 de facultades de control de legalidad y
de constitucionalidad, es decir que en virtud de éstas ultimas,
todas pueden inaplicar leyes por ser contrarias a la
Constituciéon, con ello, se determind que el alcance de su
funcién jurisdiccional era igual, es decir todas pueden ejercer

el control constitucional.

En efecto, de la interpretacion sistematica de los
articulos 41, bases Il y V; 116, fraccion 1V, inciso i); y, 134,
parrafos penultimo y ultimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 49, parrafos 5y 6; 51 y 105,
parrafo 1, inciso h), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que es atribucion del
Instituto Federal Electoral administrar, bajo cualquier
modalidad, propaganda en tiempos de radio y television,
durante el desarrollo o fuera de los procesos comiciales tanto
federales como locales, asi como vigilar el debido

cumplimiento de las disposiciones atinentes.

En este sentido, si las bases y lineamientos vinculados
a la administracion de propaganda en tiempos en radio y
television guardan una naturaleza y regulacion federal, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn es competente para conocer de las

Impugnaciones que se susciten al respecto.

Tal criterio fue sustentado por esta Sala Superior, en la
jurisprudencia namero 8/2010, del rubro “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
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ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON LA ADMINISTRACION DEL TIEMPO QUE
CORRESPONDA AL ESTADO EN RADIO Y TELEVISION”,
aprobada en sesion publica celebrada el tres de marzo de

dos mil diez.

Asi es, tratandose de violaciones al articulo 134
Constitucional, por parte de funcionarios publicos, la Sala
Superior es competente si la conducta denunciada incide o
repercute en materia electoral en el d&mbito federal o bien,
cuando se violen reglas relativas a la asignacion de tiempos y
difusion de propaganda de partidos politicos en radio y

television o de los tiempos que corresponden al Estado.

Sin embargo, tratandose de la aludida violacion al
articulo 134 de la Constitucion Federal, cuya esencia es
recogida en los parrafos antepenultimo y ultimo, del articulo
129 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, relativo a “De la Administracion y Vigilancia de los

Recursos Publicos”, que son como sigue:

[...]

Articulo 129. Los recursos econémicos del Estado, de los municipios,
asi como de los organismos autbnomos, se administraran con
eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con los objetivos y
programas a los que estén destinados.

[..]

La propaganda que bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
difundan como tales los poderes publicos, los 6érganos auténomos, los
Ayuntamientos, las dependencias y entidades de la administracion
publica estatal y municipal, asi como las empresas de participacion
estatal o municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en
los fideicomisos y cualquier otra entidad publica del Estado de México,
deberda tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
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orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion personalizada
de cualquier servidor publico, de cualquiera de los poderes del Estado
u organos de gobierno. Las leyes de la materia regulardn estas
circunstancias.

El Organo Superior de Fiscalizacién, la Secretaria de la Contraloria, las
contralorias de los Poderes Legislativo y Judicial, las de los organismos
auténomos Yy las de los Ayuntamientos, vigilaran el cumplimiento de lo
dispuesto en este Titulo, conforme a sus respectivas competencias.

[..]

Incumbe a la Sala Regional de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, conocer de dicho medio de impugnacion,
en virtud de que en el caso, se reitera, en la denuncia
primigenia se imputa la violacion al articulo 134 de la
Constitucién Federal por parte de la Presidenta Municipal de
Toluca, Estado de México, por la elaboracion de dos folletos
impresos, cuya distribucion se realiz6 en la ciudad de Toluca
y fuera de un proceso electoral federal, lo anterior, segun lo
establecido en los mencionados articulos 41, bases Il y V;
116, fraccién 1V, inciso i); y, 134, parrafos penultimo y altimo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y 49, parrafos 5y 6; 51 y 105, parrafo 1, inciso h), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

interpretados a contrario sensu.

Lo anterior guarda relacion con la intenciéon que tuvo
tanto el poder revisor de la Constitucion, como el legislador
secundario, al redisefiar el sistema de distribucion de
competencias entre las diversas Salas de este Tribunal, y
tornar mas coherente el sistema bajo la pretension de que la
Sala Superior se constituya como una instancia excepcional y
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ultima, la cual mantiene la facultad de revisar las decisiones
de las Salas Regionales mediante el recurso de
reconsideracion, sin mencionar la posibilidad, siempre
factible, de que ejerza la facultad de atraccion de los asuntos

gue considere de importancia y trascendencia.

Dicho disefio de distribucion de competencia entre las
diversas Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion obedecio, esencialmente, a dos razones, a saber:
a) el funcionamiento de las Salas Regionales de manera
permanente, lo cual resultaba prioritario en razén de las
cargas de trabajo que enfrentaba esta Sala Superior; y, b) la
descentralizacion de la justicia electoral, pues antes de la
reforma el ejercicio de la funcion jurisdiccional electoral
federal correspondia, en forma casi exclusiva, a la Sala

Superior.

Por ende, tras la reforma aludida, las Salas Regionales
conservaron la competencia que ya tenian durante los
procesos electorales federales, y les fue ampliada con
nuevas atribuciones, lo cual fortaleci6 a la Sala Superior
como instancia maxima en los aspectos sustantivos del

guehacer jurisdiccional.

Ademas, considero que la funcién de revision judicial
que lleva a cabo este Tribunal debe ser coherente con la
nocion misma de sistema federal, pues el ejercicio de la
funcidn jurisdiccional que llevan a cabo los Estados de la
Union no puede ser entendido como un ejercicio delegado,

puesto que la Federacion no se los delega, sino que cada
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ambito tiene su propia competencia.

De la misma manera, en el caso de las Salas que
integran este Tribunal, la competencia que ejercen las
Regionales no puede ser entendida, en modo alguno, como
delegada, excepto en los casos y términos previstos
expresamente por la ley, sino que tiene su fundamento propio

en la propia legislacion.

Por lo anterior, y toda vez que las salas regionales son
competentes para conocer cuestiones tanto de
constitucionalidad como de legalidad, el suscrito considera
gue la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, debe
conocer y resolver el juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido Accion Nacional, a fin de controvertir
la omision del Tribunal Electoral del Estado de México, de
emitir resolucion definitiva en el recurso de apelaciéon numero
RA/29/2010.

Por todo lo anterior, votaré en contra del Acuerdo.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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