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México, Distrito Federal, a seis de noviembre de dos mil

catorce.

VISTO, para resolver, el incidente de previo y especial
pronunciamiento, relativo a la procedibilidad del juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave de
expediente SUP-JRC-434/2014, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra del Tribunal Estatal

Electoral de Sinaloa, a fin de impugnar la sentencia de quince
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de octubre de dos mil catorce, dictada en el recurso de

revision identificado con la clave 02/2014, y
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
partido politico actor hace en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo
siguiente:

1. Ley de Participacion Ciudadana del Estado de
Sinaloa. Mediante decreto publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Sinaloa, el diez de agosto de dos mil doce, se
expidid la Ley de Participacion Ciudadana, en la que se
establecio, entre otros instrumentos de participacion ciudadana
directa, la “iniciativa ciudadana”, definida por ese ordenamiento

legal como “el instrumento por medio del cual los ciudadanos
sinaloenses, podran presentar al Congreso proyectos de creacion,

modificacion, reforma, derogacion o abrogacion de leyes y decretos”.

2. Iniciativa ciudadana de reforma. El diecinueve de
noviembre de dos mil trece, Jorge Bon Solorio presento, ante
el Congreso del Estado, iniciativa ciudadana de reforma a la

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, “a fin de establecer
una nueva organizacion y funcionamiento del Poder Judicial del Estado

de Sinaloa”.

3. Cumplimiento de requisitos. El veinticinco de
noviembre de dos mil trece, la Comisidbn de Protocolo y
Régimen Organico Interior del Congreso de Sinaloa determino
que la iniciativa, aludida en el punto precedente, cumplia los
requisitos previstos en el articulo 136, de la Ley Orgéanica del

Congreso del Estado.
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4. Conclusién de la LX Legislatura. El treinta de
noviembre de dos mil trece concluy6 el periodo constitucional
de la LX Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa.

5. Inicio de la LXI Legislatura. El primero de diciembre
de dos mil trece se llevd a cabo la sesion solemne, para la
instalacion de la LXI Legislatura del Congreso del Estado.

6. Ratificacion de la iniciativa. Con motivo de la nueva
Legislatura, el seis de diciembre de dos mil trece, Jorge Bon
Solorio ratificé la iniciativa de reforma, mencionada en el
apartado dos (2) que antecede, con fundamento en el parrafo
segundo del articulo 147, de la Ley Organica del Congreso de
Sinaloa.

7. Turno para dictamen. En sesion ordinaria del
Congreso del Estado, celebrada el diecinueve de diciembre de
dos mil trece, los diputados del 6rgano legislativo local, previa
votacién, consideraron que procedia tomar en consideracion la
iniciativa de reforma presentada por Jorge Bon Solorio, por lo
que se determind turnar la iniciativa de reforma a la Comision
de Puntos Constitucionales y Gobernacion, para su estudio y
dictamen, con fundamento en el péarrafo primero del articulo
229, de la Ley Organica del Congreso del Estado.

8. Juicio ciudadano federal. El veinte de agosto de dos
mil catorce, Jorge Bon Solorio promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a
fin de controvertir, del Congreso del Estado de Sinaloa, la
omision de emitir dictamen en relacion con la iniciativa de
reforma precisada en el apartado dos (2) que antecede.

El mencionado juicio quedo radicado ante esta Sala
Superior con la clave de expediente SUP-JDC-2241/2014.
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9. Sentencia en el juicio ciudadano federal. El
dieciocho de septiembre de dos mil catorce, la Sala Superior
dicté sentencia en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave de
expediente SUP-JDC-2241/2014. Los puntos resolutivos son al

tenor siguiente:

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
2241/2014, promovido por Jorge Bon Solorio.

SEGUNDO. Se reencausa el juicio en que se actua, al
medio de impugnacion local que garantice los derechos de
participacion ciudadana del actor, para que el Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Sinaloa resuelva, en plenitud
de jurisdiccion, lo que en Derecho corresponda.

TERCERO. Previas anotaciones que correspondan y copia
certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este
Tribunal de la totalidad de las constancias que integran el
expediente al rubro identificado, enviese el asunto al Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Sinaloa.

10. Recurso de revision. En cumplimiento a la
sentencia precisada en el punto precedente, el veintitrés de
septiembre de dos mil catorce, el Magistrado Presidente del
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa emitié un auto por el que
determin6 que el recurso de revision es el medio de defensa
idoneo para resolver la controversia planteada por Jorge Bon
Solorio.

El mencionado recurso de revision quedo radicado con la
clave de expediente 02/2014 REV.

11. Acto impugnado. El quince de octubre de dos mil
catorce, el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa dicté sentencia
en el recurso de revision identificado con la clave de
expediente 02/2014 REV. Los puntos resolutivos son al tenor

siguiente:

PUNTOS RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Es procedente el recurso de revision
promovido por el ciudadano Jorge Bon Solorio, en virtud de
haberse presentado en tiempo y forma, asi como en la via y
términos adecuados.

SEGUNDO. Es fundado el agravio identificado en el
inciso A) del Considerando sexto e infundados los agravios
identificados en los incisos B) y C) del mismo Considerando,
expuestos por el Ciudadano Jorge Bon Solorio en contra de
la omision del Congreso del Estado de Sinaloa de dictaminar
dentro del plazo previsto por la Ley Organica del Congreso
del Estado la iniciativa ciudadana promovida por el
recurrente, de acuerdo con los razonamientos expresados
por este Juzgador en la presente sentencia.

TERCERO.- Se ordena al Congreso del Estado de
Sinaloa, que tome las medidas necesarias para que instruya
a la Comisién de Puntos Constitucionales y Gobernacion a
efecto de que emita, en lo inmediato, el dictamen
correspondiente a la iniciativa presentada por el ciudadano
Jorge Bon Solorio a fin de que continle el proceso legislativo
instaurado con motivo de dicha iniciativa. Una vez emitido el
dictamen por la Comisibn de Puntos Constitucionales y
Gobernacién proceda a notificarselo al ciudadano Jorge Bon
Solorio y se informe a este 6rgano jurisdiccional sobre el
cumplimiento dado a la sentencia.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al ciudadano
Jorge Bon Solorio en el domicilio que tiene sefialado para
recibir notificaciones, acompafandose la notificacion de
copia certificada de este fallo; al Congreso del Estado de
Sinaloa debera notificarsele por oficio, acompafiandosele
copia certificada de la presente resolucion, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 236, 237, 240 y 241, de la
Ley en materia.

lI. Juicio de revision constitucional electoral. El
veinte de octubre de dos mil catorce, el Partido
Revolucionario Institucional promovio juicio de revision
constitucional electoral, en contra del Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, a fin de impugnar la sentencia
mencionada en el apartado 11 (once) del considerando que
antecede.

lll. Recepcién del expediente. Mediante oficio SG
24/2014, de veintiuno de octubre de dos mil catorce, recibido

en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el inmediato
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dia veintitrés, la Secretaria General del mencionado Tribunal
remiti0 la demanda del respectivo juicio de revision
constitucional electoral, con sus anexos, asi como el informe
circunstanciado correspondiente.

IV. Turno de expediente. Mediante proveido de
veintitrés de octubre de dos mil catorce, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-JRC-434/2014, con motivo del juicio de
revision constitucional electoral promovido por el Partido
Revolucionario Institucional.

En términos del citado proveido, el expediente al rubro
indicado fue turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

V. Tercero interesado. Durante la substanciacion del
juicio al rubro indicado comparecio Jorge Bon Solorio, en su
caracter de tercero interesado en el juicio al rubro indicado,
quien hizo valer causales de improcedencia.

VI. Propuesta de incidente. El cinco de noviembre de
dos mil catorce, el Magistrado Instructor con motivo de la
comparecencia del tercero interesado Jorge Bon Solorio
determino proponer al Pleno de esta Sala Superior el analisis
de las mencionadas causales de improcedencia en un
incidente de previo y especial pronunciamiento.

VII. Cuaderno incidental. El seis de noviembre de dos
mil catorce, el Magistrado Instructor ordend la integracién de

cuaderno incidental, con motivo de las causales de
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improcedencia hechas valer por el tercero interesado Jorge
Bon Solorio; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
formalmente competente para conocer y resolver el
incidente del juicio al rubro identificado, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion
I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido
Revolucionario Institucional para impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, en el
recurso de revision 02/2014 REV, incoado por Jorge Bon
Solorio en el que se controvirtié la omision del Congreso de
esa entidad federativa de emitir el dictamen de la iniciativa
ciudadana para reformar diversos articulos de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa.

La competencia de la Sala Superior se sustenta en que
el partido politico actor controvierte un acto emitido por una
autoridad jurisdiccional en materia electoral, razon por la cual
se considera que existe competencia formal para determinar
lo que en Derecho proceda ya sea respecto a la via procesal

gue se debe dar al escrito con el que se integra el juicio de
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revision constitucional electoral que se analiza o resolviendo
el fondo de la controversia, segun sea el caso.

Ademas que en términos de la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Sinaloa, la iniciativa ciudadana
constituye un derecho politico que debe ser tutelado por los
Tribunales electorales, pues la finalidad constitucional radica
en lograr la participacion del pueblo en la vida democrética del
pais, tal como se explica en el siguiente considerando.

SEGUNDO. Improcedencia de la via vy
reencausamiento. Esta Sala Superior considera que el juicio
de revision constitucional electoral al rubro indicado no es
procedente para resolver la controversia planteada por el
Partido Revolucionario Institucional, por las siguientes
consideraciones de Derecho.

En el particular, se advierte que la controversia
planteada por el partido politico demandante no tiene relacion
con actos o resoluciones de autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar las elecciones
locales o resolver los conflictos que surjan durante los
mMismos.

Asi es, la controversia planteada por el partido politico
es relacion con la sentencia de quince de octubre de dos mil
catorce, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Sinaloa en el recurso de revision identificado con la clave de
expediente 02/2014, interpuesto por Jorge Bon Solorio, por el
que impugno del Congreso del Estado la omision de
dictaminar la iniciativa ciudadana que presentd, con el objeto
de proponer la reforma de diversos articulos de la

Constitucion Politica de la mencionada entidad federativa,
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razon por la cual el medio de impugnacién al rubro indicado
no resulta idéneo, con fundamento en los articulos 99, parrafo
cuarto, fracciones IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén, asi como 4; y 87, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Sin embargo, se considera que no es procedente
desechar la demanda que motivo la integracion del
expediente del juicio en que se actla por las siguientes
razones.

Del analisis del escrito de demanda del juicio al rubro
indicado, se advierte que el partido politico actor aduce que

“‘en materia de participacion ciudadana, en lo relativo al mecanismo

denominado iniciativa ciudadana, y que en el Estado de Sinaloa, existen
disposiciones o principios juridicos que implican proteccion de intereses
comunes a todos los miembros de una comunidad amorfa, pues se trata

de derechos que reportan todas aguellas personas que rednen el caracter

de ciudadanos del Estado”.

Asimismo, argumenta el enjuiciante que la sentencia
controvertida viola los principios de legalidad y seguridad
juridica que tutela la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en sus articulos 14 y 16.

De lo expuesto se advierte que el partido politico
enjuiciante acude en defensa del interés publico, para la
defensa del principio de legalidad, que rige la funcién estatal
electoral, y que se debe cumplir, invariablemente, en toda la

actuacion de las autoridades electorales administrativas o
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jurisdiccionales, entre otros sujetos de Derecho Electoral, la
cual incluye las cuestiones relativas a la iniciativa ciudadana.
En el particular en la normartiva constitucional y legal
del Estado de Sinaloa, especificamente, en los articulos 10,
fraccion IV, 15 y 45, fraccion V, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa y 4, fraccion lll, 5, 7, fraccion V, 11 y 60 de
la Ley de Participacion Ciudadana se establece lo siguiente:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa
Articulo 10.- Son derechos del ciudadano sinaloense:

IV. Iniciar leyes ante el Congreso del Estado y participar
en los procesos de referéndum y de plebiscito a que se
convogue en los términos de esta Constitucion y sus leyes
reglamentarias.

Articulo 15.-

La ley establecera un sistema de medios de impugnaciéon
con los plazos convenientes para el desahogo de todas las
instancias _impugnativas, de los que conoceran el
organismo _publico autbnomo a gue se refiere el primer
parrafo_de este articulo y el Tribunal Estatal Electoral.
Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas del
proceso electoral y garantizard que todos los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad. En materia electoral la interposicion
de los recursos no producira, en ningun caso, efectos
suspensivos del acto o resolucion impugnado.

El Tribunal Estatal Electoral funcionard en pleno y sus
sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
establezca la ley; serd autbnomo y maxima autoridad
jurisdiccional en su materia y tendra competencia para
resolver en forma definitiva y firme las impugnaciones que
se hagan en periodo no electoral y durante el proceso
electoral; realizara el cémputo final de la eleccién de
Gobernador del Estado, una vez resueltas, en su caso, las
impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la
misma, procediendo a formular la declaracion de validez
de la eleccién y la de Gobernador Electo respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor numero de
votos.
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Articulo 45.- El derecho de iniciar leyes y decretos o sus
reformas compete:

V. A los ciudadanos sinaloenses;

Ley de Participacion Ciudadana del Estado de
Sinaloa

Articulo 1.- La presente Ley reglamenta los articulos 45,
fraccion V y 150 de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa, es de orden publico e interés general y tiene por
objeto:

I-. Fomentar, promover, regular y establecer los
instrumentos que permitan la  organizacion y
funcionamiento de las instalaciones basicas de
participacion ciudadana;

[l. Institucionalizar, regular y garantizar el derecho de la
ciudadania a participar directamente en la toma y
ejecucion de las decisiones pubicas fundamentales, asi
como en la resolucion de problemas de interés general;

Articulo 4.- Los instrumentos de participacion ciudadana
previstos en esta Ley, son:

[1l. La Iniciativa ciudadana

Articulo 5.- La interpretacion de las disposiciones de esta
Ley se hara tomando en cuenta el objeto y los principios
rectores de la participacion ciudadana, y a_ falta de
disposicién expresa en esta Ley, se estara a lo dispuesto
por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa,
Ley Electoral y a los acuerdos que dicte el Consejo vy el
Tribunal en el ambito de su competencia y conforme a las
bases y principios establecidos en la presente Ley.

Articulo 7.- Corresponde la aplicacion de la presente Ley,
en el ambito de sus respectivas competencias, a:

V. El Tribunal Estatal Electoral.

Articulo 11.- En_materia_de participacién ciudadana, el
Tribunal tendrd atribuciones para substanciar y resolver,
en_Unica instancia, los medios de impugnacidon que se
interpongan _en contra _de los procesos de participaciéon
ciudadana.

11
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Articulo 60.- La iniciativa ciudadana es el instrumento por
medio del cual los ciudadanos sinaloenses, podran
presentar al Congreso proyectos de creacion,
modificacion, reforma, derogacion o abrogacion de leyes y

decretos.

De conformidad con los articulos transuntos se tiene lo
siguiente:

a) La iniciativa ciudadana, como instrumento de
participacion ciudadana, es un derecho de los ciudadanos
sinaloenses.

b) La participacion ciudadana tiene por objeto
garantizar el derecho de la ciudadania sinaloense a participar
directamente en la toma y ejecucion de las decisiones
publicas fundamentales.

c) La falta de disposicion expresa en la ley de
participacion ciudadana, se estara a lo dispuesto en las
Constituciones federal y local, en la ley electoral y en los
acuerdos que dicten el Instituto y el Tribunal en el ambito de
Su competencia.

d) En materia de participacion ciudadana, el Tribunal
Estatal Electoral de Sinaloa, en su caracter de 6rgano
autonomo y maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral, tiene la atribucion de substanciar y resolver, en
Gnica instancia, los medios de impugnacion que se
interpongan en contra de los procedimientos de participacion
ciudadana.

e) El sistema de medios de impugnacion regulado por la
ley en comento tiene por objeto, entre otros, garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten al principio de

legalidad.
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De lo expuesto se advierte que la autoridad responsable
como maxima autoridad jurisdiccional electoral en el Estado de
Sinaloa, esta facultada para resolver las controversias tanto
electoral como de participacion ciudadana, a fin de garantizar
gue todos los actos de las autoridades en la entidad federativa
se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

En ese sentido es que el derecho de presentar iniciativa
deber tutelado por el Tribunal Electoral, pues cabe mencionar
que es un derecho politico, pues si no hay participacion
ciudadana no es posible la democracia, incluso también es un
derecho reconocido en el articulo 35, fraccion VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La historia de la democracia, como forma de gobierno,
ha estado marcada por una atencién perpetua entre la
expresion ideal de un gobierno del pueblo por el pueblo, y su
realidad concreta que se refiere al ejercicio directo o
representativo de la soberania popular.

Se puede afirmar que la legitimidad de los regimenes
politicos esta definida en funcion de la capacidad politica de
la ciudadania.

Los medios de participacion directa tales como el
plebiscito, el referéndum y la iniciativa ciudadana buscan
nuevas formas de organizacion y participaciéon que involucre
la participacidon de los ciudadanos en la toma de decisiones.

El derecho de todo ciudadano a participar en la vida
publica no se debe concebir como el ejercicio de una libertad
aislada, sino una herramienta de desarrollo politico y social
que debe de asegurar la interrelacion entre leyes y los

cambios sociales que se van dando en el Estado Mexicano.
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Esto, es congruente con lo establecido en el articulo 39,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el sentido de que la soberania reside esencial vy
originalmente en el pueblo.

Cabe expresar que el pueblo ademas de ejercer la
soberania por medio de los Poderes de la Union, también lo
haga por medio de instrumentos de participacion ciudadana,
entre otros, la iniciativa ciudadana entendida ésta como el
derecho que se concede a los ciudadanos o al pueblo para
hacer propuesta de Ley al Poder Legislativo, esta posibilidad
gue tienen los ciudadanos para proponer ante el poder
generador del orden juridico, para que apruebe, derogue,
abrogue o modifique normas.

La ventaja de este medio de participacion ciudadana es
que incrementa el interés ciudadano en los asuntos
gubernamentales, ejecuta una funcidon civica educativa,
obliga a la discusion publica de los diferentes puntos de vista
y sobre todo centra en la agenda prioridades de la
ciudadania.

Ahora bien, es preciso mencionar que la reforma al
articulo 35, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que prevé como derechos del
ciudadano iniciar leyes, fue producto de una reforma
contenida en el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil doce.

De lo anterior se advierte que la iniciativa ciudadana es
producto de una reforma que no ha tenido impacto en la
legislacion adjetiva federal, no se ha previsto cual es el medio

de impugnacion para controvertir actos vinculados con ese
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derecho politico, ni qué Sala de este 6rgano jurisdiccional es
competente para resolver, es por esa razon que se considera
que ante la ausencia de medio de defensa especifico para
conocer de actos como éste, es que se debe reencausar el
juicio de revision constitucional electoral a asunto general,
aplicando las reglas del debido proceso, para que esta Sala
Superior determine lo que en Derecho proceda, por no estar
expresamente determinada la competencia para las Salas
Regionales.

Asi es, las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, mediante la integracion de
expedientes que se tramitan como Asuntos Generales, han
dado curso a planteamientos que, sin agotar los supuestos
expresamente previstos en ley para la tramitacion de medios
de impugnacion en la materia, merecen ser analizados en la
via jurisdiccional electoral a efecto de salvaguardar los
derechos fundamentales de acceso pleno a la jurisdiccion y
tutela judicial efectiva.

La orientacion jurisdiccional que se ha seguido en ese
sentido, ha partido de la premisa de que la inexistencia en la
ley adjetiva electoral federal de un juicio o recurso idoneo
para dirimir una controversia no se traduzca en la carencia de
un medio de control de la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones de autoridades electorales
jurisdiccionales o administrativas que conforman el sistema
electoral nacional.

Asi, mediante una interpretacion dirigida a privilegiar el
mas amplio acceso a la jurisdiccion, esta Sala Superior ha

establecido que ante la ausencia normativa de una via
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concreta a través de la cual se pueda dar curso a una
impugnacion, lo conducente es abrir un expediente
denominado “Asunto General” que permite materializar de
manera efectiva una tutela plena de los derechos de los
justiciables, con motivo de la actuacion de autoridades
electorales.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio reiteradamente
sostenido por este organo jurisdiccional, dando origen a la
tesis de jurisprudencia 1/2012, consultable a paginas ciento
cuarenta y cinco y ciento cuarenta y seis, de la "Compilacién
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1
intitulado "Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto es al tenor de la

siguiente:

ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE,
ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION  ESPECIFICO.—De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 17, 41, pérrafo
segundo, base VI, 99, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, fraccion I, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial
efectiva y no dejar en estado de indefension a los
gobernados, cuando un acto o0 resolucibn en materia
electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacion previsto en la ley citada, las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion estan facultadas
para formar un expediente de asunto general y conocer el
planteamiento respectivo, el cual debe tramitarse en términos
de las reglas generales previstas para los medios de
impugnacién establecidas en la ley adjetiva electoral federal.
Esta interpretacion es conforme con lo sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que
los Estados parte, deben adoptar medidas positivas para
hacer efectivo el derecho humano de acceso a la justicia.

Sirve de apoyo a su vez, la tesis de jurisprudencia
01/97, consultable en la Compilacion 1997-2013,

Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
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Jurisprudencia, paginas cuatrocientas treinta y cuatro y
cuatrocientas treinta y cinco, con el rubro siguiente: “MEDIO
DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

El reencausamiento del juicio de revisidn constitucional
electoral al rubro indicado a un Asunto General obedece al
principio de legalidad, rector de la funcidn estatal electoral, en
el sentido de que se debe establecer un sistema de medios
de impugnaciéon en la materia, cuya finalidad consiste en que
todos los actos, resoluciones y procedimientos electorales, se
ajusten a ese principio, para todo sujeto de Derecho tenga
acceso a la justicia, en términos de lo establecido en el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual en su parte conducente,

es al tenor siguiente:

Articulo 17. (...) Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio ser4 gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Conforme con el articulo antes reproducido, se colige
que el derecho a la tutela jurisdiccional tiene como contenido
el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro
de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o defenderse de ella, con el fin que a
mediante un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en

Su caso, se ejecute esa decision.
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Para lograr ese cometido, la norma exige que los
organos jurisdiccionales deben estar expeditos para
impartirla, es decir, libres de todo estorbo o formalismo que
les impida ejercer su funcion; asimismo, se les exige que
ejerciten sus funciones en los plazos y términos que fijen las
leyes, esto es, siguiendo las formalidades del procedimiento,
sin exigir a los interesados mayores requisitos a los fijados en
la ley, los cuales, en la especie, no deben resultar
Innecesarios, excesivos 0 carentes de razonabilidad o
proporcionalidad respecto de los fines que licitamente se
persiguen en el proceso.

De acuerdo con lo antes razonado, cualquier condicion
gque se estableciera fuera del marco legal que, en la practica,
supeditara el acceso a los tribunales a condicién alguna,
constituiria, sin lugar a dudas, un obstaculo entre los
gobernados y los tribunales, con lo que se conculcaria ese
derecho a la tutela jurisdiccional.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis aislada sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion que a continuacion se trascribe:

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. La garantia a la tutela jurisdiccional puede
definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de
ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension
o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora
bien, si se atiende a que la prevencion de que los 6rganos
jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de
todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos
que fijen las leyes, significa que el poder publico -en
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cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o
Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a
condicion alguna, pues de establecer cualquiera, ésta
constituiria un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela
judicial puede conculcarse por normas que impongan
requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y
carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los
fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin
embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso
pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con
aguellos que, respetando el contenido de ese derecho
fundamental, estan enderezados a preservar otros derechos,
bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan
la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida,
como es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de
agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto
tipo de acciones o el de la previa consignacion de fianzas o
depositos.

En concordancia con este derecho subjetivo conferido a
favor de todo gobernado, se prevé como principio general la
obligacion de los tribunales de resolver toda controversia que
se someta a su jurisdiccidn, sin que se puedan excusar para
hacerlo en el silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley, tal
como se desprende del articulo 18 del Codigo Civil Federal,

mismo que sefala:

Articulo 18. El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley,
no autorizan a los jueces o tribunales para dejar de resolver
una controversia.

Con el objeto de permitir a los érganos de imparticion de
justicia cumplir ese precepto, el articulo 14 constitucional, en
sus parrafos tercero y cuarto, establece las reglas para la
resolucion de los asuntos conforme a la materia de la
controversia. Asi, en el caso del orden penal, su resolucién se
debe ceiiir a la aplicacion estricta del precepto legal; por su
parte, en los juicios del orden civil, ademas de la aplicacion

literal de la norma, el juzgador puede acudir a los métodos de
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interpretacion juridica reconocidos por la ley e, incluso, a los

principios generales del derecho.

Por lo que hace al Derecho Electoral, el articulo 2,
parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, prevé los métodos de
interpretacion para la resolucion de controversias, al expresar

lo siguiente:

[...]
Articulo 2

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos
en esta ley, las normas se interpretaran conforme a la
Constitucion, los tratados o instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, asi como a los criterios
gramatical, sistematico y funcional. A falta de disposicién
expresa, se aplicaran los principios generales del derecho.

2. La interpretacion del orden juridico debera realizarse
conforme a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion, favoreciendo en todo tiempo a las personas con
la proteccién mas amplia.

[..]

En consecuencia, es dable colegir que este Tribunal, en
su caracter de organo jurisdiccional, estad obligado a impartir
justicia de manera pronta, expedita, completa e imparcial,
debiendo resolver todas las controversias que sean
sometidas a su jurisdiccion, sin importar que la norma
prevista en el cédigo sea incompleta para ello o, de plano, no
exista disposicion alguna que sea aplicable al caso en

concreto.

Este criterio es acorde con la teoria del proceso, cabe
destacar que Enrique Véscovi, en su libro “Teoria General del

Proceso”, segunda edicién, Editorial Temis, Bogot4, Colombia,
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reimpresion del afio dos mil seis, pagina ciento veinticuatro,
afirma que el primer deber de los jueces es el de dictar
justicia, esto es, ejercer la potestad jurisdiccional; asimismo,

sefiala que “el juez tiene como primero y fundamental deber el de

cumplir con su funcién, lo que resulta naturalmente de su caracter de
funcionario publico regido por el derecho constitucional y administrativo,
frente al cumplimiento de un deber de su cargo y que resulta del propio
derecho de los litigantes a que sus pretensiones sean resueltas

(consideradas) por el juez. Sin que este pueda dejar de hacerlo, ni aun
por insuficiencia, oscuridad o ausencia de la ley”, y que “el dictado de
justicia se haga dentro de un plazo adecuado (razonable) y que su

resolucién no resulte extremadamente errada”.

De ese modo, existe la necesidad de integrar un
expediente de Asunto General, para analizar la controversia
planteada, a efecto de privilegiar una tutela judicial efectiva y

acceso pleno a la jurisdiccion.

De conformidad con lo anterior, con fundamento en los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debe ordenar la remision del expediente del
juicio al rubro indicado a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior, a fin de que realice las anotaciones
pertinentes, y una vez hecho lo anterior, los devuelva a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera para los

efectos legales procedentes.

TERCERO. Causales de improcedencia. El tercero
interesado Jorge Bon Solorio hace valer las siguientes

causales de improcedencia:
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A) Falta de determinancia: Aduce el actor que el juicio
de revision constitucional electoral al rubro indicado es
improcedente, porque el acto controvertido no afecta un
procedimiento electoral, o bien algan procedimiento de
democracia directa, por el cual el pueblo ejerce, mediante
sufragio, su poder soberano originario en decisiones o actos
de gobierno, por lo que no se surte el requisito de
procedibilidad de determinancia. Tal como se advierte de la

siguiente transcripcion:

IMPROCEDENCIA

Previo a cualquier cuestion, quiero referirme a la
procedencia del juicio de revision constitucional planteado
por el Partido Revolucionario Institucional:

[...]

De una correcta interpretacién sistematica de los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, disponen que el juicio de
revision constitucional electoral es procedente cuando la
violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final
de las elecciones. Asimismo, el citado articulo 86 dispone
que el juicio de revisidn constitucional procede para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismo.- - - Lo anterior permite concluir que el acto o
resolucion reclamada no afecta substancialmente en primer
lugar un proceso electoral, o0 bien, procesos instaurados para
la utilizacion de los instrumentos de democracia directa.

[..]

A juicio de esta Sala Superior deviene inoperante la
causal de improcedencia de falta de determinancia, con
motivo del reencausamiento de juicio de revision
constitucional electoral a asunto general en términos del

considerando que antecede.
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B) Falta de legitimacion: Expresa que el Partido
Revolucionario Institucional carece de legitimaciéon, porque no
fue parte en el procedimiento origen. Tal como se advierte de

la siguiente transcripcion:

[...]
Falta de legitimacion

Como primer planteamiento para la legitimacién activa habria
gue mencionar que esta proviene o se origina en el
procedimiento de la resolucién emitida en un juicio o recurso
gue forme parte de una cadena impugnativa, es decir, deriva
de que el impugnante haya tenido reconocido algun caracter
en el procedimiento natural, hipétesis que no acontecio en el
presente caso, en virtud de que el Partido Revolucionario
Institucional no formé parte del juicio de origen con ningun
caracter.

[...]
Es infundada la causal de improcedencia invocada, por

las siguientes razones.

Si bien el Partido Revolucionario Institucional pudo
comparecer como tercero interesado en el recurso de revision
incoado por Jorge Bon Solorio, a fin de alegar lo que a su
derecho conviniere, lo cierto es que no existe disposicion

legal alguna que lo obligue a comparecer con tal caracter.

En efecto, el articulo 12, numeral 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, dispone que el tercero interesado, es el ciudadano,
el partido politico, la coalicion, el candidato, la organizacion o la
agrupacion politica o de ciudadanos, segun corresponda, con
un interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende el actor. Asi, se tiene que en

los medios de impugnacion, el tercero interesado es quien se
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opone a la pretensién del promovente, de que se modifique o
revoque el acto o resolucion combatido, en tanto que éste,
crea 0 establece un estado juridico que resulta de alguna
manera favorable a sus intereses, por lo que busca siga
surtiendo plenos efectos juridicos, sin que para ello deba
necesariamente comparecer como tercero interesado en la

tramitacion y sustanciacion del medio de defensa atinente.

En este orden de ideas, un partido politico tiene la
calidad de tercero interesado por la sola circunstancia de que
su situacion juridica se ubique en la hipotesis del articulo 12,
numeral 1, inciso c), de la ley antes citada, esto es, que tenga
interés en que subsista el acto reclamado, sin que para ello

sea necesario que comparezca en la instancia local.

Al respecto, resulta aplicable el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 8/2014,
consultable a foja cuatrocientas veinticinco, de la "Compilacién
1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen
1 (uno), intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto

es al tenor siguiente:

LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE
DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO
IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN
ESTE. La legitimacion activa del tercero interesado para
promover el medio de defensa que proceda en contra de la
resolucién emitida en un juicio o recurso que forme parte de
una cadena impugnativa, deriva de que el impugnante haya
tenido el caracter de parte actora o tercera interesada en el
procedimiento natural, por lo que la comparecencia previa no
constituye un requisito esencial para su comparecencia
posterior, ya que la necesidad de ejercitar su derecho de
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defensa surge a partir de la existencia de una resolucion que
resulte adversa a sus intereses.

C) Falta de interés juridico: Aduce que el partido
politico enjuiciante no tiene interés juridico, porque el acto
impugnado no afecta de manera genérica el desarrollo de las
actividades ordinarias del instituto politico, tales como la
capacitacion de la militancia, la difusion de los postulados, la
designacion de los representantes antes las autoridades
electorales, la renovacion de sus 6rganos directivos, la
posibilidad de formar frentes, la administracion de su
patrimonio; ademas, que no ejerce una accion tuitiva de
intereses difusos de una ‘“comunidad amorfa”, carente de
organizacion, porque los conceptos de agravio estan
orientados a tutelar intereses del Congreso del Estado de
Sinaloa, integrado por diputados que representan a la
sociedad, por lo que no carecen de representacion los
ciudadanos sinaloenses, dado que en todo caso corresponde
ejercer la accion a la misma Legislatura local. Tal como se

advierte de la siguiente transcripcion:

[...]

...el partido promovente no tiene el interés juridico procesal
por no existir una infraccion de algun derecho sustancial que
haga necesaria la intervencion de ese 6Organo jurisdiccion
para la representacion de esa conculcacion, que tenga el
efecto de revocar o modificar la resolucién reclamada, que
pueda producir la consiguiente restitucion del partido en el
goce del pretendido derecho politico electoral violado.- - - Por
otra parte la resolucion de marras tampoco afecta de manera
genérica el desarrollo de las actividades ordinarias de los
partidos politicos, entre otras, la capacitacion de la militancia,
la difusibn de los postulados, la designacion de los
representantes ante las autoridades electorales, la
revocacion de sus organos directivos, la posibilidad de formar
frentes, la administracion de su patrimonio, tendentes a
consolidar su fuerza electoral en los procesos comisidnales.
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Asi las cosas, se insiste nuevamente, no se colma el
requisito de interés para la procedencia del juicio de revision
constitucional.- - - Contrario a lo que manifiesta el instituto
politico recurrente, respecto del primer elemento que debe
acreditarse para accionar tuitivamente interés difusos, a
consideracion del suscrito estos requisitos o elementos no se
colman en virtud de que en el caso concreto los agravios van
encaminados a la protecciébn de intereses organizados
juridicamente en la forma de un Poder Legislativo en el
Estado de Sinaloa, es decir, no estamos en presencia de una
comunidad amorfa.- - - Es decir, en el presente caso a quien
le corresponderia la proteccion de los intereses que se
quieren hacer valer a través del presente juicio, es al Poder
Legislativo del Estado de Sinaloa, ya que ese ese poder,
organizado, con representante comun, y de unidad de
accion, quien podria defender el interés que la comunidad
pudiera tener para representar el proceso legislativo.”

[..]

A juicio de esta Sala Superior deviene infundada la
causal de improcedencia invocada, por las siguientes razones

de Derecho.

Con relacion al interés juridico directo, Hernando Devis
Echandia, en su obra intitulada "Teoria General del Proceso",
tercera edicion, Editorial Universidad, Buenos Aires, Argentina,
reimpresion del ailo dos mil cuatro, pagina doscientas cincuenta
y una, afirma que es el interés sustancial subjetivo, concreto,
serio y actual, que debe tener el demandante, para ser titular
del derecho procesal de exigir del juez una sentencia de fondo
o de mérito, que resuelva sobre las pretensiones formuladas en

cualquier proceso.

Por su parte, Ugo Rocco, en su libro "Derecho Procesal
Civil", segunda edicion, Editorial Porria y Compafia, México,
Distrito Federal, del afio mil novecientos cuarenta y cuatro,
paginas ciento cincuenta y siete a ciento sesenta, sostiene que

el interés juridico —al que denomina interés en obrar y que
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divide en material o primario y procesal, abstracto o
secundario—, consiste en poner en movimiento la actividad de
los Organos jurisdiccionales, siendo el segundo de relevancia
para la resolucion de las controversias que se sometan a esos

organos, por ser el presupuesto de una sentencia favorable.

De ahi que se entienda que el interés juridico es aquél
gue le asiste a quien es titular de un derecho subjetivo —
publico, privado o social— que resulta lesionado por el acto

de autoridad reclamado.

Luego, para la existencia del interés juridico se deben
reunir los siguientes elementos: 1) la existencia de un interés
exclusivo, actual y directo; 2) el reconocimiento y tutela de
ese interés por la ley, y 3) que la proteccion legal se resuelva
en la aptitud de su titular, para exigir del obligado la
satisfaccion de ese interés, mediante la prestacion debida y

exigida.

Por regla, el interés juridico se advierte si, en la
demanda, se aduce la vulneracion de algun derecho
sustancial del enjuiciante y éste argumenta que la
intervencion del organo jurisdiccional es necesaria y util para
lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulaciéon de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia favorable, que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o resolucién reclamado, lo cual
debe producir la consecuente restitucion, al demandante, en

el goce del pretendido derecho politico-electoral violado.
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El criterio mencionado ha sido sostenido por esta Sala
Superior, lo cual ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 07/2002, consultable a fojas
trescientas noventa y ocho y trescientas noventa y nueve, de
la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1 (uno), intitulado "Jurisprudencia”, de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto es al tenor siguiente:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez
éste hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resolucién reclamados, que producira la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro
que el actor tiene interés juridico procesal para promover el
medio de impugnacion, lo cual conducira a que se examine el
mérito de la pretension. Cuestion distinta es la demostracion
de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Ahora bien, en principio, para el conocimiento del
medio de impugnacion, cabe exigir que el promovente aporte
los elementos necesarios que hagan suponer que es el titular
del derecho subjetivo afectado, directamente, por el acto de
autoridad o del organo partidista demandado, y que la

afectacion que resienta sea actual y directa.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion

impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de
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manera clara en el patrimonio de quien acude al proceso, con
el caracter de actor o demandante, pues solo de esta
manera, de llegar a demostrar en juicio que la afectacién del
derecho de que aduce ser titular el demandante es ilegal,
caso en el cual se le podra restituir en el goce de la
prerrogativa vulnerada o bien se podra hacer factible su

ejercicio.

Ese interés juridico no cobra vigencia cuando los
hechos invocados, como causa de pedir, no son susceptibles
de actualizar algun supuesto de la legislacion aplicable, para
fundar la pretension del demandante, y cuando no existe,
conforme la normativa juridica aplicable, la posibilidad de
restituir en el ejercicio de un derecho politico-electoral, por no

existir afectacion alguna a tales derechos.

Asi, si no existe afectacion directa a los derechos de los
sujetos de Derecho Electoral, éstos no pueden demandar la
irregularidad constitucional, legal o estatutaria de un acto o

resolucion.

Sin embargo, cabe sefialar que ha sido criterio reiterado
de esta Sala Superior que los partidos politicos pueden también
deducir acciones tuitivas de intereses difusos, debido a que en
términos de lo previsto en el articulo 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esas agrupaciones
politicas son entidades de interés publico a las cuales se les
asigna como facultad constitucional, promover la participacion
del pueblo en la vida democratica y como organizaciones de

ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al Poder Publico.
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Ahora bien, del analisis del escrito de demanda del juicio
de revision constitucional electoral ahora asunto general, se
advierte que el partido politico actor, para sustentar su interés
juridico, aduce que contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, Jorge Bon Solorio carece de interés juridico y de
legitimacion para reclamar del Congreso del Estado la omision
de dictaminar la iniciativa de reforma que presento, porque de
acreditarse esa circunstancia, “lnicamente produce consecuencias

al seno de la vida parlamentaria desarrollada por el Congreso local, y no
genera derechos subjetivos publicos a cargo de los iniciadores para

inconformarse jurisdiccionalmente”.

Al respecto seiala el enjuiciante que “en materia de

participacion ciudadana, en lo relativo al mecanismo denominado
iniciativa ciudadana, y que en el Estado de Sinaloa, existen disposiciones
0 principios juridicos que implican proteccion de intereses comunes a
todos los miembros de una comunidad amorfa, pues se trata de derechos

gue reportan todas aquellas personas que reunen el caracter de

ciudadanos del Estado”.

De lo expuesto se advierte que el partido politico

enjuiciante acude en defensa del interés publico, para la

defensa del principio de leqgalidad, tal como se precisé en

el considerando que antecede, que rige la funcidén estatal
electoral, y que se debe cumplir, invariablemente, en toda la
actuacion de las autoridades electorales administrativas o
jurisdiccionales, entre otros sujetos de Derecho Electoral, la

cual incluye las cuestiones relativas a la iniciativa ciudadana.

En efecto, de la lectura integral de la demanda del asunto
general que se resuelve, se observa que el accionante

argumenta que la sentencia controvertida viola los principios de
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legalidad y seguridad juridica que tutela la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 14 y 16,
razon por la cual impugna en ejercicio de acciéon tuitiva del

interés publico.

Finalmente, con relacion al argumento expresado por el
tercero interesado Jorge Bon Solorio en el sentido de que el
enjuiciante no ejerce una accion tuitiva de intereses difusos
de una “comunidad amorfa”, carente de organizacion, porque
los conceptos de agravio estan orientados a tutelar intereses
del Congreso del Estado de Sinaloa, integrado por diputados
gue representan a la sociedad, por lo que no carecen de
representacion los ciudadanos sinaloenses, dado que en todo
caso corresponde ejercer la accion a la misma Legislatura

local.

A juicio de esta Sala Superior no le asiste la razén,
porque la autoridad responsable en el recurso de revision al
cual fue reencausado el medio de impugnacion promovido
por Jorge Bon Solorio, fue el Congreso del Estado de

Sinaloa.

Lo apuntado adquiere especial relevancia porque, el
sistema de medios de impugnacién en materia electoral, por
regla, no otorga legitimacion a las autoridades responsables
para promover los medios de impugnacibn en materia

electoral.

Sirve de criterio orientador a lo anterior, lo sustentado
en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 4/2013,

consultable a fojas cuatrocientas veintiséis a cuatrocientas
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veintisiete de la "Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen 1 (uno), intitulado "Jurisprudencia”,
publicado por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo texto y rubro es del tenor siguiente:

LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.—De lo dispuesto en los
articulos 13 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que las
autoridades que tuvieron el caracter de responsables en la
instancia local, no estan legitimadas para promover un juicio
de revision constitucional electoral. Lo anterior, pues dicho
medio de impugnacion esta disefiado para que los partidos o
agrupaciones politicas puedan defender sus derechos, no asi
para las autoridades que tuvieron el caracter de
responsables en un proceso previo. Esto es, cuando una
autoridad electoral estatal o municipal, participd en una
relacion juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o
responsable, de conformidad con el sistema de medios de
impugnacién federal, carece de legitimacion activa para
promover juicio de revision constitucional electoral, pues éste
Unicamente tiene como supuesto normativo de legitimacion
activa, a los partidos politicos cuando hayan concurrido con
el caracter de demandantes o terceros interesados.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. A juicio de
esta Sala Superior se surten los requisitos generales de

procedibilidad del medio de impugnacion en que se actia:

1. Requisitos formales. El medio de impugnacion que
nos ocupa reune los requisitos formales fundamentales que
establece el articulo 9, parrafo 1, de la mencionada ley de
impugnacion electoral federal, porque la Presidenta del Comité
Directivo Estatal en Sinaloa del partido politico demandante: 1)
Precisa la denominacion del actor; 2) Identifica la sentencia
iImpugnada; 3) Sefala a la autoridad responsable; 4) Narra los

hechos en gue sustenta su impugnacion; 5) Expresa conceptos
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de agravio, y 6) Asienta su nombre, firma autografa y calidad

juridica con la que promueve.

2. Oportunidad. El medio de impugnacién objeto de
analisis, fue promovido dentro del plazo previsto en los articulos
7, parrafo 2, y 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la
sentencia impugnada fue emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa el miércoles quince de octubre de dos
mil catorce, en tanto que el escrito de demanda fue
presentado, en la Oficialia de Partes de ese Tribunal, el lunes
veinte del mismo mes y afo; por ende, aun en el supuesto de
gue la sentencia controvertida hubiera sido notificada el dia en
gue fue dictada, el plazo de cuatro dias, para impugnar, habria
transcurrido del jueves dieciséis al martes veintiuno de
octubre de dos mil catorce, no siendo computables los dias
sabado dieciocho y domingo diecinueve por ser inhabiles, en
razon de que la sentencia impugnada no guarda relacion,
inmediata y directa, con algun procedimiento electoral, federal o

local, que se esté llevando a cabo.

En consecuencia, es inconcuso que la presentacion del

escrito de demanda fue oportuna.

3. Personeria. En términos del articulo 88, parrafo 1,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, la personeria de Martha
Sofia Tamayo Morales, quien suscribe la demanda del medio
de impugnacion que se resuelve incidentalmente, al rubro
indicado, en su caracter de Presidenta del Comité Directivo

Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Sinaloa,
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estd debidamente acreditada, como se advierte de la
certificacion de fecha veinte de octubre de dos mil catorce,
hecha por el Secretario General del Consejo Estatal Electoral
de esa entidad federativa, en la que asienta “que de acuerdo
a documentacion que obra en los archivos” de ese Consejo la
promovente tiene la calidad juridica con la que se ostenta,
documental, que en original, obra a foja cincuenta y seis del

expediente al rubro indicado.

4. Definitividad y firmeza. Los requisitos previstos en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1,
incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, también estan satisfechos,
porque en la legislacion del Estado de Sinaloa y en la federal no
esta previsto medio de impugnacién alguno que se deba agotar
previamente, por el cual la sentencia impugnada pudiera ser
revocada, anulada o modificada; por tanto, es definitiva y firme,

para la procedibilidad del medio de impugnacion promovido.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision

constitucional electoral.

SEGUNDO. Se reencausa el juicio de revision

constitucional electoral a asunto general.

TERCERO. Remitanse los autos del juicio de revision

constitucional electoral al rubro indicado a la Secretaria General
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de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que haga las
anotaciones pertinentes, y hecho lo anterior, devuelva los autos

al Magistrado Ponente, para los efectos legales procedentes.

NOTIFIQUESE: por oficio, con copia certificada de
esta sentencia, a la autoridad responsable, asi como al
Congreso del Estado de Sinaloa; y por estrados al partido
politico actor, asi como al tercero interesado Jorge Bon
Solorio, y a los demés interesados; lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 1y
3,y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con los
numerales 102, 103 y 106, del Reglamento Interno de este

Tribunal Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y en su
oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausentes los
Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y Pedro Esteban
Penagos Lopez. El Subsecretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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