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México, Distrito Federal, a veintiuno de enero de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con el numero de
expediente SUP-JRC-435/2015, promovido por el ciudadano
José Jaime Aguiflaga Gonzalez, quien se ostenta como
militante del Partido Politico Humanista, en contra de la
sentencia de ocho de enero de dos mil quince, dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Lebn, en el
expediente SM-JDC-583/2014, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los autos del expediente que motiva

la presente actuacion se advierte lo siguiente:

1. Primer Juicio Ciudadano ante la Sala Regional. El
trece de diciembre de dos mil catorce, el actor promovio ante la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leon, juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano en
contra de la resoluciéon de la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Ledn, de veinticinco de agosto del mismo afo, mediante
la cual aprobd el registro del Partido Humanista, el cual quedo

registrado con el numero de expediente SM-JDC-442/2014.

El dieciocho de diciembre de dos mil catorce, la
mencionada Sala Regional reencauzo el juicio ciudadano SM-
JDC-442/2014 al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon
para que instaurara un proceso dirigido a proteger el derecho
qgue el actor estimd violado y resolviera lo que en derecho

correspondiera.

2. Juicio local. El diecinueve de diciembre de dos mil
catorce, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon radico
la demanda como juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano y la registrd bajo el nUmero
de expediente JDC-020/2014, el cual fue resuelto el veintidés
de diciembre, sobreseyendo el juicio por considerar que la

demanda fue presentada de forma extemporanea.
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3. Segundo juicio ciudadano ante la Sala Regional. El
veintisiete de diciembre de dos mil catorce, el actor promovio
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en contra de la resolucion sefalada en el punto
anterior, el cual quedo registrado con el nUmero de expediente
SM-JDC-583/2014.

4. Resolucion impugnada. El ocho de enero de dos mil
quince, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn emitio resolucién en el expediente SM-JDC-583/2014, en

el tenor siguiente:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

promovida por José Jaime Aguifiaga Gonzalez.

[I. Juicio de revision constitucional electoral. El doce
de enero de dos mil quince, José Jaime Aguifiaga Gonzalez,
guien se ostenta como militante del Partido Politico Humanista,
promovio juicio de revision constitucional electoral a efecto de

controvertir la resolucion precisada en el punto anterior.

[ll. Tramite y sustanciacién. El trece de enero de dos mil
quince se recibid, en esta Sala Superior, el oficio TEPJF-SGA-
SM-24/2015, a traves del cual el Secretario General de
Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, remitié escrito de presentacion y demanda, asi como las

constancias anexas.
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Por dicho motivo, en la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion acordo integrar el expediente
SUP-JRC-435/2015 y turnar el expediente de mérito a la
ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
para los efectos sefalados en el articulo 19 y 92 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-1356/15 emitido por el Subsecretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior. y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, al rubro identificado, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3,
parrafo 2, inciso d), 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revisidbn constitucional
electoral promovido por un ciudadano, en contra de la sentencia
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda

Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
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Ledn, en el juicio identificado con la clave SM-JDC-583/2014,

gue desecho de plano la demanda promovida por el actor.

SEGUNDO. Causa de improcedencia. Los articulos 86 y
88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, disponen que el juicio de revision
constitucional electoral lo pueden promover los Partidos
Politicos y s6lo procedera para impugnar actos o resoluciones
de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, por lo tanto es
evidente que el juicio de revisién constitucional no es el medio
idoneo para controvertir una sentencia dictada por una sala
regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Ahora bien, en términos de lo establecido en la
jurisprudencia numero 1/97, consultable a paginas 434 a 436,
del Volumen 1, de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, habria que
determinar si existe en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral algin otro recurso o juicio

para conocer y resolver la controversia planteada.

Conforme a lo ordenado en el articulo 25, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, a excepcion de aquellas que sean susceptibles de

impugnarse mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, es de precisar que en términos del articulo 61
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el recurso de reconsideracion es el medio de
control apto para controvertir las sentencias definitivas emitidas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, siempre y cuando se cumplan los
presupuestos procesales y los requisitos de procedibilidad

establecidos en la propia ley.

Por tanto, el medio de impugnacién al que procederia
reencauzar la demanda de que se trata, es el recurso de
reconsideracion establecido en el articulo 61 de la ley general
procesal electoral, puesto que lo que se controvierte es una
sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

El referido precepto sefiala:

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion s6lo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en
los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra
de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto; siempre y cuando se cumplan los
presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las

Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicaciéon de
una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

6



SUP-JRC-435/2015

[...]

Por su parte el articulo 68, parrafo 1, sefiala que:

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, sera turnado al Magistrado Electoral que
corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumplié con los requisitos de procedibilidad, y si
los agravios pueden traer como consecuencia que se modifique el
resultado de la eleccibn respectiva. De no cumplir con
cualesquiera de ellos, el recurso sera desechado de plano por
la Sala. De lo contrario, el magistrado respectivo procederd a
formular el proyecto de sentencia que sometera a la consideracion
de la Sala en la sesion publica que corresponda.

En este mismo orden de ideas, el articulo 9, parrafo 3,

precisa:

[..]

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante
la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos
previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo,
resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se
derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano. También operara el desechamiento a que se
refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos
0 habiéndose sefialado s6lo hechos, de ellos no se pueda deducir
agravio alguno.

[..]

De lo transcrito, se advierte que el articulo 9, parrafo 3, de
la citada Ley General, prevé que los medios de impugnacion en
materia electoral son notoriamente improcedentes y, por tanto,
la demanda debe ser desechada de plano, cuando tal
improcedencia derive de las disposiciones de la misma ley

procesal electoral federal.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el
articulo 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion, relacionado con el numeral 25, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las sentencias dictadas por las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables, a excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante el recurso de reconsideracion,
previsto en la invocada Ley de Medios de Impugnacion,

supuesto que no se concreta en este caso.

Esto es asi, porque el articulo 61 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevé
que el recurso de reconsideracion serad procedente sélo para
impugnar las sentencias de fondo, dictadas por las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

Asimismo, el parrafo 1, del articulo 68, de la mencionada
ley procesal federal electoral establece que el incumplimiento
de alguno de los requisitos de procedibilidad, en el particular
medio de impugnacion, es motivo suficiente para desechar de

plano la demanda respectiva.

Cabe precisar que por sentencia de fondo o de mérito, se
entiende aquella que examina la materia principal objeto de la
controversia y que decide el litigio sometido al conocimiento y
resolucion del 6rgano jurisdiccional, al establecer si le asiste la
razon al demandante, en cuanto a su pretension fundamental, o
bien a la demandada, al considerar, el 6rgano juzgador, que
son conforme a Derecho las defensas hechas valer en el

momento procesal oportuno.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia numero
22/2001, consultable a paginas 216 y 217, del Volumen 1, de la
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Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro y texto siguiente:

“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.” El articulo 61,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral prescribe que el recurso de reconsideracion
s6lo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las salas regionales en los juicios de inconformidad, por lo que
gueda excluido de este medio de impugnacion el estudio de las
cuestiones que no toquen el fondo sustancial planteado en el
recurso de inconformidad, cuando se impugne la decision de éste,
como en el caso en que se deseche o decrete el sobreseimiento;
sin embargo, para efectos del precepto mencionado, debe tomarse
en cuenta que sentencia es un todo indivisible y, por consiguiente,
basta que en una parte de ella se examine el mérito de la
controversia, para que se estime que se trata de un fallo de fondo;
en consecuencia, Si existe un sobreseimiento parcial,
conjuntamente con un pronunciamiento de mérito, es suficiente
para considerar la existencia de una resoluciéon de fondo, que
puede ser impugnada a través del recurso de reconsideracion, cuya
materia abarcara las cuestiones tocadas en ese fallo.”

En el particular, el actor no controvierte una sentencia de

fondo, dictada por una Sala Regional.

Se afirma lo anterior, porque es evidente que en la
sentencia controvertida, la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn determind desechar de plano la demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, presentada a fin de controvertir la resoluciéon de
veintidés de diciembre de dos mil catorce emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en el expediente JDC-
020/2014, en la que se sobreseyo el juicio por considerar que la

demanda fue presentada de forma extemporanea.
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Al respecto, la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal consider0 que se actualizo la
causal de improcedencia relativa a la presentacion
extemporanea del medio de impugnacion, conforme al articulo
10, parrafo 1, inciso b), relacionado con los diversos numerales
9, apartado 3; y 19, parrafo 1, inciso b) todos de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por lo que concluyd que el juicio ciudadano ante ella intentado
resultaba improcedente, y se debia desechar de plano la

demanda.

Como puede apreciarse, la sentencia que se impugna en
el presente recurso no es una sentencia de fondo, pues no
decidié el litigio sometido al conocimiento y resolucion de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leo6n, por el
contrario, se determin6 desechar de plano la demanda
presentada por el entonces actor, al ser improcedente el juicio

ciudadano, dada la presentacion extemporanea del mismo.

Con base en las consideraciones anteriores se concluye

gue el presente medio de impugnacion resulta improcedente.

En consecuencia, por las razones y fundamento que
anteceden, y con independencia de que pudiera advertirse
alguna otra causa de improcedencia, lo procedente, conforme a
Derecho, es desechar de plano el presente juicio de revision

constitucional electoral.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente
competente para conocer y resolver el juicio de revision

constitucional electoral en que se actua.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda de juicio de

revision constitucional electoral.

Notifiguese; por correo certificado al actor; por correo
electronico a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn; y, por estrados a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 26, parrafo 3, 28
y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 103 y 106, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Subsecretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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