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México, Distrito Federal, a tres de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio de Revision
Constitucional Electoral identificado con la clave SUP-JRC-
438/2014, promovido por el Partido de la Revolucion
Democrética en contra de la sentencia de diecisiete de octubre
de dos mil catorce emitida por el Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, que confirmd a su vez la resolucién
de veintiuno de agosto del afio en curso aprobada por el
Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad
federativa respecto de los informes financieros sobre el origen y
destino de los recursos para actividades ordinarias y
especificas del ejercicio fiscal dos mil diez en donde se impuso

distintas multas al partido actor.

RESULTANDO



SUP-JRC-438/2014

|. Antecedentes. De la demanda y de las constancias de autos

se advierte lo siguiente:

1. Financiamiento para actividades ordinarias y especificas
en dos mil diez. El treinta de octubre de dos mil nueve, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas® aprob6 el acuerdo mediante el cual determiné el
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes y las especificas de los partidos

politicos para el ejercicio fiscal dos mil diez.

2. Informes financieros. El primero de marzo de dos mil once,
el Partido de la Revolucion Democratica presentdo ante la
autoridad responsable el informe financiero respecto al origen,
monto y destino del financiamiento para actividades ordinarias y

especificas del ejercicio fiscal dos mil diez.

3. Resolucion del Consejo General. El veintiuno de agosto de
dos mil catorce, el Consejo General, previo procedimiento de
revision del informe citado emitid6 la resolucion RCG-IEEZ-
002/V/2014 a través de la cual impuso diversas sanciones al

partido recurrente.

4. Recurso de revision. El veintiséis de agosto siguiente,
inconforme con la resolucion que antecede, el Partido de la

Revolucion Democratica interpuso Recurso de Revision.

! En adelante Consejo General.
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5. Sentencia impugnada. El diecisiete de octubre del presente
afio, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas®
resolvio el recurso de revision y confirmo la resolucion de
veintiuno de agosto del afio en curso, aprobada por el Consejo
General respecto de los informes financieros sobre el origen y
destino de los recursos para actividades ordinarias vy

especificas del ejercicio fiscal dos mil diez.

Il. Juicio de Revision Constitucional. El veintitrés de octubre
de dos mil catorce, inconforme con la anterior ejecutoria, el
Partido de la Revolucidon Democratica presentd ante el Tribunal
Electoral Local, demanda de Juicio de Revision Constitucional
Electoral, dirigida a la Sala Regional de este Tribunal
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal con

sede en Monterrey, Nuevo Leon.

1. Acuerdo de incompetencia. El veintisiete de octubre de dos
mil catorce, mediante proveido suscrito por el Magistrado
Presidente de la Sala Regional referida, se determiné someter a
consideracion de esta Sala Superior la competencia para
conocer del asunto, para lo cual remiti6 a este o6rgano

jurisdiccional las constancias atinentes.

2. Recepcion del asunto en Sala Superior y turno a
ponencia. El veintinueve de octubre siguiente, se recibio el
asunto en esta Sala Superior, por lo que, en la misma fecha, el
Magistrado Presidente integré el expediente SUP-JRC-
438/2014 y lo turné a la Ponencia del Magistrado Pedro

2 En adelante Tribunal Electoral Local.
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Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacién. El cuatro de noviembre de dos mil catorce, el
Magistrado Instructor radicé la demanda en la ponencia a su

cargo.

4. Aceptacién de competencia. El doce de noviembre de dos
mil catorce, esta Sala Superior determinG conocer el presente

Caso.

5. Admisidon y cierre de instruccion. Por acuerdo de dos de
diciembre de este afio, el Magistrado Instructor admitié a tramite
el medio de impugnacion y, en su oportunidad, declar6 cerrada
la etapa de instruccion, por lo que el asunto quedo en estado de

resolucion y se ordend formular el proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
juicio al rubro identificado, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccién lll, inciso b), y 189, fraccion I,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de Ila

Federacion; 4, 86, parrafo 1,y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
promovido por un partido politico nacional, en el cual se
controvierte la sentencia de diecisiete de octubre del afio en
curso emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, que confirmo la imposicién de distintas multas por
irregularidades encontradas en la revision del dictamen
consolidado relacionadas con el financiamiento publico y
privado, para el desarrollo de sus actividades ordinarias y

especificas durante el ejercicio dos mil diez.

En ese contexto, como lo sostuvo la Sala Superior en el
acuerdo de competencia respectivo, resultan aplicables las
jurisprudencias  5/20009, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES, POR SANCIONES A PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO LOCAL?, y 6/20009,
de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL FINANCIAMIENTO PUBLICO,
PARA ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO
ESTATAL™.

SEGUNDO. SEGUNDO. Requisitos de la demanda,
presupuestos procesales y requisitos especiales de

procedencia.

% Consultable en pagina web oficial de este Tribunal, www.te.gob.mx.
“ Consultable en pagina web oficial de este Tribunal, www.te.gob.mx.
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a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, y en él se hace constar el
nombre del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y
la persona autorizada para ello; identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios que causa el acto impugnado
y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y
se hace constar tanto el nombre como la firma autdgrafa del

promovente.

b. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente ya que
el acto impugnado se emitio el diecisiete de octubre de dos mil
catorce, por lo que al presentar el instituto politico actor, su
medio de impugnacién el veintitrés siguiente, resulta evidente
gue se ajusté con el plazo de cuatro dias a que se refiere el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dado que los dias dieciocho
y diecinueve del mismo mes y afio deben ser considerados
como inhabiles por ser sadbado y domingo dado que la

impugnacién no esté relacionada con algun proceso electoral.

c. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral

esta promovido por parte legitima.

Lo anterior, porque conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde instaurarlos exclusivamente a los
partidos politicos y en el caso, la demanda es presentada por el

Partido de la Revolucion Democréatica, por lo cual debe
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estimarse que dicho instituto politico estd legitimado para

promover el presente juicio constitucional.

d. Personeria. El juicio es promovido por Gerardo Espinoza
Solis, como representante del Partido de la Revoluciéon
Democrética, ante la autoridad originalmente responsable: el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, lo cual es suficiente para tener colmado dicho

requisito.

Lo anterior, porque el articulo 88, fraccion 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece que se entiende como representante
legitimo a los registrados formalmente ante el 6érgano electoral
responsable y este Tribunal ha considerado que ello incluye a
los que tienen reconocida su personeria ante el oOrgano
materialmente responsable, en el supuesto de que hubiera una
instancia previa, al juicio constitucional, y en el caso, Gerardo
Espinoza Solis es representante propietario de dicho partido
politco ante el d&rgano electoral administrativo local,

originalmente responsable.

e. Interés juridico. Se estima que el Partido de la Revoluciéon
Democratica cuenta con interés juridico para promover el
presente juicio, dado que combate una resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas, en la que se
confirma la sancién que le impuso el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, por irregularidades

encontradas en la revision de su informe sobre financiamiento
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publico y privado, para el desarrollo de sus actividades
ordinarias y especificas durante el ejercicio dos mil diez y
pretende su revocacion, de modo que, de asistirle razon y
dejarse sin efectos la sentencia reclamada, podria evitarse una

afectacion directa a su esfera juridica.

f. Definitividad y firmeza. Constituyen un solo requisito de
procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral, y en
el presente caso se surte porque los medios de impugnacion
ordinarios previstos en la ley electoral local han sido agotados,
por lo que resulta valido concluir que el partido actor promueva

este medio de impugnacion excepcional y extraordinario.

Lo anterior, en atencion a que la sentencia reclamada tiene el
caracter de definitiva y firme, toda vez que en contra de las
sentencias emitidas en los recursos de apelacion local no se

prevé medio de impugnacion alguno.

g. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple este requisito,
debido a que el incoante aduce que se vulnero lo dispuesto por
los articulos 14, 16, 17, 22 y 116, fraccion IV, inciso b) de la

Constitucion Federal.

Tiene apoyo lo expuesto, en la jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior, identificada con la clave 02/97 con el rubro:
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
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PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA®.

h. La violacion reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la eleccion. Se cumple este requisito,
debido a que este Tribunal ha sostenido que las afectaciones al
financiamiento de los partidos politicos los satisfacen, y en el

caso, el partido actor pretende la revocacion de una sancion.

i. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, toda
vez que lo pretendido es dejar sin efectos una sancion, y ello
puede ocurrir en cualquier momento, porque no existe un plazo

limite para tal efecto.

® El texto de la jurisprudencia es al tenor siguiente: Lo preceptuado por el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, referente
a que el juicio de revision constitucional electoral s6lo procedera contra actos o resoluciones: Que
violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento como requisito de procedencia, y no
al andlisis propiamente de los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que ello
supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe considerarse que se acredita
cuando en el escrito correspondiente se hacen valer agravios debidamente configurados, esto es,
gue éstos precisen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de la indebida aplicacion o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucion impugnado, por virtud de los
cuales se pudiera infringir algun precepto constitucional en materia electoral, toda vez que ello
supondria la presunta violacién de los principios de constitucionalidad y legalidad electoral tutelados
en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimidos se
advierta la posibilidad de que se haya conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos constitucionales presuntamente violados, ya
gue, de conformidad con el articulo 23, parrafo 3o., de la ley general citada, en la presente via este
organo jurisdiccional, ante la omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o su cita
equivocada, resuelve tomando en consideracion los que debieron ser invocados o los que resultan
aplicables al caso concreto. Por lo anterior, la omisidbn o cita erronea de los preceptos
constitucionales presuntamente violados no tiene como consecuencia juridica el desechamiento del
juicio de revisién constitucional electoral.
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TERCERO. Sentencia impugnada. El Tribunal Electoral del
Estado de Zacatecas emitid la sentencia controvertida, al tenor

siguiente.

CUARTO. Estudio de fondo. En el caso que nos ocupa, al
analizar integralmente el escrito que contiene el recurso de
revision se advierte que el Partido de la Revolucidon
Democratica pretende, concretamente, que se le ordene a la
autoridad responsable la disminucion de las multas que le
fueron impuestas y -para lograr su pretension- hace valer
diversos agravios, mismos que para mayor claridad se
sintetizan y agrupan de la siguiente manera:

1. Manifestaciones generales.

a. Aduce el recurrente, que la resolucién viola los principios
de certeza e imparcialidad, en virtud de que no existe un
criterio uniforme para la valoracion de las irregularidades
imputadas a cada uno de los partidos politicos.

b. Que existe oscuridad e incongruencia en la integracion de
los dictamenes consolidados sobre los informes financieros
de gasto ordinario dos mil diez.

c. Que la responsable transgrede en su perjuicio los
principios de certeza, legalidad, independencia y objetividad
porque a través de la Comisibn de Administracion y
Prerrogativas aprob6 de manera excesiva e ilegal el
resolutivo impugnado.

d. Que el Consejo General violenta el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
porque la autoridad responsable no contempld, ni reconocio
los derechos y obligaciones de ese articulo, aplicables al
caso.

e. Que la responsable incumpli6 con su obligacién que le
impone el articulo 16 constitucional de fundar y motivar,
porque en la estructura de la resolucion no se observo tal
deber.

f. Asimismo, alega que transgrede el principio de legalidad a
que se refiere el precitado articulo porque, en su concepto,
sin explicacion alguna intenté desaparecer una irregularidad
cometida por el Partido Revolucionario Institucional,

10
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g. Que la responsable no se ajusté a los criterios que el
articulo 22 de la constitucion federal prevé para la imposicion
de sanciones, y

h. Que se dej6 de obedecer lo establecido en la Carta
Democratica Interamericana que se suscribié durante el
vigésimo octavo periodo extraordinario de sesiones de once
de septiembre de dos mil uno en Lima, Pera que establece lo
relativo a la Democracia y el Sistema Interamericano.

2. Indebida imposicion de sanciones.

El partido recurrente alega que se le impusieron
incorrectamente las sanciones, por las siguientes causas:

2.1 No se tomo en cuenta la teoria del delito. En opinion del
actor, el Consejo General no analizé en ninguna parte de la
resolucion la teoria del delito que prohibe las penas
inusitadas y trascendentales, que si lo hubiera hecho, habria
visto que los tedricos de la materia criminal establecen que
se debe hacer un verdadero analisis l6gico-juridico y que en
la resolucion impugnada no se hizo.

2.2 Se aplico incorrectamente la ley electoral. Manifiesta que
se le sancion6 por haber violentado el articulo 265 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas referente a las
infracciones de partidos politicos; sin embargo, que la
responsable no tomo en cuenta ni el articulo 266, relativo a
las infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos por exceso del tope de gastos de precampafa o
campafia, ni el articulo 267 referente a las infracciones de los
ciudadanos, afiliados y dirigentes de los partidos politicos.

Asimismo, que se le aplicé equivocadamente el principio de
la culpa invigilando, al sefialarlo como Unico sujeto infractor
de la ley concluyendo que ningun candidato o ningun
ciudadano realizaron acciones que violentaran las
disposiciones legales electorales.

Aunado a ello, alega que la responsable fue omisa en valorar
los argumentos que la Sala Superior ha hecho de dicho
principio en las resoluciones SUP-RAP-219/2009 y SUP-
RAP-176/2010 y, que al no incluir esas consideraciones, el
analisis de la responsable es por demas limitado pues, en su
concepto, si lo hubiera hecho, no habria determinado que se
traté de un solo responsable.

2.3 No se valoraron las pruebas de sus informes de gasto de
camparfa. Que la autoridad responsable dejo de valorar que
en los informes de gasto de campafia, habia un respaldo
documental suficiente para demostrar cuales ciudadanos,

11
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con nombre y apellidos hicieron aportaciones para la
campafa dos mil diez; alude, que con las documentales que
aportd, se acreditaba que hubo varios actores en las
violaciones a la ley y, que aun con eso determiné que el
partido fue el anico responsable.

3. indebida individualizacién de la multa.

En concepto del actor, el Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas con intencion malsana de sus integrantes, lo multo
con $310,124.64 sin tomar en cuenta la reforma a la
constitucion local relativa a la nueva formula de distribucion
de financiamiento publico de los partidos politicos, mediante
la cual, a decir del actor, sera disminuido en mas del
cuarenta por ciento.

Esto, porque a su consideracion la responsable al
individualizar la sancion se equivocO y fue mas alla de lo
establecido en la legislacion electoral, pues aduce que en
ningun apartado de sus diferentes analisis tomo6 en cuenta la
reformay, por el contrario, de manera dolosa “aseguré que al
Partido de la Revolucion Democratica en dos mil quince se le
asignarian $12,471,793.39 de financiamiento publico por ser
la cantidad que de manera ordinaria se le habia asignado” lo
cual, en concepto del recurrente, es incorrecto toda vez que,
asegura que el proximo afo solo recibird aproximadamente
$6,448,852.00 y, por ende, asegura que la multa impuesta es
equivocada y desproporcionada y, que ello afectara
trascendentalmente a la vida ordinaria del partido dado que
la multa representara la disminucion de un 5% de su
financiamiento, situacion que, en su opinion, lo colocara en
desventaja con los demas partidos politicos.

Una vez sintetizados los agravios, a fin de estar en
condiciones de precisar la controversia del caso, se
considera necesario exponer el contenido de la resolucién
gue se combate, en la parte que fue impugnada.

En resumidos términos, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas determin6 que como
resultado de la revision de los informes financieros
presentados por el Partido de la Revolucion Democrética se
obtuvo que dicho instituto politico tuvo irregularidades tanto
de forma, como de fondo; expuso, que las primeras de ellas
fueron violaciones en las que no tuvo que ver el uso indebido
del financiamiento, sino que en esos casos soélo se traté de
errores u omisiones técnicas en la rendicion de cuentas y, en
las segundas, si se tratd de infracciones relativas al uso
indebido de los recursos publicos durante ese ejercicio fiscal.

12
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Enseguida, el 6rgano responsable realiz6 un amplio estudio
de cada una de las irregularidades y concluyé que, -en
cuanto a las violaciones formales- no le podia aplicar las
sanciones contenidas en el articulo 264, numeral 1, fraccion
[, incisos b), d) y g) de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, porque tales sanciones no eran idéneas y que si
se le imponia alguna de ellas, resultarian excesivas y
desproporcionadas, pues consider6 que se trataba de
violaciones leves, en las que no hubo dolo ni reincidencia del
actor y que el monto involucrado no era relevante, por lo que
le sancion6 con amonestaciéon publica al estimar que ésta
era la sancién apropiada para inhibir al partido de volver a
cometer tales conductas infractoras.

Por lo que hace a las violaciones de fondo, el Consejo
General tuvo por acreditadas cinco irregularidades cometidas
por el Partido de la Revolucion Democratica, mismas que se
enuncian a continuacion:

e No cumplié con su obligacién de recuperar las cuentas
por cobrar por un monto de $543,831.22;

e No justifico el pago de la prestacion de un servicio por un
monto de $27,031.39;

e No presentd documentacion que amparara las
erogaciones por un monto de $1,429.99;

e No acreditdo que destind el total del financiamiento para
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico
de las mujeres. Solo acreditd que destiné para ese fin
$33,212.00 y omiti6 demostrar los restantes $417,704.21,

y

e No demostré aplicar el 3% de financiamiento para
actividades especificas. Que so6lo acreditdé que destind
para ese fin la cantidad de $240,394.88 y omitio
demostrar los restantes $210,521.33.

Luego, dentro de cada una de las irregularidades realiz6 un
analisis individualizado que comprendié cuatro etapas: |.
Calificacion de la falta; 1. Individualizacién de la sancién; lll.
De la imposicién de la Sancién, y IV. De la determinacion de
la sancion.

Para calificar las faltas, tomé en cuenta la naturaleza de las
acciones u omisiones, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se concretizaron, si la comision de las faltas fue
dolosa o culposa, la trascendencia de las normas
transgredidas, los efectos que las violaciones tuvieron sobre
el bien juridico tutelado por la norma, si hubo o no

13
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reincidencia y si existio singularidad o pluralidad de las faltas
cometidas.

En la individualizacion de las sanciones, los elementos que
analiz6 en cada caso fueron: La calificacién de la falta, los
dafios y perjuicios que pudieron generarse con la infraccion,
la reincidencia de la infraccion y las condiciones
socioeconomicas del partido infractor.

Para determinar cual era la sancion que debia imponer a
cada infraccién, la autoridad responsable examind el
catalogo de sanciones contenido en el articulo 264 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas y considerd, por un lado,
gue la amonestacion publica no era apta para alcanzar los
propésitos de disuadir al partido politico de que volviera a
cometer las conductas infractoras y, por el otro, que la
reduccion del cincuenta por ciento de las ministraciones o la
suspension total de financiamiento publico por tres afios
resultarian excesivas 0 desproporcionadas a las faltas
cometidas por el Partido de la Revoluciéon Democratica y que,
por ende, la multa, era la sancion idonea.

Por dltimo, al imponer las multas, ponderd las agravantes y
atenuantes de cada una de las infracciones asi como las
circunstancias objetivas y subjetivas de cada caso. En suma,
las multas que se impusieron al actor fueron las siguientes:

N° IRREGULARIDAD | CALIFICACION | INDIVIDUALIZACION | MONTO DE LA
DE LA FALTA DE LA SANCION MULTA
1 No cumplié con su | Que esta | Que la sancion | $135,957.81
obligacion de | irregularidad era | idénea al caso
recuperar las | “Grave concreto era la Multa
cuentas por cobrar | especial”
por un monto de
$543,831.22
2 No justific6 el | Que esta | Que la sancién | $16,395.47
pago de un | irregularidad era | idénea al caso
servicio por un | “Grave concreto era la Multa
monto de | ordinaria”
$27,031.39
3 No presentd | Que esta | Que la sancion | $714.99
documentacion irregularidad era | idénea al caso
que amparara las | “Grave concreto era la Multa
erogaciones de | ordinaria”
$1,429.99
4 No acredité que | Que esta | Que la sancion | $104,426.05
destin6 el total del | irregularidad era | idénea al caso
financiamiento “Grave concreto era la Multa
para capacitacion, | especial”
promocién y
desarrollo del
liderazgo politico
de las mujeres.
Solo acredité que
destind para ese
fin $33,212.00 y
omiti6 demostrar
los restantes
$417,704.21
5 No demostré | Que esta | Que la sancion | $52,630.33
aplicar el 3% de | irregularidad era | idénea al caso
financiamiento “Grave concreto era la Multa
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para actividades | especial”
especificas. Soélo
acredito que
destind para ese
fin $240,394.88 y
omiti6 demostrar
los restantes
$210,521.33

Ahora bien, una vez que esta autoridad ha confrontado los
motivos de inconformidad planteados por el actor con las
razones que sustentan la resolucién impugnada, se advierte
gue el partido recurrente se centra en combatir solamente las
multas que le fueron impuestas como resultado de las
violaciones de fondo; de la amonestacion publica, no
combatié absolutamente nada, por lo que esa sancion no es
materia de controversia.

En ese contexto, la litis en el presente asunto se constrifie
en dilucidar si las multas impuestas al actor son
desproporcionadas como lo alega en su recurso, o si por el
contrario, como lo sostiene la autoridad responsable, tales
multas se le impusieron conforme a derecho.

Hecho lo anterior, y toda vez que han quedado establecidos
los puntos de debate, por cuestion de método y claridad en el
dictado de la sentencia, este organo jurisdiccional analizara
los agravios en el orden que han sido expuestos con
anterioridad.

En el primer agravio se estudiardn de manera conjunta las
manifestaciones que lo integran, lo cual no causara
afectacion alguna al recurrente, ya que lo importante es que
todos los agravios se estudien, sea de manera conjunta,
separada o incluso en un orden distinto al formulado. Criterio
gue ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

Dicho esto, se tiene que, a juicio de esta autoridad, el agravio
marcado con el nimero 1, es a todas luces inoperante como
se demuestra a continuacion.

En efecto, primeramente debe aclararse que el Recurso de
Revision es un medio de impugnacion que tiene ciertas
reglas particulares establecidos en la ley, entre ellas, la
prevista en el articulo 49 de la Ley de Medios, relativa a que
su estudio debe ser de estricto derecho, lo cual impide a esta
autoridad suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, cuando los mismos no
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos,
por lo que el tribunal s6lo debe resolver en base a los

15



SUP-JRC-438/2014

agravios expuestos por el partido inconforme y, por tanto,
éste ultimo tiene que expresar con claridad la causa de pedir,
detallando la lesibn que a su parecer, le ocasiona la
resoluciéon impugnada y los motivos que la originaron.

De ahi que, las cuestiones de disenso que se planteen en
este tipo de recursos deben estar encaminados a destruir
la validez de las consideraciones que la responsable
tomo6 en cuenta al resolver; esto es, se tiene que hacer
patente que los argumentos utilizados por la autoridad
enjuiciada, conforme a los preceptos normativos aplicables,
son contrarios a derecho; pues el actor tiene la carga de
expresar con toda claridad las violaciones legales que
considere fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos por los cuales estima que no
se aplico determinada disposicion legal que le era aplicable;
o por el contrario, que el acto se apoy6 de otra no aplicable al
caso concreto, o bien, que hizo una incorrecta interpretacion
de la norma.

En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultaran inoperantes, pues no basta con que el
recurrente exprese alegaciones en forma abstracta, es decir,
gue se concrete a hacer simples aseveraciones para que el
tribunal emprenda el examen de la legalidad de la resolucion
recurrida, sino que se requiere que el inconforme exponga
los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias
alegaciones y explique el porqué de sus afirmaciones.

Asentado lo anterior, en el agravio que se analiza, el partido
recurrente se limita a exponer una serie de manifestaciones
genéricas, vagas e imprecisas que de manera alguna
combaten las consideraciones y motivos que la responsable
expuso al imponerle las multas en los términos que lo hizo.

Ciertamente el actor aduce en reiteradas ocasiones la
supuesta ilegalidad de las multas, pero lo hace
concretandose a manifestar:

a. Que la resolucion viola los principios de certeza e
imparcialidad, en virtud de que no existe un criterio uniforme
para la valoracion de las irregularidades imputadas a cada
uno de los partidos politicos;

b. Que existe oscuridad e incongruencia en la integracion de
los dictamenes consolidados sobre los informes financieros
de gasto ordinario dos mil diez;

c. Que la responsable transgrede los principios de certeza,
legalidad, independencia y objetividad porque a través de la
Comision de Administracion y Prerrogativas aprobdé de
manera excesiva e ilegal el resolutivo impugnado;
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d. Que la resolucién violenta el articulo 1 de la constitucion
federal porque no contempld, ni reconocié los derechos y
obligaciones de ese articulo, aplicables al caso;

e. Que el Consejo General incumplié con su obligacion que le
impone el articulo 16 constitucional de fundar y motivar,
porque en la estructura de la resolucion no se observo tal
deber;

f. Que transgrede el principio de legalidad porque, en su
concepto, sin explicacion alguna la responsable intentd
desaparecer una irregularidad cometida por el Partido
Revolucionario Institucional;

g. Que la responsable no se ajusté a los criterios que el
articulo 22 de la constitucién federal prevé para la imposiciéon
de sanciones, y

h. Que se dej6 de obedecer lo establecido en la Carta
Democratica Interamericana que se suscribié durante el
vigésimo octavo periodo extraordinario de sesiones de once
de septiembre de dos mil uno en Lima, Pera que establece lo
relativo a la Democracia y el Sistema Interamericano.

Como puede advertirse de la simple lectura de sus
alegaciones, se trata de argumentos ineficaces para
desvirtuar la decisién de la autoridad responsable porque, en
el primer punto, no precisa cual criterio a su parecer se aplico
de manera diferente, o qué irregularidades desde su 6ptica
se valoraron de diversa forma con cada partido politico, ni
aporta algun otro elemento para que éste Organo
jurisdiccional pudiera deducir a qué se refiere con tal
afirmacion.

En la siguiente manifestacion, omite precisar en qué consiste
la supuesta incongruencia de los dictamenes consolidados, o
a qué se refiere cuando alega que existe oscuridad en los
mismos.

De igual modo, no explica por qué considera que la autoridad
responsable aprob6 de manera excesiva e ilegal el resolutivo
impugnado, ni dice en qué consistieron las alegadas
violaciones a los principios de certeza, legalidad,
independencia y objetividad.

Asi mismo, el recurrente manifiesta que la responsable no
cumple con su obligacion de reconocer los derechos y
obligaciones del articulo 1 de la constitucion federal, e
incluso lo transcribe en su demanda, pero no dice con qué fin
tendria que haberse aplicado por parte de la responsable o
para qué efecto, en qué parte de la resolucion debio
contemplarlo, o porqué considera que el contenido de ese
articulo era aplicable a la revisidon de sus informes financieros
de gasto ordinario del ejercicio fiscal dos mil diez.
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Lo mismo ocurre con sus imprecisas afirmaciones de que la
responsable dejo de obedecer el contenido de la Carta
Democratica Interamericana que establece lo relativo a la
Democracia y el Sistema Interamericano o que no atendio lo
dispuesto por el articulo 22 de la constitucion federal, pues
en estos casos tampoco precisa en qué consistieron las
supuestas violaciones a dichas disposiciones internacional y
constitucional.

De manera similar, son ambiguas sus alegaciones de que la
autoridad responsable incumplié con el deber que le impone
el articulo 16 de la constitucion federal, toda vez que el
recurrente se limita a transcribir el dispositivo legal y luego
afirmar dogmaticamente que en la estructura de la resolucién
no se fundoé ni se motivd, de lo cual se hace patente que el
actor no cumple con su carga procesal de otorgar a esta
autoridad los elementos suficientes para estar en condiciones
de revisar la aducida carencia de fundamentacion vy
motivacion, pues a grandes rasgos en la resolucion
impugnada si se establecen los articulos en que la autoridad
responsable apoya su decision y ademas, justifica los
motivos que la llevaron a tomarla; de modo que si el
recurrente no especifica en dénde se encuentra
concretamente la supuesta omision de fundar y motivar, no
es posible para este tribunal deducir el origen de la supuesta
violacion.

Finalmente, su aseveracion de que la responsable intento
desaparecer una irregularidad cometida por el Partido
Revolucionario Institucional es insuficiente para que esta
autoridad pueda revisar la legalidad o ilegalidad de ese
supuesto, en razén de que el actor no indica de manera
concreta a cual irregularidad se refiere, y la falta de precision
del partido recurrente, no puede ser suplida y estudiada de
oficio por este tribunal, puesto que esa situaciébn en un
asunto de estricto derecho seria tanto como la subrogacion
del érgano jurisdiccional al papel del promovente.

En consecuencia, sus expresiones contenidas en el agravio
namero 1 son ineficaces para que esta autoridad emita un
pronunciamiento de fondo, pues la sélo afirmacion de que se
violaron articulos constitucionales y que se vulneraron los
principios que rigen la materia electoral es insuficiente para
gue se pueda deducir en qué consistieron las supuestas
afectaciones; de ahi que, ante lo genérico e impreciso de sus
manifestaciones, lo procedente es declarar inoperante tal
agravio.

Sirve de apoyo a lo anterior mutatis mutandis el criterio
contenido en la jurisprudencia 1.11°C. J/5 de rubro u texto:
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AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
LAS  SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y
ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de
suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo
76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no basta que el
recurrente exprese sus agravios en forma genérica y
abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples
aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el
examen de la legalidad de la resolucion recurrida del Juez de
Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se
requiere que el inconforme en tales argumentos exponga de
manera razonada los motivos concretos en los cuales
sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que
expligue el porqué de sus aseveraciones, pues de lo
contrario los agravios resultaran inoperantes.

[El resaltado es de quien resuelve]

Ademas, este criterio ha sido adoptado en los mismos
términos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el precedente de clave SU-REC-
924/2014, asi como por la Sala Regional de la segunda
circunscripcion plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn en el reciente asunto dictado en el expediente SM-JDC-
16/2014.

Enseguida, se procede al estudio del agravio marcado con el
namero 2, el cual resulta infundado por un lado, e
inoperante por otro, atendiendo a los siguientes
razonamientos:

Como se advierte de la sintesis de agravios el actor se queja
de la incorrecta imposicion de la sancion y soporta su
aseveracion en tres supuestas violaciones:

2.1 Que en la resolucion no se tomo en cuenta la teoria del
delito, ni se hizo un verdadero andlisis légico-juridico.

2.2 Que se aplicé incorrectamente la ley electoral porque
s6lo sanciond las infracciones previstas en el articulo 265 de
la ley electoral y no las de los articulos 266 y 267. En ese
mismo sentido aduce que se aplicé indebidamente el
principio de la culpa in vigilando al considerar al partido como
unico sujeto infractor, y

2.3 Que la responsable no valoré las pruebas que ofrecié en
sus informes de gastos de campafia.

Pues bien, por lo que se refiere al punto marcado con el

namero 2.1 a consideracion de esta autoridad es infundado,
toda vez, que no le asiste la razén al recurrente al afirmar
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que el Consejo General estaba obligado a analizar en su
resolucion la teoria del delito y tomar en cuenta los criterios
de los tedricos de la materia criminal.

Para demostrar lo anterior, es preciso aclarar que la
resolucién impugnada versa sobre el resultado de la revision
de los informes financieros que rindieron los partidos politicos
sobre el origen, monto y destino de los recursos para
actividades ordinarias y especificas del ejercicio fiscal dos mil
diez y, éste proceso de revision tiene sus propias reglas, en
las cuales, no se encuentra la obligacion de analizar la teoria
del delito, ni de tomar en cuenta los criterios de los tedricos
de la materia criminal como erréneamente lo estima el actor.

En efecto, la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y el
Reglamento para la Presentacion y Revision de los Informes
Financieros y Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos y Coaliciones prevéen el procedimiento que debera
llevar a cabo el Instituto Electoral del Estado de a fin de
cumplir con su obligacién de garantizar el control fiscalizacion
y vigilancia de los recursos de los partidos politicos.

Dicho procedimiento, inicia con la presentaciéon de los
informes financieros del ejercicio fiscal que corresponda,
enseguida, se procede a la revision y fiscalizacion que a
grandes rasgos se lleva a cabo de la siguiente manera:

“Reglamento para la Presentacion y Revision de los
Informes Financieros y Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos y Coaliciones.

Articulo 109. Para revisar y fiscalizar los informes
financieros que los partidos politicos deben presentar, se
estara a lo siguiente:

I. Los informes financieros que se presenten al Instituto,
seran revisados por la Comision, la Unidad de Fiscalizacion y
la Direccion;

ll. Si al momento de la revision de los informes financieros la
Comision, la Unidad de Fiscalizacién y la Direccién detectan
la existencia de errores u omisiones en los mismos,
realizaran las observaciones correspondientes y notificaran a
los partidos politicos que hubiere incurrido en ellos a efecto
de que en el plazo de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a dicha notificacion, presenten las rectificaciones o
aclaraciones que estimen pertinentes;

lll. La Comisién notificara al partido politico correspondiente,

si las aclaraciones o rectificaciones hechas por éste
subsanan los errores u omisiones encontrados, otorgandole,
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en su caso, un plazo improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién para que los subsane;

IV. La Comision notificard al partido politico respectivo, del
resultado de las aclaraciones o rectificaciones formuladas,
antes del vencimiento del plazo de treinta (30) dias que la
Comision tiene para elaborar el dictamen consolidado que
sometera a la consideracion del Consejo General; y

V. Concluida la revision de los informes financieros la
Comisién, con el apoyo de la Unidad de Fiscalizacién y la
Direccion elaborara el proyecto de dictamen que sometera a
la consideracion del Consejo General.”

Luego, si de dicha revisién se advierte que los partidos
politicos incurren en las infracciones contenidas en el articulo
265 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, el instituto
procedera a imponer alguna de las sanciones administrativas
a establecidas en el articulo 276, numeral 1, fraccion |, de la
citada ley:

“ARTICULO 276. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

|. Respecto de los partidos politicos:
a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo
general vigente en el Estado, segun la gravedad de la falta;

c) Con hasta un tanto del monto ejercido en exceso, en los
casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de precamparfia o campania,

d) Con la reducciéon de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico para actividades
ordinarias que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion, dependiendo de la gravedad de la falta;

e) Con multa de hasta diez mil cuotas de salario minimo
general vigente en el Estado, por la violacion a lo dispuesto
en la Constitucion, respecto de la prohibicibn de realizar
expresiones que denigren a las instituciones, partidos o
calumnien a las personas;

f) Con la interrupcién de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el Instituto, en términos de lo establecido
por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y
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g) Cancelacion del registro si se trata de partidos politicos
estatales, o la supresion total hasta por tres afios del
financiamiento publico para actividades ordinarias si se trata
de partidos politicos nacionales acreditados en el Consejo
General, en los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucién y esta Ley, especialmente en
cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de
SUS recursos.

[.].

Pero dicha facultad punitiva del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas no es absoluta, ni puede ser arbitraria, pues
debera sujetarse a los parametros de individualizacion de la
sancion que establece el numeral 4, del citado articulo legal,
mismo que a continuacion se transcribe:

“4. Para la individualizacion de las sanciones, acreditada la
existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la infraccién de la legislacion electoral, entre las que
considerara las siguientes:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de la legislacion electoral, en
atencién al bien juridico tutelado; o las que se dicten con
base en ellas;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

lll. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones;

VII. El grado de intencionalidad o negligencia; y
VIIl. Otras agravantes o atenuantes.”

Como se advierte de la disposicidon transcrita, la autoridad
responsable tiene establecido el proceso de revision de los
informes financieros que rinden los partidos politicos; los
términos para su presentacién y revision, los elementos que
debe analizar para la calificacion de la falta y los que tiene
qgue considerar al individualizar la sancién y, en ninguno de
ellos, se prevé que deba tomar en cuenta la teoria del delito
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o los criterios de los teoricos de la materia criminal, pues
precisamente para ello se aprob6 el Reglamento, cuyo objeto
fue, en primer lugar, establecer los criterios, reglas y
lineamientos que deberan observar los partidos politicos para
la presentacion de sus informes financieros ante la autoridad
administrativa electoral a efecto de dar cuenta del origen,
monto, uso, destino y aplicacion del financiamiento que
perciban y, en segundo lugar, establecer las facultades del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, respecto de las funciones de control, vigilancia,
revision y fiscalizacibn de los recursos que reciben los
partidos politicos.

Es por lo anterior, que no le asiste la razén al recurrente,
pues si en la resolucion combatida la responsable no hizo un
analisis de la teoria del delito ni los criterios de los tedricos
de la materia criminal, es porque no tenia obligacion de
hacerlo, y en cambio si se sujetd al procedimiento que le
establece la legislacion aplicable, de ahi lo infundado del
agravio.

Ahora, los puntos de agravio 2.2 y 2.3 devienen inoperantes
porque se apartan totalmente de la materia de estudio del
presente asunto y no estan encaminados a desvirtuar las
consideraciones que sostienen la decision impugnada.

Efectivamente, como ha quedado previamente establecido, el
acto impugnado en este asunto es la resolucidon emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas respecto de los informes financieros del origen,
monto y destino del financiamiento para actividades
ordinarias y especificas del ejercicio fiscal dos mil diez.

La pretension del actor es que le sean disminuidas las multas
de $135,957.81, $16,395.47, $714.99, $104,426.05 vy
$52,630.33 que la autoridad responsable le impuso por uso
indebido del financiamiento publico para gasto ordinario y
actividades especificas de tal ejercicio fiscal.

De manera que, para alcanzar su pretension, los agravios del
Partido de la Revolucion Democratica tendrian que estar
encaminados a desvirtuar las razones y motivos que tuvo la
responsable al imponerle dichas multas.

Sin  embargo, contrario a atacar alguna de las
consideraciones en que la responsable sustenta su decision,
el recurrente se aparta totalmente de la materia de litigio y se
inconforma de cuestiones atinentes a sus informes de
financiamiento publico para gastos de camparfa de lo
cual en el acto impugnado no se menciona nada.
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Esto es asi, porque una de sus inconformidades es que se le
aplicé incorrectamente la ley electoral, porque lo sancioné
por haber violentado el articulo 265 referente a las
infracciones de partidos politicos y que no tomo en cuenta ni
el articulo 266, relativo a las infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos por exceso del tope de gastos de
precampafia o campafia, ni el articulo 267 referente a las
infracciones de los ciudadanos, afiliados y dirigentes de los
partidos politicos.

Como se hace patente de esta queja, nada tiene que ver con
las irregularidades por las que se le sancioné en la resolucion
impugnada, y es cierto que se le sanciond por violentar el
articulo 265 de le ley electoral, pero no podia ser de otra
manera, pues es en tal articulo en el que se prevén las
infracciones en que pueden incurrir los partidos politicos,
entre las que se encuentran las de las fracciones Xl y XVI
gue establecen las conductas por las que, en el caso
concreto, se le sancion6é al Partido de la Revolucién
Democratica, como en seguida se muestra:

“ARTICULO 265. Los partidos politicos, incurren en
infraccién, cuando dejen de cumplir, por actos u omisiones,
aguello a que estén obligados por mandato de la legislacién
electoral.

Sin perjuicio de observar la disposicion de caracter general
prevista en el parrafo anterior, los partidos politicos en
infraccion que sancionard el Consejo General, en los
supuestos siguientes:

[..]

XI. El incumplimiento de las reglas establecidas para el
manejo y comprobacion de sus recursos o para la entrega de
la informacion sobre el origen, monto y destino de los
mismos;

XIV. El incumplimiento en la aplicacion de recursos
determinados para actividades especificas o para la
capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico
de las mujeres; y

[.].

Evidentemente que no podia tomar en cuenta lo dispuesto
por los articulos 266, 267 o ningun otro, porque en cada
articulo se establecen las infracciones en que cada sujeto
infractor puede incurrir y si en el caso se trata de un partido
politico, obviamente ese era el articulo que le era legalmente
aplicable.
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De igual manera, nada tiene que ver con la litis su
aseveracion de que se aplico equivocadamente el principio
de la culpa invigilando al sefialarlo como Uunico sujeto
infractor, porque, de entrada, en la resolucidn ningun
pronunciamiento se hace en torno a este principio y, aunado
a ello, es correcto que el partido sea el Unico sujeto infractor
en razon de que el financiamiento para actividades ordinarias
y especificas se le entrega a los partidos politicos y, por
ende, son éstos los que deben responder por el adecuado
manejo y aplicacion del mismo.

Igualmente ocurre con su motivo de inconformidad
consistente en que la autoridad responsable fue omisa en
valorar los argumentos que la Sala Superior ha hecho del
citado principio en las resoluciones SUP-RAP-219/2009 y
SUP-RAP-176/2010 vy, que al no incluir esas
consideraciones, el andlisis de la sentencia es por demas
limitado pues, desde su Optica, si hubiera tomado en cuenta
la culpa in vigilando, no habria determinado que se trato de
un solo responsabile.

Como ya se expuso, en tratandose del origen, uso y destino
de los recursos publicos otorgados a un partido politico para
sus actividades ordinarias y especificas, éste es el
directamente responsable de cumplir con las reglas para el
debido manejo de tal recurso, de ahi que sea conforme a
derecho, que si de la revisiobn de los informes financieros
entregados por el partido recurrente la autoridad fiscalizadora
advirti6 irregularidades so6lo se le haya sancionado al actor.

En ese tenor, si la autoridad responsable no incluyé ningun
analisis de la culpa in vigilando en la resolucién impugnada,
es porque esta figura solo aplica en los casos de
responsabilidad indirecta de los partidos politicos,
consistente en las conductas infractoras a la normativa
electoral en las que pudieran incurrir los partidos politicos al
incumplir su deber de vigilancia respecto de sus
candidatos, militantes, terceros o personas relacionadas con
sus actividades si para evitar su comisién o continuidad de la
misma deja de tomar las medidas necesarias para que la
inhiban y, en el particular, ninguna de las sanciones
controvertidas tiene que ver con este tipo de infracciones,
sino que sus multas fueron el resultado del incumplimiento de
su obligacion directa de manejar debidamente el
financiamiento publico que le fue otorgado en el ejercicio
fiscal dos mil diez para actividades ordinarias y especificas.

A la misma conclusion se arriba, respecto de su agravio
relativo a una supuesta falta de valoracion de las pruebas
gue ofrecié para demostrar cuales ciudadanos, con nombre y
apellidos hicieron aportaciones para la campafia dos mil diez,
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sostiene el recurrente, que con las documentales que aporto,
se acreditaba que hubo varios actores en las violaciones a la
ley y, que aun con eso se determin6 que fue el Unico
responsable, pues es evidente que en este punto también se
aparta totalmente de la litis, pues ninguna de sus multas en
controversia tiene que ver con irregularidades relativas a
gastos de campafia.

En relatadas condiciones, es claro que los motivos de
inconformidad 2.2 y 2.3 no se encuentran encaminados a
combatir las consideraciones, en que se sustenta el fallo
sujeto a revision por lo que, independientemente de lo
correcto o incorrecto de ellas, es evidente que las mismas
deben seguir rigiendo su sentido, pues conforme al
principio de estricto derecho que rige al Recurso de Revision,
obliga a que el partido disconforme con una resolucién
demuestre su ilegalidad, por lo que, se insiste, si el
recurrente  formuld sus agravios sin controvertir las
consideraciones expresadas por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas en la resolucion
combatida, los mismos devienen inoperantes y, en tal virtud,
permanecen subsistentes las razones que le sirvieron de
apoyo para imponer las multas.

Al respecto, cobra aplicacion mutatis mutandis, la tesis que
dispone:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido
criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que los agravios son inoperantes cuando no se
combaten todas y cada una de las consideraciones
contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial namero
13/90, se sustent6 el criterio de que cuando el tribunal de
amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacién
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a
los problemas debatidos, tal actuacidbn no causa ningun
agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
irregularidad alguna, sino por el contrario, actia debidamente
al buscar una mejor y mas profunda comprension del
problema a dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a
las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
recurrente esta obligado a impugnar todas y cada una de
las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo
aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los
argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el
escrito de demanda de amparo.
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Finalmente, el agravio numero 3 resulta infundado porque
no es verdad la afirmacion que aduce el actor para sostener
que la multa es desproporcionada.

Del agravio en estudio se desprenden diversos puntos a
dilucidar:

- Que la multa de $310,124.64 se impuso incorrectamente
porque la responsable sin tomar en cuenta la nueva formula
de financiamiento establecida en la reforma local aseguro
“que al Partido de la Revolucibn Democratica en dos mil
quince se le asignarian $12'471,793.39 de financiamiento
publico por ser la cantidad que de manera ordinaria se le
habia asignado”.

- Que al individualizar la sancion debié considerar que el
proximo afio solo recibirhd aproximadamente $6'448,852.00
de financiamiento publico y, que al no hacerlo, su multa es
desproporcionada.

- Que la multa representara un 5% de su financiamiento de
dos mil quince y que esa situacion lo colocara en desventaja
con los deméas partidos politicos.

Como se adelantd, a juicio de este 6rgano jurisdiccional es
infundado el agravio por las siguientes consideraciones:

Primeramente, es incorrecto lo expuesto por el actor en el
sentido de que se le haya impuesto una multa de
$310,124.64, pues como ya se ha comentado al Partido de la
Revolucién Democratica se le impusieron cinco multas por la
cantidades de  $135,957.81, $16,395.47, $714.99,
$104,426.05 y $52,630.33 y, aunque el partido recurrente
tiene la carga de combatir las multas una a una de manera
individualizada, lo cierto es, que de la suma de las citadas
multas se obtiene la cantidad expresada por el recurrente, de
manera que con esos elementos es posible para este tribunal
deducir que se esta refiriendo a que la supuesta violacion se
cometié en cada uno de los estudios de individualizacién de
la sancion.

De igual modo, es errénea su alegacioén de que la autoridad
responsable haya asegurado que en dos mil quince al
Partido de la Revolucion Democratica se le asignarian
$12,471,793.39 de financiamiento publico por ser la cantidad
que de manera ordinaria se le habia asignado porque de una
cuidadosa revision realizada por este organo jurisdiccional
en ninguna parte de la resolucion impugnada la
responsable dijo tal cosa, como desacertadamente lo afirma
el recurrente; en los Unicos apartados que hizo referencia al
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financiamiento del partido fue en el que valora la situacion
socioecondmica del infractor y al medir porcentualmente el
Impacto que podria tener en su capacidad economica, lo

cual, de manera textual fue:

Multa Situacién socioeconémica Impacto en su capacidad
del infractor econdémica

$135,957.81 “El financiamiento publico que se | Se considera que dada la
otorga a los partidos politicos | cantidad que se impone como
constituye un elemento esencial | sancién, el citado instituto politico
para que puedan desarrollar sus | cuenta con capacidad
actividades ordinarias, | econémica, ya que no es de
especificas y para la obtenciéon | caracter gravosa no resulta
del sufragio popular, y con ello | desproporcionada en razén de
estar en condiciones de cumplir | que al confrontarla con el
los fines que constitucionalmente | financiamiento publico que
tienen encomendados. recibird en este ejercicio fiscal

por $12,108,537.29, no se

En ese tenor, resulta necesario | afectaria su patrimonio porque la
precisar que en caso de que la | multa impuesta equivale al
sanciéon que corresponda al | 1.12283%
Partido de la  Revolucion
Democratica, por la irregularidad | Por tanto, la multa no pondra en
que nos ocupa, resulte ser | riesgo la  subsistencia, la
pecuniaria, ello no afectara de | operancia, ni el desarrollo de las
manera grave su capacidad | actividades que tiene
econdémica, toda vez que al | encomendadas.
citado partido politico mediante el
acuerdo ACG-IEEZ-001/2014,
emitido por el Consejo General el
catorce de enero de dos mil
catorce, se le asign6 como
financiamiento publico para el
sostenimiento 'y desarrollo
ordinario de sus actividades
permanentes,
correspondientes al ejercicio
fiscal dos mil catorce, la
cantidad de  12,108,537.29
(Doce millones ciento ocho mil
quinientos treinta y siete pesos
29/100 M.N.)
Aunado al hecho de que el
Partido de la  Revolucion
Democratica estd legal vy
facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la
constitucion  politica de los
estados unidos mexicanos, la
Ley Electoral del Estado de
Zacatecas y el Reglamento para
la presentacion y revisiéon de los
informes financieros y
fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos y
Coaliciones.”

$16,395.47 “El financiamiento publico que se | Se considera que dada la
otorga a los partidos politicos | cantidad que se impone como
constituye un elemento esencial | sancion, el citado instituto politico
para que puedan desarrollar sus | cuenta con capacidad
actividades ordinarias, | econémica, ya que no es de
especificas y para la obtenciéon | caracter gravosa no resulta
del sufragio popular, y con ello | desproporcionada en razén de
estar en condiciones de cumplir | que al confrontarla con el
los fines que constitucionalmente | financiamiento publico que
tienen encomendados. recibird en este ejercicio fiscal

por $12'108,537.29, no se

En ese tenor, resulta necesario | afectaria su patrimonio porque la
precisar que en caso de que la | multa impuesta equivale al
sancibn que corresponda al | 0.013540%.
Partido de la  Revolucién
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Democratica, por la irregularidad
que nos ocupa, resulte ser
pecuniaria, ello no afectara de
manera grave su capacidad
econdmica, toda vez que al
citado partido politico mediante el
acuerdo ACG-IEEZ-001/2014,
emitido por el Consejo General el
catorce de enero de dos mil
catorce, se le asign6 como
financiamiento publico para el
sostenimiento 'y desarrollo
ordinario de sus actividades
permanentes,

correspondientes al ejercicio
fiscal dos mil catorce, la
cantidad de 12,108,537.29
(Doce millones ciento ocho mil
quinientos treinta y siete pesos
29/100 M.N.).

Aunado al hecho de que el
Partido de la Revoluci6n
Democratica estd legal vy
facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la
constitucion  politica de los
estados unidos mexicanos, la
Ley Electoral del Estado de
Zacatecas y el Reglamento para
la presentacion y revision de los
informes financieros y
fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos y
Coaliciones.”

Por tanto, la multa no pondra en
riesgo  la  subsistencia, la
operancia, ni el desarrollo de las
actividades que tiene
encomendadas.

$714.99

“El financiamiento publico que se
otorga a los partidos politicos
constituye un elemento esencial
para que puedan desarrollar sus
actividades ordinarias,
especificas y para la obtencion
del sufragio popular, y con ello
estar en condiciones de cumplir
los fines que constitucionalmente
tienen encomendados.

En ese tenor, resulta necesario
precisar que en caso de que la
sancibn que corresponda al
Partido de la Revolucion
Democratica, por la irregularidad
gque nos ocupa, resulte ser
pecuniaria, ello no afectara de
manera grave su capacidad
econdmica, toda vez que al
citado partido politico mediante el
acuerdo  ACG-IEEZ-001/2014,
emitido por el Consejo General el
catorce de enero de dos mil
catorce, se le asign6 como
financiamiento publico para el
sostenimiento y desarrollo
ordinario de sus actividades
permanentes, correspondientes
al ejercicio fiscal dos mil catorce,
la cantidad de 12,108,537.29
(Doce millones ciento ocho mil
quinientos treinta y siete pesos
29/100 M.N.).

Aunado al hecho de que el
Partido de la Revolucion
Democratica estda legal vy
facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado,

Se considera que dada la
cantidad que se impone como
sancion, el citado instituto politico
cuenta con capacidad
econdmica, ya que no es de
caracter gravosa no resulta
desproporcionada en razéon de
que al confrontarla con el
financiamiento publico que
recibira en este ejercicio fiscal
por $12,108,537.29, no se
afectaria su patrimonio porque la
multa impuesta equivale al
0.00590%.

Por tanto, la multa no pondra en
riesgo  la  subsistencia, la
operancia, ni el desarrollo de las
actividades que tiene
encomendadas.
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con los limites que prevé la
constitucién  politica de los
estados unidos mexicanos, la
Ley Electoral del Estado de
Zacatecas y el Reglamento para
la presentacion y revision de los
informes financieros y
fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos y
Coaliciones.”

$104,426.05

“El financiamiento publico que se
otorga a los partidos politicos
constituye un elemento esencial
para que puedan desarrollar sus
actividades ordinarias,
especificas y para la obtencion
del sufragio popular, y con ello
estar en condiciones de cumplir
los fines que constitucionalmente
tienen encomendados.

En ese tenor, resulta necesario
precisar que en caso de que la
sancion que corresponda al
Partido de la Revolucion
Democratica, por la irregularidad
gue nos ocupa, resulte ser
pecuniaria, ello no afectara de
manera grave su capacidad
econdmica, toda vez que al
citado partido politico mediante el
acuerdo ACG-IEEZ-001/2014,
emitido por el Consejo General el
catorce de enero de dos mil
catorce, se le asigndé como
financiamiento publico para el
sostenimiento y desarrollo
ordinario de sus actividades
permanentes, correspondientes
al ejercicio fiscal dos mil catorce,
la cantidad de 12,108,537.29
(Doce millones ciento ocho mil
quinientos treinta y siete pesos
29/100 M.N.).

Aunado al hecho de que el
Partido de la Revolucién
Democratica estd legal vy
facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la
constitucion  politica de los
estados unidos mexicanos, la
Ley Electoral del Estado de
Zacatecas y el Reglamento para
la presentacion y revision de los
informes financieros y
fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos y
Coaliciones.”

Se considera que dada la
cantidad que se impone como
sancion, el citado instituto politico
cuenta con capacidad
econémica, ya que no es de
caracter gravosa no resulta
desproporcionada en razén de
gue al confrontarla con el
financiamiento publico que
recibird en este ejercicio fiscal
por $12,108,537.29, no se
afectaria su patrimonio porque la
multa impuesta equivale al
0.86242%.

Por tanto, la multa no pondra en
riesgo  la  subsistencia, la
operancia, ni el desarrollo de las
actividades que tiene
encomendadas.

$52,630.33

“El financiamiento publico que se
otorga a los partidos politicos
constituye un elemento esencial
para que puedan desarrollar sus
actividades ordinarias,
especificas y para la obtencion
del sufragio popular, y con ello
estar en condiciones de cumplir
los fines que constitucionalmente
tienen encomendados.

En ese tenor, resulta necesario
precisar que en caso de que la
sancibn que corresponda al
Partido de la Revolucion
Democratica, por la irregularidad

Se considera que dada la
cantidad que se impone como
sancioén, el citado instituto politico
cuenta con capacidad
econémica, ya que no es de
caracter gravosa no resulta
desproporcionada en razon de
gue al confrontarla con el
financiamiento publico que
recibira en este ejercicio fiscal
por $12,108,537.29, no se
afectaria su patrimonio porque la
multa impuesta equivale al
0.43465%.

Por tanto, la multa no pondra en
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que nos ocupa, resulte ser | riesgo la  subsistencia, la
pecuniaria, ello no afectard de | operancia, ni el desarrollo de las
manera grave su capacidad | actividades que tiene
econémica, toda vez que al | encomendadas.

citado partido politico mediante el
acuerdo ACG-IEEZ-001/2014,
emitido por el Consejo General el
catorce de enero de dos mil
catorce, se le asign6 como
financiamiento publico para el
sostenimiento y desarrollo
ordinario de sus actividades
permanentes, correspondientes
al ejercicio fiscal dos mil catorce,
la cantidad de 12,108,537.29
(Doce millones ciento ocho mil
quinientos treinta y siete pesos
29/100 M.N.).

Aunado al hecho de que el
Partido de la Revolucion
Democratica estd legal vy
facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la
constitucion  politica de los
estados unidos mexicanos, la
Ley Electoral del Estado de
Zacatecas y el Reglamento para
la presentacion y revision de los
informes financieros y
fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos y
Coaliciones.”

Como puede constatarse claramente, en ninguna parte de
la individualizacibn de sus multas, la autoridad
responsable menciond que el Partido de la Revolucion
Democratica fuera a recibir en dos mil quince
$12'471,793.39, lo Unico que al respecto dijo fue, que tenia
claro que el financiamiento publico que se otorga a los
partidos politicos constituia un elemento esencial para el
desarrollo de sus actividades y asi poder cumplir los fines
que constitucionalmente tienen encomendados y, que por
ello, en cada una de sus multas cuidaria no afectar de
manera grave su capacidad econdémica y tomaria en cuenta
el financiamiento publico que se le asigné para sus
actividades ordinarias en dos mil catorce, mismo que fue por
la cantidad de 12,108,537.29.

Entonces, es desacertada la alegacion del actor porque el
Consejo General no expuso que atendiendo a lo ordinario el
partido inconforme fuera a recibir en dos mil quince
$12'471,793.39, sino que lo Unico que hizo fue cumplir con su
obligacion de evaluar su capacidad econdmica atendiendo a
circunstancias reales al momento de la imposicion de la
sancion, lo cual es correcto porque de esa manera se
garantiza el principio de seguridad juridica previsto por el
articulo 16 constitucional.

Ademas, en cuanto a las condiciones socioeconémicas del
infractor, la Sala Superior ha establecido de manera
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reiterada, que este aspecto es relativo al conjunto de sus
bienes, derechos, cargas y obligaciones, susceptibles de ser
considerados pecuniariamente al momento de
individualizar la sancion, y, que seria ilegal aplicar una
pena elevada a quien carece de recursos econOmicos
suficientes para cubrirla, ya que con ello se rebasaria o se
haria nugatoria la pretension punitiva ante la imposibilidad
material de cumplirla.

En esos mismos términos, ha sostenido que tampoco seria
valido imponer una multa elevada, a quien goce de mayor
capacidad econdmica por esa sola circunstancia, para
disuadirlo de la comision de infracciones en el futuro; en
tanto, un parametro que Unicamente atendiera a ese aspecto,
también resultaria injusto 'y desproporcionado; en
consecuencia, necesariamente se debera tomar en cuenta
la capacidad econdémica actual del infractor, pero de
manera objetiva y racional, para que la sancion cumpla con
su funcion inhibitoria.

De ahi que, se equivoca el actor al decir que fue incorrecto
gue el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas estaba obligado a tomar en cuenta el
financiamiento publico que “aproximadamente” recibiria en
dos mil quince, pues si bien es cierto que existe una reforma
a través de la cual fue modificada la férmula de para otorgar
el financiamiento publico a los partidos politicos, también lo
es que se trata de un acontecimiento futuro e incierto en el
cual no podria apoyar su decisién la responsable porque
estaria vulnerando los principios de certeza y seguridad
juridica que deben imperar en toda determinacion de la
autoridad electoral.

Por consiguiente, existen razones fundamentales para
concluir que fue acertado el criterio de la autoridad
responsable al individualizar la sancion consistente en cuenta
las condiciones socioeconOmicas actuales del infractor, a
saber:

e Con su actuar se garantizan los principios de certeza y
seguridad juridica;

e Acorde a los criterios de la maxima autoridad
jurisdiccional electoral, el instituto esta obligado a tomar
en cuenta la condicion socioecondmica que tenga el
infractor al momento en que se imponga la sancion;

e Aun cuando fuera posible tomar en cuenta un
acontecimiento futuro, a la fecha del dictado de la
resolucién, no se encentraban colmados los requisitos
indispensables para calcular con precision el
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financiamiento publico que obtendran los partidos
politicos el proximo afio.

Por otra parte, es incorrecto que la resolucion impugnada
haya transgredido el principio de proporcionalidad, en razén
de que en el derecho administrativo sancionador este
principio exige un equilibrio entre los medios utilizados y la
finalidad perseguida, es decir, una correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le
atribuye; la proporcionalidad persigue la adecuada
correlaciéon entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe justificar de forma expresa los criterios
seguidos en cada caso concreto, pues como ya se dijo, el
principio de proporcionalidad se traduce en una actuacion
reglada, consistente en tomar en consideracion, de manera
razonada y con la motivacion precisa, los elementos, criterios
y pautas que para tal fin se deduzcan del ordenamiento
juridico aplicable.

En la especie, no se puede considerar vulnerado el citado
principio, en razén de que la autoridad sancionadora se
apeg06 totalmente a las reglas y criterios que le fueron
establecidos en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y
en el Reglamento, porque para llegar a la conclusién de
imponer las multas impugnadas, en cada caso, una vez que
tuvo por acreditadas las irregularidades en que incurrio el
Partido de la Revolucion Democratica realizO un analisis
individualizado, mismo que esquematicamente fue de la
siguiente manera:

|. Para la calificacion de la falta demostrada, realiz6 un
examen de los siguientes aspectos:

a) Tipo de infraccion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

¢) La comision dolosa o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) el valor juridico tutelado y de los efectos que pudieron
producirse

f) Reiteracion de la infraccion.

g) Singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

[I. Para la individualizacién de la sancién analizé los
elementos siguientes:

a) La calificacion de la falta cometida.
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b) La entidad de la lesion, dafio o perjuicio que pudieron
generarse con la comision de la falta.

c) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar
(reincidencia).

d) Las condiciones socioeconomicas del infractor.

lll. Para determinar cudl era la sancién que debia imponer a
cada infraccién, la autoridad responsable examind el
catalogo de sanciones contenido en el articulo 264 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas y consideré que la multa,
era la sancion idénea para las faltas cometidas por el actor.

IV. Al imponer cada multa, ponderé las agravantes y
atenuantes de cada una de las infracciones asi como las
circunstancias objetivas y subjetivas en cada caso.

Por tanto, no se puede considerar vulnerado el principio de
proporcionalidad cuando el Consejo General tomo en
consideracion de manera razonada y motivada todos los
elementos antes mencionados y, el actor se limita a atacar
s6lo uno de ellos —la condicion socioecondémica del infractor-
y ni siquiera en este elemento pudo demostrar que la
responsable hubiese actuado de manera ilegal.

Finalmente, tampoco le asiste la razén al actor en su
aseveracion de que el total de sus multas equivaldra a un 5%
de su financiamiento y que esa situacion lo colocara en
desventaja con los demas partidos politicos, porque como ya
guedd expuesto, por certeza y seguridad juridica de las
determinaciones, lo correcto es que se al momento de la
imposicion de sanciones se tome en cuenta la situacion
socioeconOmica actual del infractor y no una futura.

Por consiguiente, el total de sus multas representan tan sélo
un 2.436% de su financiamiento que para gasto ordinario se
le otorgd en este afio, como se muestra en el siguiente
cuadro:

Ne Irregularidad Monto Sancion Condicion
involucrado Econ6mica
atendiendo a su
financiamiento
2014
$12,108,537.29

1 No cumplié con su $543,831.22 $135,957.81 1.122%
obligacion de
recuperar las

cuentas por cobrar
por un monto de
$543,831.22.

2 No justificé el pago $27,031.39 $16,395.47 0.013%
de un servicio por
un monto de
$27,031.39.

3 No presentd $1,422.99 $714.99 0.005%
documentacién que
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amparara las
erogaciones de
$1,429.99.
4 No acreditd que $417,704.21 $104,426.05 0.862%

destin el total del
financiamiento para
capacitacion,
promocioén
desarrollo del
liderazgo politico de
las mujeres.

Solo acreditd que
destind para ese fin
$33,212.00 y omiti6

demostrar los
restantes
$417,704.21.
5 No demostré aplicar $210,521.33 $52,630.33 0.434%
el 3% de
financiamiento ara
actividades
especificas. Sélo
acredit6 que destin6
para ese fin
$240,394.88 y
omiti6 demostrar los
restantes
$210,521.33.
TOTAL $1,200,511.14 $310,124.65 2.436%

En tal sentido, si sus multas representan un 1.12283%,
0.013540%, 0.00590%, 0.86242% y  0.43465%,
respectivamente, del monto total de las prerrogativas que
recibio el Partido de la Revolucibn Democratica este afio
para sus actividades ordinarias, es obvio que sus multas no
son de caracter gravoso como lo pretende hacer creer el
recurrente, pues esos porcentajes en forma alguna pueden
representar un impacto grave en sus actividades a grado tal
gue lo deje inviable en el estado como lo dice en su
demanda; de ahi que atendiendo a su capacidad econémica,
las multas impuestas no afectan su operacion ordinaria, ni lo
colocan en estado de desigualdad con el resto de los
partidos politicos.

Lo anterior, porque de la resolucion se desprende que los
demas partidos politicos28 también fueron sancionados por
las irregularidades que cada uno cometio, y ninguno de ellos
impugno la resolucion, de manera que todos en igualdad de
condiciones estaran pagando conforme a derecho las multas
que les fueron impuestas por sus irregularidades con el
financiamiento de actividades ordinarias y especificas de dos
mil diez.

Ademas no puede haber desigualdad, si la responsable al
individualizar la sancion, con todos los partidos politicos tomo
en cuenta el financiamiento publico para actividades
ordinarias de este aflo como parametro de condicidén
socioecon6mica del infractor; y aunado a ello, la nueva
férmula de financiamiento a que se refiere el recurrente, sera
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aplicable para todos los partidos politicos, de ahi que no le
asista la razén al recurrente.

En consecuencia, ante lo inoperante de unos agravios y lo
infundado de otros, lo procedente es confirmar la resolucion
impugnada en virtud de que el actor no logr6 demostrar la
supuesta ilegalidad en la imposicién de sus multas”.

CUARTO. AGRAVIOS. ElI Partido de Ila Revolucion

Democratica hace valer los siguientes agravios.

“AGRAVIO PRIMERO

FUENTE DEL AGRAVIO: La transgresion a los preceptos y
principios constitucionales de certeza e imparcialidad con
que debe conducirse la responsable al resolver Ilas
controversias que por esta via se controvierte, en virtud que
no existe un criterio uniforme para la valoracion de las
irregularidades en las que incurrid la autoridad administrativa
local al imputar a cada uno de los Partidos Politicos,
observandose oscuridad e incongruencia en la integracion de
los diferentes Consolidados de Dictdmenes sobre los
informes financieros de campafa relativos al ejercicio fiscal
de dos mil diez, presentados por los institutos politicos y
coaliciones participantes en el proceso electoral de ese afio,
pues no guardan congruencia unos con otros, como se ha
explicado en los puntos 12 y 13 del apartado de hechos, ya
gque de manera inexplicable e injustificada, en el dictamen
final presentado por la Comision de Administracion y
Prerrogativas ante el Consejo General del Instituto Electoral
en este Estado en fecha 21 de agosto del afio en curso,
desaparecen sin motivo ni justificacion observaciones
realizadas a la Coalicibn "Primero Zacatecas" en los
consolidados diversos de fechas 16 de febrero del 2011y 7
de mayo del 2012; lo que genera parcialidad, inequidad y
falta de certeza en la emision de la resolucién que por este
medio se controvierte, respecto a la valoracion y las
sanciones impuestas entre el Partido que represento y los
gue Integraron la Coalicién “Primero Zacatecas", el abuso en
el ejercicio equivocado de facultades del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS: Se violan en perjuicio
del Partido de la Revolucién Democratica al cual legalmente
represento, los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia y objetividad, establecidos por los articulos
14, 16, 17, 22 y 116, fraccién 1V, inciso b) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo
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primero; 44, parrafos cuarto y sexto de la Constitucion
Politica del Estado de Zacatecas; 5, numeral 2 de la Ley
Organica del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas;
porque la responsable al aprobar el Resolutivo que por esta
via se impugna y a través de la Comisién de Administraciony
Prerrogativas de ese Consejo General, de manera
inexplicable e ilegal desaparece informacion respecto a
anteriores observaciones realizadas mediante los dictamenes
de fechas 16 de febrero del 2011 y 7 de mayo del 2012 en
contra de la Coalicion "Primero Zacatecas" y las cuales
debieron ser tomadas en consideracion para sancionar a los
partidos politicos que integraron la coalicion antes referida,
por las irregularidades detectadas en contra de éstos en los
dictamenes antes referidos, las cuales como se ha dicho de
manera inexplicable y sin que exista fundamento legal,
motivo o justificacion, simple y llanamente no aparecen
en el ilegal dictamen aprobado mediante la Resolucion del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, respecto de los informes financieros del origen,
monto y destino de los recursos de gasto ordinario
correspondientes al ejercicio ordinario local dos mil diez,
presentados por los institutos politicos: Partido Accion
Nacional; Coalicién "Alianza Primero Zacatecas", integrada
por el Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza; Coalicion “Zacatecas
nos une”, conformada por el Partido de la Revolucion
Democratica y Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano),
y el Partido del Trabajo, emitida en fecha veintiuno de agosto
del afio actual; resolucién del Tribunal local que confirma el
acuerdo del IEEZ que constituye en su contenido el motivo
del presente medio de defensa.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Causa agravio al partido politico
que represento, LA FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LO
DETERMINADO EN LOS CONSOLIDADOS DE DICTAMEN
DE FECHAS 16 DE FEBRERO DEL 2011 Y 7 DE MAYO
DEL 2012; CON EL CONSOLIDADO DE DICTAMEN
SOMETIDO A CONSIDERACION DEL CONSEJO
GENERAL EL DIA 21 DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO,
DE ACUERDO A LAS SIGUIENTES DIFERENCIAS:

DICTAMEN DE FECHA 21 DE
AGOSTO DEL 2011

DICTAMEN DE FECHA 7 DE
MAYO DEL 2012

DICTAMEN SOMETIDO AL
PLENO EN FECHA 21 DE
AGOSTO DEL 2014

INCONGRUENCIAS

“...Por lo antes expuesto, se
informa a esa coalicién (Primero
Zacatecas) que persiste la
observacién de erogaciones que
no justifican el motivo del gasto
por la cantidad de $1'728,916.75

pesos.

Opinién final de la comision.
Aprobado por _mayoria NO
SOLVENTA esa coalicién para
solventar el _requerimiento

“Por lo antes expuesto se
informa a esa coalicién (Primero
Zacatecas) que persiste la
observacién de erogaciones que
no justifican el motivo del gasto
por la cantidad de $1'728,916.75
pesos. De conformidad con lo
dispuesto con el articulo 82 del
Reglamento para la Presentacion
de Informes Financieros vy

Fiscalizacién de los Recursos de

los Partidos Politicos vy

NO APARECE NINGUNA DE
LAS OBSERVACIONES
REALIZADAS EN FECHAS 21
DE AGOSTO DEL 2011 Y 7 DE
MAYO DEL 2012.

NO EXISTE MOTIVO,
FUNDAMENTO NI
CONSTANCIA POR ESCRITO
QUE HUBIERA SIDO
EXPUESTO POR LA COMISION
DE ADMINISTRACION Y
PRERROGATIVAS  EN EL
CONSOLIDADO DE DICTAMEN
FINAL SOMETIDO AL
CONSEJO GENERAL EN
FECHA 21 DE AGOSTO DEL
2014, PARA DESAPARECER
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formulado por_esta comision. Coaliciones. (Pagina 137 LAS OBSERVACIONES

(Pagina 129 archivo 16 de proyecto 7 de mayo del 2012). PREVIAS HACIA LA

febrero del 2011). COALICION “PRIMERO
" ZACATECAS".

De conformidad con lo expuesto en el cuadro comparativo
gue antecede y las respectivas documentales publicas
consistentes en los cuadernillos correspondientes a las
fechas mencionadas en el comparativo anterior que se
adjuntan como elementos de prueba, es claro que la
Comision de Prerrogativas y Administracion y el propio
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, actuan de manera ilegal al presentar y aprobar el
contenido del Dictamen Consolidado sobre los informes
financieros de gastos ordinario relativos al ejercicio fiscal de
dos mil diez, presentados por los institutos politicos, pues no
existe congruencia entre unos y otros, ni la justificacion legal
y motivacién para desaparecer las observaciones previas
realizadas al PRI.

En esta tesitura, ese H. Tribunal de Justicia Electoral, puede
determinar con los elementos que se adjuntan con pruebas
en el recurso de revision, que la ahora responsable al emitir
el Resolutivo que es materia de este Recurso de Revisidon
Constitucional actia de manera ilegal, pues de manera
dolosa actua a favor de un instituto politico y abusa de sus
funciones en contra de mi representado.

Como se ha explicado y queda debidamente acreditado con
el caudal probatorio que corre anexo al presente ocurso; sin
existir justificacion, procedimiento, motivacion o razon legal,
desaparecen de facto observaciones realizadas en los
Consolidados de Dictamen anteriores, los cuales obviamente
constituyen elementos para fijar multas y sanciones a los
Partidos Politicos integrantes de la coalicion antes referida.

Con la conducta inconsistente de la responsable mantiene el
agravio en la esfera juridica y politica del Partido de la
Revolucién Democratica.

La ahora responsable toma en consideracion de manera
sesgada los argumentos y probanzas que se integraron en el
recurso de revision, el Tribunal Judicial del Estado de
Zacatecas, para resolver analiza la impugnacién en dos
agravios los cuales califica de inoperantes:

En cuanto al primer agravio la responsable lo califica de
inoperante sefiala que solo el quejoso realiza meras
afirmaciones sin sustento o fundamento. Sefiala que las
expresiones del agravio primero son ineficaces para que el
tribunal emita un pronunciamiento de fondo, pues la sola
afirmacion de que se violaron articulos constitucionales y que
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se vulneran los principios que rigen la materia electoral es
insuficiente para que se pueda deducir en qué consisten las
supuestas afectaciones; de ahi que ante lo genérico e
impreciso de sus argumentos lo procedente es declararlo
inoperante.

El analisis del tribunal responsable es limitado, toda vez que
la pretension sobre el acuerdo RCG-IEEZ-002/V/2014 del
instituto electoral estd encaminada a los origenes vy
estructura de dicho acuerdo.

Primero no solo se exponen las inconsistencias de donde
surgié el acuerdo, sino que se aportan a la impugnaciéon los
elementos de prueba suficientes que demuestran las
irregularidades de la autoridad administrativa, elementos que
no atendio el tribunal local, ya que, en ningan apartado de la
resolucién que se impugna manifiesta haber atendido el
caudal probatorio que se aportd oportunamente, al analizar
solamente el pliego de impugnacion sin los elementos de
prueba concluye que el quejoso realiza meras afirmaciones
sin sustento o fundamento, de esta manera queda
evidenciado el sesgo con el que el tribunal resolvio.

Dejo de atender el precepto constitucional de legalidad el
cual lo obliga a actuar conforme a derecho, lo obliga a
analizar las pretensiones de las partes pero también, estan
obligados a analizar los hechos que se desprenden de toda y
cada una de las pruebas que existan en el expediente para
poder asi estar en condiciones de emitir un juicio con el
mayor numero de elementos que nos acerque a la realidad y
el veredicto se envista de mayor justicia, por lo tanto el
resolutivo de la autoridad responsable violenta lo establecido
en el primer parrafo del articulo 16 de la carta magna al dejar
de analizar las pruebas que obran en el expediente los
cuales nos acercan a la realidad y nos brindan consistentes
fundamentos para acercarnos a la realidad y resolver con
justicia.

No solo los preceptos constitucionales son inobservados,
también deja de cumplir la obligacién de resolver de manera
exhaustiva lo anterior, de conformidad con la siguiente
jurisprudencia:

‘EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE’ (Se transcribe).

‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES

ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN’ (Se transcribe).
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En cuanto al agravio sefialado con el numero 2 de nueva
cuenta el tribunal local lo clasifica de inoperante e infundado.
Determina que los motivos de las inconformidades no se
encuentran encaminados a combatir las consideraciones en
gue se sustenta el fallo sujeto a revision por lo que,
independientemente de lo correcto o incorrecto de ellas, es
evidente que las mismas deben seguir rigiendo su sentido,
pues conforme al principio de estricto derecho que rige al
Recurso de Revisién, obliga a que el partido disconforme con
una resolucion demuestre su legalidad, por lo que, se insiste,
si el recurrente formul6 sus agravios sin controvertir las
consideraciones expresadas por el instituto electoral.

El tribunal considera que no le asiste la razon al quejoso
porque de la resolucién impugnada se advierte que todas las
irregularidades que se le imputan al quejoso, quedaron
acreditadas, se calificaron, fueron individualizadas y se
sancionaron de forma particular, se efectud el analisis a
detalle de los elementos objetivos y subjetivos que rodearon
la comision de las conductas y se realizaron las
consideraciones en las cuales la autoridad responsable
sustento su resolucion.

De lo expresado por el quejoso, podemos sefialar en primer
lugar que las partidas a que hace referencia la autoridad
responsable en su resolucion al momento de imponer las
sanciones, no se refieren al dos mil quince sino al dos mil
catorce. También el tribunal arriba a la conclusién de que la
autoridad responsable hizo un analisis exhaustivo de las
irregularidades atribuidas al quejoso; que tomo en cuenta las
atenuantes para imponer sanciones; que teniendo atribucién
para imponer como sancion hasta un tanto del momento
excedido en las aportaciones de simpatizantes y militantes o
el exceso de las aportaciones de una sola cuota de salario
minimo, también se ajust6 a lo que las normas
correspondientes le permitian, sin que las sanciones
resultaran como lo afirma excesivas o desproporcionadas,
pues la autoridad responsable fundamento y motivo su
resolucion.

Al respecto me permito sefalar que la apreciaciéon del
tribunal es limitada al afirmar que el instituto resolvié con el
debido fundamento y la motivacién suficiente, lo cual es
falso.

La autoridad administrativa intenta imponer una sancion
como lo confirma el tribunal tomando en cuenta las partidas
de financiamiento del afio dos mil catorce donde
efectivamente la percepcion del instituto que represento
recibio 12'471,739.39 pesos, la intencion malsana del
instituto y la valoracion limitada del tribunal consiste en dejar
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de valorar apropiadamente primero el momento en el cual se
impuso la sancion deja de valorar un segundo momento que
consistira en el momento en el que se aplicara o surtird sus
efectos la sancion.

Definitivamente la sancion no se aplicara en el aflo dos mil
catorce, serd a partir del afio dos mil quince, momento en el
cual el procedimiento de asignacion de financiamiento
publico a los partidos no serd el mismo con el que se
asignaron los recursos financieros a los mismos institutos
durante el aflo dos mil catorce.

La normatividad de la nueva distribucion de recursos es
vigente en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas, toda vez que ambas reformas
constitucionales se realizaron durante el afio en curso y son
vigentes para la distribucion de financiamiento a los partidos
politicos a partir del afio dos mil quince y no afectara al
financiamiento del afio dos mil catorce.

Tal y como se explica en el recurso de revision la sancion
impuesta por la autoridad administrativa toma en cuenta al
financiamiento dos mil catorce, momento en que se impone
la sancion, pero la sancion el instituto la aplicara después del
afo dos mil catorce.

En el momento en que se aplicara la sancion las condiciones
financieras del partido que represento seran limitadas con
una proyeccion muy cercana a lo expuesto en el recurso de
revision, realidad muy préxima que no fue valorada por el
instituto electoral ni por el tribunal local al momento de
resolver la desproporcionalidad de la sancién consistente en
la realidad momentanea en que se aplicara ésta. Ya que no
se aplicaria en el afio dos mil catorce sera después,
momento en el cual el financiamiento del Partido de la
Revolucién Democrética en Zacatecas se vera reducido de
manera dréstica por la reforma constitucional aplicable al
momento de determinar el financiamiento publico del partido
en el aflo dos mil quince, periodo en el cual debe sufrir la
sancion.

Sera en el afio dos mil quince cuando se aplicara la sancion,
precisamente el momento en el que el instituto politico que
represento se encontrara en un estado vulnerable
financieramente, razon por la cual la sancion en ese
momento sera excesiva, inusitada y trascedente en la vida
politica del partido, ya que sera al momento de la aplicacion
de la sancién cuando el impacto de la misma provoque
consecuencias drasticas en la vida y viabilidad vy
funcionabilidad del Partido de la Revolucibn Democratica en
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Zacatecas, me permito aclarar que la afectacién
desproporcionada consiste en el momento en que se aplique
la sancién, NO en el momento en que se impuso, ya que no
sera durante el afio dos mil catorce el momento en que se
apligue la sancion.

Toda autoridad al momento de imponer una pena o sancion
debera considerar las condiciones del responsable al
momento en el que se le aplique la pena o sancion, toda vez
gue serad entonces cuando surta el verdadero impacto
principalmente en las condiciones financiaras de los
responsables, por lo que las sanciones no seran inusitadas o
trascendentes y en el caso que nos ocupa sera la sancion
verdaderamente trascendente para el desarrollo del partido.

Es en ese sentido que la resolucion que se impugna violenta
lo establecido en el articulo 22 constitucional en donde se
establece la prohibicion de aplicar penas inusitadas o
trascendentales.

En cuanto al reclamo de la falta de fundamentacion y
motivacion el tribunal al confirmar y reconocer que el acto de
la autoridad administrativa los contiene vy satisface
plenamente me permito sefalar que el fundamento juridico
con el que se pretende imponer una sancion por
irregularidades en los informes de gastos de campafa al
Partido de la Revolucion Democrética, me permito sefialar
gue es equivocado e insuficiente las disposiciones juridicas
con las que resuelve la responsable, toda vez que no
considera las disposiciones constitucionales para asignar el
financiamiento publico a los partidos politicos en Zacatecas,
confirman una sancion que surge de premisas falsas.

El referente que se toma para imponer una sancion
pecuniaria representada, es que en el afio en curso se
recibieron $12'471,739.39 pesos, y en razén de lo anterior se
imponen multas que resultan excesivas al momento de
aplicar la sancidn, la falsedad del planteamiento del instituto
electoral que respalda el tribunal consiste en imponer una
sancion en una realidad financiera especifica del Partido que
represento y la aplicacion de la misma sera en otro momento.

Las circunstancias en las cuales se aplicara la sancion no
serén en el afio dos mil catorce y en el afio dos mil quince el
instituto electoral no contempla la nueva formula con la que
se asignaran los recursos de financiamiento publico a los
partidos politicos, razén por la cual me permito sostener que
tanto el Instituto Electoral como el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas actuan sin el fundamento
legal aplicable al caso concreto dejan de valorar todas las
circunstancias de los hechos que nos ocupan y de los
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involucrados lo anterior con respaldo en las siguientes
jurisprudencias:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES) (Se transcribe)

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD’ (Se transcribe).

El andlisis antes vertido queda evidenciado como la
responsable actida al margen de la legalidad al confirmar
actos que surgen de disposiciones juridicas no aplicables al
aplicar criterios juridicos equivocados al caso que nos ocupa,
lo anterior de conformidad con la siguiente jurisprudencia:

‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL’ (Se transcribe).

Con lo anterior, el resolutivo que confirma las consecuencias
del Consolidado de Dictamen aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas en
fecha 21 de agosto del afio dos mil catorce, debe revocarse
por ese Tribunal de Justicia, pues como queda demostrado la
autoridad ahora responsable, viola el principio de
imparcialidad, legalidad y certeza con que debe conducirse.

Por lo anterior, respetuosamente solicitamos a esa H. Sala
Regional Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacidon que revoque en las partes que impugnamos la
resolucion emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas el diecisiete de
octubre del afio dos mil catorce, y ordene a la autoridad
responsable a modificar el resolutivo de marras, con base en
los argumentos expuestos en este juicio a efecto de que
actie con apego a los principios de imparcialidad, certeza y
legalidad, para sancionar de manera equitativa a todos los
Partidos y respecto a las sanciones aplicadas al Partido de la
Revolucion Democrética, las conductas que se le imputan
sean calificadas como leves y las sanciones sean legales,
equitativas y congruentes”.

QUINTO. Estudio de fondo.
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El partido actor pretende que esta Sala Superior revoque la
resolucion impugnada para dos efectos concretos, el primero,
para que se sancione con mayor rigor a los partidos integrantes
de la Coalicién “Primero Zacatecas” por irregularidades en sus
informes de gastos de campafia, y el segundo, para que se le
disminuyan las sanciones que le fueron impuestas y considera

excesivas.

Su causa de pedir se basa en que el Tribunal Electoral

responsable:

1. No advirti6 que la Comisibn de Administracion vy
Prerrogativas del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas en el Dictamen Consolidado que presento
a dicho consejo respecto de los informes financieros de gasto
ordinario dos mil diez, desaparecio sin motivo ni justificacion
las observaciones realizadas a la Coalicion “Primero

Zacatecas™

(integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza) en
sus informes financieros de campaifia durante el proceso
electoral de dos mil diez, irregularidades que debieron tomarse

en cuenta para que fuesen sancionados.

2. Dej6 de analizar pruebas que demuestran las irregularidades
en que incurrié la autoridad administrativa electoral al elaborar
el acuerdo RCG-IEZZ-002/V/2014 vulnerando al respecto, el

principio de exhaustividad.

6 Integrada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza.
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3. Indebidamente consider6 que las sanciones que se le
impusieron no resultan desproporcionadas, dado que no tomé
en cuenta que al momento en que se le aplicaran, que sera
durante el afio dos mil quince, su capacidad financiera se vera
disminuida conforme a la nueva férmula de financiamiento con
la que se asignaran recursos a los partidos politicos, derivada
de las recientes reformas electorales a la Constitucion General
de la Republica y Constitucion local, por lo que considera, que

dichas sanciones afectaran la vida politica del partido.

Los agravios expuestos con antelacion seran analizados en ese

orden.

1. Desaparicion de las observaciones realizadas a los
integrantes de la Coalicion “Primero Zacatecas” en sus

informes de gastos de campafia.

El Partido de la Revolucion Democratica afirma que el Tribunal
Electoral Local no advirtio que de manera inexplicable e ilegal la
autoridad administrativa electoral desaparecio informacion
respecto a las observaciones realizadas mediante los
dictamenes de fechas dieciséis de febrero de dos mil once y
siete de mayo de dos mil doce, relativos a los informes
financieros sobre el origen, monto y destino de los recursos de
campafa correspondientes al ejercicio dos mil diez, en contra
de la Coalicion “Primero Zacatecas”, las cuales debieron
tomarse en consideracion para sancionar a los partidos politicos

gue integraron las coalicion referida.
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Debe desestimarse la inconformidad formulada por el partido
actor al ser novedosa, ya que no fue planteada de esa forma
ante el tribunal electoral responsable, de manera que, dicho
organo jurisdiccional no podia pronunciarse al respecto, dado

gue desconocia que era lo que el actor aleg6 en esa instancia.

En efecto, de la lectura de la demanda del recurso de revision
que dio origen a la resolucion controvertida, se advierte (en la
foja veinte, primer parrafo) que el Partido de la Revolucion
Democratica solamente refiri6 de manera imprecisa que la
autoridad administrativa electoral “sin explicacion alguna intenta
desaparecer una irregularidad cometida por el Partido
Revolucionario Institucional”, sin precisar en qué consistia dicha
irregularidad, como si lo sefiala ahora en la demanda que aqui

se analiza.

Al respecto, el tribunal responsable analizé dicho planteamiento

y lo desestimo de la siguiente manera’:

“Finalmente, su aseveracion de que la responsable intentd
desaparecer una irregularidad cometida por el Partido
Revolucionario Institucional es insuficiente para que esta
autoridad pueda revisar la legalidad o ilegalidad de ese
supuesto, en razén de que el actor no indica de manera
concreta a cual irregularidad se refiere, y la falta de precision
del partido recurrente no puede ser suplida y estudiada de
oficio por este tribunal, puesto que esa situacion en un
asunto de estricto derecho seria tanto como la subrogacién
del 6rgano jurisdiccional al papel del promovente”.

De la anterior transcripcion, se observa que el tribunal

responsable desestimé el argumento del partido al plantearse

! Foja 18, de la resolucion controvertida.
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en términos imprecisos y porque no podia suplir la deficiencia
del agravio dado que el medio de impugnacion que analizaba
de conformidad con la normativa electoral local era de estricto
derecho, y ambos razonamientos, no son controvertidos en esta
instancia, de ahi, que deben continuar rigiendo el sentido del

fallo.

Ademas, dicha inconformidad no se relaciona con la materia de
la litis de origen, porque la resolucion que fue controvertida ante
el tribunal responsable Unicamente verso sobre los informes
financieros sobre el origen, monto y destino de los recursos
para actividades ordinarias y especificas correspondientes al
ejercicio fiscal del afio dos mil diez,’y no asi, respecto a
irregularidades presuntamente detectadas en los informes de

gastos de campana.

Por lo que dicho tribunal no tenia el deber de analizar un
planteamiento sobre una supuesta irregularidad que no fue
materia del acuerdo que se impugnd en dicha instancia
jurisdiccional.

En todo caso, la inconformidad atinente podra ser planteada
hasta en tanto el instituto electoral local analice los gastos de

campafa atinentes.

2. Falta de analisis del caudal probatorio.

8 Informes que presentaron los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional,
Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano y Nueva
Alianza.
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El Partido de la Revolucién Democratica afirma que el tribunal
responsable dej6 de valorar las pruebas referentes a los
infformes de gastos de campafia que demuestran las
irregularidades en que incurrio la autoridad administrativa
electoral al elaborar el acuerdo RCG-IEZZ-002/V/2014

vulnerando al respecto, el principio de exhaustividad.

Es infundado el agravio porque el tribunal si atendié dicho

planteamiento.

En efecto, el partido actor adujo en la demanda del recurso de
revision® que la autoridad responsable [Consejo General del
Instituto Electoral de Zacatecas] dej0 de valorar que en los
informes de gastos de campafa, habia un respaldo
documental suficiente para demostrar cuales ciudadanos, con
nombre y apellidos hicieron aportaciones para la campafa dos
mil diez; ademas de que con las documentales que aportd, se
acreditaba que existian varios actores en las violaciones a le
ley, y que aun con eso determind que el partido fue el Unico

responsable.

Al respecto el tribunal responsable consideroé lo siguiente:

“...los puntos de agravio.... devienen inoperantes porque se
apartan totalmente de la materia de estudio del presente
asunto y no estan encaminados a desvirtuar las
consideraciones que sostienen la decision impugnada.
Efectivamente, como ha quedado previamente establecido, el
acto impugnado en este asunto es la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas respecto de los informes del origen, monto y

° Foja 26, primer parrafo.
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destino del financiamiento para actividades ordinarias y
especificas del ejercicio fiscal dos mil diez.

La pretension del actor es que le sean disminuidas las multas
de $135,957.81, $16,395.47, $714.99, $104,426.05 vy
$52,630.33 que la autoridad responsable le impuso por uso
indebido del financiamiento publico para gasto ordinario y
actividades especificas de tal ejercicio fiscal.

De manera que, para alcanzar su pretension, los agravios del
Partido de la Revolucibn Democratica tendrian que estar
encaminados a desvirtuar las razones y motivos que tuvo la
responsable al imponerle dichas multas.

Sin  embargo, contrario a atacar alguna de las
consideraciones en que la responsable sustenta su decision,
el recurrente se aparta totalmente de la materia de litigio y se
inconforma de cuestiones atinentes a sus informes de
financiamiento publico para gastos de campafa de lo cual en
el acto impugnado no se menciona nada.”

De la anterior transcripcion, se observa que el tribunal
responsable considerd inoperante la inconformidad referida,
dado que se apartaba de la materia de la litis y porque en su
concepto, la misma no desvirtuaban las consideraciones que
sostenian la resolucion del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral.

Al respecto, el partido actor en esta instancia no confronta esas
consideraciones, por lo que deben continuar rigiendo el sentido

del fallo.

Por otra parte, si a lo que el partido se refiere es que el tribunal
electoral responsable debié analizar los dictamenes
consolidados de dieciséis de febrero de dos mil once y siete de
mayo de dos mil doce, relativos a los informes financieros sobre
el origen, monto y destino de los recursos de campafa

correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diez, con la finalidad
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de que dicho tribunal ordenara al Consejo General imponer una
mayor sancion a los partidos integrantes de la Coalicion

Primero Zacatecas.

Dicho planteamiento también debe desestimarse porque los
documentos referidos no estan relacionados con la materia de
la controversia, que versO exclusivamente sobre la revision de
informes del gasto realizado para actividades ordinarias y

especificas, y no sobre gastos de campafia.

Maxime, que el partido no precisa qué pruebas dejo de analizar
el tribunal responsable y qué irregularidades pretendia
demostrar con ellas, para que esta Sala Superior estuviera en la
posibilidad de abordar el analisis del agravio respectivo, pues
ante la deficiencia de los agravios, no es posible suplirlos, dado

gue resultan demasiado geneéricos.

3. Sanciones desproporcionadas.

El partido actor afirma que el Tribunal Electoral indebidamente
considerd que las sanciones que se le impusieron no resultan
desproporcionadas, dado que no tomé en cuenta que al
momento en que se le aplicaran, que sera durante el afio dos
mil quince, su capacidad financiera se vera disminuida
conforme a la nueva férmula de financiamiento con la que se
asignaran recursos a los partidos politicos, por lo que,
considera que dichas sanciones afectaran la vida politica del

partido.
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El agravio es inoperante.

Lo anterior, porque constituye una reiteracién del planteamiento
qgue hizo valer en la instancia primigenia, el cual fue atendido
por el tribunal responsable y el partido actor es esta instancia
omite controvertir los razonamientos que empleé dicho tribunal

para desestimar la inconformidad en comento.

En efecto, el partido actor planteé ante el tribunal estatal
electoral que el Consejo General le impuso una multa
desproporcionada™ dado que no tomé en cuenta el contenido
de la reciente reforma constitucional, al asegurar que a dicho
partido se le asignaria para el ejercicio dos mil quince la
cantidad de $127471, 793. 39 (doce millones cuatrocientos
setenta y un mil setecientos noventa y tres pesos 39/100 M. N.)
y dejar de valorar que al aplicar los nuevos criterios de
financiamiento publico, este le seria disminuido con mas del

cuarenta por ciento.

Por lo que, afirmd en la instancia de origen, que la multa que se
le impuso por la cantidad de $310,124. 65 (trescientos diez mil
ciento veinticuatro pesos 65/100 M. N) afectaria
trascendentalmente la vida del partido, ya que en el dos mil
quince recibiria la cantidad de $6°448,852.00 (seis millones
cuatrocientos cuarenta y ocho mil ochocientos cincuenta y dos
pesos 00/100 M. N) y dicha multa representarian el 5% del total

de dicho financiamiento.

% Foja 31, de la demanda de recurso de revision.
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Al respecto, el Tribunal responsable considerd lo siguiente, y

dichos argumentos no son combatidos en esta instancia.

1. Que era incorrecto lo expuesto por el actor en el sentido de
gue se le haya impuesto una multa de $310,124.64, pues a
dicho partido se le impusieron cinco multas por la cantidades de
$135,957.81, $16,395.47, $714.99, $104,426.05 y $52,630.33 y,
aunque el partido recurrente tenia la carga de combatir las
multas una a una de manera individualizada, lo cierto es, que
de la suma de las citadas multas se obtenia la cantidad
expresada por el recurrente, de manera que con esoS
elementos era posible para ese tribunal deducir que se estaba
refiriendo a que la supuesta violacion se cometié en cada uno

de los estudios de individualizacion de la sancion.

2. De igual modo, consideré que era errénea su alegacion de
que la autoridad responsable haya asegurado que en dos mil
quince al Partido de la Revolucion Democratica se le asignarian
$12,471,793.39 de financiamiento publico por ser la cantidad
que de manera ordinaria se le habia asignado porque dicho
tribunal afirm6 que de la revisidn realizada por ese 6rgano
jurisdiccional en ninguna parte de la resolucion impugnada ante
él, la responsable dijo tal cosa, como desacertadamente lo
afirmaba el recurrente; dado que en los Unicos apartados que
hizo referencia al financiamiento del partido fue en el que valora
la situacidbn socioeconémica del infractor y al medir
porcentualmente el impacto que podria tener en su capacidad

econdmica.
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3. El tribunal responsable advirtié que el Consejo General tenia
claro que el financiamiento publico que se otorga a los partidos
politicos constituia un elemento esencial para el desarrollo de
sus actividades y asi poder cumplir los fines que
constitucionalmente tienen encomendados y, que por ello, en
cada una de las multas cuid6 en no afectar de manera grave su
capacidad economica y que para ello tomaria en cuenta el
financiamiento publico que se le asignd para sus actividades
ordinarias en dos mil catorce, mismo que fue por la cantidad de
12,108,537.29.

4. En este sentido, el tribunal responsable considero
desacertada la alegacién del partido actor porque el Consejo
General no expuso que atendiendo a lo ordinario el partido
inconforme fuera a recibir en dos mil quince $12'471,793.39,
sino que lo Unico que hizo fue cumplir con su obligacion de
evaluar su capacidad econdmica atendiendo a
circunstancias reales al momento de la imposicion de la
sancion, lo cual es correcto porque de esa manera se garantiza
el principio de seguridad juridica previsto por el articulo 16

constitucional.

5. En cuanto a las condiciones socioeconomicas del infractor, el
tribunal responsable refirio que la Sala Superior ha establecido
de manera reiterada, que este aspecto es relativo al conjunto de
sus bienes, derechos, cargas y obligaciones, susceptibles de
ser considerados pecuniariamente al momento de

individualizar la sancion, y, que seria ilegal aplicar una pena

53



SUP-JRC-438/2014

elevada a quien carece de recursos econdmicos suficientes
para cubrirla, ya que con ello se rebasaria o se haria nugatoria
la pretension punitiva ante la imposibilidad material de

cumplirla.

6. Por lo que el partido actor, se equivocaba al decir que fue
incorrecto que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas estaba obligado a tomar en cuenta el
financiamiento publico que “aproximadamente” recibiria en dos
mil quince, pues si bien es cierto que existe una reforma a
través de la cual fue modificada la formula de para otorgar el
financiamiento publico a los partidos politicos, también lo es que
se trata de un acontecimiento futuro e incierto en el cual no
podria apoyar su decisiébn la responsable porque estaria
vulnerando los principios de certeza y seguridad juridica que

deben imperar en toda determinacion de la autoridad electoral.

7. Tampoco le asistia la razén al partido actor en su
aseveracion de que el total de sus multas equivaldra a un 5%
de su financiamiento y que esa situacion lo colocaria en
desventaja con los demas partidos politicos, porque por certeza
y seguridad juridica de las determinaciones, lo correcto es que
sea al momento de la imposicion de sanciones que se tome en
cuenta la situacion socioeconomica actual del infractor y no una
futura. Por lo que, el total de sus multas representaban tan sélo
un 2.436% de su financiamiento que para gasto ordinario se le

otorg6 en el dos mil catorce.
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8. En suma, la autoridad responsable consideré que las multas
no eran de caracter gravoso como lo pretende el recurrente,
pues esos porcentajes en forma alguna pueden representar un
impacto grave en sus actividades a grado tal que lo deje
inviable en el estado como lo decia en su demanda; de ahi que
atendiendo a su capacidad econdmica, las multas impuestas no
afectan su operacion ordinaria, ni lo colocan en estado de
desigualdad con el resto de los partidos politicos.

Pues bien, el partido actor, en lugar de reiterar de manera
genérica, que fue incorrecto que el tribunal electoral local dejara
de tomar en cuenta, la desproporcion en la sancion, debio de
controvertir los anteriores razonamientos para que esta Sala
Superior pudiese analizar lo correcto o incorrecto de dichos

argumentos.

En efecto, el partido actor debid6 de combatir por qué era
incorrecto que al momento de fijarle las sanciones, la autoridad
administrativa electoral tomara en cuenta el financiamiento
publico que se le asigno para sus actividades ordinarias en dos
mil catorce, por qué es erroneo que el Consejo General no
pueda apoyarse para tomar su decision en un acontecimiento
futuro o por qué contrario a lo que argumenta el responsable las
multas impuestas afectan su operacion y representan mas del
2.436% de su financiamiento que para gasto ordinario se le

otorgo en el dos mil catorce.

Sin embargo, como el partido actor, no los confronta, los

mismos contindan rigiendo el sentido del fallo.

55



SUP-JRC-438/2014

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de diecisiete de octubre del
afio en curso emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, que confirmd a su vez la resolucion de
veintiuno de agosto del afio en curso aprobada por el Consejo
General del Instituto Electoral de esa entidad federativa
respecto de los informes financieros sobre el origen y destino
de los recursos para actividades ordinarias y especificas del
ejercicio fiscal dos mil diez en donde se impuso distintas multas

al partido actor

NOTIFIQUESE: por correo certificado al partido actor; por
oficio, con copia certificada de esta resolucion, al Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, y por estrados a
los demés interesados; lo anterior, con fundamento en los
articulos 26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como tal y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario

General de Acuerdos que da fe.
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