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México, Distrito Federal, a veintiocho de enero de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-443/2015, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
resolucion de dieciséis de enero de dos mil quince, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el recurso de
apelacion local TEEQ-RAP-12/2014, por medio de la cual
sobreseyd el juicio interpuesto por el referido partido politico
contra actos y omisiones de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Electoral de la referida
Entidad, dentro del procedimiento especial sancionador
IEEQ/PES/037/2014-P y su acumulado, iniciados en contra del
Senador Francisco Dominguez Servién por supuestos actos

anticipados de precampafia y campaia, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los escritos de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El dos de diciembre de dos mil catorce, el Partido
Revolucionario Institucional presentd, ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, denuncia en
contra del Senador Francisco Dominguez Servién, por la
presunta comision de actos de precampafia y campafa
tendentes a posicionarse como aspirante al Gobierno de la
referida Entidad.

2. Acuerdo de siete de diciembre de dos mil catorce. La
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la autoridad
administrativa electoral de Querétaro, por medio de su titular, el
siete de diciembre del afio pasado, dictd un acuerdo por medio
del cual, entre otras cosas, admitidé la denuncia, sefal6 fecha
para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, y
determinG sobre la procedencia de las medidas cautelares

solicitados por el referido partido politico.

3. Audiencia. El dieciséis de diciembre de dos mil catorce se
llevé a cabo el desahogo de la Audiencia de pruebas y
alegatos, en la que, entre otras cuestiones, se le reconocié la
personalidad a quien acudidé en representacion del Senador

Francisco Dominguez Servién.
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4. Recurso de apelacién local. Inconforme con el
reconocimiento de la persona que acudio en representacion del
senador denunciado, el veinte de diciembre siguiente, el Partido
Revolucionario Institucional promovié recurso de apelacion,
mismo que quedo radicado en el Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro bajo el numero TEEQ-RAP-12/2014.

5. Resolucién impugnada. El dieciséis de enero de la presente
anualidad, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro emitio
resolucion en el recurso de apelacion TEEQ-RAP-12/2014,
cuyo punto resolutivo, en lo que interesa, es el siguiente:
‘UNICO. Se sobresee el juicio promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante propietario acreditado ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Querétaro, contra
actos y omisiones de la Unidad Técnica del Instituto

Electoral del Estado de Querétaro, precisados en el
cuerpo de este fallo.’

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme, el
dia veinte de enero de este afo, el Partido Revolucionario
Institucional, promovié ante el Tribunal Electoral responsable,
demanda de juicio de revision constitucional electoral, la cual
fue remitida conjuntamente con sus demas constancias a esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y recibida en la Oficialia de partes de este 6rgano

jurisdiccional federal el veintidos de enero siguiente.



SUP-JRC-443/2015

lll. Turno. Mediante proveido de veintidos de enero del afio en
curso, el Magistrado Presidente de este tribunal ordend integrar
el expediente SUP-JRC-443/2015, y acordd turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, a

efecto de determinar lo que en derecho corresponda.

IV. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el juicio de
revision constitucional electoral al rubro indicado, lo admitié a
tramite y al no existir diligencias pendientes por realizar, se
declar6 cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de

resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion precisado al rubro, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, fraccion VI, 99, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b), 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 87,
numeral 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
de revision constitucional electoral, donde se controvierte la
resolucion de dieciséis de enero del presente afo, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en la cual

sobresee el juicio instaurado contra la determinacion de la
4
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Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Electoral de la citada Entidad Federativa de reconocer la
personalidad de quien acudié en representacion del senador
denunciado a la Audiencia de pruebas y alegatos llevada a
cabo dentro del procedimiento especial sancionador
IEEQ/PES/037/2014-P y su acumulado, iniciados por la
presunta comisiéon de actos anticipados de precampafa Yy
campafa del Senador Francisco Dominguez Servién para el
efecto de posicionarse como aspirante del Partido Accién

Nacional al Gobierno del Estado de Querétaro.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia del juicio de revisidon
constitucional electoral. Se reunen los previstos en los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hizo constar el nombre del instituto
politico actor, asi como el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basan las
impugnaciones; los agravios que causa la resolucion
controvertida y los preceptos presuntamente violados;
asimismo, se hace constar tanto el nombre como la firma

autégrafa de quien promueve.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la

resolucion impugnada se dicto el dieciséis de enero del afio en
5
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curso y notificada al instituto politico demandante el mismo dia,
y el escrito de demanda se presento el veinte de enero de la
presente anualidad ante el tribunal responsable, por lo que su
presentacion se realizé dentro del plazo de cuatro dias previsto

para tal efecto.

Lo anterior, en virtud de que el plazo para impugnar la
sentencia controvertida, transcurrié del diecisiete al veinte de
enero de este afio, contando sabado y domingo por encontrarse
en curso proceso electoral en el Estado de Querétaro, en tal
caso, si la demanda se presento ante el tribunal responsable el
ultimo dia referido, es claro que la promocion del escrito que
motivo el juicio de revision constitucional electoral, resulta

oportuno.

c) Legitimacion. El requisito que se analiza se encuentra
colmado, ya que de conformidad con el articulo 88, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, corresponde instaurar el juicio de revision
constitucional electoral exclusivamente a los partidos politicos vy,
en la especie es el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, quien comparece al
juicio que nos ocupa, por tanto es claro que se promueve por

parte legitima, al ser interpuesto por un partido politico nacional.

d) Personeria. Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 88, parrafo 1, inciso a), del ordenamiento referido,

se encuentra reconocida la personeria del promovente.
6
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En el caso, quien suscribe la demanda es Juan Ricardo
Ramirez Luna, en su caracter de representante propietario del
citado instituto politico ante la autoridad administrativa electoral
en el Estado de Querétaro, personalidad que es reconocida por
el tribunal responsable en su informe circunstanciado, acorde
con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

e) Interés juridico. Se surte el presente requisito, en virtud de
gue el Partido Revolucionario Institucional promovio el recurso
de apelacion que dio lugar a la sentencia controvertida, por lo
gue al ser ésta contraria a sus pretensiones, es claro que tiene

interés juridico a fin de combatir la resolucion cuestionada.

f) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, pues
para combatir los actos impugnados no esta previsto algun otro
medio de impugnacion en la legislacion electoral del Estado de
Querétaro, ni existe disposicién o principio juridico de donde se
desprenda la autorizaciéon a alguna autoridad de esa entidad
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente los actos impugnados, de modo que es evidente

la cabal satisfaccion del requisito en cuestion.

g) Violacién a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito
exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues el partido politico demandante manifiesta expresamente

en sus agravios que la sentencia dictada por el Tribunal
7
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Electoral del Estado de Querétaro es conculcatoria de los
articulos 8, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Al respecto resulta aplicable, el criterio sostenido en la tesis de
jurisprudencia de rubro Jurisprudencia 02/97, consultable en
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacion 1997-
2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 408-409, cuyo rubro es el
siguiente:  JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

h) Violacion determinante. Se cumple el requisito previsto en
el articulo 86, parrafo primero, inciso c), de la ley mencionada,
porque el asunto, en lo fundamental, esta vinculado con una
resolucién emitida en un procedimiento sancionador por la
supuesta realizacion de actos anticipados de precampafa y
campafia, en el contexto del proceso de eleccion de
Gobernador de Querétaro, de manera que existe la posibilidad
de que lo decidido pudiera tener alguna incidencia en dicho

proceso.

i) Factibilidad de que la reparacién solicitada sea antes de
la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los 6rganos o toma de posesion de los
funcionarios electos. Este requisito debe tenerse por colmado,

dado que, si bien a la fecha de emision de la presente
8
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sentencia, ha dado inicio el proceso electoral en el Estado de
Querétaro, la jornada electoral se llevara a cabo hasta el siete
de junio del dos mil quince, y en esta virtud, la reparacion de los

derechos que se estiman violentados seria factible.

TERCERO. Resumen de agravios. Los motivos de
inconformidad hechos valer por el Partido Revolucionario

Institucional fueron los que a continuacion se resumen:

Asegura que la ratio decidendi en la sentencia que se impugna,
radica en que el reconocimiento de la personeria de quien
comparece a juicio en representacion del denunciado, es un
acto de caracter intraprocesal, que al adquirir firmeza
meramente formal, no agravia al Partido Revolucionario
Institucional, por ende, al ser susceptible de ser modificado, no
afecta sus derechos sustantivos; por lo que establece el
Tribunal responsable, existe una falta de legitimacion de su
representado, al no causarle agravio alguno, pues se trata de
un acto intraprocesal; por ende, procede el sobreseimiento por

falta de interés juridico.

La primera cuestion que debe dilucidarse en el presente motivo
de inconformidad, es si la personeria es un acto intraprocesal y
por tanto adquiere solo firmeza formal, mas no material al ser
susceptible de modificacion, como lo sostiene la Sala
Responsable, o bien, se trata de un acto que causa firmeza
material y por ende de no impugnarse, el mismo queda

consentido.
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Afirma el actor que, contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, el reconocimiento de la representacion de una
persona, si bien se da dentro de un proceso, no menos cierto es
gue el mismo entrafia situaciones y consideraciones que
resultan ser de caracter sustantivo al implicar el que una
persona puede actuar a nombre de otra, por lo tanto, la
afectacion que causa no solo es de caracter adjetivo, puesto
gque su consecuencia puede repercutir en la obtencion de

perjuicios o beneficios al representado.

A su entender, la personalidad no puede considerarse como un
acto meramente procesal, sino que éste es un presupuesto
procesal, lo que implica, que dicho presupuesto debe estar
colmado, a efecto de que pueda tenerse intervencion en su
procedimiento; es un requisito sine qua non para intervenir en el
proceso, por tanto, es de orden publico y de estudio preferente,
y el omitir su estudio y analisis, maxime cuando la personalidad
es objetada, implica que el proceso no se encuentre en un
estado de cognicién Optimo ni juridicamente Optimo, ya que
para la existencia de un proceso verdadero, es decir, la
existencia del debido proceso, la falta de estudio de los
presupuestos procesales implica un obstaculo para el
conocimiento del fallo definitivo, ya que la satisfaccion de los
presupuestos procesales es de orden publico y no solamente

procedimental como lo expone la responsable.

En tales condiciones, a decir del actor resulta claro el hecho

qgue la autoridad responsable debidé entrar al estudio de las

10
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cuestiones planteadas en la apelacibn que dio origen al
expediente TEEQ-RAP-12/2014, dado que las mismas implican
la afectacion de derechos sustantivos de las partes en el
procedimiento y por lo tanto no pueden ser estudiadas en
momento distinto, pues con ello, se violentan, ademas los
derechos sustantivos para el afectado, el de peticidon reconocido
por el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el 14 y el 16 de la propia Carta

Magna, al atentar contra el debido proceso.

En atencion a lo anterior, el actor solicita que se revoque la
resolucion recurrida a efecto que el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro se entre al estudio de la personalidad y
legitimacion que fueran controvertidas en el recurso de
apelacion respectivo y cuyo sobreseimiento por esta via se

combate.

CUARTO. Estudio de fondo. Previo al analisis de los motivos
de disenso planteados, es Iimportante destacar que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional
electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios
y reglas establecidos, principalmente, en los articulos 41,
fraccion VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 189,
fraccion |1, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 3, parrafo 2, inciso d), y 86 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

11
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Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencion a
lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacion de estricto derecho que impide a este
organo jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u omisiones
en el planteamiento de los agravios, cuando los mismos no
pueden ser deducidos claramente de los hechos expuestos
permitiéendose al tribunal del conocimiento, Unicamente, resolver
con sujecion a los agravios expuestos por el partido actor,
siguiendo las reglas establecidas en el Libro Cuarto, Titulo

Unico, de la ley mencionada.

Ahora bien, en el caso, por razones de método, los agravios
esgrimidos por el partido promovente se analizaran en su

conjunto dada la estrecha relacion que tienen entre si.

Dicho andlisis es admisible, ya que lo fundamental es que los
agravios formulados sean estudiados en su totalidad,
independientemente del método que se adopte para su

examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta Sala
Superior en la jurisprudencia 04/2000, cuyo rubro es:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

12
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Esta Sala Superior estima, que los sefialados motivos de

disenso resultan infundados.

Lo anterior, en virtud de que el instituto politico actor parte de la
premisa incorrecta de que su derecho de acceso a la justicia ha

sido vulnerado por la autoridad jurisdiccional electoral local.

Lo incorrecto radica en que, si bien es cierto que el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro determind sobreseer en su
demanda de apelacion, también es verdad que ello fue
conforme a derecho, debido a que esa decisidon tuvo sustento
en la conclusion de que el acto primigeniamente controvertido
no es definitivo ni firme, porque puede ser objeto de revision,
modificacion o revocacion, por el 6rgano competente para
resolver, en forma definitiva, el respectivo procedimiento
especial sancionador; resolucién definitiva y firme que, en su
caso, el ahora enjuiciante puede controvertir en la via
jurisdiccional local, por vicios propios o por violaciones al debido
procedimiento legal, entre las que puede estar, juridicamente, el
acto de reconocimiento de la personalidad de quien acude en
representacion de alguna de las partes, lo cual sera resuelto, en

su oportunidad, por el tribunal electoral correspondiente.

De tal forma, que el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro,
al dictar sentencia en el recurso de apelacion local, identificado
con la clave de expediente TEEQ-RAP-12/2014, determiné
sobreseer la demanda al considerar, entre otras cuestiones,
gue el acto emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Electoral de la referida entidad en su

13
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momento responsable no es definitivo ni firme, dado que,
contrario a lo sostenido por el Partido Revolucionario
Institucional, se trata de un acto intraprocedimental que se
emiti6 durante el tramite de un procedimiento especial
sancionador, lo cual de manera alguna le genera un perjuicio,
inmediato y directo, o deja en estado de indefension al partido
politco demandante, en razén de que las Vviolaciones
procedimentales, como la mencionada, también pueden ser
objeto de impugnacion, una vez que se ha emitido la resolucion
definitiva que pone fin al respectivo procedimiento sancionador.

Independientemente de que se considera apegada a derecho la
determinacion de la autoridad responsable, existe la posibilidad
de que el partido politico denunciante, ahora actor, obtenga de
la Unidad Técnica de lo Contenciosos Electoral del instituto
administrativo local una resolucion favorable a su pretension, al
resolver en definitva en el mencionado procedimiento
sancionador, con lo cual podria devenir intrascendente el acto
intraprocesal controvertido en la instancia local.

En este sentido ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior,
el determinar que los actos que conforman los procedimientos
contenciosos electorales Unicamente producen efectos en su
tramitacion, motivo por el cual, por regla, se pueden controvertir
al impugnar la sentencia definitiva o la dltima resolucién que,
segun sea el caso, se emita en el procedimiento sancionador.

Ademas, también se considera que los actos constitutivos de un
procedimiento, aun contrarios a derecho, no son de imposible
reparacion, como incorrectamente lo estima el partido
inconforme.

14
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Lo anterior toda vez que el acto formal de aplicacion de normas
adjetivas no genera una afectacion directa e inmediata a los
derechos sustantivos de los interesados o, en general, de los
sujetos de Derecho que intervienen en los procedimientos
sancionadores, en su calidad de denunciantes, quejosos 0
presuntos responsables; es decir, como violacién intraprocesal
no producen efectos inmediatos, de ahi que su impugnacion se
debe analizar y resolver en forma conjunta con la impugnacion
de la resolucion que, segun sea el caso, ponga fin al
procedimiento sancionador.

En ese sentido el acto cuestionado emitido por la autoridad
administrativa electoral, al no ser definitivo y firme, no se
encuentra dentro del momento procesal oportuno para ser
impugnado, ya que si el recurrente considera que dicho acto
representa una vulneracion en su esfera de derechos, puede
ser combatido en la resolucion que pone fin al procedimiento en

cuestion.

Ello, toda vez que los actos de caracter adjetivo, como es aquel
por el que se reconoce la personalidad de quien acude en
representacion de una de las partes en un procedimiento
administrativo, como en el caso, por su naturaleza juridica, no
afectan en forma irreparable algin derecho fundamental, sino
gue solo crean la posibilidad de que ello ocurra al momento de

dictar la resolucion definitiva.

Por tanto, las afectaciones que, en su caso, se pudieran

provocar al apelante con el procedimiento administrativo, se
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generan con el dictado de una resolucién definitiva, pues una
vez concluida la investigacion respectiva, el érgano competente
determinara si existe una vulneracion a la normativa en la
materia por parte del sujeto investigado, y si es procedente la

aplicacion de una sancion.

Esto es, con la actuacion primigenia del érgano administrativo
electoral y confirmada por el tribunal responsable, no genera un
estado de indefension o una afectacion en la esfera de
derechos del partido politico, puesto que aun no se ha emitido

la resolucion definitiva

En este orden de ideas, el partido recurrente debera esperar al
dictado de la resolucibn que ponga fin al procedimiento
sancionador, para que, en caso de que estime que ésta le
irroga algun perjuicio, al momento de combatirla incluya entre
los argumentos constitutivos de los agravios que exprese, las
alegaciones referentes a la personalidad de quien acudié en
representacion de una de las partes al desahogo de una
audiencia dentro del procedimiento especial sancionador y asi,
estar en aptitud de evidenciar que los mismos trascendieron al

resultado de la resolucion.

En tal sentido, tal y como correctamente lo hizo el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, resultaron aplicables los
criterios emitidos por esta maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral en la tesis de jurisprudencia 1/2004, y en la
tesis relevante identificada con la clave X/99, la primera
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localizable en las péaginas ciento dieciséis a ciento dieciocho de
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1, con el rubro: “ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL.
SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE
LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO”; la
tesis relevante, consultable a paginas novecientas trece a
novecientas catorce de la Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 2, tomo |,
con el rubro: “APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL
ACUERDO QUE RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO INCOADO CON MOTIVO DE UNA QUEJA
PRESENTADA POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA
DE FINANCIAMIENTOQO".

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, la
determinacion asumida por la autoridad jurisdiccional
responsable, en el sentido de sobreseer la demanda de
apelacion local, es conforme a derecho, dado que el acto
primigeniamente impugnado no origina, por Si mismo, un
agravio irreparable al partido politico actor, ya que sélo produce
efectos intraprocedimentales.

Ademas, porque en su caso, podria resultar favorable al ahora
demandante la resolucion que, en su oportunidad, emita la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Queretaro, en el procedimiento especial
sancionador iniciado en contra del Senador Francisco
Dominguez Servién, que incluso de considerarlo procedente,
conforme a su facultades, existiria la posibilidad de ordenar
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nuevas diligencias; en caso contrario, el partido politico, al
impugnar la resolucion definitiva, podra hacer valer los
conceptos de agravio vinculados con las violaciones
procedimentales que adujo en la instancia jurisdiccional
electoral local.

Por ultimo, es pertinente precisar que lo anterior, en modo
alguno implica prejuzgar sobre la legalidad o ilegalidad del acto
primigeniamente controvertido. En consecuencia, dado que los
conceptos de agravio son infundados, lo procedente es

confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de dieciséis de enero de dos
mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, en el recurso de apelacion identificado con la clave
TEEQ-RAP-12/2014.

NOTIFIQUESE por correo certificado, con copia simple de
esta sentencia, al partido politico actor; por correo electrénico
al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, y por estrados a
los demés interesados; lo anterior, con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 1, 2y 3, y 93, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relacionados con los numerales 102, 103,
106, 109 y 110, del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ante el Subsecretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR

LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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