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México, Distrito Federal, a veinticinco de febrero de dos

mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de
expediente SUP-JRC-454/2015, promovido por Movimiento
Ciudadano, en contra de la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, a fin de impugnar la sentencia de veintidés de enero

de dos mil quince, dictada en los juicios electorales
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acumulados identificados con el nimero de toca electoral
400/2014 y 421/2014, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
actor hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Resoluciéon que ordeno el inicio del procedimiento
oficioso. El treinta de mayo de dos mil catorce, el Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala emitio la resolucion
CG55/2014, por la cual aprobé los dictamenes formulados por
la Comisibn de Prerrogativas y Partidos Politicos,
Administracion y Fiscalizacion, respecto de los informes, anual
y especial, presentados por Nueva Alianza, sobre el origen y
destino de los recursos correspondientes a las actividades
ordinarias y al procedimiento electoral extraordinario, ambos
del ejercicio dos mil trece.

Con motivo de las irregularidades encontradas durante la
revision de los mencionados informes anual de ingresos y
egresos respecto del financiamiento ordinario, la autoridad
administrativa electoral local determind iniciar un procedimiento
administrativo sancionador en contra de Nueva Alianza.

2. Resolucion CG66/2014. En sesion celebrada el
catorce de julio de dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala emitio la resolucion identificada
con la clave CG66/2014, en el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en contra de Nueva Alianza, en la cual se
determind reducir el treinta y seis punto doscientos cuarenta y
cinco por ciento (36.245%) de sus ministraciones ordinarias por
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un periodo de doce meses y se le impuso una multa de ciento
cincuenta (150) dias de salario minimo vigente en Estado de
Tlaxcala.

3. Juicio electoral local. Disconforme con lo anterior,
el dieciocho de julio de dos mil catorce, Nueva Alianza
promovié juicio electoral ante la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la citada
entidad federativa, el cual quedd radicado, en ese Organo
jurisdiccional, bajo el toca electoral nimero 249/2014.

4. Sentencia de la Sala Unitaria Electoral
Administrativa. El once de septiembre de dos mil catorce, la
citada Sala Unitaria Electoral Administrativa dictd0 sentencia
en el medio de impugnacion precisado en el apartado que
antecede, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

[...]

RESUELVE
PRIMERO. Se ha procedido legalmente al tramite vy
resolucién del Juicio Electoral promovido por el Partido
Nueva Alianza, a través de su representante ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, Alfonso Lucio
Torres.
SEGUNDO. Se revoca el acuerdo CG 66/2014, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, en lo
relativo a las sanciones impuestas al Partido Politico actor
derivado de las imputaciones uno y tres del citado acuerdo.
TERCERO. Se modifica el acuerdo CG 66/2014, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, en lo
relativo a las sanciones impuestas al Partido Politico actor
derivado de las imputaciones dos y cinco del citado acuerdo.
CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, dar cumplimiento a esta sentencia en
términos del considerando VIl de esta sentencia.

[...]

5. Primer Juicio de revision constitucional electoral.
El diecinueve de septiembre de dos mil catorce, Movimiento
Ciudadano promovidé juicio de revisidn constitucional
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electoral, en <contra de la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, a fin de impugnar la sentencia mencionada en el
apartado 4 (cuatro) que antecede, la cual quedo radicada en
este d6rgano jurisdiccional con la clave de expediente SUP-
JRC-58/2014.

6. Sentencia de Sala Superior. El ocho de octubre de
dos mil catorce, esta Sala Superior emiti6 sentencia en el
juicio de revision constitucional electoral precisado en el
apartado que antecede, cuyos puntos resolutivos son al tenor

siguiente:

[.]

PRIMERO. Se revoca la sentencia de once de septiembre
de dos mil catorce, dictada por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, en el juicio electoral identificado con el toca
electoral nimero 249/2014.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala lleve a cabo las acciones precisadas en
esta ejecutoria e informe de su cumplimiento.

[..]

7. Cumplimiento de sentencia. En cumplimiento a la
sentencia precisada en el punto seis (6) que antecede, el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala emitio, en
sesion ordinaria de treinta y uno de octubre de dos mil
catorce, la resolucion identificada con la clave CG80/2014,

cuyos puntos de acuerdo son al tenor siguiente:

[..]

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro del expediente SUP-JRC-58/2014 vy
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acumulados, se aprueba la Resolucion de la Comision de
Prerrogativas,  Partidos  Politicos, Administracion y
Fiscalizacion, respecto del Procedimiento Administrativo
Sancionador 16/2014, iniciado al Partido Nueva Alianza en
cumplimiento al Acuerdo CG 55/2014, por el cual se aprob6
los dictdmenes formulados por la Comisién de Prerrogativas,
Partidos Politicos, Administracion y Fiscalizacion, respecto
de los informes anual y especial, presentados por el Partido
Nueva Alianza, sobre el origen y destino de los recursos
correspondientes a las actividades ordinarias y al Proceso
Electoral Extraordinario, ambos de dos mil trece, la cual se
anexa al presente Acuerdo para que forme parte integrante
del mismo, en la cual se corrige la incongruencia interna
detectada por la Sala Superior y se define el criterio que
debe prevalecer en el caso analizado en la referida sentencia
del Tribunal Federal.

SEGUNDO. Derivado de la nueva Resolucién a que se
refiere en el punto anterior se impone al Partido Nueva
Alianza, una reduccibn de sus ministraciones por
$1,851,395.43 (Un millbn ochocientos cincuenta y un mil
trecientos noventa y cinco pesos 43/100 M.N.) cantidad
que sera descontada en veinte parcialidades mensuales de
$92,568.77 (noventay dos mil quinientos sesentay ocho
pesos 77/100 M.N.) cada una a partir del mes siguiente a la
aprobacion del presente Acuerdo, por las razones expuestas
en la Resolucion de referencia. la Resolucion de referencia.

TERCERO. Se condena al Partido Nueva Alianza a pagar
una multa correspondiente al monto de 280 (doscientos
ochenta) Dias de Salario Minimo Vigente en el Estado,
durante el afio dos mil trece, los que deberd enterar a la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del
Estado, dentro de los quince dias siguientes a la notificacion
del presente Acuerdo, por las razones expuestas en la
Resolucién aprobada en el punto PRIMERO del presente
Acuerdo.

CUARTO. Se incluye a la Consejera Presidente del Consejo
General ordene a quien corresponda, hacer la retencion de
las ministraciones en términos del punto SEGUNDO que
antecede, a partir del mes de noviembre de dos mil catorce,
montos que deberan aplicarse una vez que la Resolucion
gue se aprueba mediante el presente Acuerdo, sea firme el
inatacable.

QUINTO. Publiquese los primeros puntos PRIMERO,
SEGUNDO Y TERCERO del presente Acuerdo en un diario
de mayor circulacién en la entidad y la totalidad del mismo,
en la pagina web del Instituto Electoral de Tlaxcala.

SEXTO. Informese a la Sala superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion sobre el cumplimiento
aprobado mediante el presente Acuerdo.
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SEXTO. Téngase por notificados a los Partidos Politicos
presentes en la sesion, a través de sus representantes, y a
los ausentes notifiqgueseles mediante oficio en los domicilios
sefalados para tal efecto

8. Escrito incidental. Mediante escrito de cuatro de
noviembre de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el mismo dia, Nueva Alianza
promovio incidente de inejecucién de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave de
expediente SUP-JRC-58/2014.

9. Primera sentencia incidental. El diecinueve de
noviembre de dos mil catorce, esta Sala Superior dictd
sentencia incidental en el juicio de revisién constitucional
electoral identificado con la clave de expediente SUP-JRC-
58/2014, en la que determind reencausar el aludido “incidente
de inejecucion de sentencia”, a juicio electoral previsto en la
legislacion electoral del Estado de Tlaxcala, para que sea la
Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de esa entidad federativa, en plenitud de jurisdiccion,
la que resuelva lo que en Derecho proceda, por tratarse de

un nuevo acto de autoridad impugnado por vicios propios.

El mencionado escrito dio origen, en ese o&rgano
jurisdiccional local, al juicio electoral identificado con el
namero de toca 421/2014.

10. Acuerdo de la Sala Unitaria. Mediante acuerdo de
doce de noviembre de dos mil catorce, el Magistrado de la
Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala determind remitir a esta Sala

Superior, el toca electoral numero 400/2014, integrado con
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motivo de la nueva demanda y anexos del juicio electoral
promovido por Nueva Alianza, para controvertir la resolucion
identificada con la clave CG80/2014.

11. Segunda sentencia incidental. El veintiuno de
noviembre de dos mil catorce, esta Sala Superior dictd
sentencia incidental en la que determinG, entre otros
aspectos, devolver a la Sala Unitaria Electoral Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el

toca electoral nimero 400/2014.

12. Sentencia impugnada. El veintidés de enero de
dos mil quince, la citada Sala Unitaria Electoral dictd
sentencia, en los juicios electorales acumulados identificados
con los numeros de toca electoral 400/2014 y 421/2014, con

las consideraciones y puntos resolutivos siguientes:

[...]

V. ESTUDIO DE FONDO.

Por razén de método los agravios expuestos por el
inconforme, se analizaran en orden distinto al relacionado en
el resumen que antecede y en su caso de manera conjunta,
sin que esto implique afectacion juridica alguna, como lo ha
sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia 4/2000.3

3 AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. (Se transcribe)
Exceso en el cumplimiento.

Los disensos identificados con los incisos a) y c) del
resumen de agravios que antecede, expuestos por el
inconforme, resultan sustancialmente fundados por las
razones siguientes:

El actor considera que la responsable incurrié en un
exceso, en el cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al emitir un nuevo estudio del total de
imputaciones contenidas en la resolucion identificada con la
clave CG66/2014, ya que debia emitir una nueve resolucion
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en la que subsanara la incongruencia interna, cifiéndose
Unica y exclusivamente a dilucidar cudl era el criterio que
debia prevalecer, respecto a la procedencia de
comprobacion de los gastos reportados por Nueva Alianza
por concepto de “apoyos econOmicos”, con todas las
consecuencias juridicas, en relacion con las imputaciones
dos y cinco.

Que se excedi6 al modificar e imponer una sancién
mayor a la originalmente impuesta, ya que el fin Unico de la
emision de la nueva resolucion, era para subsanar la
incongruencia interna de la resolucion aprobada por acuerdo
CG66/2014, derivada del procedimiento administrativo de
sancion 16/2014, iniciado al Partido Nueva Alianza, y
determinar cual criterio debia prevalecer respecto a la
procedencia de comprobacion de los gastos reportados por
concepto de “apoyos econdémicos”.

En la resolucion emitida dentro del Juicio de Revision
Constitucional promovido por el Partido Politico Movimiento
Ciudadano, identificado con la clave de expediente SUP-
JRC- 58/2014 y acumulado, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
sustancialmente determind:

SEXTO. Estudio del fondo de la litis. Conforme a
lo expuesto en considerandos previos, e€s
conforme a Derecho exponer que el enjuiciante
formula conceptos de agravio, solamente de
caracter formal y de fondo.

En ese orden de ideas y siguiendo el método
propuesto, esta Sala Superior examinara en
primer lugar los conceptos de agravio formales y
s6lo de resultar infundados o inoperantes,
continuaria con el estudio de los conceptos de
agravio de fondo.

Lo anterior, porque acorde al tema central de la
litis, consistente en la utilizacion del financiamiento
publico ordinario a partidos politicos, esta Sala
Superior no advierte que se deba analizar en
primer término y como excepcion los conceptos de
agravio de fondo, toda vez que no se advierte que
se deba privar al enjuiciante, de resultar fundado
algun concepto de agravio formal, de la
oportunidad de tener expedito su derecho de
acceso a la justicia, porque se garantizaria que la
autoridad administrativa electoral local se
pronunciara en un tema en especifico, lo cual
seria revisable en la instancia jurisdiccional local y
finalmente en la instancia jurisdiccional federal;
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con lo cual, se tendria la oportunidad de que, en
cualquier sentido existiera revision del criterio
emitido, lo cual garantiza que la determinacion
asumida, no se pueda considerar Uunica Yy
arbitraria.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior
procede a estudiar el concepto de agravio
identificado con el namero “3” (tres) del resumen
contenido en el considerando quinto de esta
sentencia, en el cual aduce Movimiento Ciudadano
que, contrario a lo afirmado por la autoridad
responsable, no existe la incongruencia interna de
la resolucion identificada con la clave CG66/2014,
emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, mediante la cual resolvio el
procedimiento administrativo sancionador iniciado
en contra de Nueva Alianza. Previo a estudiar el
concepto de agravio, se considera pertinente
exponer los siguientes razonamientos.

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
resolucién emitida por las autoridades, debe ser
pronta, completa e imparcial, en los términos que
fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia.

El principio de congruencia aplicable a las
resoluciones y acuerdos emitidos por el Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, como
en el particular, consiste en que al resolver se
haga atendiendo precisamente a lo planteado o a
la materia del caso, sin omitir algo ni afladir alguna
otra circunstancia. Ademas, la resolucion tampoco
debe contener argumentaciones contrarias unas
con otras o con los puntos resolutivos o entre sus
resolutivos.

Sobre la congruencia, el jurista argentino Osvaldo
A. Gozaini, en su obra “Elementos del Derecho
Procesal Civil”, primera edicion, Editorial Ediar,
Buenos Aires, Argentina, del afio dos mil cinco,
paginas trescientas ochenta y cinco a trescientas
ochenta y siete, afirma que la congruencia es la
adecuacion precisa entre lo pedido por las partes y
lo resuelto en la sentencia.

Se incurre en incongruencia cuando se juzga mas
alla de lo pedido (ultra petita), fuera o diverso a lo
solicitado (extra petita) y cuando se omite resolver
sobre un punto planteado oportunamente (citra
petita). Para el mencionado autor, el principio de
congruencia respeta el caracter dispositivo del
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proceso, en virtud del cual son las partes las que
fian el tema a resolver, limitando el
pronunciamiento del juez a aquellas alegaciones
introducidas en los escritos constitutivos de la litis
(demanda, contestacion, reconvencion y
contestacion de ésta).

Por otra parte, sefiala el autor consultado, en las
sentencias de los tribunales de alzada también se
debe respetar el principio de congruencia,
resolviendo sélo lo que ha sido materia de la
impugnacioén, en la medida en que los puntos de
controversia hayan sido propuestos, en su
oportunidad, a la decision del juez de primera
instancia.

Por su parte, el procesalista colombiano Hernando
Devis Echandia, en su obra “Teoria General del
Proceso”, tercera edicion, Editorial Universidad,
Buenos Aires, Argentina, reimpresion del afio dos
mil cuatro, pagina setenta y seis, afirma que la
congruencia es un principio normativo que exige la
identidad juridica, entre lo resuelto por el juez en la
sentencia y las pretensiones y excepciones
planteadas por las partes.

Es oportuno seialar, que el requisito de
congruencia de la sentencia, ha sido estudiado
desde dos perspectivas diferentes y
complementarias, como requisito interno y externo
de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es
entendida como la armonia de las distintas partes
constitutivas de la sentencia, lo cual implica que
no haya argumentaciones y resolutivos
contradictorios entre si. En su aspecto externo, la
congruencia es la correspondencia o relacion
entre lo aducido por las partes y lo considerado y
resuelto por el tribunal.

Este criterio ha sido sostenido por esta Sala
Superior, como se advierte de la lectura de la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave
28/2009, consultable a fojas doscientas treinta y
una a doscientas treinta y dos, de la “Compilacion
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral” Tomo intitulado  “Jurisprudencia”,
Volumen 1, cuyo rubro y texto es al tenor
siguiente:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.— EI
articulo 17 de la Constituciéon Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los érganos encargados de impartir
justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda
resolucién, asi como la exposicion concreta y
precisa de la fundamentacion y motivacion
correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucién objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La congruencia interna
exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos. Por tanto, si el Organo
jurisdiccional, al resolver un juicio 0 recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas all4, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Al respecto, se debe sefialar que, mutatis mutandi,
el principio de congruencia en las sentencias
también debe ser respetado por las autoridades
administrativas al emitir sus resoluciones y
acuerdos.

Expuesto lo anterior, y teniendo presente las
caracteristicas de la incongruencia interna, en el
particular, esta Sala Superior considera que es
infundado el concepto de agravio hecho valer por
el enjuiciante en razon de las siguientes
consideraciones.

En la sentencia controvertida, la Sala responsable,
expuso que la autoridad administrativa electoral
local, al estudiar la “Imputacion nimero DOS”, de
la resolucion identificada con la clave CG66/2014,
tuvo por comprobados gastos por concepto de
“apoyos econémicos a simpatizantes”.

En efecto, al analizar las irregularidades en que
habia incurrido Nueva Alianza, por no tener
documentos en que sustentara el gasto efectuado,
la autoridad administrativa electoral, tuvo por
solventadas parcialmente diversas observaciones.

En el rubro especifico de “apoyos econémicos a
simpatizantes”, el Consejo General del instituto
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electoral local consider6 que procedia la
comprobacion parcial del gasto, toda vez que la
observacion que hizo de que respecto de la
“POLIZA DR2”, correspondiente a ese gasto, solo
faltd comprobar la cantidad de $700 (setecientos
pesos), teniendo en consideraciéon que habia
aportado documentos suficientes para comprobar
en su contabilidad $39,800 (treinta y nueve mil
ochocientos pesos), por concepto de “apoyos
econémicos a simpatizantes”.

Al respecto, la autoridad responsable a fin de
hacer evidente lo anterior, trascribi6 en la
sentencia controvertida parte de la mencionada
resolucion la cual es al tenor siguiente:

[.]
“.

Durante la revision, se detecta que el partido
politico registra en su contabilidad erogaciones, a
continuacion detalladas, que no comprueba con
los respectivos comprobantes o facturas, dandose
los siguientes casos:

a) Los montos registrados en la contabilidad, no
corresponden a los montos de los comprobantes
que anexa como comprobantes del registro,
puesto que son menores los montos de las
facturas a los pagados. De esta manera, existe un
monto no comprobado, como se demuestra en la
tabla.

b) Los montos registrados en contabilidad no
cuentan con ninguna factura que compruebe la
erogacion, por lo que todo el importe de esta
erogacion no se encuentra comprobada.

Esta Sala Superior, considera que se debe
destacar que si bien el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, no emitid alguna
consideracion respecto de la legalidad o ilegalidad
de tales gastos, “apoyos econdomicos a
simpatizantes”, lo cierto es que considerd que era
procedente la comprobacion del gasto por ese
concepto, y concluyé que procedia tener por
hecho parcialmente el gasto y ajustado a la
normativa del Estado.

Ahora bien, tal consideracion implicita se
consider6 contraria a la “Imputacibn nudmero
CINCO?”, de la citada resolucion identificada con la
clave  CG66/2014, porque la  autoridad
administrativa electoral local determind, que los
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gastos por concepto de “apoyos econdmicos a
simpatizantes”, “apoyos para el desarrollo de
actividades” y “apoyo comisiones municipales”
eran improcedentes toda vez que no era finalidad
de Nueva Alianza apoyar de manera econdémica a
la ciudadania, sino promover la vida democratica.

Acorde a lo anterior, es evidente, que aunque no
exista pronunciamiento expreso, Si existe
contradiccion entre las consideraciones, debido a
que por una parte se concluy6 que era procedente
tener por comprobado el gasto por apoyo a
simpatizantes, lo cual implica un reconocimiento
implicito de legalidad del gasto; en tanto que, por
otra parte, se considerd, expresamente, que no
correspondia tener como legales los gastos por
apoyo a simpatizantes, lo cual evidencia la
contradiccion interna entre las argumentaciones
de la autoridad administrativa electoral local.

En consecuencia, como lo considerd la autoridad
jurisdiccional responsable, si existe incongruencia
interna de la mencionada resolucion, la cual radica
en que en la “Imputacion numero DOS”, el
Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, consider6 que procedia la comprobacion
del gasto por concepto de “apoyos econdmicos”,
mientras que en la “Imputaciébn niumero CINCO”,
consider6 que los “apoyos econdmicos”, eran
improcedentes en razén de no estar dentro de los
fines de un partido politico.

Cabe precisar que la autoridad administrativa
electoral local consideré6 que los mencionados
gastos corresponden a pagos hechos a diversas
personas, entre los que destacan “...apoyos
econémicos para los presidentes de los comités
de los diferentes municipios, apoyos econdémicos
para realizacion de reuniones con simpatizantes,
para realizarse el beneficio de estudios médicos,
material para pintar escuelas, para el desarrollo de
actividades administrativas, entre otras...”

Por las razones anteriores, esta Sala Superior
considera que es infundado el concepto de agravio
expresado por Movimiento Ciudadano, y considera
gue fue correcto que la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala concluyera que la resolucion
identificada con la clave CG66/2014, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, adolece de incongruencia interna.
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Conforme a lo anterior, es evidente que, para este
organo jurisdiccional si existe incongruencia
interna en la resolucidbn  primigeniamente
controvertida, motivo por el cual, procede estudiar
el concepto de agravio que el enjuiciante hace
valer ad cautelam, relativo a que el 6rgano
jurisdiccional electoral responsable al resolver que
existia incongruencia interna, no ajusté a Derecho
el efecto de su sentencia que dicto.

Al respecto, esta Sala Superior considera que es
sustancialmente fundado el concepto de agravio,
antes precisado y que fue resumido en el nimero
cuatro (4) del considerando quinto de esta
sentencia, consistente en que la incongruencia es
un vicio formal, el cual no puede dar lugar a la
revocacion lisa y llana de una resolucién, sino su
remision a la autoridad primigenia para que
subsane la incongruencia.

A efecto de exponer la calificativa del concepto de
agravio, cabe precisar que la Sala Unitaria
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, al declarar
fundado el concepto de agravio de incongruencia
interna de la resolucion identificada con la clave
CG66/2014, considerd que era suficiente para
revocar, en la parte controvertida, la mencionada
la resolucion y tener por comprobado el gasto en
relacion al rubro “apoyos econdmicos” respecto a
la “Imputacion numero CINCO”, el cual
corresponde a la cantidad de “$1,070,522.30” (un
millon setenta mil quinientos veintidds pesos con
treinta centavos), y en consecuencia, determiné
reducir la multa impuesta por el Consejo General
del Instituto Electoral de Tlaxcala, tal como se
puede advertir de la sentencia controvertida, la
cual en su parte conducente es al tenor siguiente:

[.]

Por lo tanto, lo procedente es tener por
comprobado el gasto en relacion al rubro “Apoyos
econdmicos” respecto a la Imputacion numero
CINCO, tomando en consideracion que en un
primer momento, la autoridad responsable, en la
denominada Imputacion numero DOS, realiz6 una
Unica observacion respecto del rubro denominado
“Apoyos econdmicos del partido a simpatizantes
varios” en relacion al mes de enero de dos mil
trece, por un monto de $700.00 (setecientos
pesos, cero centavos moneda nacional), sobre el
que este oOrgano jurisdiccional ya emitid
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pronunciamiento, lo que dio por sentado que
respecto al resto de los meses (febrero a
diciembre de 2013), la documentacion
comprobatoria que el partido politico remitid,
justificé por completo el gasto reportado bajo este
rubro en los referidos meses.

En consecuencia, al haber resultado fundado el
agravio que antecede y suficiente para revocar, en
la parte combatida, la resolucion impugnada, se
estima innecesario el estudio de los restantes
motivos de disenso.

[...]

Ahora bien, atendiendo a que en el presente
apartado, se determind que el monto por concepto
de “apoyos econdOmicos”, se tenga por
debidamente solventado; en consecuencia, debera
reducirse en proporcion la sancion impuesta por la
responsable.

Al respecto, debe decirse que la suma derivada de
los montos por concepto de “apoyos econémicos”
observados en el ejercicio dos mil trece, asciende
a la cantidad de $1'070,522.30 (Un millén setenta
mil quinientos veintid0s pesos treinta centavos
moneda nacional.), como se advierte de la
siguiente tabla:

Por lo tanto si a la cantidad total determinada en el
acuerdo impugnado como gastos no
comprobados: $1,497,985.80, le restamos el
importe  correspondiente al rubro «apoyos
econémicos» que de acuerdo con lo razonado en
parrafos anteriores debe de tenerse por
debidamente comprobado: $1,070,522.30; resulta
gue la cantidad que debe tenerse por no
comprobada en relacion a los rubros «apoyo para
el desarrollo de actividades administrativas» y
«apoyo comités municipales» respecto a la
Imputacion numero CINCO es de: $427,463.50
(cuatrocientos veintisiete mil cuatro cuentos
sesenta y tres pesos cincuenta centavos moneda
nacional).

En esos términos, si en el Acuerdo Impugnado, se
impuso al partido politico actor, una sancion
equivalente a $855,000.00 (ochocientos cincuenta
y cinco mil pesos, cero centavos moneda nacional)
al declarar improcedente el gasto y tener por no
comprobado el monto de $1,497,985.80 (Un millén
cuatrocientos noventa y siete mil novecientos
ochenta y cinco pesos ochenta centavos moneda
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nacional), debe determinarse la sancién
correspondiente al monto no comprobado de
$427,463.50 (cuatrocientos veintisiete mil cuatro
cuentos sesenta y tres pesos cincuenta centavos
moneda nacional), a través de la siguiente
operacion aritmética:

Por lo tanto la sancién que debe corresponder al
Partido Nueva Alianza, respecto a la denominada
Imputacion nimero CINCO, es por la cantidad de
$243,981.81 (doscientos cuarenta y tres mil,
novecientos ochenta y un pesos, ochenta y un
centavos moneda nacional) misma que debera
aplicarse al Partido Politico actor, en los términos
que se encontraba precisada originalmente en la
resolucién impugnada.

[...]

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior
considera que le asiste razon al enjuiciante, en lo
relativo a que si se tuviera por acreditada la
violacién al principio de congruencia, el efecto
juridico debia ser ordenar al Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad federativa, que
corrigiera la contradiccibn que existe en esa
resolucion y que determinara que criterio juridico
debia prevalecer respecto a la procedencia de
comprobacion de los gastos reportados por Nueva
Alianza por concepto de “apoyos econémicos”, sin
gue sea conforme a Derecho resolver que se debe
tener por comprobado el gasto en relacion al rubro
“apoyos econdmicos” respecto a la “Imputacion
namero CINCQO?”, el cual corresponde a la cantidad
de “$1,070,522.30" (un millbn setenta mil
quinientos veintidés pesos con treinta centavos),
de ahi que se considere fundado el concepto de
agravio hecho valer por Movimiento Ciudadano.

Se debe destacar que tampoco procedia, que se
pronunciara en plenitud de jurisdiccién, como
tampoco procede que lo haga esta Sala Superior,
debido a que, como se expuso con anterioridad, el
tema central de la litis, consiste en la utilizacion del
financiamiento publico ordinario a partidos
politicos, el cual no es un tema que afecte de
forma sustancial algin derecho fundamental del
actor, aunado que se privilegia el derecho
fundamental de acceso a la justicia, porque se
garantizaria que la autoridad administrativa
electoral local se pronunciara en un tema en
especifico, lo cual seria revisable en la instancia
jurisdiccional local y finalmente en la instancia
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jurisdiccional federal; con lo cual, se tendria la
oportunidad de que, en cualquier sentido existiera
revision del criterio emitido, evitando que se
pudiera considerar, tal determinacién Unica y
arbitraria.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Conforme a lo
razonado y expuesto en el considerando que
antecede, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la sentencia dictada por la Sala Unitaria
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, en el juicio
electoral identificado con el toca electoral nimero
249/2014, motivo por el cual esta Sala Superior
ordena al Consejo General del Instituto Electoral
de esa entidad federativa que:

1. En la préxima Sesién Ordinaria que lleve a
cabo, emita una nueva resolucion en la que
subsane la mencionada incongruencia interna de
la resolucion identificada con la clave CG66/2014,
emitida en el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en contra de Nueva Alianza,
por las irregularidades encontradas durante la
revision del informe anual de ingresos y egresos,
correspondiente a las actividades ordinarias del
dos mil trece, en la cual determine cual es el
criterio que debe prevalecer respecto a la
procedencia de comprobacion de los gastos
reportados por Nueva Alianza por concepto de
“apoyos econdémicos”, con todas las
consecuencias juridicas que en Derecho
correspondan.

2. El Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, debera informar sobre el cumplimiento
dado a la ejecutoria del juicio al rubro precisado,
dentro de las veinticuatro horas seguidas a que
ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia de once de
septiembre de dos mil catorce, dictada por la Sala
Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en el
juicio electoral identificado con el toca electoral
namero 249/2014.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala lleve a cabo las
acciones precisadas en esta ejecutoria e informe
de su cumplimiento.
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De lo copiado se advierte, que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determiné revocar la sentencia de fecha once de septiembre
de dos mil catorce, emitida por esta Instancia, en el Juicio
Electoral identificado con el nimero 249/2014, y ordenar al
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, emitiera
una nueva resolucibn en la que subsanara la
incongruencia interna de la resolucion identificada con la
clave CG66/2014, emitida en el procedimiento administrativo
sancionador iniciado al Partido Nueva Alianza, por las
irregularidades encontradas durante la revision del informe
anual de ingresos y egresos, correspondiente a las
actividades ordinarias del dos mil trece, en la cual
determinara cual es el criterio que debia prevalecer
respecto a la procedencia de comprobacion de los
gastos reportados por concepto de “apoyos
econOmicos”, con todas las consecuencias Juridicas
gue en derecho correspondieran.

Ahora bien, de un analisis minucioso al acuerdo
impugnado,” que tiene pleno valor legal en términos del
articulo 36, fraccion | de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, ésta Sala
Unitaria Electoral Administrativa, advierte que el Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, sefialado como
autoridad responsable, aprobé la resolucién de la Comision
de Prerrogativas, Partidos Politicos, Administraciéon vy
Fiscalizacion, respecto del procedimiento administrativo
sancionador 16/2014, iniciado al Partido Nueva Alianza, en
cumplimiento al acuerdo CG55/2014, en la que resolvio:

“PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, dentro del expediente
SUP-JRC-58/2014 y acumulados, se aprueba la
Resolucién de la Comision de Prerrogativas,
Partidos Politicos, Administracion y Fiscalizacion,
respecto de los informes anual y especial,
presentados por el Partido Nueva Alianza, sobre el
origen y destino de los recursos correspondientes
a las actividades

Ordinarias y al Proceso Electoral Extraordinario,
ambos de dos mil trece, la cual se anexa al
presente Acuerdo para que forme parte integrante
del mismo, en la cual se corrige la incongruencia
interna detectada por la Sala Superior y se define
el criterio que debe prevalecer en el caso
analizado en la referida sentencia del Tribunal
Federal.
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SEGUNDO. Derivado de la nueva Resolucion a
gue se hace referencia en el punto anterior, se
impone al Partido Nueva Alianza, una reduccién
de sus ministraciones por $1,851,395.43 (Un
millon ochocientos cincuenta y un mil trescientos
noventa y cinco pesos 43/100 M.N.), cantidad que
sera descontada en veinte parcialidades
mensuales de $92,568.77 (noventa y dos mil
quinientos sesenta y ocho pesos 77/100 M.N.)
cada una a partir del mes siguiente a la
aprobacion del presente Acuerdo por las razones
expuestas en la Resolucion de referencia.

De la transcripcion se advierte que la responsable, al
emitir la nueva resolucion en cumplimiento a lo ordenado por
la Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, previo estado de la totalidad de las imputaciones
detectadas en el procedimiento administrativo de sancion,
seguido al Partido Nueva Alianza, determind imponer una
sancion consistente en la reduccion de sus ministraciones
por un monto de $1,851,395.43 (Un millébn ochocientos
cincuenta y un mil trescientos noventa y cinco pesos 43/100
M.N.).

Resulta trascendente hacer notar, que en la resolucién
origen del cumplimiento identificado con el ndamero
CG/66/2014, de fecha catorce de julio de dos mil catorce, la
responsable resolvio:

PRIMERO. EI Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, aprueba la Resolucion
derivada del procedimiento administrativo de
sancion 16/2014 iniciado al Partido Nueva Alianza,
en cumplimiento al Acuerdo CG 55/2014 de este
Consejo General, por el cual se aprobd los
dictamenes formulados por la Comision de
Prerrogativas, Partidos Politicos, Administracion y
Fiscalizacion, respecto de los informes anual y
especial, presentados por el Partido Nueva
Alianza, sobre el origen y destino de los recursos
correspondientes a las actividades ordinarias y al
Proceso Electoral Extraordinario, ambos de dos
mil trece

SEGUNDO. Se condena al Partido Nueva Alianza,
en términos de la Resolucidbn que se aprueba
mediante el presente Acuerdo, a la reduccion del
36.245% (treinta y seis punto doscientos cuarenta
y cinco por ciento) de sus ministraciones
ordinarias por un periodo de doce meses a partir
del siguiente al de la notificacién de la presente
Resolucion.
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TERCERO. Se condena al Partido Nueva Alianza
a pagar una multa correspondiente al monto de
150 (ciento cincuenta) Dias de Salario Minimo
Vigente en el Estado de Tlaxcala, en términos de
la Resolucion aprobada, los que debe enterar a la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno
del Estado, dentro de los quince dias siguientes a
la notificacién del presente Acuerdo.

De lo copiado se advierte, que el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, previa valoracion de las
imputaciones detectadas en el procedimiento administrativo
de sancion, instruido al inconforme, determiné imponer una
sancion consistente en la reduccion del 36.245% (treinta y
seis punto doscientos cuarenta y cinco por ciento), de sus
ministraciones.

De un analisis comparativo, de las resoluciones
emitidas por la Comisiéon de Prerrogativas, Partidos Politicos,
Administracion y  Fiscalizacion, aprobadas por la
responsable, ya citadas, se desprende, como lo refiere el
inconforme, que el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, al dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la resolucion emitida dentro del Juicio de
Revision Constitucional promovido por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, identificado con la clave de
expediente SUP-JRC-58/2014 y acumulado, realiz6 una
nueva valoraciéon total de las imputaciones, lo que resulta
ilegal y violatorio de sus derechos fundamentales.

Lo anterior se afirma, en razon que del analisis
realizado a las resoluciones emitidas por la Comisién de
Prerrogativas, Partidos Comision de Prerrogativas, Partidos
Politicos, Administracion y Fiscalizacion, aprobadas por la
responsable, se advierte, que en la resolucién aprobada por
acuerdo CG66/2014, respecto a la imputacion marcada como
uno determind imponer al inconforme una sancion
equivalente a cincuenta salarios minimos vigentes en el
Estado al momento de la comision de la infraccién; y en la
nueva resolucion, aprobada por acuerdo CG80/2014,
impugnado, al realizar una nueva valoracion, a la misma
imputacion, determiné imponer una sancién al inconforme
equivalente a cien dias de salario minimo vigente en el
Estado al momento de la comision de la infraccion.

Respecto de la imputacion marcada como numero
dos, en la resolucién aprobada por acuerdo CG66/2014, la
responsable determind, imponer al inconforme, una sancion
equivalente a 20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.); en la
resolucion impugnada, respecto a la misma imputacion
determiné imponer una sancion equivalente al monto no
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comprobado por la cantidad de $23,926.47 (veintitrés mil
novecientos veintiséis pesos 47/100 M.N.) ma&s un monto
adicional de $4,785.29 (cuatro ml setecientos ochenta y cinco
pesos 29/100 M.N.) dando un total de $28,711.76 (veintiocho
mil setecientos once pesos 76/100 M.N.).

En relacion a la imputacion marcada como numero
tres, en la resolucion aprobada por acuerdo CG66/2014,
determind imponer una sancion equivalente a $140,000.00
(ciento cuarenta mil pesos 00/100 M.N), en la resolucién
CG80/2014 impugnada, respecto a la misma imputacion
determind imponer una sancion equivalente a $100,000.00
(cien mil pesos 00/100 M.N).

Por cuanto hace a la imputacion marcada como
namero cuatro, se advierte, que en la resolucion aprobada
por acuerdo CG66/2014, determind imponer una sancién
equivalente a cincuenta salarios minimos vigentes en el
Estado al momento de la comision de la infraccion; en la
resoluciéon impugnada, respecto de la misma imputacion,
derivado de la nueva valoracion, determiné imponer una
sancion equivalente a ciento treinta salarios minimos
vigentes en el Estado al momento de la comision de la
infraccion.

En relacion a la imputacién marcada como cinco, en la
resoluciébn aprobada por acuerdo CG66/2014, determiné
imponer una sancién equivalente a $855,000.00 (ochocientos
cincuenta y cinco mil pesos 00/100 M.N), aplicable a través
de la reduccion de sus ministraciones de financiamiento
publico; en la resolucion impugnada, al realizar una nueva
valoracion de la imputacion mencionada, la responsable
determind imponer una sancion equivalente al monto no
comprobado por $1,497,985.80 (un milldn cuatrocientos
noventa y siete novecientos ochenta y cinco, pesos 80/100
M.N), mas un monto adicional del 15% del monto no
comprobado, por la cantidad de $224,697.87 (doscientos
veinticuatro mil seiscientos noventa y siete pesos 87/100
M.N.), que sumados dan un total de $1,722,683.67 (un millon
setecientos veintidds mil seiscientos ochenta y tres pesos
67/100 M.N.) aplicables a través de las ministraciones de
financiamiento publico.

Por lo anterior, ésta Autoridad Resolutora determina,
gue si bien la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determind vincular al Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, para que emitiera
una nueva resolucion en la que subsanara la incongruencia
interna de la resolucion identificada con la clave CG66/2014,
emitida en el procedimiento administrativo sancionador
iniciado al Partido Nueva Alianza, por las irregularidades
encontradas durante la revision del informe anual de ingresos
y egresos, correspondiente a las actividades ordinarias del

21



SUP-JRC-454/2015

dos mil trece, en la cual determinara cual era el criterio que
debia prevalecer respecto a la procedencia de comprobacion
de los gastos reportados por concepto de “apoyos
econdémicos”, con todas las consecuencias juridicas que en
derecho correspondieran, no menos cierto es, que tal
mandato en modo alguno le ordend realizara una nueva
valoracion de todas y cada una de las imputaciones.

Por lo tanto, al haber emitido un nuevo estudio del
total de imputaciones contenidas en la resolucién identificada
con la clave CG66/2014, resulta incuestionable que la
responsable incluyd nuevas sanciones, dejando al
inconforme en completo estado de indefension, de ahi lo
fundado de los agravios en estudio.

Violacién al principio de cosa juzgada.

El disenso identificado con el inciso b) del resumen de
agravios que antecede, resulta fundado por las
consideraciones siguientes:

El justiciable afirma que la responsable, con la
resolucién recurrida, violenta flagrantemente el principio de
cosa juzgada, en razdén que los motivos de disenso
expuestos por el Partido Movimiento Ciudadano, en el escrito
origen de la resolucion emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, que
trata de cumplimentar, estuvieron encaminados a controvertir
las imputaciones dos y cinco de la resolucién aprobada por
acuerdo CG66/2014, sin mencionar las imputaciones uno y
tres, aunado a que la imputacion marcada como cuatro, ni
siquiera fue controvertida en el Juicio Electoral de origen, por
lo que, al modificar en su totalidad la resolucion aprobada
mediante acuerdo CG66/2014, lo deja en estado de
indefension.

En efecto de la copia certificada del acuerdo CG
66/2014, de fecha catorce de julio de dos mil catorce, que
tiene pleno valor legal en términos del articulo 36, fraccién |
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para el Estado de Tlaxcala, se advierte que el Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, aprobd la
resolucién derivada del procedimiento administrativo de
sancion 16/2014 iniciado al Partido Nueva Alianza, en
cumplimiento al acuerdo CG55/2014, por el que se
aprobaron los dictamenes formulados por la Comision de
Prerrogativas,  Partidos  Politicos, = Administracion y
Fiscalizacion, respecto de los informes anual y especial
presentados por el partido en cita, sobre el origen y destino

de los recursos correspondientes a las actividades
ordinarias y al proceso electoral extraordinario de dos mil
trece.
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En dicha resolucién, previa valoracion de las
imputaciones correspondientes, la responsable resolvio
condenar al Partido Nueva Alianza, a la reduccion del
36.245% (treinta y seis punto doscientos cuarenta y cinco por
ciento) de sus ministraciones ordinarias por un periodo de
doce meses a partir del siguiente al de la notificacion de la
resolucibn mencionada, y al pago de una multa
correspondiente al monto de 150 (ciento cincuenta) dias de
salario minimo vigente en el Estado de Tlaxcala.

Por lo anterior, esta Autoridad Electoral, concluye que
al resolver el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, sobre el procedimiento administrativo de sancion
iniciador al Partido Nueva Alianza, respecto de los informes
anual y especial presentados por el partido en cita, sobre el
origen y destina de los recursos correspondientes a las
actividades ordinarias y proceso electoral extraordinario de
dos mil trece, sin que fuera modificada a excepcion de lo
ordenado por esta instancia y por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, luego
entonces tal determinacion adquiere el caracter de cosa
juzgada, lo que impide la modificacién de lo ya resuelto, lo
anterior a fin de evitar que se emitan criterios diferentes o
hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién como
en el asunto que nos ocupa.

Lo expuesto es asi, en atencion a que, tanto de la
resolucion emitida por esta Sala Unitaria Electoral
Administrativa, dentro del Toca Electoral 249/2014 de fecha
once de septiembre de dos mil catorce, como de la
pronunciada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en Juicio de Revision
Constitucional niumero SUP-JRC-58/2014, de fecha ocho de
octubre de dos mil catorce, que se tienen a la vista al
momento de resolver, que en términos de la fraccion | del
articulo 36 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala, en modo alguno se
ordené que el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, realizara un nuevo estudio de la totalidad de las
imputaciones identificadas en el procedimiento administrativo
de sancion iniciado al Partido Nueva Alianza.

Por el contario en el juicio local, se revocoé el acuerdo
CG66/2014, en lo relativo a las sanciones impuestas al
Partido Nueva Alianza, derivado de las imputaciones uno y
tres; y se modificé en lo que respecta a las imputaciones dos
y cinco; mientras que en la resolucion emitida por Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el Juicio de Revision Constitucional niamero
SUP-JRC-58/2014, se determiné vincular al Consejo General
del Instituto Electoral de Tlaxcala, para que emitiera una
nueva resolucion en la que subsanara la incongruencia
interna de la resolucion identificada con la clave CG66/2014,
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emitida en el procedimiento administrativo sancionador
iniciado al Partido Nueva Alianza, por las irregularidades
encontradas durante la revision del informe anual de ingresos
y egresos, correspondiente a las actividades ordinarias del
dos mil trece, y determinara cual era el criterio que debia
prevalecer respecto a la procedencia de comprobacion de los
gastos reportados por concepto de “apoyos econdmicos”,
pero en modo alguno se ordend realizar un nuevo estudio del
total de las imputaciones.

Por lo tanto, resulta inconcuso, que al no haber sido
cuestionadas sala las imputaciones a excepcion de las
involucradas en la incongruencia interna, todas las demas
guedaron firmes para todos los efectos legales, adquiriendo
el caracter de cosa juzgada, por lo que resulta ilegal y
violatorio el nuevo estudio realizado por la responsable, al
total de las imputaciones, e inevitablemente resulta también
ilegal la nueva sancién impuesta al inconforme, en atencion a
que la resolucion aprobada por acuerdo CG66/2014, resulta
en su totalidad contradictoria a la aprobada en el acuerdo
CG80/2014 impugnado en el juicio que se resuelve, por ello
resulta fundado el agravio en estudio.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio de
Jurisprudencia 12/2003, emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA">

“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”. (Se transcribe).

De igual manera, resulta aplicable el criterio emitido
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal
en la resolucién de fecha veinte de noviembre de dos mil
catorce, dentro del expediente SDF-JRC-18/2014 vy
acumulado SDF-JRC-19/2014,° en lo relativo, a que deben
quedar firmes los puntos que no fueron cuestionados, en el
asunto en analisis, ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, debiendo la
responsable, tomar en consideracion lo anterior al momento
de aplicar las sanciones impuestas al Partido Nueva Alianza.

llegal modificacidon en la sancién.

Los disensos identificados con los incisos ¢), d) e) y 1),
del resumen de agravios que antecede, resultan
sustancialmente fundados, debido a lo siguiente:

En lo medular el inconforme considera que la
responsable incluye indebidamente en la resolucidn
impugnada, lo que denomindé monto adicional, y que se
excedié al modificar e imponer una sancion mayor a la
originalmente impuesta, ya que el fin Gnico de la emisién de
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la nueva resolucién, era para subsanar la incongruencia
interna de la resoluciéon aprobada por acuerdo CG66/2014,
derivada del procedimiento administrativo de sancién
16/2014, iniciado al Partido Nueva Alianza, y determinar cudl
criterio debia prevalecer respecto a la procedencia de
comprobacion de los gastos reportados por concepto de
“apoyos econdémicos”.

En epigrafes anteriores se ha advertido, que la
responsable al haber emitido un nuevo estudio del total de
imputaciones contenidas en la resolucion identificada con la
clave CG66/2014, incluyé nuevas sanciones, como quedoé
evidenciado del analisis realizado tanto a la resolucion
aprobada por acuerdo CG66/2014, como a la aprobada por
acuerdo CG80/2014.

En efecto, al analizar los disensos identificados con los
incisos a) y c) del resumen de agravios que antecede,
expuestos por el inconforme, se determind declarar fundados
dichos agravios, entre otras razones, por haberse acreditado
gue al emitir un nuevo estudio del total de las imputaciones
identificadas en el procedimiento administrativo de sancion
seguido en contra del Partido Nueva Alianza, al margen de
ser ilegal dicho estudio, la responsable determind imponer
nuevas sanciones, mismas que resulta contrarias a derecho.

Lo ilegal de la modificacion a la sancion cuestionada,
se desprende del exceso en que incurrid la responsable al
haber emitido un nuevo estudio al total de las imputaciones
identificadas en el procedimiento administrativo de sancion,
ya que como se ha venido mencionando, ninguna autoridad
le ocult6 y mucho menos le ordené realizara tal acto, en
consecuencia, si el nuevo estudio resulta ilegal, las
sanciones impuestas también lo son.

En ese orden de ideas, si las nuevas sanciones son
resultado de un acto ilicito, como lo es el estudio de la
totalidad de las imputaciones, inevitablemente, también
resultan ilegales las nuevas sanciones emitidas por la
responsable, dentro de la resolucién aprobada por acuerdo
CG80/2014.

Ello porque, el origen de las nuevas sanciones, como
lo es el nuevo estudio realizado a la totalidad de las
imputaciones, resulta ilegal, al no haber sido ordenado y en
su momento dichas imputaciones quedaron firmes, a
excepcion del analisis de la incongruencia interna prevista en
las marcadas con los numeros dos y cinco, como ha
guedado analizado, por lo que no se le debe valor legal a las
nuevas sanciones, ya que de hacerlo, ésta Autoridad
alentaria practicas viciosas, en detrimento de sus garantias
del quejoso, de ahi lo fundado del agravio en estudio.
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Sirve de apoyo a lo expuesto la Jurisprudencia de la
7a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; 121-126 Sexta Parte, pagina 280,
emitida por la Suprema corte de Justicia de la Nacion con el
rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE”.’

7 “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE” (Se transcribe).

En atencién a lo fundado de los agravios que se han
analizado, a juicio de esta Autoridad Resolutora resulta
suficiente para revocar la resoluciébn impugnada, siendo
innecesario entrar al estudio de los agravios restantes, ya
que de hacerlo no se obtendria resultado diverso al
determinado.

VI. Sentido de la sentencia. Por lo expuesto y en
términos del articulo 55, fraccién I, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala,
al haberse encontrado fundados los agravios expuestos por
el impugnante, esta Sala Unitaria Electoral Administrativa,
determina revocar el acuerdo CG80/2014, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, por el
cual se da cumplimiento a la sentencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la cual resolvié el Juicio de Revision Constitucional 58/2014 y
acumulados, en el que se ordena subsanar la incongruencia
interna, contenida en la resolucidn aprobada mediante
acuerdo CG 66/2014 por el que se aprobd la resolucién
emitida por la Comision de prerrogativas, Partidos Politicos,
Administracién y Fiscalizacion, respecto del procedimiento
administrativo sancionador 16/2014, iniciado al Partido
Nueva Alianza en cumplimiento al acuerdo CG55/2014, en
sesion ordinaria de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
catorce.

Efectos de la sentencia. Con la finalidad de hacer
efectiva la garantia de acceso efectivo a justicia, prevista en
el articulo 17 de la Carta Magna, y una adecuada restitucion
del dafio cometido por la responsable, resulta incuestionable
que al haberse revocado el acuerdo impugnado, lo
procedente es ordenar al Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala para que dentro del término de setenta
y dos horas proceda a:

a) Dejar sin efecto legal alguno el acuerdo CG
80/2014, aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, por el cual se da cumplimiento a la
sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la cual resolvio el Juicio de
Revision Constitucional 58/2014 y acumulados, en el que se
ordena subsanar la incongruencia interna, contenida en la
resolucién aprobada mediante acuerdo CG 66/2014, por el
que se aprobo la resolucion emitida por la Comision de
Prerrogativas, Partidos  Politicos, = Administracion y
Fiscalizacion, respecto del procedimiento administrativo
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sancionador 16/2014, iniciado al Partido Nueva Alianza en
cumplimiento al acuerdo CG55/2014, en sesion ordinaria de
fecha treinta y uno de octubre de dos mil catorce.

b) Emitir nueva resolucibn en la que dUnica Yy
exclusivamente, se limite a subsanar la incongruencia interna
de la resolucion identificada con la clave CG66/2014, emitida
en el procedimiento administrativo sancionador iniciado al
Partido Nueva Alianza, por las irregularidades encontradas
durante la revision del informe anual de ingresos y egresos,
correspondiente a las actividades ordinarias del dos mil trece,
en la cual determine cual es el criterio que debe prevalecer
respecto a la procedencia de comprobacion de los gastos
reportados por concepto de “apoyos econémicos”, con todas
las consecuencias juridicas que en derecho correspondan,
dejando intocadas las imputaciones que quedaron firmes
en la resolucion emitida por esta Instancia dentro de la
resolucién de fecha once de septiembre de dos mil
catorce, en el Toca Electoral numero 249/2014, que no
fueron objeto de discusién.

c) Informar a esta Sala Unitaria Electoral
Administrativa, dentro del término de veinticuatro horas
seguidas a la emisibn de la nueva resolucion, del
cumplimiento dado a la presente ejecutoria.

[..]

PRIMERO. Se ha procedido legalmente al tramite y
resoluciéon de los Juicios Electorales, promovidos por Alfonso
Lucio Torres, en su caracter de Representante Propietario
del Partido Nueva Alianza, ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el
considerando Il de la sentencia que nos ocupa, se declara
infundada la causal de improcedencia hechas valer por la
responsable.

TERCERO. Por las consideraciones expuestas en el
considerando V de la presente resolucién, se revoca en el
acuerdo CG 80/2014, aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, por el cual se da cumplimiento
a la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el cual se resolvio el
Juicio de Revision Constitucional 58/2014 y acumulados, en
el que se ordena subsanar la incongruencia interna,
contenida en la resolucion aprobada mediante acuerdo CG
66/2014, por el que se aprobd la resolucion emitida por la
Comision de Prerrogativas, Partidos Politicos, Administraciéon
y Fiscalizacién, respecto al procedimiento administrativo
sancionador 16/2014, iniciado al Partido Nueva Alianza en
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cumplimiento al acuerdo CG55/2014, en sesién ordinaria de
fecha treinta y uno de octubre de dos mil catorce,

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, dar cumplimiento a los efectos de ésta
sentencia en los términos precisados en el considerando VI.

QUINTO. Notifiqguese al actor, y tercer interesado en
los domicilios sefalados para tal efecto, a la autoridad
responsable mediante oficio, acompafiando copia cotejada
de la presente resolucion judicial, y a todo aquel que tenga
interés, mediante cedula que se fije en los estados de esta
Sala Unitaria Electoral Administrativa.

SEXTO. En su oportunidad, atento al grado de
definitividad del que se encuentran investidas las
resoluciones de esta Sala, archivese el presente Toca

Electoral, como asunto totalmente concluido.

[.]

Cabe precisar que la sentencia antes trascrita fue
notificada a todos los interesados, mediante cédula fijada en
los estrados de la Sala Unitaria Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el
miércoles veintiocho de enero de dos mil quince.

[I. Juicio de revision constitucional electoral. El dos
de febrero de dos mil quince, Movimiento Ciudadano
promovio juicio de revision constitucional electoral, en contra
de la Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, a fin de impugnar
la sentencia mencionada en el apartado 12 (doce) del
considerando que antecede.

lll. Recepcidon del expediente. Mediante oficio SUEA
121/2015, de cuatro de febrero de dos mil quince, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el
Magistrado de la mencionada Sala Unitaria Electoral
Administrativa remiti6 la demanda del respectivo juicio de
revision constitucional electoral, con sus anexos, asi como el
informe circunstanciado correspondiente.
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IV. Turno de expediente. Mediante proveido de cuatro
de febrero de dos mil quince, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acord¢é integrar el expediente SUP-JRC-
454/2015, con motivo del juicio de revision constitucional
electoral promovido por Movimiento Ciudadano.

En términos del citado proveido, el expediente al rubro
indicado fue turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en los articulos 19 y
92, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por acuerdo de cinco de
febrero de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordd la recepcion del expediente del juicio al rubro
indicado, asi como su radicacién, en la Ponencia a su cargo.

VI. Tercero interesado. Durante la tramitacion del
medio de impugnacién promovido por Movimiento Ciudadano,
comparecio como tercero interesado Nueva Alianza.

VIl. Admisién de la demanda. Por acuerdo de
diecisiete de febrero de dos mil quince, al considerar
satisfechos los requisitos de procedibilidad, el Magistrado
Flavio Galvan Rivera admitio la demanda del juicio de
revision constitucional electoral que ahora se resuelve.

VIII. Cierre de instruccién. Por acuerdo de veinticinco
de febrero de dos mil quince, el Magistrado Instructor declaré
cerrada la instruccion, en el juicio de revision constitucional
electoral al rubro identificado, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, por lo cual el juicio quedd en estado
de resolucion, motivo por el que ordend formular el respectivo
proyecto de sentencia, y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un juicio de revisidn constitucional electoral promovido
para impugnar la sentencia dictada por la Sala Unitaria
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, en dos juicios electorales en los que se
controvirtio la resolucion en la cual se resolvio el
procedimiento administrativo sancionador iniciado con motivo
de las irregularidades encontradas en la revision del informe
anual de ingresos Yy egresos de Nueva Alianza,
correspondientes a actividades ordinarias y al procedimiento
electoral extraordinario, ambos del ejercicio dos mil trece
(2013), en la cual se le impusieron diversas sanciones.

En este contexto, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia 5/2009, consultable en las paginas ciento
ochenta y nueve a ciento noventa, de la “Compilacion 1997-
2013”. “Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1
(uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y
texto es al tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES, POR SANCIONES
A PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO
LOCAL.- De la interpretacion sistematica de los articulos 99,
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parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se advierte que a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion compete conocer, por regla
general, de todos los juicios de revision constitucional
electoral, excepto los relativos a la eleccion de diputados
locales, integrantes de los ayuntamientos y jefes de
demarcacion territorial, en el caso del Distrito Federal; en
este contexto, a la Sala Superior corresponde conocer de las
impugnaciones por sanciones impuestas a los partidos
politicos nacionales en el ambito local, por irregularidades en
el informe anual de actividades ordinarias.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el partido politico actor expreso los conceptos de

agravio que a continuacion se reproducen:

[...]

AGRAVIOS

PRIMERO.- Me causa agravio el Considerando marcado con
el numero V, en la parte correspondiente a “Exceso en el
cumplimiento”, toda vez que la ahora responsable viola
flagrantemente el principio de constitucionalidad y legalidad
gue debe prevalecer en todo acto de autoridad, puesto que el
supuesto exceso en el cumplimiento de la ejecutoria dictada
dentro del expediente SUP-JRC-58/2014, ya ha sido
estudiado por este maximo tribunal, al haber sido materia del
“Incidente de inejecucion de sentencia”, que fue promovido
por el Partido Nueva Alianza, en cual se determind mediante
el Acuerdo de Sala de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil catorce, lo siguiente:

[..]

SEGUNDO.- Reencauzamiento. Precisado lo
anterior, se considera que escrito mediante el cual
Nueva Alianza promueve “incidente de inejecucion
de sentencia”, respecto de la ejecutoria dictada
por esta Sala Superior el ocho de octubre de dos
mil catorce, en el juicio al rubro indicado, se debe
reencausar a juicio electoral previsto en el
articulo 80 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral de Tlaxcala, competencia de
la Sala Electoral-Administrativa del Tribunal
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Superior de Justicia de esa entidad federativa,
toda vez que de la lectura del mencionado escrito
se advierte que aunque Nueva Alianza expone
que el Consejo General del Instituto electoral de
Tlaxcala excedid6 en el cumplimiento de la
sentencia emitida por esta Sala Superior lo cierto
es gue realmente controvierte por vicios
propios la resolucion CG80/2014. de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil catorce,
emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, precisamente a fin de dar
cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el juicio al rubro identificado, en el que
se ordend subsanar la incongruencia interna
contenida en la diversa resolucion CG66/2014.

A partir de lo expuesto, a juicio de esta Sala
superior, el escrito de demanda presentado por
Nueva Alianza se debe reencausar a juicio
electoral previsto en la normatividad electoral del
Estado de Tlaxcala, cuyo conocimiento vy
resolucion corresponden a la Sala Electoral-
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
esa entidad federativa, en el entendido de que ello
no implica prejuzgar sobre el cumplimiento de los
correspondientes requisitos de procedibilidad.

[..]

Cabe mencionar que el Partido Nueva Alianza, promovié no
solo el incidente de inejecucién de sentencia ante esta
autoridad, si no a la par presento Juicio Electoral en contra
del Acuerdo CG80/2014, en este sentido y conforme al medio
de impugnacion promovido por el recurrente se radico con la
ahora responsable bajo el nimero de expediente Toca
Electoral 400/2014, por lo que mediante acuerdo de sala de
fecha doce de noviembre de dos mil catorce, el Magistrado
de la Sala Electoral-Administrativa, determino remitir dicho
expediente a la Sala Superior al considerar que el recurrente
se dolia de un exceso en el cumplimento de la resolucién
dictada dentro del expediente SUP-JRC-58/2014, por lo que
esta autoridad federal determino mediante Acuerdo de Sala
de fecha veintiuno de noviembre de dos mil catorce, lo
siguiente:

SEGUNDO.-...

En consecuencia, resulta evidente que el escrito
de demanda de juicio electoral radicado en el toca
electoral numero 400/2014, que presentd Nueva
Alianza ante la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
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Estado de Tlaxcala, se debe devolver a ese
organo jurisdiccional local, para que conozca y
resuelva, con plenitud de jurisdiccién, la
controversia plateada.

Lo expuesto revela que los argumentos precisados
en el escrito de demanda, del nuevo juicio
electoral, estan dirigidos a controvertir, por vicios
propios, el nuevo acto de autoridad, identificado
con la clave CG80/2014.

[..]

En este sentido y al haberse determinado por parte de la
maxima autoridad en materia electoral, que el Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, no incurrié en un
exceso en el cumplimiento de la resolucion de fecha ocho de
octubre de dos mil catorce, si no esta se considera como la
emisién de un nuevo acto de autoridad, cumpliendo con lo
ordenado en la ejecutoria dictada dentro del expediente SUP-
JRC-58/2014", y la ahora responsable pretende realizar un
estudio del supuesto exceso en que incurri6 el 6rgano
administrativo electoral, dejando de observar que lo
ordenado por la Sala Superior al Organo Administrativo
Electoral, fue emitir una nueva resolucion con plenitud de
jurisdiccion, esto es, el Instituto Electoral de Tlaxcala, tenia la
obligacion de revisar, analizar y estudiar de forma correcta el
procedimiento administrativo sancionador incoado al Partido
Nueva Alianza, respecto de la fiscalizacion de los recursos
publicos erogados en el ejercicio fiscal dos mil trece, y en su
caso poner especial atencién a la incongruencia detectada
por la Sala Superior, respecto al criterio que debia
observarse de los denominados “apoyos econdémicos a
simpatizantes” que otorgo dicho instituto politico, sin que se
le establecieran en la ejecutoria de fecha ocho de octubre de
dos mil catorce dictada en el expediente SUP-JRC-58/2014,
otros lineamientos a observar, actuacidon que se encuentra
robustecida con los criterios siguientes criterios de
jurisprudencia:

1[..]

SEPTIMO.-...

1.- En la préxima sesion ordinaria que lleve a cabo emita una nueva resolucion en la que subsane la
mencionada incongruencia interna de la resolucién identificada con la clave CG 66/2014, emitida en el
procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de Nueva Alianza por la irregularidades encontradas
durante la revisién del informe anual de ingresos y egresos correspondiente a las actividades ordinarias del dos
mil trece, en la cual determine cual es el criterio que debe prevalecer respecto a la procedencia de comprobacion
de los gastos reportados por Nueva Alianza por concepto de “apoyos econdémicos”, con todas las

consecuencias juridicas que en derecho corresponda.

[..]
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CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN UNA
RESOLUCION DICTADA EN CUMPLIMIENTO
DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO, Y
REITERAN CUESTIONES SOBRE LAS QUE YA
EXISTE PRONUNCIAMIENTO. (Se transcribe)

TESIS.- XI1X/2003

PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA
EN IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES.- (Se
transcribe)

[..]

Por lo que el acuerdo dictado por el Instituto Electoral de
Tlaxcala identificado bajo el numero CG80/2014, se
encuentra apegado a derecho; sin embargo la ahora
responsable pretende fundar su actuar, al determinar que el
organo administrativo electoral, solo debe cefiirse a motivar
la infraccion denominada “apoyos econdmicos a
simpatizantes”, y considerar que existe un exceso en el
cumplimiento de la ejecutoria dictada por la Sala Superior
(cuestion errénea que ha quedado demostrada en parrafos
precedentes), estableciendo ademas que el monto de la
sancion debe ser igual al que se sefalé en el acuerdo
primigenio (CG66/2014, que quedo sin efectos), sin que
funde y motive el pronunciamiento emitido respecto de la
infraccion que cometio el Partido Nueva Alianza al entregar
recursos publicos a simpatizantes sin que medie acto juridico
o fundamento legal para ello, ocasionado que se rompa el
principio de igual y de equidad en la contienda que debe ser
observado por parte de los partidos politicos, vulnerando
flagrantemente los articulos 17 y 41 de la nuestra Carta
Magna, cabe mencionar que el Instituto Electoral de Tlaxcala
en el acuerdo CG 80/2014, determino legalmente lo
siguiente:

[.]

V. Imputacién niamero CINCO (deducida de la
observacion marcada con el ardbigo 8 del
dictamen correspondiente a la revision
efectuada al informe anual del ejercicio fiscal
2013)

8.-...
ANALISIS JURIDICO DE LA IMPUTACION.-...

En este orden de ideas, con fundamento en los
articulos 114, fraccion VI, 438, fraccion Il, 442, y
443, parrafo segundo del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de
Tlaxcala, tomando en consideracion las
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circunstancias y la gravedad de la falta, al
estimarse actualizada la infraccion a los articulos
20 y 57, fraccion XV del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de
Tlaxcala, se considera debe imponerse al Partido
Nueva Alianza una sancion equivalente al monto
no comprobado ($ 1,497,985.80 [un millén
cuatrocientos noventa y siete mil novecientos
ochenta y cinco pesos 80/100 M.N.]), mas un
monto adicional impuesto con el objetivo de
cumplir los fines inhibitorios y persuasivos de las
sanciones administrativas, el cual en la especie se
considera debe ser del 15% del monto no
comprobado ($ 224, 697.87 [doscientos
veinticuatro mil seiscientos noventa y siete pesos
87/100 M.N.]), lo que sumado da un total de $
1,722,683.67 (Un millon setecientos veintidos
mil seiscientos ochenta y tres pesos 67/100 M.
N.). Este monto de la sancién sera aplicado a
través de la reduccion de las ministraciones de
financiamiento publico.

Lo anterior, en razén de que en casos como en el
analizado, donde no se acredita la utilizacion de
los gastos y por ende existe un aprovechamiento
ilicito de recursos, la sancion pecuniaria cumple
una funcién similar al decomiso en el Derecho
Penal, esto es, debe establecerse un monto de
sancion que no permita ningln aprovechamiento
del infractor, es decir, al menos igual al monto de
que se trate, pero ademas, para que tal sancion
cumpla realmente con su finalidad represora, debe
imponerse un monto adicional, de lo contrario el
infractor realmente no sufriria ningun castigo por la
comision de la conducta infractora. Al respecto, es
aplicable por igualdad de razoén, la siguiente
Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“Tercera Epoca

No. de registro: 342
Instancia: Sala Superior
Tesis relevante

Fuente: Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacion Oficial

Materia(s): Electoral
Tesis: Xl11/2004
Pagina: 705
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MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL SI LA INFRACCION ES DE
CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR
UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO. (Se transcribe)

[..]

La existencia de la infraccion cometida por Partido Nueva
Alianza, correspondiente a la entrega de apoyos econémicos
a simpatizantes, determinado una sancion equivalente al
monto no comprobado, mas él 15% del monto no
comprobado, con el objeto de inhibir en la repeticion de la
conducta, sin embargo el Instituto Electoral de Tlaxcala, no
analiza y mucho menos gradia la gravedad de la falta
cometida por el Partido Nueva Alianza; y mas alla de ello, lo
cierto es que entregar recursos a particulares sin causa
justificada sin duda es grave, pues los partidos politicos son,
por disposicion constitucional, entidades de interés publico,
gue solo deben actuar conforme a sus fines, los cuales no
son desde luego, acrecentar el patrimonio de las personas
con dinero cuyo destino debe ser distinto. En ese sentido,
debe resaltarse que cuando algun partido politico utiliza los
recursos patrimoniales con los que cuenta, en fines
personales o para favorecer a otras personas o intereses
privados sin causa justificada, no atiende al interés publico
gue puede ser definido como un conjunto de pretensiones de
una colectividad que interesan a todos sus miembros,
respecto de bienes materiales o culturales que el Estado
protege por considerarlos relevantes. De tal suerte, que si la
Constitucion Federal establece cuales son los fines
partidistas, y estos no se compadecen con el gasto partidista,
sin duda se violenta la legislacion al obtenerse un beneficio
patrimonial  indebido; vulnerando flagrantemente o
establecido en los preceptos 41 fraccion |, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
95 parrafo décimo primero, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, 20 del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Tlaxcala.

Por lo que esta autoridad jurisdiccional deberd considerar
que no solo se le debe tener como no comprobada la
totalidad del gasto, sino ademas establecerle como sancion
el 50% del monto no comprobado, a fin de que no solo el
Partido Nueva Alianza no vuelva incurrir en la conducta, si no
para sentar un precedente para los demas institutos politicos.

SEGUNDO.- Me causa agravio el considerando marcado con
el namero V, en la parte identificada como: “Violacién al
principio de cosa juzgada” e “llegal modificacion a la
sancion”, al pretender por parte de la responsable modificar
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el mandato dado por este maximo Organo en materia
electoral, pues el Magistrado de la Sala Unitaria Electoral-
Administrativa, realiza un andlisis erréneo e ilegal de la
ejecutoria dictada con fecha ocho de octubre de dos mil
catorce dentro del expediente SUP-JRC-58/2014, al
pretender establecer que la resolucion dictada con fecha
once de septiembre del dos mil catorce dentro del Toca
Electoral 249/2014, quedo firme respecto de Ilas
imputaciones que no fueron involucradas en la incongruencia
interna y pretender que el Instituto Electoral de Tlaxcala
modifique la totalidad de acuerdo CG80/2014, y tome en
cuenta consideraciones que fueron vertidas en el dentro de
dicho Toca Electoral.

Cabe destacar que la ejecutoria de fecha ocho de octubre de
dos mil catorce, dictada dentro del expediente SUP-JRC-
58/2014, establecio lo siguiente:

[..]

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Conforme a lo
razonado y expuesto en el considerando que
antecede, lo procedente conforme a Derecho es
REVOCAR la sentencia dictada por la Sala
Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala en
el juicio electoral identificado con el toca
electoral numero 249/2014 motivo por el cual
esta Sala Superior ordena al Consejo General
del Instituto Electoral de esa entidad federativa
que:

1.- En la préxima sesion ordinaria que lleve a cabo
emita una nueva resolucién en la que subsane
la mencionada incongruencia interna de la
resolucion identificada con la clave CG 66/2014,
emitida en el procedimiento administrativo
sancionador iniciado en contra de Nueva Alianza
por la irregularidades encontradas durante la
revision del informe anual de ingresos y egresos
correspondiente a las actividades ordinarias del
dos mil trece, en la cual determine cual es el
criterio que debe prevalecer respecto a la
procedencia de comprobacién de los gastos
reportados por Nueva Alianza por concepto de

“apoyos econémicos”, con todas las
consecuencias juridicas que en derecho
corresponda.

[..]

En este sentido el mandato dado a través de una resolucion
definitiva e inatacable dictada por el Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

37



SUP-JRC-454/2015

méximo érgano jurisdiccional en materia electoral, fue el de
revocar la resolucion dictada por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa, en su totalidad; dejando en libertad de
jurisdiccion al érgano administrativo electoral, por lo que
resulta inconstitucional e ilegal que ahora la responsable
pretenda realizar una interpretacion de una ejecutoria que si
tiene la calidad de cosa juzgada y con ello impedir el
cumplimiento que el Instituto Electoral realiz6 al mandato de
ley; porque si de admitiera su cuestionamiento en cualquier
forma, esto equivaldria a desconocer las decisiones dictadas
por el maximo 6rgano, usurpando atribuciones que por ley le
corresponden a la Sala Superior.

En esa virtud y ademas con apoyo a lo dispuesto por los
articulos 17, parrafo tercero; 41 y 99 Constitucionales, y
acorde a los principios de obligatoriedad y orden publico,
rectores de las sentencias dictadas por el maximo o6rgano
jurisdiccional, sustentados en la vital importancia de la vida
institucional del pais y con el objeto de consolidar el imperio
de los mandatos que contiene la Constitucién General de la
Republica, sobre cualquier ley y autoridad, tales sentencias
obligan a todas las autoridades, independientemente de que
figuren 0 no con el caracter de responsables, sobre todo, si
en virtud de sus funciones, les corresponde desplegar actos
tendentes a cumplimentar dichos fallos, circunstancias que
gueda robustecida con criterio el siguiente criterio de
jurisprudencia:

[...]
Jurisprudencia 19/2004

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
SOLO ESTE ESTA FACULTADO PARA
DETERMINAR QUE SON INEJECUTABLES.- (Se
transcribe)

[..]

En este sentido si dicha autoridad federal hubiera
determinado que los criterios que la autoridad jurisdiccional
local establecié en el toca electoral 249/2014 quedaban
firmes a acepcion de la incongruencia detectada en las
imputaciones marcadas con el namero dos y cinco, le
hubiera brindado esas calidades en la ejecutoria de fecha
ocho de octubre de dos mil catorce, lo que en la especie no
acontecid; y sin embargo se revocO en su totalidad la
resolucién emitida, dejando en libertad de jurisdiccion al
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, para que
emitiera una nueva resolucion en el procedimiento
administrativo sancionador incoado a Nueva Alianza,
subsanando la incongruencia que se habia detectado, sin
que se le limitara a dicha autoridad administrativa local a
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realizar un estudio a fondo de todas las imputaciones
cometidas por el Partido Nueva Alianza a fin de salvaguardar
los derechos de dicho instituto politico y dictar una resolucién
conforme a derecho, como en el presente caso acontecio a
través del acuerdo CG80/2014.

En este sentido debe revocarse la resolucién dictada por la
responsable, por atentar contra el orden constitucional
previsto respecto de las resoluciones electorales dictadas por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como la flagrante violacion dada al estado de derecho.

TERCERO. Me causa agravio la sentencia dictada dentro del
toca electoral 400/2014 y acumulado 421/2014, dictado por la
Sala Unitaria Electoral -Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Tlaxcala, al haber revocado la
resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, aprobada mediante acuerdo CG 80/2014 en Sesién
Plblica ordinaria de treinta y uno de octubre de dos mil
catorce, pues se encuentra indebidamente fundada y
motivada, lo anterior por las razones siguientes:

A) Al analizar el acto reclamado, el magistrado responsable
seflala que hubo un exceso en el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitida
dentro del Juicio de Revision Constitucional 58/2014, lo
cual evidentemente es contrario a Derecho, pues no se
encuentra dentro de su competencia la revision del
exceso de una sentencia no dictada por €l mismo, razon
por la cual, debi6 haber declarado inoperante el agravio
de que se trata, y no emitir una determinacion de
revocamiento en base a lo argumentado.

En efecto, tal y como se desprende de los articulos 32 y 33
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y a la mas elemental I6gica juridica, es el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
organo con facultades para aplicar los medios de apremio
necesarios para hacer cumplir sus resoluciones, es decir,
revisar si las sentencias dictadas fueron cumplidas
cabalmente, razén por la cual, es evidente que no puede ser
un organo distinto a dicho Tribunal, quien revise el
cumplimiento no dictada por ella, razén por la cual, la Sala
Electoral - Administrativa responsable nunca debi6 analizar el
fondo de tales agravios.

Al respecto, resulta aplicable, la siguiente Jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“Partido de la Revolucién Democréatica
VS.
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Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan

Jurisprudencia 24/2001

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SuUs
RESOLUCIONES.- (Se transcribe)

Por lo anterior, resulta evidente, que la Sala Unitaria Electoral
-Administrativa se excedid en su facultad al resolver la
sentencia que hoy se impugna mediante el presente Juicio
de Revision Constitucional Electoral, maxime que tuvo
conocimiento del incidente de inejecucion de sentencia
promovido por el Partido Nueva Alianza en contra del
acuerdo CG 80/2014 del Consejo General, tal y como se
desprende del antecedente 10 del acto reclamado, donde la
Sala Superior determiné que los agravios esgrimidos por
Nueva Alianza eran tendientes a impugnar por vicios propios
el mencionado acuerdo.

En efecto, del acuerdo de Sala dictado por la Sala Superior el
diecinueve de noviembre de dos mil catorce se advierte lo
siguiente:

“SEGUNDO. Reencauzamiento. Precisado lo anterior, se
considera que el escrito mediante el cual Nueva Alianza
promueve “incidente de inejecucién de sentencia”, respecto
de la ejecutoria dictada por esta Sala Superior el ocho de
octubre de dos mil catorce, en el juicio al rubro indicado, se
debe reencausar a juicio electoral previsto en el articulo 80
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de
Tlaxcala, competencia de la Sala Electoral - Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de esa entidad federativa,
toda vez que de la lectura del mencionado escrito se advierte
gue aunque Nueva Alianza expone que el Consejo General
del Instituto Electoral de Tlaxcala excedio en el cumplimiento
de la sentencia emitida por esta Sala Superior, lo cierto es
que realmente controvierte por vicios propios la resolucién
CG 80/2014, de treinta y uno de octubre del afio en que se
actua, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
de Tlaxcala, precisamente a fin de dar cumplimiento a la
sentencia, dictada por esta Sala Superior en el juicio al rubro
identificado, en el que se ordend subsanar la incongruencia
interna contenida en la diversa resolucion CG 66/2014”

De lo anterior se desprende, que la Sala Superior, tal y como
es de su competencia, conocid del incidente de inejecucion
de que se trata, sin embargo, considerd que a pesar de que
existian agravios que referian que habia existido un exceso
en el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por parte del Instituto
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Electoral de Tlaxcala, lo cierto es que el acuerdo CG 80/2014
se combatié por vicios propios mediante los agravios
esgrimidos, razon por la cual, al determinar la Sala Superior
el sentido del escrito incidental de referencia, no podia ya la
Sala Unitaria Electoral -Administrativa pronunciarse al
respecto, como erroneamente lo hizo.

Aunado a lo anterior, la Sala Unitaria Electoral -
Administrativa en su momento remitid el juicio electoral
promovido por el Partido Nueva Alianza contra el acuerdo
CG 80/2014 del Instituto Electoral de Tlaxcala, al considerar
gue se esgrimian agravios tendentes a impugnar un exceso
en el cumplimiento de la sentencia por parte del Consejo
General, y que de ello debia conocer el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

A lo mencionado en el parrafo anterior, el veintiuno de
noviembre de dos mil catorce, recayé un nuevo acuerdo de
Sala, en el que se reiter6 que mas alla de que el Partido
Nueva Alianza menciona que el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala se excedié en el cumplimiento de la
sentencia, lo cierto es que los agravios del escrito
impugnacién eran tendentes a atacar el acuerdo CG 80/2014
por vicios propios, tan es asi que incluso la Sala Superior
enumera los agravios que se desprendian del mencionado
escrito en los siguientes términos:

“* La resolucion controvertida esta indebidamente motivada.

¢ Indebida valoracion de pruebas ofrecidas.

e Respecto a la “imputacion numero dos”, contrario a lo
afirmado por la autoridad administrativa electoral local, si
exhibi6 documentaciéon a fin de comprobar diversos
gastos.

e La autoridad administrativa electoral local aplico la figura
del “decomiso” para sancionarlo, la cual aduce no es
aplicable en el particular porque es indispensable que el
autor del ilicito obtenga un beneficio econdémico
(aumento en su patrimonio) como producto o resultado
de su conducta, lo cual en el caso no ocurrio.

e Carece de sustento juridico que la autoridad
administrativa electoral local, haya incrementado la
sancion aplicable lo que denomind un monto adicional, el
cual consistio en aumentar la sancién un 15% (quince
por ciento), lo cual actualiza la institucion juridica del “non
bis in idem”.

(...)"

Las anteriores, entre otras que sefala la Sala Superior y que

no incluye, como ya se menciono, lo atinente al exceso en el

cumplimiento de la sentencia por parte del Consejo General
del Instituto Electoral local, al aprobar el acuerdo CG

80/2014.
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En conclusion, la Sala Superior tuvo a la vista los escritos de
expresion de agravios tanto del incidente de inejecucion del
Partido Nueva Alianza, como del juicio electoral del mismo
partido, ambos contra el acuerdo CG 80/2014, sin que en uso
de su potestad de conocer de ejecuciones de sus sentencias
advirtiera algun agravio tendente a controvertir tal ejecucion,
sefialandole incluso a la Sala Unitaria Electoral -
Administrativa, que los agravios esgrimidos controvertian
mencionado acuerdo del Consejo General por vicios propios,
enumerando los agravios de que debié haber conocido al
resolver el juicio electoral que ahora se impugna y no fundar
su resolucion en circunstancias de las que no le competia
conocer.

No es obstaculo a lo anterior, que la Sala Superior le haya
turnado a la Sala Unitaria Electoral - Administrativa los
escritos de que se trata, puesto que ello fue para que
conociera de los agravios enderezados contra el acuerdo CG
80/2014 por vicios propios, lo que no le impedia que
declarara inoperantes aquellos motivos de inconformidad
dirigidos a demostrar un supuesto incumplimiento, maxime
cuando la Sala Superior tuvo conocimiento del acuerdo CG
80/2014, pues el |Instituto Electoral de Tlaxcala en
cumplimiento a la sentencia dictada dentro del Juicio de
Revisibn Constitucional 58/2014, remiti6 el mencionado
acuerdo al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para que tuviera conocimiento, sin que hiciera
ninguna mencion sobre algun incumplimiento, tal y como es
Su potestad.

No obstante lo anterior, y suponiendo sin conceder que la
Sala Unitaria Electoral - Administrativa tuviera potestad para
pronunciarse sobre el incumplimiento a la sentencia dictada
por la Sala Superior, me causa agravio el analisis realizado
por la hoy autoridad responsable en este tOpico, puesto que
en cualquier caso nunca hubo un cumplimiento excesivo por
parte del Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala,
sino el mismo fue puntual en cuanto a los ordenado por la
Sala Superior, pronunciandose con plenitud de jurisdiccién
en los demas aspecto del acuerdo CG 80/2014.

En ese tenor, la Sala Unitaria responsable en el cuerpo de su
sentencia, hace un comparativo entre las sanciones
impuestas en el acuerdo CG 66/2014 con las establecidas en
el diverso CG 80/2014, ambos del Consejo General del
Instituto Electoral local, llegando a la conclusion de que al
variar los montos en ambas determinaciones, el 6rgano
administrativo electoral local, incurri6 en un exceso en el
cumplimiento, al realizar “una nueva valoracion total de las
imputaciones, lo que resulta ilegal y violatorio de sus
derechos fundamentales”.
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La Sala responsable, funda su conclusién en el hecho de que
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, unicamente vinculé al Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, para que emitiera una nueva
resolucién en la que resolviera la incongruencia interna de la
resolucion identificada con la clave CG 66/2014, emitida en el
procedimiento administrativo sancionador iniciado al Partido
Nueva Alianza, por las irregularidades encontradas durante
la revision del informe anual de ingresos y egresos,
correspondientes a las actividades ordinarias del dos mil
trece, y en modo alguno, se le orden6é que realizara una
nueva valoracion de todas y cada una de las imputaciones.

Al respecto, se estima que lo resuelto por la hoy responsable,
es contrario a Derecho, pues pierde de vista que la Sala
Superior al resolver el Juicio de Revisibn Constitucional
Electoral orden6 58/2014:

“1. En la préxima Sesion Ordinaria que lleve a cabo emita
una nueva resolucion en la que subsane la mencionada
incongruencia interna de la resolucién identificada con la
clave CG 66/2014, emitida en el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra de Nueva
Alianza, por las irregularidades encontradas durante la
revision del informe anual de ingresos Yy egresos
correspondiente a las actividades ordinarias del dos mil trece,
en la cual determine cudl es el criterio que debe prevalecer
respecto a la procedencia de la comprobacion de los gastos
reportados por Nueva Alianza por concepto de “apoyos
econdémicos”, con todas las consecuencias juridicas que en
Derecho correspondan”

De lo anterior y del contenido de la referida sentencia que
constituye un hecho notorio para la Sala Superior por haberla
dictado, se desprende que el vicio por el cual se determiné
ordenar al Consejo General dictar una nueva resolucién,
Gnicamente lo fue una incongruencia interna, esto es, un
vicio formal en el acto juridico de resolucion del Instituto
Electoral de Tlaxcala, el cual por su propia naturaleza y en
técnica juridica, para subsanarse, debia dejarse sin efectos,
y dictarse uno nuevo, pero este ultimo hecho, el dictar un
nuevo acto, implica dejar en plenitud de facultades al Instituto
Electoral de Tlaxcala para resolver en total libertad, y no
como errobneamente resolvid la Sala Unitaria Electoral -
Administrativa, vinculado a lo determinado mediante acuerdo
CG 66/2014, puesto que tal determinacién habia dejado de
existir juridicamente para dar paso a un nuevo acto juridico
en el que solamente se constrifd al 6rgano administrativo
electoral de caracter local, a salvar la incongruencia
sefalada.

Aunado a lo anterior, es contrario a Derecho que la Sala
Unitaria responsable haya establecido que el Consejo
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General no debi6 realizar un nuevo estudio de las
imputaciones hechas a Nueva Alianza durante el
procedimiento administrativo sancionador de que se trata sin
que la Sala Superior se lo ordenara, pues tal autorizacion no
era necesaria, ya que al contrario a lo Unico que si vinculo el
Tribunal Federal al Consejo General local, fue a salvar la
incongruencia de que se trata, sin que el Instituto Electoral de
Tlaxcala necesitare “autorizacién” de autoridad alguna para
emitir un acto de su competencia en forma soberana
auténoma, pues al revocarse el acuerdo CG 66/2014 por un
vicio formal, el procedimiento se retrotrajo al momento
anterior al dictado de la resolucién recaida al procedimiento
administrativo sancionador iniciado al Partido Nueva Alianza,
lo cual dejaba desde luego al Instituto Electoral local, en
plenitud de facultades para dictar la resolucidbn que
considerara procedente.

De haber considerado lo contrario, la Sala Superior hubiera
seflalado en su sentencia que se dejaran intocadas las
imputaciones diversas a las 2 y 5 del dictamen
correspondiente, donde se encontraba la incongruencia
interna, lo cual no ocurrio asi, puesto que la Sala Superior no
entr6 al fondo de lo planteado respecto de las imputaciones
analizadas mediante acuerdo CG 66/2014, ni de los agravios
esgrimidos en su momento contra la sentencia dictada por la
Sala Unitaria Electoral - Administrativa al resolver el juicio
electoral promovido por Nueva Alianza contra el mencionado
acuerdo, pues al declarar la existencia de un vicio formal,
ordend se regularizara éste, sin entrar al fondo de la cuestion
planteada, por lo cual, no quedd firme ninguna de las
determinaciones tomadas en el mencionado acuerdo CG
66/2014. Al respecto son aplicables en lo conducente y por
igualdad de razén los siguientes criterios del Poder Judicial
de la Federacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161297

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXXIV, Agosto de 2011
Materia(s): Comun

Tesis: VII.30.PT. J/16

Pagina: 986

INCONFORMIDAD EN “AMPARO JUDICIAL”
(DIRECTO O INDIRECTO). ES INFUNDADA POR
EL SOLO HECHO DE QUE LA AUTORIDAD
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RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE EL
ACTO RECLAMADO Y DICTE OTRO EN SU
LUGAR, RESULTANDO INNECESARIO
EXAMINAR SI QUEDARON  SATISFECHOS
TODOS LOS UNEAMIENTOS PRECISADOS EN
LA SENTENCIA CONCESORIA. (Se transcribe)

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 239736

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 217-228, Cuarta Parte

Materia(s): Civil

Tesis:

Péagina: 267

QUEJA. ES IMPROCEDENTE SI LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DECIDE QUE NO PROCEDE
CONDENAR EN COSTAS, PORQUE LA
SENTENCIA DE AMPARO QUE CUMPLIMENTA
NADA RESOLVIO SOBRE ESA CUESTION. (Se
transcribe)

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181368

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta

Tomo XIX, Junio de 2004
Materia(s): Comun

Tesis: XXVI 1.12 K
Pagina: 1419

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN UNA
RESOLUCION DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE
UNA EJECUTORIA DE AMPARO, Y REITERAN
CUESTIONES SOBRE LAS QUE YA EXISTE
PRONUNCIAMIENTO. (Se transcribe)

B) Me causa agravio la Sala Unitaria Electoral -
Administrativa en la parte del acto reclamado en la que
resuelve sobre la “violacion al principio de cosa juzgada”
(paginas 31 a 36), al declarar fundado el agravio
esgrimido por el Partido Nueva Alianza en que afirma que
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el Instituto Electoral de Tlaxcala transgredi6 al cosa
juzgada al aprobar la resolucién anexa al acuerdo CG
80/2014, pues se pronuncié sobre aspectos que habian
quedado firmes.

En efecto, la Sala Unitaria afirma que lo resuelto en el
acuerdo CG 66/2014 del Consejo General habia quedado
firme, salvo la incongruencia interna que la Sala Superior
ordend solventar, sin embargo, tal y como se ha venido
sosteniendo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en ninglin momento entré a conocer los agravios
de fondo relativos a las imputaciones resueltas en el
mencionado acuerdo CG 66/2014 y que tenian que ver con
los agravios enderezados contra la correlativa sentencia de
la Sala Unitaria dictada dentro del Toca Electoral 249/2014,
por lo tanto no se puede hablar de que exista cosa juzgada
sobre algo que no fue juzgado, ya que lo juridicamente
relevante es que la Sala Superior advirtié6 un vicio formal en
el acuerdo CG 66/2014 del Consejo General y por tanto
ordend retrotraer todo el procedimiento hasta antes del
dictado del mencionado acuerdo con la Unica obligacion del
Consejo General de solventar la incongruencia interna
detectada, quedando en plenitud de facultades para decidir
sobre los demas aspectos.

En ese tenor, no es cierto que el Consejo General haya
violado la cosa juzgada, pues como se encuentra
demostrado no habia tal, y menos es correcto que la Sala
Unitaria responsable introduzca en su resolucion, actos
juridicos que han quedado sin existencia juridica, como lo es
el acuerdo CG 66/2014 y la sentencia dictada por dicha sala
al resolver el toca electoral 249/2014.

En efecto, la Sala Superior al resolver el Juicio de Revision
Constitucional Electoral 58/2014, determind lo siguiente:

“SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Conforme a | razonado y
expuesto en el considerando que antecede, lo procedente
conforme a Derecho es revocar la sentencia dictada por la
Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en el juicio
electoral identificado con el toca electoral 249/2014,
motivo por el cual, esta Sala Superior ordena al Consejo
General del Instituto Electoral de esa entidad federativa que:

“1. En la proxima Sesion Ordinaria que lleve a cabo emita
una nueva resolucion en la que subsane la mencionada
incongruencia interna de la resolucion identificada con la
clave CG 66/2014, emitida en el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra de Nueva
Alianza, por las irregularidades encontradas durante la
revision del informe anual de ingresos y egresos
correspondiente a las actividades ordinarias del dos mil trece,
en la cual determine cudl es el criterio que debe prevalecer
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respecto a la procedencia de la comprobacién de los gastos
reportados por Nueva Alianza por concepto de “apoyos
econdmicos”, con todas las consecuencias juridicas que en
Derecho correspondan.

.)

De lo trasunto se desprende que los sefialados acuerdo y
sentencia, quedaron sin vida juridica, razén por la cual, no es
valido que la Sala Unitaria Electoral - Administrativa
responsable utilice tales actos juridicos para fundar una
resolucién posterior, razonando que se viol6 la cosa juzgada
contenida en ellos, pues se insiste, tales actos no existen
mas juridicamente y por tanto, no pueden producir ningin
efecto juridico como errébneamente se los atribuye la
autoridad responsable.

Por lo sefialado, y tal y como se sostuvo en el apartado
anterior, el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, en pleno ejercicio de sus potestades, determiné
imponer sanciones al Partido Nueva Alianza en el acuerdo
CG 80/2014, sin que necesite ninguna autorizacion de
autoridad diversa para hacerlo, pues dicha facultad es
soberana o auténoma de la autoridad electoral administrativa
, Y sin que pueda hablarse de que la autoridad administrativa
electoral local haya impuesto “nuevas” sanciones, puesto que
la sanciones impuestas tanto en el acuerdo CG 66/2014
como las determinadas por la Sala Unitaria al resolver el
Toca electoral 249/2014 quedaron sin efecto en virtud a lo
resuelto por la Sala Superior en la sentencia dictada dentro
del Juicio de Revision Constitucional 58/2014.

C) Me causa agravio lo resuelto por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa en el apartado titulado “llegal modificacion
de la sancién” (pagina 36), puesto que aparte de que en
la l6gica de lo resuelto por la responsable, dicho estudio
es 0cCioso, puesto que ya con antelacion se establecio en
la misma sentencia la ilegalidad de las sanciones
determinadas en el acuerdo CG 80/2014 por lo que
ningun caso tiene analizar los montos impuestos de las
pretendidas “nuevas sanciones”, en este apartado se
parte de las mismas premisas erréneas que en los
apartados anteriores.

En efecto, para determinar la ilegal modificacion de las
sanciones impuestas en el acuerdo CG 80/2014, la
responsable parte de la base de que el Consejo General no
debié haber realizado un nuevo estudio de las imputaciones
enderezadas contra el Partido Nueva Alianza, puesto que no
fue autorizado por ninguna autoridad para tal efecto, sin
embargo, como ya se ha mencionado a lo largo del presente
agravio, ello no es asi, puesto que la Sala Superior
Unicamente  determin0 subsanar la omision formal
consistente en la incongruencia interna detectada, sin que se
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pronunciara sobre los demas aspectos del acuerdo CG
66/2014, por lo cual, al haberse dejado sin efectos tal
acuerdo, el Instituto Electoral de Tlaxcala, quedd en plenitud
de facultades para dictar una nueva resolucién respecto a las
imputaciones hechas a Nueva Alianza sin quedar vinculado
por actos juridicos sin existencia juridica.

Por tanto, no se puede hablar de “nuevas sanciones”, puesto
que el efecto de la sentencia dictada por la Sala Superior
dentro del Juicio de Revisibn Constitucional Electoral
58/2014 fue retrotraer las cosas al momento anterior al
dictado de la resolucion al procedimiento administrativo
sancionador instruido contra el Partido Nueva Alianza, por lo
cual, virtualmente, era la primera vez que se iban a
determinar sanciones al respecto, siendo ajustado a Derecho
lo resuelto por el Consejo General mediante acuerdo
80/2014.

D) Finalmente, lo establecido por el Consejo General del
instituto electoral local mediante acuerdo CG 80/2014 de
ninguna manera dejé en estado de indefension al Partido
Nueva Alianza, puesto que tuvo expedito su derecho para
interponer el medio de defensa idéneo para hacer valer
sus inconformidades, tan es asi que promovié en su
momento el juicio electoral que dio lugar a la sentencia
que hoy se reclama.

En ese sentido, me causa agravio lo resuelto por la Sala
Electoral -Administrativa Unitaria, en el sentido de revocar el
acuerdo CG 80/2014, aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, ordenando a dicho érgano
administrativo electoral dejar sin efectos dicho acuerdo y
emitir una nueva resolucién en la que Unica y exclusivamente
se limite a subsanar la incongruencia interna de la resoluciéon
identificada con la clave CG 66/2014, en la cual determine
cual es el criterio que debe prevalecer respecto de la
procedencia de comprobacién de los gastos reportados por
concepto de “apoyos econOmicos”, con todas las
consecuencias juridicas que en derecho correspondan,
dejando intocadas las imputaciones que quedaron firmes en
la resolucion emitida por dicha Sala Unitaria dentro de la
resoluciéon de fecha once de septiembre de dos mil catorce,
dentro del Toca Electoral numero 249/2014, que no fueron
objeto de discusion, lo anterior puesto que:

e La Sala Unitaria responsable no tiene facultades para
revisar el cumplimiento excesivo de una sentencia no
dictada por ella, sino por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

¢ No existe un incumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala Superior por parte del Consejo General, puesto que a
lo Unico que lo constrifio tal sentencia fue a resolver una
incongruencia interna, quedado en plenitud de facultades
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para resolver sobre los demas aspecto sin necesidad de
ninguna autorizacion para dictar actos respecto de los
cuales tiene potestad soberana o autonoma.

e No existe un incumplimiento de la cosa juzgada, puesto
gue tanto el acuerdo CG 66/2014 como la sentencia de la
Sala Electoral Administrativa dictada al resolver el Toca
Electoral 249/2014, quedaron sin vida juridica al
resolverse por la Sala Superior el Juicio de Revision
Constitucional Electoral 58/2014.

e No existe una ilegal modificacion de la sancién, puesto
gue por lo dicho, el procedimiento se retrotrajo al momento
anterior al dictado de la resolucién sobre las imputacion
realizadas a Nueva Alianza, quedando en plenitud de
facultades el Consejo General para pronunciarse al
respecto.

Por lo anterior, debe revocarse la sentencia recurrida dictada
por la Sala Unitaria Electoral - Administrativa al resolver el
toca electoral 400/2014 y acumulado 421/2014, para el
efecto de dejar firme el acuerdo CG 80/2014 del Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, puesto que las
consideraciones emitidas por la hoy responsable para
revocar el mencionado acuerdo, por lo antes expuesto, son
contrarias a Derecho.

Por todo lo anterior es que considero que la autoridad
responsable transgredio en perjuicio de mi representado y los
intereses difusos que representa, los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 116, parrafo segundo, fraccion
IV, inciso b) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 3, parrafos segundo y tercero, 51, fracciones
IV, Vy VI de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala.

[.]

TERCERO. Estudio del fondo. En primer lugar, se debe
precisar que esta Sala Superior considera que, por razon de
método, los conceptos de agravio hechos valer por el actor
seran analizados en orden distinto al planteado en el escrito

de demanda, sin que ello le genere agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente
sustentado por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis

de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
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consultable a foja ciento veinticinco, de la “Compilacién 1997-
2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, tomo
“Jurisprudencia” Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son

al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

[.]

En este contexto, en el estudio de los conceptos de
agravio se analizara, en primer término, el relativo a la falta
de competencia de la Sala Unitaria Electoral Administrativa
del Tribunal Superior Justicia del Estado de Tlaxcala para
emitir el acto controvertido; posteriormente, de manera
conjunto, seran analizados los argumentos en los que el actor
aduce que la autoridad responsable dejo de observar lo
resuelto por la Sala Superior en las sentencias dictadas el
ocho de octubre, diecinueve y veintiuno de noviembre, todas
de dos mil catorce, en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave de expediente SUP-JRC-
58/2014.

Finalmente, sera analizado el concepto de agravio en el
gue Movimiento Ciudadano aduce que la sancidon que,

conforme a Derecho, correspondia imponer a Nueva Alianza
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debié consistir en el cincuenta por ciento del monto que

destind para el “apoyo a simpatizantes”.
1. Falta de competencia de la autoridad responsable.

Movimiento Ciudadano argumenta que la sentencia
impugnada esta indebidamente fundada y motivada, toda vez
que la Sala Unitaria responsable no es competente para
conocer del debido cumplimiento de una sentencia que no ha
sido dictada por ese érgano jurisdiccional, pues corresponde
a la Sala Superior de este Tribunal Electoral pronunciarse
respecto al cumplimiento la sentencia de mérito dictada en el
juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave de expediente SUP-JRC-58/2014.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el aludido

concepto de agravio.

En primer lugar se debe precisar que ha sido criterio de
este organo jurisdiccional que los 6rganos del Estado, previo
a emitir un acto de autoridad, deben verificar si tienen
competencia para ello, es decir, debe analizar las facultades
gue le concede la normativa aplicable, a efecto de cumplir el
principio constitucional de debida fundamentacion vy
motivacion, el cual, entre otros aspectos, consiste en requerir

gue el acto sea emitido por autoridad competente.

Asi, la competencia del érgano jurisdiccional constituye
un presupuesto procesal, sine qua non, para la adecuada
instauracion de toda relacion juridico-procesal, de tal suerte

gue si carece de competencia el 6rgano jurisdiccional, ante el
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cual se ejerce una accion para hacer valer una pretension, es
claro que ese juzgador esta impedido juridicamente para
conocer del juicio o recurso respectivo y, por supuesto, para
examinar y resolver el fondo de la litis planteada por el

promovente.

La existencia de facultades para actuar, con las cuales
deben estar investidos los respectivos organos del poder
publico, en este particular, los érganos jurisdiccionales del
Estado, es congruente con el principio de legalidad previsto
en el articulo 16, parrafo primero, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual la
autoridad soélo puede actuar si esta facultada para ello,

emitiendo inclusive actos de molestia para los gobernados.

Resulta orientador lo expuesto por Oskar Von Bilow, en
las paginas cuatro a seis de su obra “Excepciones vy
presupuestos procesales”, editada por la Direccion General de
Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en el aiio dos mil

uno, que en su parte conducente es al tenor siguiente:

Si el proceso es, por lo tanto, una relacion juridica, se
presentan en la ciencia procesal analogos problemas a los
que surgieron y fueron resueltos, tiempo antes, respecto de
las demas relaciones juridicas. La exposicién sobre una
relacion juridica debe dar, ante todo, una respuesta a la
cuestion relacionada con los requisitos a que se sujeta el
nacimiento de aquélla. Se precisa saber entre qué
personas puede tener lugar, a qué objeto se refiere, qué
hecho o0 acto es necesario para su surgimiento, quién es
capaz o esta facultado para realizar tal acto.

Estos problemas deben plantearse también en la
relacion juridica procesal y no se muestran a su respecto
menos apropiados y fecundos que los que se mostraron ya
en las relaciones juridicas privadas. También aqui ellos
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dirigen su atencién a una serie de importantes preceptos
legales estrechamente wunidos. En particular, a las
prescripciones sobre:

1) La competencia, capacidad e insospechabilidad
de tribunal; la capacidad procesal de las partes (persona
legitima standi in iudicio [persona legitima para estar en
juicio]) y la legitimacion de su representante,

2) Las cualidades propias e imprescindibles de una
materia litigiosa civil,

3) La redaccion y comunicacion (o notificacion) de la
demanda y la obligacibn del actor por las cauciones
procesales,

4) El orden entre varios procesos.

Estas prescripciones deben fijar -en clara
contraposicion con las reglas puramente relativas a la
marcha del procedimiento, ya determinadas- l0s requisitos
de admisibilidad y las condiciones previas para la
tramitacion de toda la relacion procesal. Ellas precisan
entre qué personas, sobre qué materia, por medio de qué
actos y en qué momento se puede dar un proceso. Un
defecto en cualquiera de las relaciones indicadas
impediria el surgir del proceso. En suma, en esos
principios estan contenidos los elementos constitutivos de la
relacion juridica procesal; idea tan poco tenida en cuenta
hasta hoy, que ni una vez ha sido designada con un nombre
definido. Proponemos, como tal, la expresion "presupuestos
procesales".

En este orden de ideas, dada la naturaleza, esencia y
trascendencia de los presupuestos procesales, entre los que
esta, indiscutiblemente, la competencia del organo
jurisdiccional, ésta debe ser analizada de manera previa al
examen de la procedibilidad del promovido medio de

impugnacion.

En ese contexto, el andlisis de la competencia para
emitir un determinado acto de autoridad, constituye un
presupuesto de la emision de éste, que debe ser dilucidado
de manera prioritaria por la autoridad jurisdiccional

correspondiente.
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Precisado lo anterior, es importante analizar la
normativa electoral aplicable al caso, la cual es al tenor

siguiente:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala

Articulo 79.- El ejercicio del Poder Judicial se deposita en un
Tribunal Superior de Justicia, que es el 6rgano supremo, en
Juzgados de Primera Instancia, y contara ademas con un
Consejo de la Judicatura y un Centro de Justicia Alternativa,
con las atribuciones que le sefialen esta Constitucion, la Ley
Organica del Poder Judicial y las demas leyes que expida el
Congreso del Estado.

El Tribunal Superior de Justicia funcionard en pleno, en dos
salas de caréacter colegiado integradas por tres Magistrados
cada una, en las materias Civil-Familiar y Penal; y dos salas
de cardcter unitario en las materias Electoral-Administrativa y
de Administracion de Justicia para Adolescentes
respectivamente. Se integrard por nueve magistrados
propietarios, incluyendo a su Presidente, quien no integrara
Sala, para atender las competencias asignadas y las
necesidades de los justiciables.

[...]
Articulo 95.-

La Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia conocera en Unica instancia de las impugnaciones
que se presenten en materia electoral, las que se
sustanciaran en términos de lo establecido en la ley y sera la
maxima autoridad jurisdiccional y organo especializado del
Poder Judicial del Estado en la materia. Contar4 con las
atribuciones que le sefalen esta Constitucion, la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado y la legislacion
electoral.

[..]

Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Tlaxcala

Articulo 3.- La aplicacibn e interpretacion de las

disposiciones de esta ley corresponden al Instituto y a la Sala
Electoral, en sus respectivos ambitos de competencia.

[..]
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Articulo 5.- El sistema de medios de impugnacion regulado
por esta ley tiene por objeto garantizar:

I. Que los actos y resoluciones de las autoridades electorales
se sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad;

[..]

Articulo 6.- El sistema de medios de impugnacion se integra
por:

I. El recurso de revision;
II. El juicio electoral; y

[ll. El juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales de los ciudadanos.

Articulo 7.- Corresponde al Consejo General, conocer y
resolver el recurso de revision y a la Sala Electoral, los
demas medios de impugnacion previstos en el articulo
anterior, en la forma y términos establecidos por esta ley.

Articulo 10.- La Sala Electoral, conforme a las disposiciones
de este ordenamiento, resolvera los asuntos de su
competencia con plena jurisdiccion.

Articulo 80.- El juicio electoral tiene por objeto garantizar la
legalidad de los actos, acuerdos y resoluciones que dicten
las autoridades electorales.

[..]

Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala

Articulo 38. Seran atribuciones de la Sala Electoral-
Administrativa:

I. En materia Electoral ejercera las que prevén el Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales para el Estado de
Tlaxcala y la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala, y

[.]

De la normativa trasunta se advierte que el Poder
Judicial del Estado de Tlaxcala se deposita en el Tribunal

Superior de Justicia, el cual, entre otros, esta integrado por
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una sala de caracter unitario en la materia Electoral-

Administrativa.

Asi, la Sala Electoral Administrativa del mencionado
Tribunal local es la maxima autoridad jurisdiccional y 6rgano

especializado en la materia electoral del Estado de Tlaxcala.

En este orden de ideas, la interpretacion y aplicacion de
lo previsto en la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral para esa entidad federativa corresponde tanto al
Instituto Electoral local, asi como a la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala.

Por otra parte, el legislador ordinario de esa entidad
federativa establecio el sistema de medio de impugnacion en
materia electoral, el cual tiene, entre otros objetivos, que los
actos y resoluciones de los 6rganos de autoridad electorales
en la mencionada entidad federativa se sujeten a los

principios de constitucionalidad y legalidad.

El aludido sistema de medios de impugnacion esta
integrado por el recurso de revision, el juicio electoral y el
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales
de los ciudadanos.

En este orden de ideas, el Consejo General del Instituto
Electoral local debe conocer de los recursos de revision,
mientras que la aludida Sala Electoral tiene competencia y
plena jurisdiccion para conocer y resolver, en Unica instancia

en el Estado de Tlaxcala, de los juicios electorales y para la
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proteccion de los derechos politicos electorales de los
ciudadanos.

Por otra parte, el juicio electoral es el medio de
impugnacion local establecido para garantizar la legalidad de
los actos, acuerdos y resoluciones que dicten las autoridades
electorales en el Estado de Tlaxcala.

Ahora bien, en el particular, la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala al dictar la sentencia controvertida, conocié y
resolvio la litis que derivo del acuerdo CG80/2014 emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, por el
que se aprobd la resoluciéon emitida por la Comision de
Prerrogativas, Partidos  Politicos, = Administracion vy
Fiscalizacion de ese Instituto electoral, respecto del
procedimiento administrativo sancionador 16/2014 instaurado
en contra de Nueva Alianza, con motivo de las irregularidades
encontradas en sus informes, respecto del financiamiento
para actividades ordinarias y para el procedimiento electoral
extraordinario, ambos del ejercicio de dos mil trece.

Asi, en el considerando denominado “l. Jurisdiccion y
Competencia”, de la sentencia dictada en los juicios
electorales identificados con el numero de toca electoral
400/2014 y 421/2014, acumulados, la autoridad responsable
fundd su actuacion en lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, bases | y VI, y 116, fraccion 1V, incisos c) y |), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79,
parrafo segundo, y 82, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala; 1, 3, 5, 6, fraccion I, 7, 10, 44,
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fracciones Il y Ill, y 80, de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala; 5, del Cddigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para esa
entidad federativa; y 38, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.

Conforme a expuesto, es inconcuso que para esta Sala
Superior, que el concepto de agravio que se analiza es
infundado, porque contrariamente a lo que afirma el
demandante, la Sala Electoral Unitaria del Tribunal Superior
de Justicia del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, si tiene
competencia para conocer y resolver, en Unica instancia,
respecto de la constitucionalidad y legalidad de los actos,
acuerdos y resoluciones que emitan las autoridades
electorales en esa entidad federativa, en el particular,
respecto de la resolucion CG80/2014, dictada por el Consejo

General del Instituto Electoral local.

No es inadvertido por este érgano jurisdiccional, que en
el considerando quinto (V) de la sentencia controvertida
denominado “ESTUDIO DEL FONDO”, la autoridad responsable
declar6 que el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala al dictar la resolucion CG80/2014, indebidamente
incurrio en un exceso en el cumplimiento de la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de
expediente SUP-JRC-58/2014.

Lo anterior, porque del analisis de lo considerado por la
autoridad responsable se advierte que no llevd a cabo un

auténtico estudio del cumplimiento de la sentencia dictada
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por este 6rgano jurisdiccional en el mencionado medio de
impugnacion federal, sino que se circunscribié a dilucidar si
era conforme a Derecho lo determinado por el Consejo
General del Instituto Electoral local en la resolucion
CG80/2014.

Asi, la Sala Unitaria Electoral local se avoco6 a realizar
un estudio comparativo entre lo razonado por la autoridad
administrativa electoral local en las cinco “imputaciones” que
sustentaron la resolucion CG80/2014, respecto de lo que,

previamente, habia resuelto en el acuerdo CG66/2014.

En este contexto, la autoridad jurisdiccional local
advirtio que en la resolucion CG66/2014, en particular, en la
“imputaciéon numero UNO” el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala impuso una sanciéon a Nueva Alianza
equivalente a cincuenta salarios minimos vigentes en el
Estado de Tlaxcala; mientras que en el acuerdo CG80/2014,
esa autoridad administrativa al llevar a cabo una nueva
valoraciéon de la misma imputacion, dispuso imponer una
sancion equivalente a cien dias de salario minimo vigente en

ese Estado al momento de la comision de la infraccion.

En cuanto a la “imputaciéon nimero DOS”, la Sala Unitaria
Electoral Administrativa local analizé que en la primera de las
resoluciones emitidas por el Consejo General del Instituto
Electoral local sanciond al mencionado instituto politico con
un monto equivalente a $ 20,000.00 (veinte mil pesos 00/100
moneada nacional); mientras que en la resolucion
controvertida ante ese 6rgano jurisdiccional, respecto de esa

misma imputacion, establecio una sancién equivalente a $28
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711.76 (veintiocho mil setecientos once pesos 76/100

moneda nacional).

En relacion con la “imputacion nimero TRES” fue
dilucidado por la autoridad responsable que, en la resolucion
CG66/2014, el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala dispuso imponer una sancidn equivalente a
$140,000.00 (ciento cuarenta mil pesos 00/100 moneda
nacional), en tanto que en la resolucién CG80/2014, respecto
a la misma imputacién, impuso sancion equivalente a
$100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional).

Por cuanto hace a la “imputacién nimero CUATRO”, la Sala
Unitaria Electoral responsable advirtié, que en la primera
resolucion administraba, el Instituto Electoral local decretd
una sancion a Nueva Alianza equivalente a cincuenta salarios
minimos vigentes en el Estado de Tlaxcala; mientras que en
la resolucion controvertida ante la instancia local, en cuanto a
esa misma imputacion, establecidé una sancién equivalente a

ciento treinta salarios minimos vigentes en el Estado.

En relacion con la “imputacion namero CINCO” la autoridad
responsable advirti6 que en la resolucion CG66/2014, el
Instituto Electoral local impuso una sancion equivalente a
$855,000.00 (ochocientos cincuenta y cinco mil pesos 00/100
moneda nacional), en tanto que en la resolucion CG80/2014
resolvié imponer una sancion por el monto de 1,722,683. 67
(un millén setecientos veintidds mil seiscientos ochenta y tres

pesos 67/100 moneda nacional).
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En este orden de ideas, la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, considerd que no era conforme a Derecho que en la
resolucion CG80/2014 el Consejo General del Instituto
Electoral local llevara a cabo un nuevo estudio de cada una
de las “imputaciones”, determinando modificarlas a fin de
imponer nuevas sanciones a Nueva Alianza con motivo de las
irregularidades encontradas durante la revision del informe
anual de ingresos y egresos correspondiente a las actividades
ordinarias y del procedimiento electoral extraordinario, ambos

del ejercicio dos mil trece.

Lo anterior porque, en concepto de Sala Unitaria Electoral
Administrativa responsable, el Consejo General del Instituto
Electoral local Unicamente se debio a limitar a subsanar la
incongruencia interna que existia entre las “imputaciones”
identificadas con el niumero dos (2) y cinco (5) de la resolucién
CG66/2014, a fin de determinar cual era el criterio que debia
prevalecer respecto a la procedencia de comprobacion de los
gastos reportados por concepto de “apoyos econdémicos”, Sin
gque le estuviera permitido, a la autoridad administrativa
electoral local, llevar a cabo un nuevo analisis de cada una de

las imputaciones.

En este contexto considero, la autoridad responsable, que
no era conforme a Derecho que el Consejo General del
Instituto Electoral Tlaxcala modificara las demas “imputaciones”
de la aludida resolucién administrativa, ya que estads habian

guedado firmes.
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En este orden de ideas, de lo antes expuesto, es
inconcuso para esta Sala Superior, que el concepto de
agravio es infundado, porque contrariamente a lo que afirma
el actor, la autoridad responsable no llevé cabo un auténtico
estudio del cumplimiento de la sentencia dictada por esta
Sala Superior en el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave de expediente SUP-JRC-58/2014,
sino que realiz6 un analisis comparativo entre lo considerado
por la autoridad administrativa electoral local en las cinco
“imputaciones” que sustentaron la resolucion CG80/2014, en
relacion con lo que, previamente, habia resuelto en el
acuerdo CG66/2014, a fin de determinar si era conforme a
Derecho la determinacion controvertida ante ese 6rgano

jurisdiccional electoral local.

2. Inobservancia de lo resuelto por la Sala Superior en
el juicio de revisiébn constitucional electoral SUP-JRC-
58/2014.

El partido politico actor aduce que esta Sala Superior al
dictar las sentencias incidentales de diecinueve y veintiuno de
noviembre de dos mil catorce en el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de
expediente SUP-JRC-58/2014 determin6é que los conceptos
de agravio que hizo valer Nueva Alianza estaban dirigidos a
controvertir, por vicios propios, el nuevo acto de autoridad, es
decir, la resolucibn CG80/2014 emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, por lo que Sala
Superior de este Tribunal Electoral ya habia analizado el
cumplimiento de la sentencia de mérito dictada en el

mencionado medio de impugnacion federal; por tanto la Sala
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Unitaria Administrativa Electoral responsable no debia emitir

pronunciamiento alguno.

Asimismo, Movimiento Ciudadano considera que la
autoridad responsable dejo de observar lo ordenado por esta
Sala Superior, toda vez que en la sentencia de mérito dictada
en el juicio de revision constitucional electoral identificado con
la clave SUP-JRC-58/2014, vinculo al Consejo General del
Instituto Electoral local emitir una nueva resolucién en
plenitud de atribuciones, por lo que ese 6rgano administrativo
tenia el deber de revisar y analizar todas las conductas que
dieron origen al procedimiento de fiscalizacidén y, en su caso,
estudiar con especial atencién la incongruencia detectada por
la Sala Superior y no, como indebidamente lo considera la
autoridad responsable, soOlo analizar y motivar de manera
correcta la infraccion denominada “apoyos econémicos a

simpatizantes”.

Por otra parte, el partido politico actor aduce que la
Sala Unitaria responsable indebidamente consideré que la
sentencia de once de septiembre de dos mil catorce emitida
por el 6rgano jurisdiccional local en el juicio electoral
identificado con el toca electoral 249/2014, quedo firme por
cuanto hace a las consideraciones que no fueron objeto de
analisis en la sentencia del juicio de revisién constitucional
electoral SUP-JRC-58/2014 y que no tenian relacidon con la
incongruencia interna de la resolucion emitida por el instituto
electoral local identificada con la clave CG66/2014, por lo que

tales razonamientos adquirieron el caracter de cosa juzgada.
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Lo anterior, porque el partido politico actor aduce que al
resolver el juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-58/2014, esta Sala Superior revoco, en su totalidad, la
sentencia dictada en el juicio electoral radicado en el toca
electoral 249/2014, dejando en plenitud de atribuciones al

organo administrativo para emitir una nueva resolucion.

A juicio de esta Sala Superior los aludidos conceptos de

agravio son infundados por las siguientes consideraciones.

Previo a exponer las razones por las que esta Sala
Superior considera que los conceptos de agravio merecen la
calificativa sefialada en el parrafo que antecede, es menester
precisar los conceptos de agravio que hizo valer Movimiento
Ciudadano en la demanda que motivo la integracion del
expediente del juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-58/2014, en los cuales, esencialmente, adujo lo

siguiente:

- Contrario a lo sostenido por la autoridad responsable,
Nueva Alianza reportd erogaciones, en su informe anual de
ingresos y egresos de gasto ordinario, correspondientes al
rubro “apoyos econémicos”, que no corresponden a los fines de
los partidos politicos, toda vez que los entregd a particulares,
sin que estuviera justificado en alguna actividad partidista, tal
como se puede advertir de los documentos comprobatorios de
gasto que presentd el citado instituto politico al rendir su
informe anual de ingresos y egresos correspondientes al

ejercicio de dos mil trece.
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Asimismo, argumenté que la autoridad responsable
debio tomar en consideracion la confesion hecha por Nueva
Alianza en su demanda de juicio electoral promovido ante la
Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, en la cual reconocio que
otorg0 “apoyos econdémicos” para simpatizantes o militantes del
partido politico, a fin de llevar a cabo reuniones y para
material para pintar escuelas, con lo cual, afirmo el
enjuiciante, quedo acreditado que los “apoyos econémicos”, se

utilizaron para fines no partidistas.

En consecuencia, se debia modificar la sentencia
controvertida para el efecto de que se considerara, que el
gasto reportado por concepto de “apoyos econdmicos”, que
corresponde a la cantidad de “$1,070,522.30” (un millon
setenta mil quinientos veintiddés pesos y treinta centavos), se
tuviera por no comprobado y, en consecuencia, se impusiera la
sancion que en Derecho correspondiera, al no quedar

comprobado el gasto por ese concepto.

- Consider6 no ajustado a Derecho lo sostenido por la
Sala Unitaria responsable, en el sentido de que el Instituto
Electoral local no se bas6 en consideraciones hipotéticas, sino
en hechos plenamente acreditados en el expediente, que
demuestra la infraccibn de entregar “apoyos econdmicos”, a
particulares sin causa justificada, toda vez que existen

documentos consistentes en “recibos firmados por las personas que
autorizaron, oficio de solicitud y copia de credencial de elector, ademas de

fotografias, con lo cual se pretendid justificar la erogacion”, las cuales
no son conforme a los fines constitucionales y legales de los

partidos politicos.
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Ademas, el enjuiciante argumentd que los gastos en
“apoyos econémicos” N0 se comprobaron conforme a lo previsto

en el articulo 59 de la “Normatividad del Régimen del Financiamiento
y Fiscalizacién de los Partidos Politicos, acreditados y registrados en ante
el Instituto Electoral de Tlaxcala”, el cual exige presentar facturas

originales.

- Afirmé el enjuiciante que contrario a lo considerado por
la autoridad responsable, no existié la incongruencia interna en
la resolucién emitida por la autoridad administrativa electoral
local, toda vez que ésta se actualiza cuando en una resolucién
se contienen consideraciones contrarias entre si 0 con los

puntos resolutivos, lo cual no ocurre en el particular.

El actor aduj6 que en la imputacion niumero dos (2) el
Consejo General local, no emiti6 alguna consideracion
respecto de los gastos por “apoyos econémicos”, toda vez que la
materia de analisis era que se habia reportado una cantidad
mayor a la comprobada, mientras que en la imputacién nimero
cinco (5), si se analizo lo relativo a los gastos en “apoyos

economicos” hechos por el partido politico.

Por tanto no existieron consideraciones contradictorias,

al no existir dos razonamientos que aborden el mismo tema,

- Por otra parte expuso que, si existiera tal incongruencia,
es un vicio formal, el cual no daria lugar a la revocacion lisa y
llana de una resolucion, sino su remision a la autoridad
primigenia para que lo subsanara y purgara la incongruencia o,

en su caso, resolverlo en plenitud de jurisdiccion.
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- Que contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, la infraccibn en que incurrid el citado instituto
politico, no era una falta de naturaleza administrativa, sino de
fondo porgue es a diversas disposiciones del Cédigo Electoral
local.

Al caso, también es importante preciar lo considerado y
resuelto por esta Sala Superior al dictar sentencia de mérito
en el juicio de revision constitucional electoral identificado con
la clave de expediente SUP-JRC-58/2014, en sesion publica

celebrada el ocho de octubre de dos mil catorce.

- En la mencionada sentencia este organo jurisdiccional
precis6é que Movimiento Ciudadano, actor en ese juicio, hizo
valer diversos conceptos de agravio, todos ellos relacionados
Uunicamente con lo resuelto por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa Electoral del Tribunal Superior de Justicia de
Tlaxcala en la sentencia controvertida, respecto de las
“aportaciones a simpatizantes”, cuyo analisis y sancion se llevo a
cabo en las “imputaciones” identificadas con el numero dos (2)
y cinco (5) de la resolucion CG66/2014 emitida por el Consejo

General del Instituto Electoral de Tlaxcala.

- En este orden ideas, se analiz6 el concepto agravio

del actor en el que adujé que no existia incongruencia en la
aludida resolucion administrativa.

- El aludido concepto de agravio se declaro infundado,
ya que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, fue conforme a
Derecho Ilo resuelto por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
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Tlaxcala en el sentido de considerar que en la resolucién
administrativa CG66/2014 existia contradiccion entre las
consideraciones denominados “imputaciéon nimero DOS” y la
“imputacién nimero CINCO” debido a que en la primera de ellas
el Consejo General del Instituto Electoral local concluyé que
era procedente tener por comprobado el gasto por “apoyo a
simpatizantes”, 10 cual implic6 un reconocimiento implicito de
legalidad del gasto; en tanto que, por otra parte, en la
“imputacion namero cinco” se considerd, expresamente, que no
correspondia tener como legales los gastos por “apoyo a
simpatizantes”, |0 cual evidencié la contradiccion interna entre
las argumentaciones de la autoridad administrativa electoral
local.

- Después, se analiz6 el siguiente concepto agravio que
el instituto politico actor hizo valer, en cual argumenté que en
el supuesto de que existiera incongruencia en la resolucion
CG66/2014 emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, el efecto que, conforme a Derecho,
deberia de generar ese vicio formal seria el ordenar a la
autoridad primigenia para que subsanara la incongruencia y

no asi una revocacion lisa y llana.

- El mencionado concepto agravio se determin6 que era
fundado, ya que indebidamente la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, al declarar fundado el concepto de agravio de
incongruencia interna de la resolucion identificada con la
clave CG66/2014, considerd que era suficiente para revocar,
en la parte controvertida, la mencionada resolucion y tener

por comprobado el gasto en relacion al rubro “apoyos
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econémicos” respecto a la “Imputacion nimero CINCO”, el cual
corresponde a la cantidad de "$1,070,522.30" (un millon setenta
mil quinientos veintid0s pesos con treinta centavos), y en
consecuencia, determind reducir la multa impuesta por el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala para
efecto de imponer sancion por la cantidad de $243,981.81
(doscientos cuarenta y tres mil, novecientos ochenta y un

pesos, ochenta y un centavos moneda nacional).

- En este sentido, este 6rgano jurisdiccional considero
al estar acreditada la vulneracion al principio de congruencia,
la Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior
de Tlaxcala debi6é ordenar al Consejo General del Instituto
Electoral local para que corrigiera esa contradiccion, por lo
que no fue conforme a Derecho, resolver que se debia tener
por comprobado el gasto en relacion al rubro “apoyos
econdémicos” respecto a la “imputacién namero CINCO”, el cual
corresponde a la cantidad de “$1,070,522.30” (un millon setenta

mil quinientos veintid0s pesos con treinta centavos).

- Ademas, se destacO que fue incorrecto que la
autoridad responsable se pronunciara en plenitud de
jurisdiccion respecto de la aludida incongruencia, asimismo
gue tampoco era conforme a Derecho que la Sala Superior lo
hiciera, puesto que a fin de privilegiar el derecho fundamental
de acceso a la justicia, se debia garantizar que la autoridad
administrativa electoral local se pronunciara en ese tema en

especifico.

- En este orden de ideas, los efectos de la sentencia

consistieron en revocar, en la parte controvertida, la
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resolucion dictada por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, en el juicio electoral identificado con el toca
electoral numero 249/2014, por lo que se ordend al Consejo
General del Instituto Electoral local que emitiera una nueva
resolucion en la que subsanara la incongruencia interna de la
resolucion CG66/2014, a fin de determinar cual era el criterio
que debia prevalecer respecto a la procedencia de
comprobacion de los gastos reportados por Nueva Alianza
por concepto de “apoyos econdémicos”, con todas las

consecuencias juridicas que en Derecho correspondan.

Como se advierte de los parrafos precedentes en la
demanda de juicio de revision constitucional electoral que
motivd la integracidon del expediente SUP-JRC-58/2014,
Movimiento Ciudadano unicamente hizo valer conceptos de
agravio relacionados con lo considerado y resuelto por la
Sala Unitaria Electoral responsable respecto la “imputacion
ndmero DOS Yy la “imputacion nimero CINCO”, de la resolucion
CG66/2004, en las cuales la autoridad administrativa electoral
local analizé la erogacion reportada por Nueva Alianza en el
ejercicio dos mil trece por concepto de “apoyos econdmicos a

simpatizantes”.

En este orden de ideas, en la sentencia dictada en el
juicio de revision constitucional electoral identificada con la
clave de expediente SUP-JRC-58/2014, este 0rgano
jurisdiccional conocio y resolvié la controversia planteada por
Movimiento Ciudadano, la cual, como se precisd, se
circunscribié a analizar y dilucidar si fue conforme a Derecho

lo considerado y resuelto por la Sala Unitaria Electoral
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Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Tlaxcala
respecto de la “imputacion nimero DOS” y la “imputacion nimero
CINCO” de la resolucion CG66/2014.

En este contexto, al ser considerado por esta Sala
Superior como fundado el concepto de agravio en el que el
actor adujo que derivado de la incongruencia que existia en la
resolucion CG66/2014, lo procedente conforme a Derecho,
era que la autoridad jurisdiccional electoral local vinculara al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Tlaxcala
a efecto de que subsanara esa deficiencia y no asi que, en
plenitud de atribuciones, determinara reducir la multa
impuesta por la autoridad administrativa electoral local para
efecto de imponer sancion por la cantidad de $243,981.81
(doscientos cuarenta y tres mil, novecientos ochenta y un
pesos, ochenta y un centavos moneda nacional).

En este sentido, los efectos de la sentencia dictada en
ese medio de impugnacion federal se circunscribieron a
vincular a la autoridad administrativa electoral local para que
emitiera una nueva resolucion en la que subsanara
Gnicamente la aludida contradiccion, sin ser revocadas las
demas consideraciones formuladas por Sala Unitaria
Electoral responsable respecto de las “imputaciones” uno (1),
tres (3), cuatro (4), seis (6) y siete (7), que sustentaron la
resolucion CG66/2014, emitida por el Consejo General del

Instituto Electoral de Tlaxcala.

Expuesto lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, no
le asiste razén al actor en el concepto de agravio en el que

aduce que en la sentencia de mérito dictada en el juicio de
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revision constitucional electoral identificado con la clave SUP-
JRC-58/2014, este organo jurisdiccional, ordend al Consejo
General del Instituto Electoral local emitir una nueva
resolucion con plenitud de atribuciones respecto de las siete

“imputaciones”, que sustentaron la resoluciéon CG66/2014.

Esto es asi, porque, como se precisoO, en la sentencia
dictada en el juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-58/2014, este 6rgano jurisdiccional determind revocar la
resolucion dictada en el juicio electoral el toca electoral
namero 249/2014, por lo que se ordeno al Consejo General
del Instituto Electoral local que dictara resolucion para el
efecto de que dilucidara cual era criterio que debia prevalecer
en la “imputaciéon” dos (2) y cinco (5) respecto a la procedencia
de comprobacion de los gastos reportados por Nueva Alianza
por concepto de “apoyos economicos”’, con todas las

consecuencias juridicas que en Derecho correspondan.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, es conforme a
Derecho lo determinado por la autoridad responsable en el
sentido de considerar que el Consejo General del Instituto
Electoral local en la resolucion CG80/2014 se debio de
circunscribir a analizar y subsanar la incongruencia que
existia entre la imputacion dos (2) y cinco (5) y no debi6 de
estudiar y modificar las demas “imputaciones” que no fueron
objeto de controversia en el juicio de revisidon constitucional
electoral identificado con la clave de expediente SUP-JRC-
58/2014.

En este orden de ideas, tampoco le asiste razon al actor

en el argumento en el que aduce que la autoridad
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responsable indebidamente determind que lo resuelto en la
sentencia de once de septiembre de dos mil catorce emitida
por ese organo jurisdiccional en el juicio electoral identificado
con el toca electoral 249/2014 y que no fue objeto de analisis
en la resolucion del juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-58/2014 quedo firme y, por tanto, tiene el caracter

de cosa juzgada.

Esto es asi, porque si bien en aludida sentencia este
organo jurisdiccional determiné revocar la resolucion dictada
por la Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Tlaxcala en el juicio electoral
249/2014, tal resolucion unicamente fue para el efecto de que
el Consejo General del Institutito Electoral local determinara
cual era criterio que debia prevalecer respecto a la
procedencia de comprobacion de los gastos reportados por

Nueva Alianza por concepto de “apoyos econémicos”.

Asi, esa determinacion se sustentd en lo expuesto y en
lo razonado en el considerando sexto de la sentencia dictada
en el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
58/2014, en el que, como se precisO, solo se analizé la
incongruencia interna entre las “imputacion nimero DOS” y la
“imputacion nimero CINCO” de la resolucion CG66/2014 emitida

por el Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala.

En este orden de ideas, es inconcuso para este érgano
jurisdiccional que si bien en la sentencia dictada en el
mencionado medio de impugnacion federal no existio
pronunciamiento, por parte de esta Sala Superior, sobre las

demas razonamientos de la Sala Unitaria Electoral
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Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala en los que analiz6 las “imputaciones” uno (1), tres (3),
cuatro (4), seis (6) y siete (7), que sustentaron la resolucion
CG66/2014, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala y, por tanto, no existe cosa juzgada

respecto de esas consideraciones.

Lo cierto es que, tal como se preciso, al haber sido
controvertido por Movimiento Ciudadano en la demanda del
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-58/2014,
unicamente, lo considerado y resuelto por la Sala Unitaria
Electoral responsable respecto la “imputacién nimero DOS y la
“imputacion ntimero CINCO”, de la resoluciéon CG66/2004, es
inconcuso para esta Sala Superior que lo considerado y
resuelto por ese érgano jurisdiccional local respecto de las
“Imputaciones” uno (1), tres (3), cuatro (4), seis (6) y siete (7),
gque sustentaron la resolucion CG66/2014, adquirid
definitividad y firmeza, por lo que no asiste razon al actor en

el concepto de agravio que se analiza.

Respecto del argumento relativo a que esta Sala
Superior ya se ha pronunciado sobre el cumplimiento de la
sentencia de mérito dictada en el aludido juicio de revision
constitucional electoral, tampoco le asiste razon al enjuiciante
porque parte de la premisa falsa al considerar que en las
sentencias incidentales de diecinueve y veinte de noviembre
de dos mil catorce, dictadas en el medio de impugnacion
SUP-JRC-58/2014, este 6rgano jurisdiccional determiné que

habia sido cumplida la resolucion de mérito.
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Lo cual es incorrecto, porque en las mencionadas
sentencias incidentales esta Sala Superior consideré que del
analisis de los conceptos de agravio que hizo valer Nueva
Alianza, en cada una de las respectivas demandas, se
advertia que controvirtio la resolucion CG80/2014, emitida por
la Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, por
vicios propios, por lo que se concluyé que el medio de
impugnacion procedente para resolver la controversia
planteada debia de ser el juicio electoral, competencia de la
Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala en términos de lo establecido en el
articulo 7, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral para el Estado de Tlaxcala.

De lo antes expuesto, es inconcuso que en las
sentencias incidentales de diecinueve vy veintiuno de
noviembre de dos mil catorce, dictadas en el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de
expediente SUP-JRC-58/2014, este 6rgano jurisdiccional solo
se circunscribié, respectivamente, a reencausar el escrito de
demanda mediante el cual Nueva Alianza promovié “incidente
de inejecucion de sentencia”, a juicio electoral local y a devolver
a la Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala el expediente del

juicio electoral identificado con el toca electoral 400/2014.

En este contexto no le asiste razon al actor al
considerar que esta Sala Superior ya se ha pronunciado
respecto del cumplimiento de la sentencia de mérito dictada
en el juicio de revision constitucional electoral radicado con la
clave de expediente SUP-JRC-58/2014.
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3. Deber de imponer multa del cincuenta por ciento

del monto de las “aportaciones a simpatizantes”.

Finalmente es inoperante el concepto de agravio en el
gue Movimiento Ciudadano aduce que se debe de establecer
como sancion el cincuenta por ciento del monto no
comprobado como “aportacion a simpatizantes”, a fin de que el
Partido Nueva Alianza no vuelva a incurrir en la conducta

infractora.

Lo anterior, porque el aludido concepto de agravio
Movimiento Ciudadano lo debié de haber hecho valer
mediante promocion del medio de impugnacion electoral local
correspondiente ante el Sala Electoral Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Tlaxcala.

Esto es asi, porque ese érgano jurisdiccional electoral
local tiene competencia para conocer y resolver, en uUnica
instancia en el Estado de Tlaxcala, respecto de la
constitucionalidad y legalidad de los actos, acuerdos vy
resoluciones que emitan las autoridades electorales en esa
entidad federativa, en el particular, respecto de la resolucion
CG80/2014, dictada por el Consejo General del Instituto

Electoral local.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que la
litis estd determinada por los argumentos expuestos en los
conceptos de agravio de la demanda respectiva y su
confrontacion con el o los actos controvertidos, de tal modo

que los Tribunales Electorales locales y Salas del Tribunal
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Electoral, al ser juzgadores de caracter constitucional no
tienen el deber juridico de analizar argumentos novedosos no

planteados en la instancia respectiva.

Ahora bien, es menester precisar cuando se esta ante
un medio de impugnacion que se rige por el principio de litis
abierta o de litis cerrada.

Tal diferenciacion tiene sustento atendiendo al tipo de
proceso, dispositivo o inquisitorio, los cuales atienden a la
naturaleza de las facultades otorgadas al Juez para investigar
la verdad juridica.

En el proceso inquisitorio, el érgano jurisdiccional esta
facultado para, en ciertos casos, proceder de oficio, aun sin
ser requerido por los sujetos que intervienen en el proceso,
con la finalidad de esclarecer la verdad juridica, recabando
pruebas y supliendo la deficiencia de la queja del
demandante con independencia de que se haya alegado tal
circunstancia en la instancia primigenia.

Por el contrario, en el proceso dispositivo, las facultades
del Juez estan limitadas y condicionadas al actuar de las
partes, el impulso procesal esta confiado exclusivamente a
las partes, la litis se fija por los hechos aducidos y alegados
por ellas, los medios de prueba se reducen a los aportados
por las mismas y la decision del organo judicial se debe

limitar a lo alegado y probado por las partes.

En un proceso dispositivo, la litis es claramente cerrada
pues, segun se indicé, la fijan las partes con base en los

hechos aducidos en sus primeros escritos, y el Juez esta
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impedido para modificar o ampliar la litis establecida por las

partes.

En este orden de ideas, al resolver un medio de
Impugnacion, esta Sala Superior se debe sujetar
estrictamente a lo sefialado por el actor en su escrito de
demanda y no modificar la litis y resolver respecto de actos

gue no fueron sefialados expresamente.

Atento a lo anterior, es evidente que al no haber
existido, en la instancia jurisdiccional local la promocién del
respectivo medio de impugnacion en el que Movimiento
Ciudadano hiciera valer algun concepto de agravio o alguna
manifestacion de la que se pudiera advertir un principio de
concepto de agravio, en el cual hubiera aducido que en la
resolucion CG80/2014 emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, se debia de establecer como
sancion el cincuenta por ciento del monto no comprobado
como “aportacion a simpatizantes”, a fin de que el Partido Nueva
Alianza no vuelva a incurrir en la conducta infractora, es
inconcuso, para esta Sala Superior, que ese concepto de
agravio es inoperante porque lo debié haber hecho valer, en

su oportunidad, ante la autoridad responsable.

En consecuencia, ante lo infundado o inoperante de los
conceptos de agravio, lo procedente es confirmar la
sentencia controvertida en el medio de impugnacién al rubro

indicado.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma la sentencia de veintidés de enero
de dos mil quince, dictada por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, en los juicios electorales identificados con el toca
electoral numero 400/2014 y 421/2014, acumulados, por las

razones expuestas en el considerando ultimo.

NOTIFIQUESE: personalmente a los partidos politicos
actor y tercero interesado; por correo electrénico a la
autoridad responsable, asi como al Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala; y por estrados, a los demas
interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 5, y 93, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, relacionados con los numerales 102, 103 y 110, del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y en su
oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa. La habilitada
como Subsecretaria General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN
FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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