JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-455/2014

ACTOR;: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE DURANGO

MAGISTRADO PONENTE:
SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

SECRETARIO: OMAR ESPINOZA
HOYO

México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de dos mil

catorce.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio de revision
constitucional electoral al rubro citado, en el sentido de
CONFIRMAR el fallo emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de Durango, en el juicio electoral TE-JE-004/2014, con

base en los antecedentes y consideraciones siguientes.
. ANTECEDENTES
1. Aprobacion del financiamiento publico a partidos

politicos en el Estado de Durango para el dos mil quince. El

veintiocho de octubre de dos mil catorce, el Instituto Electoral y
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de Participacién Ciudadana de Durango® emiti6 el Acuerdo
ciento doce (112), mediante el cual aprobé “EL
PRESUPUESTO DE EGRESOS QUE COMO MINIMO E
INDISPENSABLE EJERCERA EL INSTITUTO ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE DURANGO EN EL ANO
DOS MIL QUINCE QUE COMPRENDE EL FINANCIAMIENTO
PUBLICO QUE SE OTORGARA A LOS PARTIDOS
POLITICOS Y AGRUPACION POLITICA ESTATAL
REGISTRADOS @) ACREDITADOS PARA EL
SOSTENIMIENTO DE SUS ACTIVIDADES ORDINARIAS Y
ESPECIFICAS A DESARROLLAR DURANTE EL ANO DOS
MIL QUINCE".

2. Medio de impugnacién local. Inconforme con dicho
acuerdo, el Partido Accion Nacional lo impugné mediante juicio
electoral, el cual fue resuelto por el Tribunal Electoral del
Estado de Durango? quien confirmé, en la materia de la

impugnacion, el citado acuerdo.

3. Juicio de revision constitucional electoral. En contra del
fallo emitido por el Tribunal local, el Partido Accion Nacional

promovio juicio de revision constitucional electoral.

4. Turno a la ponencia. El Magistrado Presidente turno el
escrito de demanda a la ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, al ser a quien correspondio la

sustanciacion del recurso referido.

L En lo sucesivo Instituto local.
% En lo sucesivo Tribunal local.
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5. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitio el juicio
de revision constitucional electoral, y declar6 cerrada la

instruccion.

I.L.CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente juicio de revision constitucional electoral, de
conformidad con la jurisprudencia emitida por esta Sala
Superior, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DE [IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL FINANCIAMIENTO PUBLICO,
PARA ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO
ESTATAL, toda vez que el presente juicio es promovido por un
partido politico a fin de impugnar una sentencia dictada por el
Tribunal local, cuya tematica se relaciona, precisamente, con el
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes

gue recibiran los partidos politicos nacionales en Durango.

2. Requisitos de la demanda, presupuestos procesales y
requisitos especiales de procedibilidad. El presente medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
a); 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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2.1. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que la resolucién impugnada fue notificada al partido actor
el trece de noviembre de dos mil catorce, segun consta en
autos, por lo que el plazo legal de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral para impugnar tal
determinacion, corrié del catorce al veinte de dicho mes y afio,
ya que los dias quince, dieciséis y diecisiete no se deben tomar
en cuenta para el computo del plazo, porque los dos primeros
fueron sabado y domingo respectivamente, y el dltimo fue
inhabil en conmemoracion al aniversario de la revolucion

mexicana.

En el caso, la demanda se present6 ante el Tribunal local el
veinte de noviembre de dos mil catorce, por lo que su

presentacion se realiz6 de manera oportuna.

2.2. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable y en él se hacen constar tanto el
nombre como la firma autografa del promovente, asi como la
identificacion del acto impugnado, los hechos en que se basa la

impugnacioén y los agravios que alega le causan perjuicio.

2.3. Legitimacion y personeria. El presente juicio es
promovido por un partido politico a través de su representante
legitimo, cuya personeria es reconocida expresamente por la

autoridad responsable.
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2.4. Definitividad. Se satisface el requisito de mérito, porque
de la revisién de la normativa electoral del Estado de Durnago,
no se advierte la existencia de medio de impugnacion por el
cual resultara posible combatir la resolucion que se reclama

ante esta instancia.

2.5. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con
dicho requisito, en tanto que el actor manifiesta que se viola en
su perjuicio el articulo 41 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto resulta aplicable, ademas, el criterio sostenido en la
tesis de jurisprudencia de rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.

2.6. Violacion determinante. Tal requisito se colma, toda vez
gue esta Sala Superior ha establecido que toda afectacion que
se alegue al financiamiento publico, debe considerarse
determinante para efectos de la procedencia del juicio de
revision constitucional electoral, tal como se advierte de la
jurisprudencia 9/2000, de rubro: FINANCIAMIENTO PUBLICO.
TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE
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PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL®,

En la especie, la controversia que se plantea versa sobre la
manera en que debe determinarse el financiamiento publico a
los partidos politicos nacionales en las Entidades federativas,
en particular en el Estado de Durango, pues el actor alega que
es errénea la forma en que se determiné el monto total a
distribuir, lo que produjo una disminucidn en sus ingresos; por
tanto, debe considerarse determinante para la procedencia del

presente juicio.

2.7. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible. Ello es asi, ya que el financiamiento cuyo monto se
cuestiona debe otorgarse a partir del dos mil quince, por lo que
si su cuantia fuera incorrecta como lo alega el actor, existiria el
tiempo suficiente para que se calculara y entregara en forma

correcta.

En virtud de lo expuesto, toda vez que en la especie no se
hacen valer causas de improcedencia y esta Sala Superior no
advierte de manera oficiosa que se actualice alguna de ellas, lo
procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada por el partido politico enjuiciante.

3. Estudio de fondo

% Jurisprudencia 9/2000, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compilacion 1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 359-361.
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3.1. Antecedentes Relevantes.

Para mayor claridad, conviene mencionar los antecedentes que

interesan en cuanto al fondo de la controversia.

El veintiocho de octubre de dos mil catorce, el Instituto local
emitié el Acuerdo ciento doce, mediante el cual determiné el
monto del financiamiento publico para el sostenimiento de las
actividades ordinarias y especificas, que se otorgara a los

partidos politicos durante el dos mil quince.

Para calcular el monto total a distribuir, el Instituto local tomo en
cuenta el salario minimo general vigente en la zona geografica

“B”, a la cual pertenece el Estado de Durango.

En desacuerdo con la manera en que se hizo dicho calculo v,
por ende, con la cuantia del financiamiento que le correspondio,
el Partido Accién Nacional impugno el acuerdo citado a traves
un juicio electoral®, en el que su pretension fue que se le
otorgara una cantidad mayor por concepto del referido
financiamiento publico, calculando el monto total a distribuir
entre los partidos politicos nacionales, con base en el salario

minimo general vigente en el Distrito Federal.

Su causa de pedir se fundé en que, desde su punto de vista,
para hacer ese calculo, de conformidad con el articulo 51,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos,

deberia tomarse en cuenta el salario minimo general vigente en

* El juicio electoral es un medio de impugnacién local.
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el Distrito Federal y no en la zona econdmica en la que se
encuentra Durango, ya que, alegd, de la interpretacion
gramatical de dicha norma se deducia que se diferenciaba a los
partidos politicos nacionales de los locales, para efectos del
otorgamiento de financiamiento publico, pues si bien para estos
altimos en el calculo correspondiente se debe tomar en
consideracion el salario minimo general vigente en la zona
economica en la que se encuentra la Entidad federativa que
otorga el financiamiento, para los partidos politicos nacionales,
en la cuantificacion correspondiente, se debe tomar en cuenta

el salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

El Tribunal local no acogié la pretensién del impugnante, al
estimar que fundaba su pretension en una premisa equivocada,
derivada de una interpretacion exclusivamente gramatical y
parcial de la norma citada, toda vez que existen dos clases de
financiamiento publico para los partidos nacionales: federal y
estatal, por lo que el precepto citado deberia interpretarse en
forma sistematica y funcional, desprendiéndose que dicha
norma distingue entre el Instituto Nacional Electoral y los
organismos publicos locales, como entes que determinan y
ministran el financiamiento, asi como el derecho de los partidos
politicos nacionales de recibir financiamiento publico federal y
estatal, y de los partidos politicos estatales de recibir
Unicamente financiamiento estatal; y de interpretar la norma
como lo hace el impugnante, significaria que el legislador quiso
para los partidos nacionales sélo el goce de financiamiento
federal y para los partidos estatales, el proveniente de las

entidades federativas, lo cual seria contrario al articulo 116
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constitucional, que establece que las constituciones y leyes de
los Estados garantizaran que las los partidos politicos reciban

financiamiento publico en forma equitativa.

3.2. Resumen de agravios. El partido politico impugnante

aduce, en sintesis, que la responsable:

a) No realiz6 una interpretacion adecuada del articulo 41
constitucional, pues éste prevé financiamiento a los partidos
politicos nacionales conforme al salario minimo vigente para el
Distrito Federal, sin mencionar a los partidos politicos estatales,
ademas de que de acuerdo con la propia Constitucion federal,

las constituciones de los Estados no podran contravenir aquélla.

b) Omitid pronunciarse sobre la aplicacion de la formula que
realizd la autoridad electoral administrativa, ya que solo
establecid la diferencia entre partidos politicos nacionales vy

estatales.

c) Invocd una jurisprudencia que, como lo reconoce en su
sentencia, es inaplicable en virtud de la ultima reforma electoral,
toda vez que no impugna el financiamiento de los partidos
politicos en particular, sino la formula aplicada por la autoridad
electoral administrativa, lo que le causa agravio al sufrir una
reduccién en su financiamiento para el dos mil quince, afio de

proceso electoral federal en Durango.

d) Aprecio que los agravios se fundaron en una interpretacion

gramatical del articulo 51, parrafo 1, inciso a) de la Ley General
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de Partidos Politicos, consideracion que desde el punto de vista
del enjuiciante es errénea, “ya que como se desprende de los
principios gramaticales, sistematicos y funcionales, Ia
interpretacion debe de ver en un todo o conjunto de leyes que

mejor se aplique al caso concreto”.

e) Debid interpretar los articulos 50 y 51 de la Ley General de
Partidos Politicos, en forma gramatical, sistematica y funcional
con el articulo 41 constitucional, porque aquéllos preceptos
emanan de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que es jerarquicamente superior.

f) No entré al estudio del fondo de los agravios que hizo valer,
pues lo que le causa perjuicio, es que la autoridad electoral
administrativa, al distribuir el monto total del financiamiento, no
haya aplicado correctamente el articulo 51, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que debio
aplicar el salario minimo vigente para el Distrito Federal, y no el
de la region en la que se encuentra la Entidad federativa

correspondiente.

g) Considerd gue los partidos con registro nacional, se rigen por
las disposiciones federales aplicables, pero para efectos de la
distribucion del financiamiento publico, deben estar a lo
dispuesto por las legislaciones locales y, por ende, sujetarse a
las mismas reglas que rigen para los partidos estatales, lo cual
a juicio del impugnante es erréneo, en virtud de que no existe
en la legislacién estatal algun precepto que contravenga el

articulo 51, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos

10
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Politicos, ya que de conformidad con el articulo noveno
transitorio, se derogaron todas las disposiciones que estuvieran
en contravencion, por lo que dicha ley es la Unica que regula las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y estatales, ademas del que el Tribunal local
reconoce que el articulo 37 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango preveé
que para determinar el monto del financiamiento a distribuir
entre los partidos politicos, se sujetara a las reglas contenidas

en la Ley General de Partidos Politicos.

h) Consideré que la redaccion del articulo 51 de Ley General
de Partidos Politicos, en lo referente a la distribucion del
financiamiento publico local, se "quedd corta”, por lo que, aduce
el inconforme, es inexplicable que a pesar de ello haya
interpretado el precepto en el sentido de considerar a los
politicos nacionales como locales, y tomado en cuenta el salario
minimo vigente en el Estado de Durango para calcular las

cantidades a distribuir.

1) “Al no entrar al fondo del asunto, planeado por el actor y
solamente establecer la relacibn entre partidos politicos
nacionales y estatales, asi como su financiamiento
correspondiente, sin entrar al estudio de lo previsto en la Ley
General de Partidos Politicos”, no expresa algun criterio para

analizar de fondo el acuerdo impugnado.

3.3. Precision de la controversia juridica

11
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Con base en lo expuesto, la controversia juridica del presente
asunto consiste en interpretar el articulo 51, parrafo 1, inciso
a), fraccion |, de la Ley General de Partidos Politicos, con el fin
de determinar si para calcular el monto del financiamiento
publico local a distribuir a los partidos politicos nacionales, se
debe tomar en cuenta el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal o el de la zona econdmica en la que se

encuentre el Estado que otorga el financiamiento.

3.4. Consideraciones de esta Sala Superior

El estudio de los agravios se hara en orden distinto al en que
fueron propuestos, en virtud de que se alegan violaciones
formales y de fondo, por lo que primeramente se estudiaran

aguéllas y después éstas.

Es inexacto que la responsable haya dejado estudiar el fondo
de la controversia, toda vez que, contrario a lo que se alega, el
Tribunal local si analiz0 los argumentos expuestos por el
entonces enjuiciante, a los que calific6 como infundados, y
opuestamente a lo que se alega, la responsable si se pronuncio
respecto de la férmula que aplicé la autoridad electoral
administrativa, en particular, tocante al salario que deberia
emplearse para calcular el monto del financiamiento a distribuir,
que fue el Unico aspecto que controvirtid el impugnante, a lo
que el Tribunal responsable concluyé que fue correcto que la
autoridad electoral administrativa hubiera calculado el monto del
financiamiento publico local por distribuir a los partidos politicos

nacionales, con base en el salario minimo de la region en la

12
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cual se encuentra la Entidad federativa, por lo que confirmd, en

la materia de la impugnacion, el acuerdo impugnado.

Tal decision el Tribunal local la tom6é con base en las
consideraciones que antes se sintetizaron, esto es, que el
inconforme fundaba su pretension en una premisa equivocada,
derivada de una interpretacion exclusivamente gramatical y
parcial del numeral 51 de Ley General de Partidos Politicos,
toda vez que existen dos clases de financiamiento publico para
los partidos nacionales: federal y estatal, por lo que dicho
precepto deberia interpretarse en forma sistematica y funcional,
desprendiéndose que dicha norma distingue entre el Instituto
Nacional Electoral y los organismos publicos locales, como
entes que determinan y ministran el financiamiento, asi como el
derecho de los partidos politicos nacionales de recibir
financiamiento publico federal y estatal, y de los partidos
politicos estatales de recibir inicamente financiamiento estatal;
y de interpretar la norma como lo hace el impugnante,
significaria que el legislador quiso para los partidos nacionales
s6lo el goce de financiamiento federal y para los partidos
estatales, el proveniente de las entidades federativas, lo cual
seria contrario al articulo 116 constitucional, que establece que
las constituciones y leyes de los Estados garantizaran que las
los partidos politicos reciban financiamiento publico en forma

equitativa.

Por otro lado, el acuerdo primigeniamente reclamado determiné
los montos del financiamiento publico local para el

sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y

13
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especificas, pero no para gastos de campafa; por tanto, lo
establecido en dicho acuerdo, confirmado por la autoridad
responsable, ninguna influencia puede tener en el proceso
electoral federal en curso, en tanto que, el financiamiento
cuestionado (para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes), no puede emplearse para la obtencion del voto,
mas aun que el financiamiento controvertido es local y el

proceso electoral que se desarrolla en Durango es el federal.

En efecto, tratandose de la prerrogativa relativa al
financiamiento publico federal de los partidos politicos, se
distinguen tres tipos de recursos publicos, destinados cada uno
a cumplir de manera especifica con las atribuciones que tienen

encomendadas tales entidades de interés publico:

a) Financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes (que son aquéllas que los
partidos deben llevar a cabo cotidianamente al actuar y
mantenerse como tal, pero que, entre otras cosas, no tienden,
directa o indirectamente a la obtencién del voto; como ejemplo
de actividades ordinarias permanentes, se puede citar la
designacion y sostenimiento de sus organos directivos y
representantes ante las autoridades electorales; la
administracion y conservacion su patrimonio, mediante el

mantenimiento de su infraestructura e instalaciones, etcétera).

b) Financiamiento publico para las actividades tendientes a la

obtencioén del voto.

14
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c) Financiamiento publico por actividades especificas, relativas
a la educacion, capacitacion, investigacion socioeconémica y

politica, asi como a las tareas editoriales.

Al respecto, este Tribunal ha establecido® que los partidos
politicos tienen la obligacion de aplicar el financiamiento de que
dispongan, exclusivamente a la modalidad para la que se les
otorg0; en caso de incumplimiento, se cometera una infraccion

a la norma legal en la materia.

Por tanto, a pesar de que una actividad de un partido politico
pudiera perseguir alguno de los fines que les encomienda la
Carta Magna, no quedara al arbitrio del instituto politico
escoger de qué tipo de financiamiento tomara para financiar la
actividad, sino que, necesariamente tendra que hacer uso de la
clase de financiamiento que se relacione con la actividad

partidaria.

En este orden de ideas, el acuerdo primigeniamente reclamado,
al no referirse al financiamiento para la obtencion del voto,
ningun efecto podria tener en el proceso electoral federal, mas

aun que se trata de financiamiento local.

El resto de los motivos de inconformidad tienen que ver con el
fondo del asunto, por lo que dada su estrecha relacion, se

analizaran en forma conjunta.

® En el recurso de apelaciéon SUP-RAP-460/2012.

15



SUP-JRC-455/2014

Son infundados los agravios que se relacionan con el fondo de
la controversia, porque con independencia de las
consideraciones del Tribunal local, la conclusion a la que arrib6,
de confirmar el acuerdo primigeniamente reclamado, por
correcta, ningun perjuicio le causa al impugnante, ya que, de
una interpretacién sistematica y funcional del articulo 41,
parrafo 2, fraccion ll, inciso a), y 116, parrafo 2, fracciéon 1V,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tomando en cuenta el principio de equidad que rige
el otorgamiento del financiamiento publico de los partidos
politicos y que no existen razones fuertes o sustanciales para
diferenciar a los partidos politicos nacionales de los estatales,
se concluye que para calcular el monto total del financiamiento
publico local para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes por distribuir entre los partidos politicos
nacionales, se debe multiplicar el nimero total de ciudadanos
inscritos en el padron electoral local a la fecha de corte de julio
de cada afo, por el sesenta y cinco por ciento del salario
minimo diario vigente la region en la cual se encuentre la

Entidad federativa que otorga el financiamiento.

En efecto, el financiamiento publico es el conjunto de recursos
economicos que aporta el Estado a los partidos politicos o, en
su caso, a los candidatos independientes, con cargo a los
fondos publicos, cuyo propdsito es asegurar los principios de
igualdad, independencia y participacion democratica; para su
otorgamiento, el constituyente permanente previd reglas y
principios que se advierten de los articulos 41 y 116

constitucionales, que en lo conducente disponen:

16
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Articulo 41.

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que
en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,
conforme a las siguientes bases:

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades y sefalard las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales y las de
caracter especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo
gue disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente,
multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del salario
minimo diario vigente para el Distrito Federal. El treinta por
ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado
anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la
obtencion del voto durante el afio en que se elijan Presidente de
la Republica, senadores y diputados federales, equivaldra al
cincuenta por ciento del financiamiento publico que le
corresponda a cada partido politico por actividades ordinarias
en ese mismo afo; cuando solo se elijan diputados federales,
equivaldra al treinta por ciento de dicho financiamiento por
actividades ordinarias.

Articulo 116.

El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas
de estos poderes en una sola persona 0 corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

17
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Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y
que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio
del afio que corresponda. Los Estados cuyas jornadas
electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no
coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran
obligados por esta ultima disposicion;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el
procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su
registro y el destino de sus bienes y remanentes;

De lo reproducido se desprende que el Constituyente
permanente regulé en dos preceptos diversos lo concerniente a
las elecciones federales (articulo 41) y a las locales (articulo
116); por tanto, si ambos articulos prevén la cuestion relativa al
financiamiento publico de los partidos politicos, es factible
concluir que existen dos tipos de financiamiento, federal y
estatal, y que ambos estan sujetos a regulaciones diversas, que
deben regirse por los principios o reglas previstos en la norma

constitucional que los regula.

Tocante al financiamiento federal, el articulo 41, base Il, de la
Constitucion Federal, establece que la ley garantizard que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades; asimismo,

respecto al financiamiento publico para el sostenimiento de las
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actividades ordinarias permanentes, dicho precepto estatuye
una regla consistente en que su cuantia se fijard anualmente,
multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos en el
padron electoral por el sesenta y cinco por ciento del salario

minimo diario vigente para el Distrito Federal.

Por lo que se refiere a las Entidades federativas, en lo
concerniente al financiamiento publico para el sostenimiento de
sus actividades permanentes, el articulo 116 constitucional sélo
prevé un principio, consistente en el derecho de los partidos

politicos a recibirlo en forma equitativa.

En consecuencia, contrario a lo que alega el inconforme, es
inexacto que las Entidades federativas, para otorgar
financiamiento publico a los partidos politicos nacionales, en
particular para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, tengan que seguir la regla prevista en el articulo
41, fraccion Il, inciso a), de la Constitucion federal, consistente
en que debe fijarse anualmente, multiplicando el niamero total
de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y
cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito
Federal, ya que dicha regla esta prevista en la base
constitucional relativa al financiamiento federal, por lo que es
aplicable a éste, sin que la base constitucional del
financiamiento estatal prevea la misma regla, ni remita a la

federal.

Ahora bien, el legislador, en la Ley General de Partidos

Politicos, establecié la manera de calcular el financiamiento
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publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias

permanentes de los partidos politicos, estatuyendo lo siguiente:

Articulo 50.

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para
desarrollar sus actividades, financiamiento publico que se
distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido en el
articulo 41, Base Il de la Constitucion, asi como lo dispuesto en
las constituciones locales.

2. El financiamiento publico debera prevalecer sobre otros tipos
de financiamiento y serd destinado para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, gastos de procesos
electorales y para actividades especificas como entidades de
interés publico.

Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento
publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en
esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

I. El Consejo General, en el caso de los partidos politicos
nacionales, o el Organismo Publico Local, tratandose de
partidos politicos locales, determinara anualmente el monto
total por distribuir entre los partidos politicos conforme a lo
siguiente: multiplicard el numero total de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral federal o local, segun sea el
caso, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el sesentay
cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el
Distrito Federal, para los partidos politicos nacionales, o el
salario minimo de la region en la cual se encuentre la
entidad federativa, para el caso de los partidos politicos
locales;

II. El resultado de la operacion sefialada en el inciso anterior
constituye el financiamiento publico anual a los partidos
politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se
distribuird en la forma que establece el inciso a), de la Base I,
del articulo 41 de la Constitucion;

De lo reproducido se advierten dos reglas para determinar el
monto total por distribuir por concepto de financiamiento para el
sostenimiento de actividades permanentes: Una relativa al
financiamiento federal a partidos politicos nacionales, la cual

establece que el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral determinar4 anualmente el monto total por distribuir
entre los partidos politicos, multiplicando el numero total de
ciudadanos inscritos en el padron electoral federal a la fecha de
corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del
salario minimo diario vigente para el Distrito Federal; regla que
acata en sus términos los dispuesto en el articulo 41, base Il, de

la Constitucion Federal.

Otra, respecto del financiamiento Estatal a los partidos politicos
locales, de acuerdo con la cual los organismos publicos locales
determinaran anualmente el monto total por distribuir,
multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos en el
padron electoral local a la fecha de corte de julio de cada afio,
por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario
vigente la region en la cual se encuentre la Entidad federativa

gue otorga el financiamiento.

Ahora bien, para resolver el presente asunto, es necesario
tomar en cuenta que en términos generales, el concepto de
equidad se relaciona con el de justicia, tomando en cuenta un
conjunto de particularidades que individualizan la situacion de
las personas sujetas a ella, de modo que el concepto pugna con
la idea de una igualdad o equivalencia puramente aritmeética, es
decir, rechaza la aplicacion lisa y llana de una solucion dada
mediante la identificacion plena de todos los casos, sin atender
a las peculiaridades de cada uno, y por eso sus efectos se han
enunciado con la férmula de la justicia distributiva, relativa al

trato igual a los iguales y desigual a los desiguales.
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Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
ejecutoria emitida en la accion de inconstitucionalidad 5/98,

establecio que:

La equidad en materia electoral, para la obtencion de recursos y
demds elementos para el sostenimiento y la realizacion de los
fines de los partidos politicos, estriba en el derecho igualitario
consignado en la ley para que todos puedan alcanzar esos
beneficios, y no por el hecho de que, cuantitativamente
hablando y por sus circunstancias particulares, un partido
pueda o deba recibir mas o menos cantidad de esos elementos
O recursos.

Asimismo, en la ejecutoria emitida en la accion de

inconstitucionalidad 11/98, sefala que:

La equidad en materia electoral, tratandose de financiamiento
publico a los partidos, estriba en el derecho igualitario
consignado en la ley para que todos puedan alcanzar esos
beneficios, atendiendo a las circunstancias propias de cada
partido, de tal manera que cada uno perciba lo que
proporcionalmente le corresponda acorde con su grado de
representatividad.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior ha considerado
gue el concepto de equidad comprende el derecho igualitario de
acceso al financiamiento publico de los partidos politicos, asi
como el otorgamiento de este beneficio en funcidn de sus
diferencias especificas, como podrian ser, por ejemplo, su
creacidon reciente como partidos politicos, o bien, tomando en
cuenta su participacidon en procesos electorales anteriores, y

entre estos ultimos, la fuerza electoral de cada uno.

En estos términos, para satisfacer el principio de equidad que
iImpone la Constitucion Federal, es necesario establecer un

sistema de distribucion del financiamiento publico que prevea el
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acceso a éste de los partidos politicos, reconociendo sus
distintas circunstancias, pero que asegure a los partidos
politicos el mismo trato cuando se encuentren en igualdad de

circunstancias.

Por otro lado, este Tribunal también ha considerado® que no
existen razones fuertes o sustanciales para diferenciar a los
partidos politicos en el orden federal, de los partidos politicos en
el orden local, porque en términos de la propia Constitucion
general, los partidos politicos, tanto nacionales como locales,
cumplen con las mismas funciones en el desarrollo de los
procesos electorales y los partidos locales no estan
constitucionalmente limitados en sus derechos respecto de los
de registro nacional, salvo por lo que respecta a la posibilidad

de participar en procesos electorales federales.

En efecto, el articulo 41 constitucional define qué son los
partidos politicos y cuales son sus finalidades, se refiere a ellos
como "partidos politicos" y no lo circunscribe a aquellos que
tienen el caracter de "nacionales”, como si lo hace al otorgar a
los partidos politicos nacionales el derecho a participar en las
elecciones de las Entidades federativas. De esta forma, define a
los partidos politicos en general, como entidades de interés
publico que tienen como fin promover la participacion del pueblo
en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,

hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,

® En el juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-10/2012.

23



SUP-JRC-455/2014

de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan

y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Ademas, los partidos politicos, tanto nacionales como locales,
tienen el derecho a que las autoridades electorales solamente
puedan intervenir en sus asuntos internos en los términos que
expresamente sefalen las leyes; a recibir financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos

electorales, entre otras cosas.

En este mismo sentido, los partidos politicos nacionales y
locales sélo se constituiran por ciudadanos, sin intervencion de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y

prohiben la afiliacion corporativa.

De todo lo anterior se desprende que la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no hace una distincion
sustancial entre la naturaleza y funciones de los partidos
politicos en el orden federal y en el orden local, salvo por la

diferencia ya apuntada.

En segundo término, el orden federal no es superior al orden
local, ni viceversa, sino que se trata de dos 6rdenes normativos
distintos pero del mismo rango. Lo anterior es una
consecuencia necesaria de lo establecido en el articulo 40 de la
Carta Magna, en donde se prevé que es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Republica representativa,

democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos
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en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en
una Federacion establecida segun los principios de esta ley
fundamental. Considerar que el orden federal es superior al
local seria contrario a la libertad y soberania de los Estados,
mientras que considerar lo opuesto implicaria desconocer el
caracter federal de la Republica Mexicana, pues la validez de
las normas federales estaria subordinada a su apego a la
normativa constitucional de cada entidad federativa. Por tanto,
dado que segun el articulo 41 constitucional el pueblo ejerce su
soberania tanto a nivel federal como local, y los procesos
electorales del orden local y el federal estan previstos en el
propio ordenamiento constitucional, debe considerarse que las
elecciones de ambos oOrdenes son de una naturaleza y rango

constitucional similar.

De todo lo razonado se sigue que no existe una diferencia
constitucional sustancial en la naturaleza y funciones de los
partidos politicos en el orden federal y en el local, y que dichos

ordenes son de un rango constitucional similar.

En este orden de ideas, si ninguna razon fuerte o sustancial
existe para diferenciar a los partidos politicos nacionales de los
locales, salvo el ambito territorial en que pueden actuar, en
consecuencia tampoco hay algun motivo hay para que
tratandose del mismo tipo de financiamiento como lo es el local,
para calcular el monto total a distribuir, se utilicen bases

distintas.
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Por tanto, de una interpretacién sistematica y funcional del
articulo 41, péarrafo 2, fraccion Il, inciso a), y 116, parrafo 2,
fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tomando en cuenta el principio de equidad
que rige el otorgamiento del financiamiento publico de los
partidos politicos y que no existen razones fuertes o
sustanciales para diferenciar a los partidos politicos nacionales
de los estatales, se concluye que para calcular el monto total
del financiamiento publico local para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes por distribuir entre los
partidos politicos nacionales, se debe multiplicar el nimero total
de ciudadanos inscritos en el padrén electoral local a la fecha
de corte de julio de cada afo, por el sesenta y cinco por ciento
del salario minimo diario vigente la region en la cual se

encuentre la Entidad federativa que otorga el financiamiento.

De ahi que, al haber llegado a la misma conclusién el Tribunal

local, ningan perjuicio le causo al enjuiciante.

H.RESOLUTIVO

UNICO. Se CONFIRMA el fallo emitido por el Tribunal Electoral
del Estado de Durango, en el juicio electoral con nimero de
expediente TE-JE-004/2014.

NOTIFIQUESE como corresponda, con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 1, 2y 3, y 93, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ante el Subsecretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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