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México, Distrito Federal, a diez de diciembre de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
460/2014, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
a fin de impugnar la sentencia de veintiuno de noviembre de
dos mil catorce, dictada en el recurso de apelacién identificado
con la clave TEEQ-RAP-3/2014, emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro, y
RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral

del Estado de Querétaro. El diez de octubre de dos mil
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catorce, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro aprobd el “Proyecto de dictamen mediante el cual la
Comisién Juridica somete a la consideracion del Consejo General el

Reglamento Interior” de ese instituto electoral local.

2. Recurso de apelacion local. Disconforme con lo
anterior, el diecisiete de octubre de dos mil catorce, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Querétaro, interpuso recurso de apelacion.

El medio de impugnacion quedo radicado en el Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa, en el expediente
identificado con la clave TEEQ-RAP-3/2014.

3. Sentencia impugnada. El veintiuno de noviembre de
dos mil catorce, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
dictdo sentencia en el recurso de apelacion identificado con la

clave TEEQ-RAP-3/2014, resolucion que es del tenor siguiente:

[..]

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Debe dejarse precisado
que, la presente resolucion determina la conclusion del
expediente con clave TEEQ-RAP-3/2014; lo que da como
resultado que su competencia corresponda al Pleno del
Tribunal Electoral del Estado y no asi al Magistrado Instructor,
ya que el mismo tiene como consecuencia la modificacion en la
sustanciacion del procedimiento ordinario correspondiente, lo
anterior con fundamento en el articulo 31 apartado B, fraccion
VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro.

Ello adquiere relevancia demostrativa, a la luz de Ia
Jurisprudencia numero 11/99, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
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LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”?.,

2 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 3,
afio 2000.

En ese orden de ideas el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, ejerce jurisdiccion en el territorio de la aludida
entidad federativa; y, el Pleno es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, en términos del
articulo 32 de la Constitucion Politica del Estado de
Querétaro;1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 14 fraccion 1l, 19, 73, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, y 1, 2, 3, 6, 13 fraccién I, 15 fraccion | y 31 inciso B,
fraccion |, Il y Vil de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro; en virtud de que se trata de un medio de
impugnacioén interpuesto en contra de un acuerdo aprobado por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, autoridad que tiene el caracter de 6rgano central,
segun lo establecido en los articulos 59 y 60, de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro.

3. Improcedencia. El estudio de las causas de improcedencia
es una cuestion de orden publico y, por tanto, de analisis
preferente, ya sea que las hagan valer las partes o se adviertan
de oficio, en particular, por el hecho de que su ausencia
constituye un presupuesto indispensable para la valida
instauracién del proceso y la consecuente emision de una
sentencia de fondo; de ahi que, en términos de lo previsto en la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Querétaro, se procede a analizar si en el presente caso se
actualiza alguna de esas causas.

En efecto, después de revisar y analizar las constancias que
integran el expediente en que se actla, este Organo
Jurisdiccional estima que se advierte y actualiza en autos la
causa de improcedencia regulada en el articulo 29, fraccion V,
del ordenamiento legal citado, lo que conduce a su
desechamiento por las razones siguientes:

Al respecto, la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado sefiala que el recurso de apelacion que nos
ocupa, resulta extemporaneo, lo anterior porque segun su
dicho, el acto reclamado fue notificado de manera automética al
recurrente toda vez que su representante estuvo presente en la
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro de data diez de octubre de la presente
anualidad, sesion en la cual se aprob6 el acuerdo ahora
recurrido, ademas de que anexo con la convocatoria a la sesion
antes mencionada se le corrio traslado con los proyectos de
acuerdos que se someterian a consideracion en la misma,
virtud a lo cual el plazo para la presentacién del recurso de
apelacion, lo fue del once al catorce de octubre del presente
afno.
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Bajo esa linea de argumentacién y una vez realizado un
minucioso analisis del expediente de mérito, se advierte que
como lo sefiala la responsable, se actualiza la notificacion
automética, puesto que el plazo para cuestionar el acuerdo
impugnado comenzé a partir del momento en que se tuvo
conocimiento del mismo y no a partir de la notificacion personal,
tal como se razona enseguida.
El articulo 58 de la ley adjetiva de la materia del Estado de
Querétaro prevé la llamada notificacion automéatica en los
términos siguientes:

“Articulo 58. El partido politico coalicion o candidato

independiente, cuyo representante esté presente

en la sesién del 6rgano electoral que haya actuado

0 resuelto, se tendra por notificado del acto o

resolucién de que se trate.”

3 Enfasis afiadido
Dicha disposicion, anuncia un supuesto a partir del cual en caso
de estar presente en la sesion del Organo Electoral de que se
trate, el representante del partido politico “se tendr4 por
notificado” del acto o resolucion susceptible de ser cuestionado
a través del sistema de medios de impugnacion local, a efecto
de que el Organo Jurisdiccional competente para resolver
evalle la oportunidad de la interposicibn del mecanismo

; 4
correspondiente™.
* Véase la sentencia del juicio de revisién constitucional con clave de registro SM-JRC-46/2013,
pronunciada el primero de agosto del dos mil trece.

Aunado a ello, el maximo Organo Jurisdiccional en materia
Electoral ha sostenido que para que se actualice la notificacion

automatica deben satisfacerse los siguientes elementos>:

® Jurisprudencia 19/2001, tercera época, con rubro NOTIFICACION AUTOMATICA.
REQUISITOS PARA SU VALIDEZ, publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 23y 24.

a) Que dicha forma de comunicacibn se encuentre
expresamente prevista por la legislacion;

b) Que el representante del partido politico se encuentre
presente en la sesidbn en que se emita la determinacion
correspondiente;

c) Que se constate fehacientemente que durante la sesién se
generd el acto o dicté la resolucion y que, en razén del
material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en
la sesion, o por alguna otra causa, el representante del
destinatario de la decision tuvo a su alcance todos los
elementos necesarios para quedar enterado de su
contenido, asi como de los fundamentos y motivos que
sirvieron de base para su emision.

Para estar en condiciones de establecer con mayor claridad la

actualizacion de la notificacion automatica, se hace necesario el

andlisis de cada uno de los requisitos sefialados en lineas
superiores.

En el caso del inciso a) se tiene que dentro de la legislacién

electoral del Estado de Querétaro, especificamente en el

articulo 58 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

4
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Electoral del Estado de Querétaro, esta prevista la notificacion
automatica.

Por lo que ve al requisito referido con la letra b), es de
sefialarse que del contenido del “acta™ asi como de la
“grabacién en video”’ de la multicitada sesién extraordinaria de
diez de octubre del presente afio, se advierte que durante el
desarrollo de la sesidén siempre se encontro presente en ella, un

representante del partido politico ahora actor.
® Fojas 283 a la 333.
’ Foja 334.

Ademas es viable sefalar que, el representante del Partido
Revolucionario Institucional participé de manera activa en la
sesion extraordinaria de Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro®, especificamente en el punto del
orden del dia en el cual se sometié a consideracion y aprobo el
acuerdo ahora impugnado, de lo cual se desprende que dicho
representante, si estuvo en condiciones de conocer las
consideraciones y fundamentos del acuerdo sometido a

votacion.

8 Como se puede apreciar de la grabacion en video de la citada sesion extraordinaria, del
minuto 24:10 al 1:00:31 de la primera parte y del minuto 00:00:00 al 00:00:50 de la segunda
parte.

De igual manera la exigencia marcada con la letra c), en el caso
se tiene por cumplida, toda vez que de autos se desprende que
adjunto a la notificaciobn de la convocatoria multicitada, se
anexo, entre otros acuerdos, el “proyecto de acuerdo ahora
impugnado”;® ademas de que de la misma no se aprecia que el
proyecto sometido a consideracion del colegiado haya sufrido
algun cambio, por lo que el instituto politico actor tuvo a su
alcance los elementos necesarios para quedar enterado del
contenido de! acuerdo, asi como de los fundamentos y motivos
gue sirvieron de base para su emisioén, y en su caso una vez
que fue aprobado hacer valer el medio de impugnacion que la
ley le confiere para impedir o contrarrestar los dafios que a su
juicio le causaba el acto; con lo cual queda colmada la finalidad

Perseguida con la practica de una notificacion.
Fojas 221 ala 282.

Corolario de lo anterior, es dable sostener que en el asunto que
nos ocupa, operd la notificacion automaéatica, por lo que el
plazo de cuatro dias'® para la interposicién del recurso de
apelacién, le comenzo a correr al partido politico actor a partir
del once de octubre de dos mil catorce, feneciéndole el dia
catorce del mismo mes y afio, por tanto, si el recurso de
apelacion se promovié hasta el diecisiete de octubre
subsecuente, es indudable que su interposicion acontecio fuera
del plazo legal, resultando evidente su extemporaneidad, pues
con independencia de que haya existido una notificacion
personal efectuada con posterioridad, €sta no puede erigirse en
una segunda oportunidad para controvertir la citada

resolucion®™.

1 Articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de
Querétaro.

™ Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la Jurisprudencia 18/2009, cuarta época, bajo el rubro NOTIFICACION
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AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURARON INDEPENDENCIA DE
ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES), publicada en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 30 y 31.

En consecuencia de lo anterior lo procedente es desechar de
plano el presente medio de impugnacion pues la controversia
planteada por el promovente no cumple con el requisito de
temporalidad establecido en la legislacion vigente.

Atento a lo antes expuesto y fundado, se:

4. RESUELVE:

UNICO. SE DESECHA el recurso de apelacion interpuesto por
el Partido Revolucionario Institucional, en contra del
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO, RELATIVO AL
PROYECTO DE DICTAMEN MEDIANTE EL CUAL LA
COMISION JURIDICA SOMETE A LA CONSIDERACION DEL
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION EL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETAROQO".

[.]

[I. Juicio de revision constitucional electoral. El
veinticinco de noviembre de dos mil catorce, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro promovio juicio de revision constitucional
electoral en contra del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, a fin de impugnar la sentencia mencionada en el

apartado 3 (tres) del resultando que antecede.

lll. Recepcion del expediente en Sala Regional.
Mediante oficio TEEQ-SGA-7/2014, recibido, el veintisiete de
noviembre de dos mil catorce, en la Oficialia de Partes de la
Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el Secretario General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro remitido la
demanda de juicio de revision constitucional electoral, con sus

anexos, asi como el informe circunstanciado correspondiente.
6
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IV. Acuerdo de incompetencia del Presidente de la
Sala Regional Monterrey. Por proveido de veintisiete de
noviembre de dos mil catorce, el Magistrado Presidente de la
Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral ordeno
integrar el cuaderno de antecedentes identificado con la clave
62/2014 y remitir la demanda del juicio de revision
constitucional electoral, con sus anexos, asi como el informe
circunstanciado respectivo a esta Sala Superior, al considerar
gue es el organo jurisdiccional competente para conocer y
resolver la controversia planteada por el Partido Revolucionario

Institucional.

V. Recepcion de expediente en Sala Superior. En
cumplimiento del acuerdo precisado en el resultando IV (cuarto)
gue antecede, mediante oficio SGA-SM-1027/2014, de
veintisiete de noviembre de dos mil catorce, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el inmediato dia
veintiocho, la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Regional Monterrey remitio el cuaderno de antecedentes
62/2014.

VI. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veintiocho
de noviembre de dos mil catorce, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de esta Sala Superior acordd integrar el
expediente del juicio al rubro indicado; asimismo, ordend
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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VIl. Recepcidén y radicacion. Por acuerdo de primero de
diciembre de dos mil catorce, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera acordod la recepcion del expediente del juicio al rubro
indicado, asi como su radicacion, en la Ponencia a su cargo, a
fin de proponer, al Pleno de la Sala Superior, el correspondiente

acuerdo de competencia.

VIIl. Aceptacion de competencia. Mediante acuerdo de
tres de diciembre de dos mil catorce, el Pleno de la Sala
Superior determinG asumir competencia, para conocer Yy
resolver del juicio de revision constitucional electoral al rubro

indicado.

IX. Admisién. En proveido de nueve de diciembre de dos
mil catorce, el Magistrado Instructor, al considerar que se
cumplen los requisitos de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, acordd admitir la

demanda respectiva.

Asimismo, se declaré cerrada la instruccion, en el juicio
que se resuelve, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, con lo cual el asunto qued6 en estado de
resolucion, motivo por el que ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente

para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con

8
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fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en términos de la resoluciéon incidental emitida por

esta Sala Superior el tres de diciembre de dos mil catorce.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. ElI Partido
Revolucionario Institucional hace valer en su escrito de

demanda los siguientes conceptos de agravio.

AGRAVIOS

Primero.- Discrepo del criterio adoptado por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro mediante la resoluciéon de
fecha 21 de los corrientes, y por el cual desecha el recurso de
apelaciéon interpuesto por mi representado, misma que en su
parte conducente establece:

3. Improcedencia. El estudio de las causas de
improcedencia es una cuestion de orden publico y, por tanto, de
andlisis preferente, ya sea que las hagan valer las partes o se
adviertan de oficio, en particular, por el hecho de que su
ausencia constituye un presupuesto indispensable para la
valida instauracion del proceso y la consecuente emision de
una sentencia de fondo; de ahi que, en términos de lo previsto
en la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Querétaro, se procede a analizar si en el presente
caso se actualiza alguna de esas causas.

En efecto, después de revisar y analizar las constancias
que integran el expediente en que se actia, este Organo
Jurisdiccional estima que se advierte y actualiza en autos la
causa de improcedencia regulada en el articulo 29, fraccion V,
del ordenamiento legal citado, lo que conduce a su
desechamiento por las razones siguientes:

Al respecto, la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado sefiala que el recurso de apelacion que nos
ocupa, resulta extemporaneo, lo anterior porque segun su
dicho, el acto reclamado fue notificado de manera automética al
recurrente toda vez que su representante estuvo presente en la
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral

9
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del Estado de Querétaro de data diez de octubre de la presente

anualidad, sesion en la cual se aprob6 el acuerdo ahora

recurrido, ademas de que anexo con la convocatoria a la sesion
antes mencionada se le corrio traslado con los proyectos de
acuerdo que se someterian a consideraciéon en la misma, virtud

a lo cual el plazo para la presentacion del recurso de apelacion,

lo fue del once al catorce de octubre del presente afio.

Bajo esta linea de argumentacion y una vez realizado un
minucioso andlisis del expediente de mérito, se advierte que
como lo sefala la responsable, se actualiza la notificacion
automatica, puesto que el plazo para cuestionar el acuerdo
impugnado comenzé a partir del momento en que se tuvo
conocimiento del mismo y no a partir de la notificacion personal
tal como se razona en seguida.

El articulo 58 de la ley adjetiva de la materia del Estado
de Querétaro prevé la llamada notificacion automatica en los
términos siguientes:

Articulo 58. El partido politico, coalicion o candidato
independiente, cuyo representante esté presente en la sesion
del organo electoral que haya actuado o resuelto, se tendra por
notificado del acto o resolucién de que se trate.

Dicha disposicién, anuncia un supuesto a partir del cual
en caso de estar presente en la sesion del Organo Electoral de
que se trate, el representante del partido politico “se tendra por
notificado” del acto o resolucién susceptible de ser cuestionado
a través del sistema de medios de impugnacion local, a efecto
de que el Organo Jurisdiccional competente para resolver
evalle la oportunidad de la interposicion del mecanismo
correspondiente.

Aunado a ello, el maximo Organo Jurisdiccional, en
materia Electoral ha sostenido que para que se actualice la
notificacion automatica deben satisfacerse los siguientes
elementos:

a) Que dicha forma de comunicacion se encuentre
expresamente prevista por la legislacion;

b) Que el representante del partido politico se encuentre
presente en la sesidbn en que se emita la determinacion
correspondiente;

c) Que se constate fehacientemente que durante la sesién se
generd el acto o dictd la resolucion y que, en razén del
material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en
la sesion, o por alguna otra causa, el representante del
destinatario de la decision tuvo a su alcance todos los
elementos necesarios para quedar enterado de su
contenido, asi como de los fundamentos y motivos que
sirvieron de base para su emision.

Para estar en condiciones de establecer con mayor
claridad la actualizacion de la notificacion automatica, se hace
necesario el analisis de cada uno de los requisitos sefalados en
lineas superiores.

10
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En el caso del inciso a) se tiene que dentro de la
legislacion electoral del Estado de Querétaro, especificamente
en el articulo 58 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Querétaro, esta prevista la
notificacion automatica.

Por lo que ve al requisito referido con la letra b), es de
sefalarse que el contenido del “acta” asi como de la “grabacién
en video” de la multicitada sesion extraordinaria de diez de
octubre del presente afio, se advierte que durante el desarrollo
de la sesion siempre se encontré presente en ella, un
representante del partido politico actor.

Ademas en viable sefalar que, el representante del
Partido Revolucionario Institucional participé de manera activa
en la sesion extraordinaria de (sic) Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro”, especificamente en el punto
del orden del dia en el cual se sometid6 a consideracion y
aprob6é el acuerdo ahora impugnado de lo anterior se
desprende que dicho representante, si estuvo en condiciones
de conocer las consideraciones y fundamentos del acuerdo
sometido a votacion.

De igual manera la exigencia marcada con la Letra c), en
el caso se tiene por cumplida, toda vez que de autos se
desprende que adjunté a la notificacibn de la convocatoria
multicitada, se anexod, entre otros acuerdos, el “proyecto de
acuerdo ahora impugnado”, ademas de que se la misma no se
aprecia que el proyecto sometido a consideracion del colegiado
haya sufrido algan cambio, por lo que el Instituto politico actor
tuvo a su alcance los elementos necesarios para quedar
enterado del contenido del acuerdo, asi como de los
fundamentos y motivos que sirvieron de base para su emision, y
en su caso una vez que fue aprobado hacer valer el medio de
impugnacion que la ley le confiere para impedir o contrarrestar
los dafios que a su juicio le causaba el acto, con lo cual queda
colmada la finalidad perseguida con la practica de una
notificacion.

Corolario de lo anterior, es dable sostener que en el
asunto que nos ocupa, operdé la notificacién automatica, por
Lo que el plazo de cuatro dias para la interposicion del recurso
de apelacion, le comenz6 a correr al partido politico actor a
partir del once de octubre de dos mil catorce, feneciéndole el
dia catorce del mismo mes y afio, por tanto, si el recurso de
apelacion se promovido hasta el diecisiete de octubre
subsecuente, es indudable que su interposicién acontecio fuera
del plazo legal, resultando evidentemente su extemporaneidad,
pues con independencia de que haya existido una notificacion
personal efectuada con posterioridad, éste no puede erigirse en
una segunda oportunidad para controvertir la citada resolucion.

En consecuencia de lo anterior lo procedente es
desechar de plano el presente medio de impugnacion pues la
controversia planteada por el promovente no cumple con el

11
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requisito de temporalidad establecido por la legislacion
vigente”.

En el caso que nos ocupa, resulta evidente que la
responsable es consciente de la existencia de una notificacion
personal relativa a la aprobacién del acuerdo recurrido por mi
representado, misma que fue hecha con posterioridad a la
celebracién de la Sesion Extraordinaria del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro donde fue aprobado
el acuerdo que recurriera y cuyo desechamiento impugno.

En el caso que nos atafie, de la propia resoluciéon que
fuera combatida a través del recurso de apelacién, génesis del
presente Juicio de Revision Constitucional Electoral ordena la
notificacion a los representantes de los partidos politicos ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
del acuerdo por el que se aprob6 el Reglamento Interior del
citado Instituto, por tanto el cémputo para la interposicion de
algin medio de defensa comienza a partir de la notificacion
hecha por el personal del citado Consejo, no obstante que haya
habido representacion de Partidos Politicos en la Sesion
Extraordinaria multisefialada.

En efecto, acorde a lo dispuesto por el articulo 48 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado,
en su ultimo parrafo, establece que la forma en que deba
realizarse la notificacibn, se hard segun se considere
conveniente para la mayor seguridad y eficacia del acto o
resolucién por notificar.

Bajo la ténica anterior, se afirma que dada la notificacion
que fue ordenada y cumplimentada mediante el oficio de fecha
13 de octubre de 2014, el plazo para la interposicién del medio
de defensa corri6 del 14 al 17 de octubre de la presente
anualidad, ello en virtud de que la finalidad de la notificacion
practicada lo fue por considerarse conveniente para la
mayor seguridad y eficacia de la resolucion a notificar, por
ende resultan inaplicables los criterios en los que el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro fundamenta el
desechamiento del recurso de apelacion interpuesto por mi
representado en autos del Expediente TEEQ-RAP-3/2014.

Se afirma lo anterior, toda vez que en términos de lo
establecido por el articulo 24 y 48, parrafo ultimo, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro se desprende la facultad de la autoridad electoral
para ordenar la notificacion personal de un acto o
resolucion cuando se estime conveniente para otorgar
mayor seguridad y eficacia a los mismos, no obstante la
presencia de los representantes de los partidos politicos en la
sesion en la cual éstos hayan sido dictados y/o aprobados, ello
debido a que la autoridad electoral estimdé necesaria una
notificacién a efecto de dotar la mayor certeza y eficacia el
acuerdo aprobado y por ende, no resulta en una doble
oportunidad para impugnar el acto reclamado, pues si bien me
encontraba presente el suscrito, ello no ello no puede restarle
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eficacia a la notificacion ordenada tomando en consideracion
que la misma tiene como finalidad el dotar de la mayor
seguridad y eficacia al acuerdo y por ende la misma debe
prevalecer, ya que de no ser asi se habria ordenado la
notificacion Unicamente para los integrantes no presentes
en la sesion en comento.

Ahora bien, no obstante el contenido del articulo 58 de la
Ley en comento, del que se desprende la existencia de la
llamada “notificacion automatica”, la misma no resulta aplicable
para el caso en concreto, a lo que se llega, de una
interpretacion arménica de los preceptos 24, 48 y 51 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de los que se
desprende y se afirma que la autoridad electoral tiene la
facultad de ordenar la notificacion de los Partidos Politicos,
cuando ello abone a dotar de mayor seguridad y eficacia a los
actos o resoluciones que emita, no obstante que estos hayan
estado presentes en las sesiones en las que hayan sido
dictados, luego entonces el plazo para la interposicion de algun
medio de defensa no comenzara a partir de la fecha de
celebracion de la sesion, sino a partir de que surta efectos la
notificacion ordenada, pues ello implicaria que la propia
autoridad electoral no respetara y atendiera sus propias
determinaciones.

Lo anterior se entiende dado que algunos actos o
resoluciones revisten una gran importancia para el desarrollo
del Proceso Electoral, por lo que en aras de dotarlos de la
mayor certeza y eficacia posible, se ordena la notificacion
personal de la resoluciéon mediante una certificacion expedida
por el funcionario autorizado al efecto.

Se llega a la conclusibn anterior a través de la
interpretacion conforme del parrafo tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual contempla
como criterio hermenéutico el principio pro-persona por lo que
debe estarse a la proteccion mas amplia, y en ese sentido,
debe considerarse que. La notificacion a partir de la que debe
computarse el plazo para interponer el medio de impugnacion
gue corresponde, es la que se hizo de forma personal, por asi
haberlo considerado el érgano electoral emisor del acto vy,
permitirselo la norma.

En efecto el 10 de junio de 2011, publicé en el Diario
Oficial de la Federacién el Decreto que reforma y adiciona
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual transforma la categorizacion de los
derechos fundamentales asi como sus mecanismos de
proteccion, quedando sentadas las bases para una nueva
juridicidad centrada en el ser humano como sujeto principal del
orden juridico nacional, instruyendo un sistema manifiesto de
reconocimiento y control de la convencionalidad internacional
en materia de derechos humanos e incorporé el principio pro-
persona que implica que, el derecho, debe interpretarse y
aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las
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personas, entendiendo a estas como todo ser humano titular
de iguales derechos y deberes emanados de su comudn
dignidad y en los casos en que ello sea aplicable, de ahi que la
proteccion constitucional aludida, corresponda también a las
personas morales.

Asimismo, el Constituyente Permanente considerd que el
principio pro-persona constituye una maxima proteccién para
las personas, ya que se debera aplicar la norma contenida
en el orden juridico nacional que mas proteja el derecho de
las mismas.

Bajo la ténica anterior, resulta que si bien la norma
contempla la figura de la notificacion automatica no menos
cierto es que, en el caso que nos ocupa, se ordend la
notificacién del acuerdo por el que se aprob6 el Reglamento
Interior de Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
notificacién que se materializé mediante oficio no. SE/992/14 de
fecha 13 de octubre del afio en curso y que fuera entregado a
mi representado en la misma fecha, situacibn que tiene
sustento en el Ultimo parrafo del articulo 48 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de
Querétaro; por tanto en observancia al principio pro-persona
contemplado en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el plazo para la interposicion del
recurso de apelacion en contra del acuerdo sefalado lineas
arriba, comenz6 a correr a partir de que surtié la notificacion
realizada mediante el oficio de 13 de octubre de 2014 antes
seflalado y no a partir de la celebracion de la Sesion
extraordinaria como lo alude el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro.

SEGUNDO.- Discrepo de la resolucién que se combate
en el sentido de que la responsable estima por cumplidos los
requisitos para que opere la llamada notificacion automética.

La responsable funda su determinacibn en la
Jurisprudencia 19/2001 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, misma que
establece 3 requisitos para que opere la notificaciébn automatica.
El tercer requisito lo estima colmado la responsable
argumentando al efecto que al haberse adjuntado a la
convocatoria respectiva el proyecto de acuerdo cuya
aprobacion da pie a la tramitacion del presente asunto, mi
representado contaba con los elementos para quedar enterado
del contenido del acuerdo.

Resulta erréneo el criterio adoptado, en virtud de que no
es posible determinar que unas copias sin firma, sello o
certificacion sean suficientes para tener pleno conocimiento del
sentido del acuerdo.

La normatividad procesal, en general, no le confiere valor
convictivo pleno a las copias simples, estableciendo por el
contrario que los documentos publicos (como una certificacion)
hacen prueba plena del contenido del mismo.
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En las condiciones referidas, no resulta viable que
materialmente se le confiera un valor que no tiene a un juego de
copias simples, ya que el hecho de que se estime que mediante
las copias simples, que ni siquiera se encontraban firmadas o
en hoja membretada, son suficientes para estimar que mi
representada tuvo pleno conocimiento del acuerdo; ello dado
gue no existe en las mismas elemento alguno que permita
determinar que el contenido de las mismas es el que se aprobo,
maxime que al momento de entrar al estudio y discusion del
mismo durante el desahogo de la sesion Unicamente se dio
lectura a los puntos resolutivos.

Al respecto es importante sefalar que si bien, hubo una
dispensa en la lectura del acuerdo, no menos cierto resulta que
dicha dispensa fue votada por los Consejeros Electorales, no
asi por las representaciones de los partidos politicos, ya que
estos en términos del Reglamento interior y de la Ley Electoral
para el estado de Querétaro, estos cuentas con voz pero sin
voto en la sesiones del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro.

Bajo este contexto resulta importante traer a colacion que
uno de los requisitos de existencia de cualquier acto es
precisamente la manifestacion de la voluntad, la cual se da
preferentemente a través de la firma de un documento (contrato
o resolucion como en el caso que nos atafie), lo anterior dada la
trascendencia de las consideraciones y/o acuerdos estipulados
en un documento, de ahi que en raras de otorgar la mayor
seguridad y publicidad posible a los actos y/o resoluciones del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
dada su trascendencia, los mismos son signados por los
integrantes, con derecho a voto, del Colegiado referido; razon
por la cual el momento en el que se tuvo pleno conocimiento de
lo aprobado (incluyendo cuestiones sustantivas como de
redaccion) se da hasta en tanto se notifico6 y se entregé la
copia certificada del acuerdo referido mas no antes.

Robustece lo anterior el siguiente criterio:

Partido Revolucionario Institucional

VS

Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
Jurisprudencia 45/2002

PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. (Se
transcribe).

Lo anterior implica que el tercer elemento para la
actualizacion de la llamada “notificacion automética” no se da,
ello en virtud que materialmente no existe veracidad en que
las copias sin firma, sello o certificacion que le fueron
entregadas a esta representacion junto con la convocatoria
coincidieran plenamente con el acuerdo aprobado en
sesion de 10 de octubre del afio en curso.

En virtud de lo anterior y ante la procedencia de los
agravios esgrimidos, debera revocarse la resolucion combatida
a fin de que se entre al estudio del fondo de la apelacién
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planteada por mi representado en autos del Expediente TEEQ-
RAP-3/2014.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. El analisis de
los anteriores conceptos de agravio permite arribar a las

siguientes conclusiones.

El partido politico demandante aduce que, el érgano
jurisdiccional responsable indebidamente determind desechar
de plano, la demanda del recurso de apelaciéon que presentd
para controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, por el cual se aprobo el
Reglamento Interno de ese érgano administrativo electoral, ya
qgue de la interpretacion de los articulos 24, 48 y 51 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral local, se obtiene
gue el citado Instituto Electoral, tiene la atribucion de ordenar la
notificacion a los partidos politicos de los actos o resoluciones
gue emita, con la finalidad de dar mayor seguridad y eficacia,
no obstante que los representantes de los partidos politicos

hayan estado presentes en la sesion en la que se aprobaron.

Por lo cual, en su concepto, la notificacion automatica, no
se podia tener en consideracion para el computo del plazo para
la presentacion de la demanda del recurso de apelacién, ya que
la notificacion del aludido acuerdo se hizo el trece de octubre de
dos mil catorce, al haberle hecho entrega del oficio identificado
con la clave SE/992/14.

Ademas, el enjuiciante expresa que el d&rgano
jurisdiccional responsable es consciente de la notificacion

personal, ya que en el acuerdo controvertido se ordené la
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notificacion a los representantes de los partidos politicos, por lo
cual, insiste que el computo para la interposicion del recurso de
apelacion tenia que ser a partir del momento en que se le hizo
la notificacién personal, esto es, el trece de octubre de dos mil

catorce.

Antes de analizar los planteamientos que hace valer el
partido politico actor, es necesario precisar los hechos previos,
durante y posteriores a la emision por parte del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, del

acuerdo por el cual aprobo6 su Reglamento Interno.

De las constancias que obran en el expediente, en
especifico, las correspondientes al recurso de apelacion TEEQ-
RAP-3/2014, identificado en esta Sala Superior, como
“CUADERNO ACCESORIO UNICO” del juicio al rubro indicado,

se advierte lo siguiente.

El nueve de octubre de dos mil catorce, el encargado del
despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, suscribio el oficio identificado con la clave
SE/978/2014, dirigido a Juan Ricardo Ramirez Luna,
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional ante el Consejo General, por el cual se le convoco
a la sesion extraordinaria que se llevaria a cabo el inmediato
dia diez, en el orden del dia se preciso, entre los puntos, el

desahogo del numeral VIl (séptimo), “Presentacion y votacion del

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, relativo al Proyecto de Dictamen mediante el cual la Comisién
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Juridica somete a la consideracion del 6rgano superior de direccion el

Reglamento Interno del Instituto Electoral del Estado de Querétaro”.

En la copia certificada del citado acuerdo (fojas ciento dos
a ciento tres), se advierte en el margen inferior izquierdo, se

asentdé de manera manuscrita el acuse de recibo siguiente:

[Rubrica ilegible] 3:38 pm
9/10/014

Itzel Zepeda

Hdz.

Recibi anexos y Oficio Original

Ahora bien, de la copia certificada del acta de sesion
extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro de diez de octubre de dos mil catorce
(fojas doscientas ochenta y tres a trescientas treinta y tres), se
advierte que el encargado del despacho de la Secretaria
Ejecutiva, en cumplimiento a lo ordenado por el Consejo
Presidente, expresd que estaba presente, entre otros, Juan

Ricardo Ramirez Luna, representante propietario del Partido

Revolucionario Institucional.

En esa sesion, al desahogar el punto VIl (séptimo) del

orden de dia, este 6rgano jurisdiccional, advierte lo siguiente:

Es el relativo a la Presentacion y votacion del acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
relativo al proyecto de dictamen mediante el cual la Comision
Juridica somete a la consideracion del o6rgano superior de
direccion el Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, cuyos puntos de Acuerdo me permito leer
a continuacion. Primero.- El Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, de conformidad con los
considerandos primero y cuarto de este Acuerdo, es
competente para conocer, y en su caso, aprobar el “Proyecto de
dictamen mediante el cual la Comisién Juridica somete a la
consideracion del Consejo General el Reglamento Interior del
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Instituto Electoral del Estado de Querétaro.” Segundo.- El
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
de acuerdo con los considerandos primero y cuarto de este
acuerdo, aprueba el “Proyecto de dictamen mediante el cual la
Comision Juridica somete a la consideracion del Consejo
General el Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado
de Querétaro.”, el cual se tiene por reproducido en la presente
determinacion como si a la letra se insertase, para que surta
todos sus efectos legales. Tercero.- El Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro expide el
Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, en sesion extraordinaria del diez de octubre de dos
mil catorce, al tenor siguiente, y viene el contenido del
Reglamento Interior. Cuarto.- La Coordinacion de Asesores y la
Coordinacion de Comunicacién Social, seran areas de apoyo de
los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, de conformidad con el
Programa General de Trabajo y Presupuesto de Egresos dos
mil catorce. Quinto.- Se instruye al encargado de despacho de
la Secretaria Ejecutiva observe la presente determinacion.
Sexto.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro ordena la publicacion del Reglamento materia del
presente Acuerdo, en el sitio de Internet Oficial del Instituto.
Séptimo.- Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de
Arteaga”. En el uso de la voz el maestro en arquitectura
Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias
encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva. Integrantes
de este cuerpo colegiado esta a su consideracion el proyecto de
Acuerdo. ¢Si hubiera alguna intervencion respecto del punto?
Tiene el uso de la representacion del Partido Revolucionario
Institucional. En el uso de la voz el licenciado Juan Ricardo
Ramirez Luna, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional.- Gracias Consejero Presidente.
Algunos comentarios en efecto de lo que viene siendo el
Reglamento Interior de este Organo Electoral, en el capitulo
quinto, articulo concretamente de los titulos cuarenta y tres o el
articulo cuarenta y tres del Reglamento que ahora esta a
consideracion de este titulo segundo, establece lo relativo a las
notificaciones por estrados desde el punto de vista de esta
representacion no es propio del Reglamento Interior que
establezca aspectos de indole procesal que son propios de la
Ley de Medios de Impugnacion en materia Electoral que es la
que en todo caso regula este tipo de aspectos y en términos de
lo que es la propia Ley Electoral del Estado de Querétaro,
ademas de la supletoriedad en todo caso tiene el Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente del Estado, de suerte tal que
aqui se estan manejando una serie de aspectos que van mas
alla de lo que la ley establece tratdndose de las notificaciones
por estrados tanto en lo que viene siendo en Ley de Medios de
Impugnacion como si viene siendo el Cédigo de Procedimientos
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Civiles que se aplica de manera supletoria, tales como tiempo
que debe estar y una serie de aspectos que podrian llevarnos a
entender que no es sino hasta que se cumplan concretamente
el plazo de la fraccibn segunda o que sefiala la fraccion
segunda del articulo cuarenta y tres que va a tener por bien
hecha una notificacion, cuando se trata de una notificacion por
estrados de suerte tal que insisto para esta representacion no
es juridica la disposicibn en comento, por lo que respecta al
capitulo quinto articulo del titulo tercero lo que viene siendo de
los articulos noventa y uno a noventa y cinco, el articulo
noventa y dos de este capitulo se denomina del horario y dias
laborables, el articulo noventa y dos establece los dias que se
consideran habiles y se establece que son de lunes a viernes
de cada semana excepto los dias de descanso obligatorios y
los periodos vacacionales en términos del articulo veintidés
fraccion segunda de la Ley de Medios de Impugnacion en
materia Electoral en el Estado de Querétaro y el manual de
prestaciones del Instituto, punto y seguido y aqui es bien
importante el sefialar que hay un punto y seguido, respecto de
los periodos vacacionales, el Secretario Ejecutivo dara cuenta
de ellos al Consejo dentro del primer bimestre de cada afio,
punto y seguido el Proceso Electoral se estara a lo dispuesto en
la ley referida. Esto es no se habla absolutamente de nada de lo
que viene siendo el que se considera habiles todos los dias y
horas cuando se trata de Proceso Electoral se hace solamente
referencia a lo que viene siendo dias habiles, sin hacer
referencia alguna que esto en Proceso Electoral todos los dias
y horas son hébiles consecuentemente nos esta adoptando la
disposicion constitucional a disposicion de la ley de la que
deriva incluso este Reglamento que es el que tratdndose de
Proceso Electoral todos los dias y horas serdn habiles,
entonces, bueno ademas hice referencia a los puntos y seguido
por que se estan cortando las ideas, si nos vamos a lo que es
interpretacion gramatical, una parte de la gramatica es la
sintaxis y desde ese punto de vista estos punto y aparte que
van cortando, cortando, cortando no permiten establecer de
manera adecuada en ultimo caso en decir, se estaran a lo
dispuesto en la ley debida entonces, aqui no se estd, se esta
cortando lo que viene siendo la redaccion, no se hace
referencia a lo que viene siendo el que todos los dias y horas
son habiles en el Proceso Electoral. Finalmente respecto de lo
que viene siendo titulo cuarto capitulo segundo clasificacion, de
la clasificacion y desclasificacion de la informacién el
Reglamento introduce una antinomia por lo que viene siendo lo
dispuesto por la Ley de Acceso a la Informacion Gubernamental
vigente en el Estado, a este respecto tenemos que establecer
qgue en términos de lo que es este ordenamiento legal, o que es
la Ley de Informacion Gubernamental, establece al Instituto
como sujeto obligado al referirse que son sujetos obligados de
lo que viene siendo este ordenamiento legal los Organos
Constitucionales Autbnomos de entre los que entra el Instituto
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Electoral del Estado de Querétaro, esto bueno pues lo tenemos
en el articulo primero que establece que la ley es orden publico
y observancia general y obligatoria para todos los servidores
publicos, luego los sujetos obligados, esto lo que viene siendo
en el inciso b), de la fraccién novena del articulo tres, estamos
hablando de que dentro de los sujetos obligados esta los
Organismos Autonomos dotados por la Constitucién del Estado
de Querétaro, posteriormente el articulo trece establece como
deben clasificarse la informacion publica si como va ha de
clasificarse como reservada y a quien le est4 dando facultades
lo que viene siendo la Ley de Acceso a la Informacién le esta
dando facultades en la fraccion primera de este articulo trece,
establece que sea clasificada mediante acuerdo por el superior
jerérquico del sujeto obligado que la produce, fundando y
motivando la causa y celebrando el tiempo de reserva que
ningun caso serd mayor de diez afos, en lo que viene siendo el
capitulo segundo que ahorita estamos comentando le esta
dando esta facultad en el articulo ciento nueve al titular de
Acceso a la Informacion, consecuentemente hay una
contradiccion por lo que juridicamente denominamos una
antinomia entre lo que viene siendo el Reglamento y la Ley, que
desde luego deberé prevalecer necesariamente atendiendo al
criterio de jerarquia y al criterio de especialidad de la norma, es
cuanto muchas gracias. En el uso de la voz el maestro en
arquitectura  Gerardo Romero  Altamirano, Consejero
Presidente.- Gracias licenciado Ramirez por su intervencion.
Consejero Jesus Uribe. En el uso de la voz el maestro Jesus
Uribe Cabrera, Consejero Electoral.- Muchas gracias buenas
tardes a todos, de igual forma me refiero al articulo quince del
Reglamento en el que establece las Comisiones Permanentes
no hace referencia a la Comision de Transparencia y Acceso a
la Informacion toda vez que debe ser esta como una comision
permanente no aparece, no ésta en el cuerpo del Reglamento y
esto lo comento porque uno de los principios rectores que debe
regir la actuacion de este tipo de organismos es el Principio de
Méaxima Publicidad, entonces, esto nos llevaria que debemos
contar con una comision que desde luego trabajaria muy de la
mano con una nueva estructura que tendremos que tener
proximamente es la Unidad de Acceso a la Informacion,
entonces la méaxima publicidad debe ser una de los temas que
debe regir la actuacién de nuestro Instituto y esto también va de
la mano con el articulo veinticuatro donde establece que cada
comision tendra una Secretaria Técnica, en tal virtud, al crearse
si se crea una comisién de Transparencia al Acceso a la
Informacién en consecuencia tendria que tener un Secretario
Técnico y la respectiva estructura administrativa al interior de
este Instituto. En el uso de la voz el maestro en arquitectura
Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Gracias
sefior Consejero, alguna otra intervencion, le cedo el uso de la
voz al encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva. En el
uso de la voz el licenciado Oscar Hinojosa Martinez, encargado
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de despacho de la Secretaria Ejecutiva.- Gracias Consejero
Presidente, primero dar cuenta de la presencia del arquitecto
Carlos Lazaro Sanchez Tapia, representante propietario del
Partido de la Revolucibn Democratica, que se incorpora a la
mesa del Consejo y respecto a las observaciones que hace el
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional, respecto a la primera del capitulo quinto, articulo
cuarenta y tres, de las notificaciones por estrados se
practicaran conforme el procedimiento siguiente: sefiala la
fraccion primera se debera fijar copia del auto, acuerdo o
resolucién asi como la cédula de notificacion correspondiente y
los proveidos de referencia permaneceran durante un plazo
minimo de siete dias y se asentaran la razon del retiro de los
mismos, nada mas comentar que es para regular en esa parte,
sefior representante el retiro de las cédulas de notificacion, es
decir, notificaciones internas aqui no implica que tuviéremos
cuando se tenga que notificar personalmente o cuando
corresponda notificar personalmente se haga con las
formalidades que también establece, como usted bien indica la
ley de medios o0 en su caso de manera supletoria el Cédigo de
Procedimientos Civiles; con relacion a los horarios en el
capitulo quinto la observacion que nos hace de los horarios dias
laborables, si bien es cierto en la parte del Reglamento no se
establecid, no se precis6 en Proceso Electoral que todos los
dias y horas son habiles se considerd porque la propia Ley de
Medios ya establece en su articulo veintitrés que todos durante
el Proceso Electoral todos los dias y horas son habiles,
entonces esa seria la razén del porque no esté establecido aqui
en el articulo noventa y uno; y respecto al articulo ciento cuatro
gue nos comenta, sefialarle que los procedimientos se van a
sustanciar, los procedimientos que tengan que ver con el
Acceso a la Informacion Publica se van a sustanciar de acuerdo
a la propia ley que rige a la materia, entonces eso seria nuestro
régimen, tendriamos que aplicar de aqui el Reglamento siempre
atendiendo a lo establecido en la propia ley de la materia. Seria
cuanto sefior Presidente respecto a estas precisiones u
observaciones que nos hizo el representante del Partido
Revolucionario Institucional. En el uso de la voz el maestro en
arquitectura  Gerardo Romero  Altamirano, Consejero
Presidente.- Adelante licenciado Ramirez. En el uso de la voz el
licenciado Juan Ricardo Ramirez Luna, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional.- Muchas
gracias sefior Presidente, asi nada mas para comentar lo
siguiente respecto de lo que viene siendo, el aspecto relativo a
las notificaciones que nos sefala el Secretario Ejecutivo
haciendo una distincion entre las personales y las notificaciones
por estrados, entonces efectivamente desde el punto de vista
juridico y la propia Ley de Medios de Impugnacién, establece
diversas clases de notificaciones y sefiala que las notificaciones
en el articulo cuarenta y ocho que pueden hacerse personales,
por estrados, por oficio, por correo certificado, por telegrama
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por acuse de recibo, por correo electrénico o por teléfono e
incluso por teléfono o fax y bueno pues aqui nada mas se esta
reglamentando en todo caso lo que viene siendo las
notificaciones por estrados como si fuesen dos Unicamente
estas dos clases de notificaciones cuando el sefior Secretario
hace una distincion entre notificaciones personales y las
notificaciones por estrados cuando hay una gama mas amplia
de lo que viene siendo las notificaciones, pero yo creo que el
problema no esta ahi, el problema esta en a partir de cuando
vamos a partir a contar la notificacion, esto es hay en materia
juridica existe un término o existen plazos o términos a partir de
los cuales debe empezar a contarse lo que viene siendo el
tiempo, aqui se habla de que deberan estar siete dias en los
estrados y el problema se presenta es a partir de cuando voy a
empezar a contar lo que viene siendo la notificacion a partir de
la fecha o del dia siguiente mejor dicho que es como se podria
manejar una solucion a partir del dia siguiente en que se fijo el
documento o una vez que concurra los siete dias que establece
ahora esta disposicién reglamentaria que viene siendo como
abundan lo que la ley establece que ademas una notificacion,
por ser una institucidbn procesal, insisto no es copia de un
Reglamento Interior en cuanto a este aspecto, en cuanto a los
otros aspectos relativos a lo que viene siendo el aspecto de él,
estas son las notificaciones por estrados el aspecto relativo a
horarios y dias laborables bueno asi como en un momento
dado se estd reglamentando diversos aspectos que la ley
contempla teniendo ese mismo razonamiento yo no veo por qué
no incluyes en el Reglamento esa disposicion de que todos los
dias y horas son hébiles, son habiles tratandose al Proceso
Electoral si nos vamos a ir como se comentan ahorita a lo que
establece la ley si nos vamos a ir que por que ya lo establece la
ley muchas de las disposiciones que estan aqui ya estan en la
ley, entonces no tendria caso sacar un Reglamento entonces yo
creo no hace absolutamente ningun dafio y si viene a dar
certeza que se establezca en el Reglamento que tratandose de
Proceso Electoral todos los dias y horas son habiles, es cuanto
muchas gracias. En el uso de la voz el licenciado Oscar
Hinojosa Martinez, encargado de despacho de la Secretaria
Ejecutiva.- Con la venia Consejero Presidente, aqui hada mas a
lo mejor la situacibn sefior representante del Partido
Revolucionario Institucional, es que nosotros en los actos
procesales que desahogamos tenemos por disposicion si bien
es cierto, existen varias tipos de notificaciones todas con
independencia de la caracteristica que le podamos dar
personal, por oficio, los acuerdos se notifica con independencia
de esa orden de notificacion, se notifican por estrados para dar
publicidad a todos los actos, es decir, podemos hacer
notificaciones personales pero aun asi se ordena esa propia
notificacion por estrados, obviamente la que surte es la que se
hace de manera personal pero se fija en estrados entonces esta
disposicion que estd contenida en el Reglamento es
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Gnicamente para poder ir retirando esas cédulas de notificacion
por estrados, es a lo que se refiere este capitulo y este articulo,
seria en ese aspecto sefialarlo y bueno aqui ya seria cuestion
que se determine efectivamente hay disposiciones que ya
vienen en la ley y habria que ver si quieren que se establezca o
no que también se establecieran en un Reglamento, pero digo
la disposicion ya esta contenida en la ley en cuanto al articulo
veintitrés de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, donde se establece que en
Proceso Electoral que todos los dias y horas son habiles es
cuanto sefior Presidente. En el uso de la voz el maestro en
arquitectura  Gerardo Romero  Altamirano, Consejero
Presidente.- Licenciado Ramirez en tercera ronda adelante. En
el uso de la voz el licenciado Juan Ricardo Ramirez Luna,
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional.- Si muchas gracias, nada mas para comentar que
son notificaciones distintas o sea hay notificaciones personales
y notificaciones por estrados e incluso deciamos notificaciones
via telefénica cuando se da notificacion por estrados que no
necesariamente tiene que hacerse notificaciones personal
cuando se omiti6 sefialar domicilio para recibir notificaciones,
dice la Ley del Cdodigo de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria que cuando pasa esto las notificaciones aun las de
caracter personal surtirdn efectos, por lista aqui no hay lista,
aqui hay estrados, entonces van a surtir efectos por estrados
por eso es que se viene la problemética en razon de esta
introduccion de esta ampliacién de la Reglamentacion de una
institucion procesal como son las notificaciones a partir de a
cuando voy a empezar a contar si se estan introduciendo que
se deje ahi siete dias, entonces yo no veo insisto el para que
estar metiendo aspecto de tipo procesal a lo que viene de
procesal y estamos hablando ya de lo que viene siendo un
Contencioso Electoral o un Contencioso Administrativo
Electoral, estar introduciendo este tipo de detalles, de detalles
eminentemente procesales a lo que viene siendo un
Reglamento Interior e insisto no es ni si quiera el lugar para
establecer o regular instituciones de caracter procedimental. En
el uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- Representante de Partido
Accién Nacional licenciado Martin Arango adelante. En el uso
de la voz el licenciado Martin Arango Garcia, representante
propietario del Partido Accion Nacional.- Con su permiso sefior
Presidente, concordamos en los términos de lo que el
representante del Revolucionario Institucional y el Consejero
han venido vertiendo acerca de los defectos procesales en la
terminologia juridica en algunos casos que contiene este
Reglamento, desgraciadamente no tendria por qué ser esta
sesion en donde discutiéramos eso en teoria el Reglamento
debié estar aprobado si no mal recuerdo el dia sabado
veintisiete de septiembre éste es un grave problema heredado
por el Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro,
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porque y me parece una irresponsabilidad Consejera Elias
Calles alguna declaracion que realizd6 en medios de
comunicacién en la cual usted mencionaba que este nuevo
Consejo es el que tenia que aprobar los reglamentos en razon
de quien seria quien los van a utilizar, cuando el tercero
transitorio de la Ley Electoral del Estado de Querétaro vigente,
los obligaba a tener a mas tardar el sabado veintisiete estos
reglamentos esto significa un grave problema porque nos
encontramos en estado de indefension para el caso de los que
pretendamos interponer algin recurso especificamente un
Procedimiento Especial Sancionador y porque no permite que
las reglas de operacion de este Instituto sean las adecuadas
por no tener un Reglamento Interior adecuado a la normatividad
electoral vigente, es cierto que es urgente que tengamos
aprobado nuestro Reglamento Interior, nuestro Reglamento
Procedimiento Especial Sancionador asi como las diversas
reglamentaciones pero y tampoco debe de ser culpa de este
Consejo General cargar con los errores del pasado Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro por lo
que sugiero sea votado el proyecto en contra por ustedes
Consejeros y pudiera realizar a la brevedad posible un analisis
de lo que en contenido se encuentra mal o se pudiera encontrar
bien en este proyecto de Reglamento Interior y en
consecuencia se convoque de manera inmediata a una nueva
sesion de Consejo General es cuanto Consejero Presidente. En
el uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano Consejero Presidente.- Gracias tiene el uso de la
voz Consejero Jesus Uribe. En el uso de la voz el maestro
Jesus Uribe Cabrera, Consejero Electoral.- Es cierto que hay
algunas serie de inconsistencias en el proyecto que se esta
planteando mas de indole procesal, en virtud de que el
Reglamento y atendiendo a las reglas de Derecho
Administrativo los reglamentos deben ser mas especificos y que
auxilien a la ley pero si la ley ya estd especificAndose plazos,
términos y horarios veo un tanto cuanto ocioso que se
establezca y se trasladen al Reglamento eso habra que
corregirlo en su momento, pero si me gustaria precisar que Si
bien es cierto cuando fue modificada la Ley Electoral el
veintinueve de junio de este presente afio establecié en uno de
sus Transitorios que el Instituto tendria noventa dias para sacar
la reglamentacion pero también es cierto que dice noventa dias
pero no distingue entonces si la ley no distingue nosotros no
tenemos por qué distinguir, sin embargo, hay criterios
jurisprudenciales que se entendera que son en dias habiles
entonces no veo porgue el sefialamiento porque es una falta
grave 0 una omisién quienes participamos en la integracion del
anterior Consejo esto no lo refiero yo, sino hay criterios
jurisprudenciales y resoluciones de la Corte en este sentido en
tal virtud estamos en tiempo para hacer las modificaciones
respectivas al Reglamento y es de vital importancia que
vayamos a un Proceso Electoral con reglas claras, reglas que
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no presten se presten ambiguas o interpretaciones, es cuanto.
En el uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- Licenciada Yolanda Elias
Calles Cantu. En el uso de la voz la licenciada Yolanda Elias
Calles Cantu, Consejera Electoral.- Gracias Consejero
Presidente, deme unos segunditos digo me refiero porque hubo
una alusion directa a una declaracion calificada de
irresponsable desde luego que las decisiones que se tomaron
no fueron ni ligeras ni ser es decir en el grupo de Consejeros se
hizo un analisis serio 0 sea no fueron decisiones tomadas a la
ligera el transitorio a que se refiere de la ley no marca una fecha
del veintisiete de septiembre dice noventa dias y de acuerdo a
nuestra propia Ley Electoral y al Cddigo de Procedimientos
Civiles cuando no se especifica en los plazos entre los dias
habiles o naturales se entendera repito lo establece la ley lo
establece el Cdédigo de Procedimientos Civiles se entendera
gue son habiles y en ese sentido el plazo de noventa dias no
esta agotado, es cuanto. En el uso de la voz el maestro en
arquitectura  Gerardo Romero  Altamirano, Consejero
Presidente.- Gracias Consejera. En segunda ronda licenciado
Martin Arango. En el uso de la voz el licenciado Martin Arango
Garcia, representante propietario del Partido Accién Nacional.-
Me parece que si es irresponsable Consejera y claro que son
noventa dias no hébiles, son noventa dias naturales el
legislador hay que entender al espiritu que el legislador
pretendié al emitir esta norma juridica y claramente dice es
articulo tercero transitorio, para hacer efectivas las
disposiciones de esta ley y garantizar la adecuada preparacion,
desarrollo y vigilancia del Proceso Electoral Ordinario dos mil
catorce, dos mil quince, la preparacion del Proceso Electoral
Ordinario, pre el sufijo significa antes de, antes de que
iniciemos el Proceso Electoral el legislador quiso que
tuviéeramos efectivamente nuestra reglamentacion ante este
Instituto, seria ilégico que si contaramos que fueran dias hébiles
tuviéeramos hasta el catorce de noviembre que es cuando se
vencen estos noventa dias si en caso de que fueran habiles el
Reglamento para el Procedimiento Especial Sancionador es
decir, del primero de octubre que dimos inicio a nuestro
Proceso Electoral hasta el catorce de noviembre no tendriamos
mecanismo para nosotros impugnar alguna violacion a la Ley
Electoral de las previstas por supuesto en el Procedimiento
Especial Sancionador por eso reitero fue una irresponsabilidad
no haber aprobado los reglamentos y difiero de lo que usted me
comenta en cuanto a que los ex Consejeros del Instituto
Electoral de Querétaro estaban de acuerdo con esta
determinacion pues en lo personal su servidor tuvo la
oportunidad de platicar con algunos de ellos y todos
coincidieron con los que platique que fue una irresponsabilidad
del Instituto y una grave falta de no haber convocado a sesién
ordinaria a mas tardar el veintisiete de septiembre tan es asi
que el ex Consejero Vidal Uribe Concha promovié un escrito
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haciendo de conocimiento esta situacion por ello insisto no
podemos aprobar un reglamento que tiene carencias pero es de
primerisimo interés de este Consejo que esté aprobado el
Reglamento Interior vamos les solicito sefiores Consejeros
vamos a una ultima mesa de trabajo para llevar a cabo las
modificaciones que sean necesarias y de manera inmediata
convocar a una sesion ordinaria de Consejo General es cuanto.
En el uso de la voz el maestro en arquitectura Gerardo Romero
Altamirano, Consejero Presidente.- Tiene el uso de la voz la
representacion del Partido Encuentro Social. En el uso de la voz
el licenciado Gustavo César Jesus Buenrostro Diaz,
representante propietario del Partido Encuentro Social.- Si creo
gue estamos a punto de entrar en un remolino que nos puede
llevar a la nada creo que es conveniente distinguir entre
posicionamiento del representante del Partido Revolucionario
Institucional y del posicionamiento del representante del Partido
Accion Nacional, no hay punto de unién, mas que con respecto
a que estamos hablando de temas electorales, pero en el caso
del posicionamiento de licenciado Juan Ricardo evidentemente
tiene razén, el reglamento no debe de legislar o interpretar
temas que son de leyes principales ya sea sustantivas o
adjetivas y el tema de la notificacion si el reglamento tuviese
gue precisar no deberia de limitarse Unicamente al tema de las
notificaciones a o las notificaciones b, si no todas y no es el
caso, no le corresponde a los Consejeros o al Instituto
interpretar esa parte de la ley, de hecho ya tendria que irse a
otra instancia entonces en Encuentro Social se adhiere al
posicionamiento que menciona el licenciado Juan Ricardo
respecto a que no debe de precisarse en extension de manera
no necesaria el tema de la notificaciones esto es muy delicado
puede generar problemas posteriores, pero si en el caso que
menciona el licenciado Arango precisar que ya lo dijimos el
Consejo pasado ya no existe, ya no si Accién Nacional o
cualquier partido cree que algan Consejero no actuo
convenientemente o no hizo su trabajo, bueno existen vias,
plazos para iniciar procedimientos, en este caso urge que se
apruebe el reglamento respectivo, urge ya es necesario ya
estamos en el Proceso Electoral y no tenemos un reglamento
de funcionamiento, Encuentro Social esta a favor de que
ustedes en este momento aprueben este reglamento, que de
ser posible hagan la modificacion y no se compliquen
Consejeros 0 no se metan a legislar o a interpretar y que ya
cuente la sociedad y los Partidos Politicos con su reglamento
respectivo, es cuanto. En el uso de la voz el maestro en
arquitectura  Gerardo Romero  Altamirano, Consejero
Presidente.- Adelante sefior Secretario. En el uso de la voz el
licenciado Oscar Hinojosa Martinez, encargado de despacho de
la Secretaria Ejecutiva.- En término de las observaciones que
nos han hecho y como salida esta Secretaria Ejecutiva
considera que el planteamiento que nos hace el representante
del Partido Encuentro Social, nos daria la salida para
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desentrampar esta circunstancia, esta situacién, es decir,
necesitamos ya el Reglamento Interior para precisamente como
él lo sefala dar certeza en respecto a la mayoria de los actos
gue vamos a tener que estar desahogando y ustedes tiene la
facultad, este Consejo tiene la facultad en su momento de
determinar, si existe que pueda haber modificaciones las
pueden hacer entonces, pero ya para dar certeza de que ya
aprobamos el Reglamento anterior Especial Sancionador donde
también hay figuras que impactan en esta circunstancia
entonces a manera de propuesta esta Secretaria Ejecutiva les
pediria que si estan de acuerdo se aprobara el Reglamento que
estamos sometiendo a su consideracion y en su momento
ustedes tienen las amplias facultades para adecuar las
circunstancias que consideren que hay que modificar, es cuanto
sefior Presidente. En el uso de la voz el maestro en arquitectura
Gerardo Romero Altamirano, Consejero Presidente.- Alguna
observaciéon mas, sefior Secretario Ejecutivo. Proceda a tomar
el sentido de la votacion en forma nominal. En el uso de la voz
el licenciado Oscar Hinojosa Martinez, encargado de despacho
de la Secretaria Ejecutiva.- Con gusto, consulto en votacion
nominal el voto a las Consejeras y Consejeros Electorales
contadora publica Gabriel Benites Doncel. En el uso de la voz la
contadora publica Gabriela Benites Doncel, Consejera
Electoral.- A favor. En el uso de la voz el licenciado Oscar
Hinojosa Martinez, encargado de despacho de la Secretaria
Ejecutiva.- Licenciada Yolanda Elias Calles Cantu. En el uso de
la voz la licenciada Yolanda Elias Calles Cantd, Consejera
Electoral.- A favor. En el uso de la voz el licenciado Oscar
Hinojosa Martinez, encargado de despacho de la Secretaria
Ejecutiva.- Sociéloga Jazmin Escoto Cabrera. En el uso de la
voz la Socidloga Jazmin Escoto Cabrera, Consejera Electoral.-
A favor. En el uso de la voz el licenciado Oscar Hinojosa
Martinez, encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva.-
Licenciada Gema Nayeli Morales Martinez. En el uso de la voz
la licenciada Gema Nayeli Morales Martinez, Consejera
Electoral.- A favor. En el uso de la voz el licenciado Oscar
Hinojosa Martinez, encargado de despacho de la Secretaria
Ejecutiva.- Maestro Jesus Uribe Cabrera. En el uso de la voz el
maestro Jesus Uribe Cabrera, Consejero Electoral.- En contra.
En el uso de la voz el licenciado Oscar Hinojosa Martinez,
encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva.- Maestro
Luis Octavio Vado Grajales. En el uso de la voz el maestro Luis
Octavio Vado Grajales, Consejero Electoral.- Deseo hacer de la
facultad que me otorga el articulo noventa y tres del todavia
vigente Reglamento Interior en cuanto a solicitar la inclusion del
razonamiento de mi voto mismo que daré en este momento, mi
voto es a favor, expresando lo siguiente el articulo tercero de
nuestra Ley Electoral y diversos criterios que ya se conocen nos
obligan hacer una interpretaciéon conforme, la interpretacion
conforme nos obliga a encontrar entre las distintas normas que
se tienen que aplicar a los casos concretos, la interpretacion
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gue permita articular ambas de la mejor manera y le quiero
hacer referencia a un par de puntos que se han tocado en esta
sesion el primero de ellos es el relativo al articulo cuarenta y
tres en cuanto a las notificaciones por estrados y el tema
relativo al surgimiento de los efectos, me parece que una
interpretacion conforme tendria que llevarnos aceptar la
aplicacién en ese caso concreto de las disposiciones que ya
tiene nuestra Ley de Medios de Impugnacién, en cuanto a las
mismas que tienen efecto, y que la fraccion segunda del articulo
cuarenta y tres, a lo que se hace referencia, no es al surtimiento
de efectos, sino al tema relativo a cuanto tiempo duraran las
cédulas en los estrados, de igual manera en cuanto a los
articulos de trabajo y al periodo del proceso electoral, me
parece y aqui también tenemos que hacer una interpretacion
conforme de nuestro propio reglamento y aplicar en su caso
entonces el articulo veintitrés de nuestra Ley Electoral que
establece de lo que ya se ha comentado aqui el tema relativo a
los horarios de trabajo y los dias habiles durante el proceso
electoral, ratifico mi voto es a favor. En el uso de la voz el
licenciado Oscar Hinojosa Martinez, encargado de despacho de
la Secretaria Ejecutiva.- Consejero Presidente, Gerardo
Romero Altamirano. En el uso de la voz el maestro en
arquitectura  Gerardo Romero  Altamirano, Consejero
Presidente.- A favor. En el uso de la voz el licenciado Oscar
Hinojosa Martinez, encargado de despacho de la Secretaria
Ejecutiva.- Doy cuenta de seis votos a favor y uno en contra,
por lo que se aprueba por mayoria de votos el proyecto de la
cuenta, sefior Presidente. En el uso de la voz el maestro en
arquitectura  Gerardo Romero  Altamirano, Consejero
Presidente.- Gracias encargado de despacho de la Secretaria
Ejecutiva.

Por otra parte, de la copia certificada del “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO, RELATIVO AL PROYECTO DE DICTAMEN MEDIANTE
EL CUAL LA COMISION JURIDICA SOMETE A LA CONSIDERACION
DEL ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION EL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE

QUERETAROQ”, se advierte los siguientes puntos de acuerdo:

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, de conformidad con los considerandos
primero y cuarto de este Acuerdo, es competente para conocer,
y en su caso, aprobar el ‘Proyecto de dictamen mediante el cual
la Comisién Juridica somete a la consideracion del Consejo
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General el Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado
de Querétaro.’

SEGUNDO. El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, de acuerdo con los considerandos
primero y cuarto de este Acuerdo, aprueba el ‘Proyecto de
dictamen mediante el cual la Comisién Juridica somete a la
consideracion del Consejo General el Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro.’, el cual se tiene por
reproducido en la presente determinacion como si a la letra se
insertase, para que surte todos sus efectos legales.

TERCERO. El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro expide el Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, en sesion extraordinaria del
diez de octubre de dos mil catorce, al tenor siguiente:

[Se transcribe el texto del citado reglamento]

CUARTO. La Coordinacion de Asesores y la Coordinacion
de Comunicacién Social, seran areas de apoyo de los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, de conformidad con el
Programa General del Trabajo y Presupuesto de Egresos 2014.

QUINTO. Se instruye al Encargado del Despacho de la
Secretaria Ejecutiva observe la presente determinacion.

SEXTO. El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro ordena la publicacion del Reglamento
materia del presente Acuerdo, en el sitio de Internet Oficial del
Instituto.

SEPTIMO. Publiquese el presente Acuerdo en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de
Arteaga”.

Por ultimo, del informe circunstanciado (fojas cuarenta y
seis a cincuenta y uno), que rindié el Encargado del Despacho
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral en el recurso de
apelacion local, se advierte que el citado funcionario electoral

expreso que “en la sesion extraordinaria del diez de octubre del afio que

transcurre, en el cual se aprobd el Acuerdo impugnado, se encontraba
presente el recurrente en su calidad de Representante Propietario del

Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General, por lo que se
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tuvo por notificado en dicho acto en términos de lo establecido por el
articulo 58 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del

Estado de Querétaro” .

Las citadas documentales en términos de los articulos 14,
parrafo 1, inciso a) y parrafo 5, y 16, parrafos 1y 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, para esta Sala Superior, tienen valor probatorio pleno.

De lo expuesto, este oOrgano jurisdiccional arriba a la
conclusion, que el acuerdo por el cual se aprobé el Reglamento
Interior del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, se
notific6 de manera automatica, en razon de que el
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional estuvo presente en la sesion extraordinaria del
Consejo General en la cual se aprobo el Reglamento Interior del
citado Instituto Electoral, ademas de que se le hicieron llegar
previamente los documentos que serian materia de discusion, y

en su caso aprobacion.

Aunado a lo anterior, se tiene en cuenta que el
mencionado representante intervino durante el desahogo del
punto VII del orden del dia, con el fin de controvertir el

contenido de diversos articulos de ese ordenamiento juridico.

Asimismo, no se advierte que el citado Consejo General
respecto al acuerdo de aprobacion del Reglamento haya
ordenado su notificacion personal, ni existen elementos de
prueba en autos por los cuales se pueda concluir que tal

acuerdo se notific6 de manera personal, como lo afirma el actor
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en su escrito de demanda, y mucho menos ofrecié y aportd

pruebas para demostrar su afirmacion.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior los
conceptos de agravio que hace valer el partido politico actor
son inoperantes, en razon de que la pretension del actor, es
gue subsista la fecha de la supuesta notificacion personal para
efectos del computo del plazo para la prestacion de la demanda
del recurso de apelacion, sin que haya elementos de prueba de
tal circunstancia, lo cual impide que se resuelva Ilos

planteamiento del actor.

No es Obice a la anterior conclusién, lo expresado por el
partido politico actor en su escrito de demanda en el sentido de
que el organo jurisdiccional responsable estaba consciente de
la existencia de una notificacién personal, al haber considerado

en la resolucion reclamada que “...con independencia de que haya

existido una notificacién personal efectuada con posterioridad, ésta no
puede erigirse en una segunda oportunidad para controvertir la citada

resolucion”, en razén de que, como quedo apuntado en parrafos
atrds, no existe constancia de tal notificacion, de ahi que lo
argumentado por la autoridad responsable no es suficiente para
tener por acreditada la existencia de la notificacion personal,

como lo pretende, con error, el enjuiciante.

Por otra parte, el partido politico actor aduce que el
Tribunal responsable indebidamente consideré que se cumplia
el requisito previsto en la tesis de jurisprudencia de esta Sala
Superior identificada con la clave 19/2001, para tener efectuada

la notificacion automatica, pues si bien se adjunto al oficio que
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contenia la convocatoria a la sesion extraordinaria, el proyecto
del Reglamento Interno del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, tal documento no contenia firma, sello o
certificacion, de ahi que no sea cierto que tuvo pleno
conocimiento del acuerdo aprobado, como lo argumento el

organo jurisdiccional responsable.

A juicio de esta Sala Superior, es infundado el concepto

de agravio por las siguientes razones.

Ha sido criterio de esta Sala Superior, que para que opere
y resulte valida la notificacion automatica, no es indispensable
gue antes o durante la sesion del 6rgano de que se trate, se
entregue la resolucién definitiva, aprobada y firmada por los

integrantes del 6rgano de autoridad o alguna otra formalidad.

Toda vez que, Unicamente se requiere que esté
constatado, fehacientemente, que durante la sesién se genero
el acto o se dicto la resolucion correspondiente y que, en razon
del material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en
la sesidn o por alguna otra causa, el representante del partido
politico tuvo a su alcance todos los elementos necesarios, para
guedar enterado del contenido del acto o de la resolucion, asi
como de los fundamentos y motivos que sirvieron de base para

su emision.

Por ende, si en la especie, como ha quedado demostrado,
el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional , ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Querétaro, estuvo presente en la sesion
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extraordinaria de diez de octubre de dos mil catorce, y
previamente le fue entregado el proyecto del Reglamento
Interior del citado Instituto Electoral local (como documento
adjunto a la convocatoria respectiva), estuvo enterado, desde el
momento en que se llevd a cabo tal sesion, del contenido del
acto, asi como de los fundamentos y motivos que lo

sustentaron.

Tan es asi, que de la lectura del acta correspondiente, se
advierte, en la parte conducente, que el aludido representante
participd en varias ocasiones, expresando las razones por las
cuales consideraba no estar de acuerdo con lo previsto en
diversos articulos del Reglamento Interno del citado Instituto

Electoral local.

Por tanto, si notificar implica, hacer del conocimiento el
acto o resolucion emitidos por una autoridad, a un destinatario,
a fin de que este en aptitud de decidir libremente, si aprovecha
los beneficios que le reporta el acto o resolucion notificados, si
admite los agravios que le causen o, en su caso, si hace valer
los medios de impugnacion que la ley le confiere para impedir o
contrarrestar esos perjuicios, se debe entender que el Partido
Revolucionario Institucional fue notificado, del acuerdo en el
cual se aprobd el citado Reglamento, el mismo dia en que se
aprobo6 el mismo, de ahi que no le asiste la razén al enjuiciante
cuando aduce que nunca tuvo al alcance los elementos
necesarios para quedar enterado plenamente del contenido del

citado acuerdo.
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En consecuencia al resultar infundados o inoperantes los
conceptos de agravio aducidos por el partido politico actor, lo
procedente, conforme a Derecho, es confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave TEEQ-RAP-3/2014.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE: por correo certificado al Partido
Revolucionario Institucional; por oficio, con copia certificada de
este acuerdo, al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, y
por estrados a los demas interesados; lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 1, 2,
3y 5,y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con los
numerales 102, 103, 106, 109 y 110, del Reglamento Interno de

este Tribunal Electoral.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza ElI Subsecretario General de

Acuerdos da fe.
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