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México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, integrado con motivo del juicio de revisidon
constitucional electoral promovido por el Partido de Ila
Revolucion Democrética, a fin de controvertir la resolucion de
treinta de noviembre de dos mil catorce, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado Colima, en el expediente RA-65/2014,
mediante la cual se desechd el recurso de apelacion local
interpuesto en contra del acuerdo de doce de noviembre de dos
mil catorce, del Consejo General del Instituto Electoral de esa
entidad federativa, por el que se desahogdé la consulta

formulada por el citado partido politico, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo expuesto por el partido actor y de las
constancias de autos, se desprende lo siguiente:
1. Consulta. Mediante escrito de veinticuatro de octubre de dos

mil catorce, el comisionado propietario del Partido de la
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Revolucion Democrética acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, formuldé una consulta

en los términos siguientes:

“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 114, fraccion
X, del Cdadigo Electoral del Estado de Colima, y por tratarse
de un asunto inherente al presente proceso electoral local en
el que el dia 7 de junio del 2015 se elegir4, entre otros
cargos, el de gobernador del Estado de Colima para el
periodo constitucional 2015-2021, y con el propdésito de
generar condiciones de certeza para todos aquellos
ciudadanos que pretendan ser postulados por los partidos
politicos o de manera independiente para competir y ocupar
tan alto cargo, tengo a bien formularle a este érgano electoral
la siguiente consulta:

Establezca si los ciudadanos mayores de dieciocho afios
pero menores de treinta al dia de la eleccion de gobernador
pueden, en razén de esa edad, ser elegibles para ocupar
dicho cargo, cumpliendo desde luego con los demas
requisitos de elegibilidad previstos por la Constitucion del
Estado de Colima y el Codigo Electoral de esta entidad
federativa.

En razon de lo anterior, indique si el requisito de elegibilidad
aparentemente previsto por los articulos 51, fraccion I, de la
Constitucion del Estado de Colima y 18, fraccion I, del
Cddigo Electoral del Estado, relativo a “tener por lo menos 30
afios cumplidos al dia de (sic) eleccion”, debe tenerse por no
puesto e interpretarse en el sentido de que todo aquel
ciudadano mexicano y colimense, mayor de dieciocho afios y
gue tenga un modo honesto de vivir, que tenga sus derechos
politicos a salvo,, puede ser elegible al cargo de gobernador
indep3endientemente de que cuente 0 no con un minimo de
treinta aflos 0 mas al dia de eleccion, tomando en cuenta que
el aparente requisito de elegibilidad que se indica es
discriminatorio, desproporcionado, irracional y conculcatorio
del derecho de votar y ser votado en condiciones generales
de igualdad.

Por lo antes expuesto y fundado, le solicito a ese Consejo
General desahogar la consulta planteada, emitiendo el
acuerdo respectivo.”

2. Desahogo de consulta. EI doce de noviembre de dos mil

catorce, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
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Colima, dio respuesta a la consulta formulada por el Partido de
la Revolucion Democratica, con base en las consideraciones

siguientes:

22- En relacion a la competencia de este Organo Electoral
para el desahogo de la consulta motivo del presente
Acuerdo, el articulo 114, fraccién X, del Cddigo Electoral
local sefiala que es atribucion del Consejo General en los
procesos electorales locales:

‘Desahogar las consultas que formulen los partidos politicos
y candidatos independientes acerca de los asuntos de su
competencia'.

Por lo que al tratar sobre la procedencia o no de la consulta
en comento, considerando que el Partido de la Revoluciéon
Democréatica es un partido politico nacional con inscripcion
vigente ante este 6rgano electoral local mismo que realiza la
consulta en materia a través de su Comisionado Propietario,
es que se actualiza la competencia del mismo para resolver
el cuestionamiento a que inicialmente se hizo referencia.

32.- Ahora bien el articulo 6° del multicitado Cddigo Electoral
preceptia que la aplicacion de las normas de dicho
ordenamiento, entre otros, corresponde al Instituto Electoral,
al Tribunal Electoral y al Congreso del Estado de Colima, en
sus respectivos ambitos de competencia manifestando el
mismo precepto legal, que la interpretacion se hara conforme
a los criterios gramatical, sistematico y funcional, atendiendo
a lo dispuesto en los principios constitucionales.

Aunado a todo lo anterior, cabe sefialar ademas, que de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 8° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “los funcionarios y
empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa pero en materia politica sélo podran
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A
toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario”, disposicion
aplicable también al caso que nos ocupa.

Razon por lo cual debe acordarse una respuesta en atencion
a la solicitud escrita realizada por el Partido Politico
acreditado, la cual debera formularse conforme a un criterio
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gramatical sistemético o funcional y atendiendo en todo
momento los preceptos de nuestra Constitucion Local.

4%~ El articulo 35 y el Ultimo parrafo de la fraccion | del
articulo 116, ambos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen los derechos del
ciudadano y de manera particular para contender por el
cargo de eleccion popular de gobernador destacando por la
naturaleza de la consulta lo siguiente:

‘Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi
como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion’.

‘Articulo 116.

l...

Sélo podra ser gobernador constitucional de un Estado un
ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él o con
residencia efectiva no menor de cinco afios inmediatamente
anteriores al dia de los comicios, y tener 30 afios cumplidos
el dia de la elecciébn, o menos, si asi lo establece la
Constitucion Politica de la Entidad Federativa'.

Por su parte, la Constitucién local en su numeral 86 BIS,
fraccion Bis Il, indica que los ciudadanos podran contender a
los procesos electorales para todos los actos de eleccion
popular, o de manera independiente de los partidos politicos,
siempre que satisfagan los requisitos, condiciones y términos
gue establezca la Ley.

Al respecto el mismo ordenamiento legal, en su articulo 51
contempla los requisitos para ser Gobernador que a la letra
sefala:

‘ARTICULO 51.- Para ser Gobernador se requiere:

l.- Ser colimense por nacimiento con una residencia
inmediata anterior al dia de la eleccion de cinco afos
ininterrumpidos en el Estado; o hijo de padre o madre
mexicano y haber residido en el Estado al menos durante
doce afios anteriores al dia de la eleccion;

Il.- Tener por lo menos 30 afios cumplidos al dia de (sic)
eleccién estar en pleno goce de sus derechos estar inscrito
en la lista nominal de electores y no poseer otra
nacionalidad,
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[1l.- Tener un modo honesto de vivir;

IV.- No sor ministro de algun culto;

V.- No haber figurado directa ni indirectamente en alguna
asonada, motin o cuartelazo;

VI.- No estar en servicio activo de las fuerzas armadas y de
los cuerpos de segundad publica, a menos que se separe del
cargo, por lo menos, un dia antes del inicio del periodo de
registro de candidatos;

VIl.- No ser Secretario de la Administracion Publica Estatal,
Procurador General de Justicia, Magistrado del Supremo
Tribunal de Justicia o Presidentes Municipal a menos que se
separe del cargo, por lo menos, un dia antes del inicio del
periodo de registro de candidatos; y

VIIl.- No haberse desempefiado como Gobernador del
Estado de Colima electo popularmente o de otra entidad
federativa, ni como jefe de gobierno (sic) del Distrito Federal
0 cualquier otra atribucion que se refiera a las mismas
fundones y atribuciones’.

Como se desprende de lo anterior en la fraccion Il de este
articulo, se establece con toda claridad como condicion “sine
gua non” el tener por lo menos 30 afios cumplidos al dia en
que se lleve a cabo la jornada electoral, entre otros, a los
cuales no se hace referencia en virtud de que la consulta de
mérito estriba en la posibilidad de ser elegible para dicho
cargo un ciudadano en razon de la edad.

52.- Ahora bien de una interpretacion gramatical, sistematica
y funcional, de conformidad con lo que establece la fraccion Il
del articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se constituye como un derecho de todo
ciudadano, ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley y
solicitar el registro como candidatos ante la autoridad
electoral de manera independiente, cumpliendo siempre con
los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion.

Por su parte el dltimo parrafo de la fraccion | del articulo 116
de la misma Constitucion Federal establece que para ser
gobernador, ademas de cumplir con otros requisitos, debera
contarse con 30 afios cumplidos el dia de la eleccién o
menos, si asi lo establece la Constitucion Politica de la
Entidad Federativa.

De lo anterior, se deducen dos aspectos:
a) Que el derecho del ciudadano de ser votado para todos

los cargos de eleccién popular se encuentra acotado al
cumplimiento de requisitos; y
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b) Que la Constitucibn General; de la Republica establece
una edad minima, pero respeta en todo momento el pacto
federal, al prever que puedan ser menos de 30 afos la edad
para ser gobernador, siempre que asi se determine en la
Constitucion Politica  de la  entidad federativa
correspondiente.

En este sentido, la Constitucion Particular del Estado
establece, en la fraccién I, del articulo 51 que para ser
gobernador se requiere tener por lo menos una edad de 30
afios cumplidos al dia de la eleccion.

En mérito de lo expuesto y fundado en las consideraciones
anteriores y dado que la consulta en mencion tiene relaciéon
con la materia politico- electoral, este instituto como
autoridad en dicha rama, es competente para conocer el
asunto sometido a su consideracion.

Por lo anterior, habiendo realizado un andlisis gramatical,
sistematico y funcional respecto de los marcos normativos
gue rigen al Consejo General asi como de aquellos que rigen
los procesos electorales y que le compete su interpretacion:
aunado a los principios de legalidad y certeza, que junto a la
imparcialidad, independencia, objetividad y maxima
publicidad, constituyen la base rectora de la funcion electoral,
se concluye, que para ser postulado al cargo de gobernador
del Estado de Colima, se requiere tener por lo menos treinta
afos al dia en que se celebre la eleccion popular, por lo que
respecto a la consulta que formula el Partido de la
Revoluciéon Democrética, no es posible que los ciudadanos
mayores de dieciocho afios pero menores de treinta al dia de
la jornada electoral, puedan ser elegibles para dicho cargo”.

3. Recurso de apelacion local. Inconforme con el acuerdo por
el que se desahogo la consulta, el catorce de noviembre de dos
mil catorce, el Partido de la Revolucién Democratica interpuso
recurso de apelacion local ante el Tribunal Electoral del Estado
de Colima, medio de impugnacion que dio lugar a la integracion
del expediente RA-65/2014.

4. Resolucidon impugnada. Mediante resolucion de treinta de
noviembre de dos mil catorce, el Tribunal Electoral del Estado

de Colima, determiné desechar el recurso de apelacion
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interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica, por
considerar, entre otros aspectos, que la causa de pedir del
partido politico recurrente, consiste en que se llevara a cabo un
control difuso de convencionalidad, a fin de expulsar del orden
juridico local, el requisito de elegibilidad referente a la edad
minima de treinta afos, requerida para ocupar el cargo de
gobernador de esa entidad federativa, establecido en los
articulos 51, fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado y
18, fraccion Il, del Cédigo Electoral local; sin que exista, en el
caso, un acto concreto de aplicacion de esas disposiciones, que
causen afectacion individual, directa e inmediata en perjuicio de
los derechos politico-electorales de persona alguna.

Dicha resolucién fue notificada al partido politico actor el uno de
diciembre de dos mil catorce, como se advierte de la constancia
de notificacion que corre glosada a fojas sesenta y nueve del
cuaderno accesorio unico, con el que se integro el expediente

en que se actla.

5. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con
la resolucion de desechamiento, el cuatro de diciembre de dos
mil catorce, el Partido de la Revolucion Democratica por
conducto de su comisionado propietario, presenté demanda de

juicio de revision constitucional electoral.

ll. Recepcion de expediente. El ocho de diciembre de dos mil
catorce, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior se
recibio el oficio nUumero TEE/SGA-242/2014, a través del cual el
secretario general del Tribunal Electoral del Estado Colima

remitio el correspondiente escrito de demanda; constancia de
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publicitacién del presente medio de impugnacion; expediente
RA-65/2014; informe circunstanciado y la documentacién anexa

gue estimo pertinente.

lll. Tramite y turno. El ocho de diciembre de dos mil seis, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acord6 integrar el
expediente numero SUP-JRC-465/2014 y turnarlo al Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos establecidos
en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, acuerdo
cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-6900/14, de la
misma fecha, emitido por la Subsecretaria General de Acuerdos

de este 6rgano jurisdiccional.

IV. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radico el expediente en la
ponencia a su cargo, para los efectos establecidos en los
articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; admiti6 el medio de
impugnacioén; y declaré cerrada la instruccion al no existir

diligencias pendientes por desahogar y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio impugnativo, con
fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4° y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por un partido
politico en contra de la resolucién definitiva dictada por el
tribunal electoral de una entidad federativa, competente para
resolver controversias en la materia.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. El
presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; 87, parrafo 1,
inciso a), y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente:

1. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que la resolucion combatida fue notificada al partido actor el
uno de diciembre de dos mil catorce, segun consta en autos,
por tanto, el plazo para promover el medio de impugnacion
transcurrio del dos al cinco de diciembre de dos mil catorce, en
consecuencia, si el escrito de demanda se presentd ante la
autoridad responsable el cuatro de diciembre siguiente, es claro
que fue dentro del plazo legal de cuatro dias establecido al
efecto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
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2. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad emisora del acto impugnado, y en él consta el
nombre y firma autografa del promovente, el domicilio para oir y
recibir notificaciones y los ciudadanos autorizados para tal
efecto, la identificacion del acto combatido, los hechos materia

de la impugnacion y la expresiéon de agravios atinente.

3. Legitimacion. En el caso, el juicio es promovido por el
Partido de la Revolucibn Democratica, parte legitima de
conformidad con lo establecido en el articulo 88, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Ello, porque el dispositivo juridico en comento contempla que
esta clase de juicios sélo pueden ser incoados por los partidos

politicos y, en el caso, el actor es un partido politico nacional.

4. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Oscar
Salvador Tagle Cardenas, en su calidad de Comisionado
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica,
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima, caracter que es reconocido por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

En esas condiciones, es claro que quien presenta la respectiva
demanda del juicio de revision constitucional electoral, cuenta
con la personeria suficiente, en términos de lo dispuesto en el
articulo 88, apartado 1, inciso d), de la citada ley adjetiva de la

materia.

10
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5. Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, en razon de que el Partido de la Revolucion
Democratica afirma que resulta afectado con la sentencia ahora
reclamada, misma que, en su concepto, es contraria a sus
intereses, en tanto que el tribunal local desechd el medio de
impugnacion local interpuesto en contra de la determinacion

primigenia impugnada.

6. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto en
el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque en la legislacion electoral del Estado de Colima no
existe juicio o recurso mediante el cual sea posible impugnar la
resolucion reclamada en esta instancia, de modo que es

evidente la cabal satisfaccion del requisito en cuestion.

7. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con este
requisito, puesto que el partido enjuiciante aduce que se viold
en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 116 de

la Constitucion General.

Tiene apoyo lo expuesto, en la jurisprudencia de esta Sala
Superior, identificada con la clave 02/97, consultable en la
Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Volumen 1, Tomo Jurisprudencia, paginas 380-381,

11
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con el rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.

8. Violacion determinante. Tal requisito se colma en el
presente juicio, en atencion a que se trata de una impugnacion
promovida en contra de una resolucion emitida por el 6rgano
maximo de direccion de la autoridad electoral encargada de
organizar las elecciones de una entidad federativa, relacionada
con la interpretacion de la norma que prevé como requisito para
ser candidato al cargo de gobernador, tener por lo menos
treinta afios cumplidos al dia de la eleccion, determinacién que
a juicio del partido politico actor, se aparta el principio de
certeza, dado que repercute en el conjunto de actividades que
debe y necesita llevar a cabo para participar en el proceso
electoral local 2014-2015, que actualmente se desarrolla en el
Estado de Colima, en atencidon a que tal exigencia le impide la
postulacion de un candidato a gobernador, menor de treinta y

mayor de dieciocho afos.

Lo anterior, a fin de dar plena vigencia al principio constitucional
de certeza, en atencidn a que la materia que constituye el fondo
de la controversia planteada en la instancia local, se
circunscribe a la interpretacion de las normas que prevén el
requisito de la edad minima para ocupar el cargo de
gobernador, y determinar, si es viable o no, acceder a dicho
cargo en aquella entidad federativa, por parte de ciudadanos

mayores de dieciocho y menores de treinta afios.

12
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En virtud de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que,
para efectos de la procedencia del presente medio de

impugnacion, el requisito en analisis se encuentra colmado.

9. Reparacion material y juridicamente posible. En el
presente caso también se cumple este requisito, porque segun
se ha expresado en el apartado anterior, actualmente esta en
curso el proceso comicial local 2014-2015 en el Estado de
Colima, y conforme al calendario electoral respectivo, la etapa
de registro de candidatos al cargo de gobernador, se tiene
previsto del uno al cuatro de marzo de dos mil quince, de
manera que material y juridicamente es posible, en caso de
asistir la razén al impetrante, alcanzar oportunamente la

reparacion de las presuntas violaciones alegadas.

TERCERO. Resolucién impugnada. El acto reclamado es la
resolucion de treinta de noviembre de dos mil catorce, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado Colima, en el expediente
RA-65/2014, mediante la cual se desechd el recurso de
apelacion local interpuesto en contra del acuerdo de doce de
noviembre de dos mil catorce, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral de esa entidad federativa, mediante el
cual se desahogo la consulta formulada por el comisionado
propietario del partido politico actor acreditado ante dicho

organo administrativo electoral.

Por considerar, entre otros aspectos, que la causa de pedir del

partido politico recurrente, consiste en llevar a cabo un control

13
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difuso de convencionalidad, a fin de expulsar del orden juridico
local, el requisito de elegibilidad referente a la edad minima de
treinta anos, requerida para ocupar el cargo de gobernador de
esa entidad federativa, establecido en los articulos 51, fraccion
Il, de la Constitucién Politica del Estado y 18, fraccion I, del
Cddigo Electoral local; sin que exista, en el caso, un acto
concreto de aplicacion de esas disposiciones que causen
afectacion individual, directa e inmediata en perjuicio de los

derechos politico-electorales de persona alguna.

Ahora bien, se omite transcribir la sentencia impugnada, ya que
es una formalidad no exigida como requisito de las sentencias
que pronuncia esta Sala Superior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, relacionado con los articulos 219y 222
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, en términos de lo prescrito por el articulo 4, parrafo

2, de la citada legislacion electoral.

CUARTO. Sintesis de agravios. El partido politico actor aduce,
sustancialmente, que la resolucion impugnada infringe el
principio constitucional de acceso a la tutela judicial efectiva
establecido en el articulo 17 de la Constitucion General, ya que
el desechamiento del recurso de apelacion local se sustentd en
la falta de interés juridico y legitimacion, sin tomar en cuenta la
naturaleza y fines de los partidos politicos, que pueden actuar

en defensa del interés publico, difuso y colectivo.

14
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En adicibn a lo anterior, el actor refiere que el tribunal
responsable no atendidé lo previsto en el articulo 41
constitucional, que reconoce a los partidos politicos como
entidades de interés publico, que tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais vy
contribuir a la integracion de los érganos de representacion
politica, a fin de hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del

poder publico.

De manera que, si el partido actor hizo valer una accion tuitiva,
precisamente en interés general de la ciudadania del Estado de
Colima, ya que la consulta formulada dentro el proceso electoral
local en curso, tiene relacién con uno de los requisitos para ser
gobernador, consistente en tener por lo menos treinta afios
cumplidos el dia de la eleccion; ello evidencia que tiene interés
juridico y legitimacion para impugnar en la instancia local la
resolucién de la autoridad administrativa electoral, mediante la
cual interpretd lo norma que establece dicho requisito de

elegibilidad.

En consideracion de esta Sala Superior, resultan
sustancialmente fundados los agravios, para estimar que son
incorrectas las razones expuestas en la resolucion impugnada,
sobre la falta de interés juridico y legitimacion del partido

politico actor.

Lo anterior, porque el tribunal electoral local responsable no
tomd en consideracion que el planteamiento de la impugnacion

local se sustento, fundamentalmente, en el principio de certeza,
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sobre la base de que el pronunciamiento del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, fij6 el alcance de un
requisito de elegibilidad para ser gobernador en esa entidad
federativa, previsto en la normativa electoral de la entidad.

Por tanto, debié tener por colmado el interés juridico y la
legitimacion del Partido de la Revolucién Democratica, como se

expone enseguida.

Las razones del d&rgano jurisdiccional responsable para
determinar la improcedencia del recurso de apelaciéon local, se
circunscriben, en esencia, a la ausencia de un acto concreto de
aplicacion, la falta de interés juridico y de legitimacion del

partido politico actor, por lo siguiente.

- No se advierte el acto concreto de aplicacion, en perjuicio del
partido actor, de los articulos 51 fraccion Il, de la Constitucion
Politica y 18, fraccion 1l, del Codigo Electoral, ambos del Estado
de Colima, que actualice por si mismo una conculcacion real y
material de sus prerrogativas previstas en el articulo 41 de la
Constitucion General, ya que a la fecha de la consulta no se
advierte que hubiere designado a algun candidato a la

gubernatura de esa entidad.

- Falta de interés juridico, dado que su reclamo ante la
autoridad administrativa electoral esta vinculado directamente
con la tutela de un derecho politico-electoral del ciudadano, y
no del partido actor, de manera que, aun en el supuesto de
considerar que le asiste la razon, no implicaria la reparacion de

algun derecho sustancial del partido actor.
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- Falta de legitimacion en la causa para promover el recurso de
apelacion, porque la materia de decision versa sobre derechos
politico electorales de los ciudadanos, y no sobre los derechos
o prerrogativas del partido politico, pues aun considerando que
la sentencia de fondo fuera acorde a sus pretensiones, no
podria generar beneficios practicos, en atencidn a que carecen

de un derecho subjetivo publico que sea factible resarcir.

Como se anticipd, son incorrectas las consideraciones del
tribunal responsable, porque el tribunal electoral local
responsable no tomé en cuenta que el planteamiento del
Partido de la Revolucion Democratica en la impugnacion local
se sustentd, fundamentalmente, en el principio de certeza,
sobre la base de que el pronunciamiento del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, fijo el alcance de un
requisito de elegibilidad para ser gobernador en esa entidad

federativa, previsto en la normativa electoral de la entidad.

Esto es asi porque, dada la naturaleza de la impugnacion, es
innecesario demostrar un interés juridico directo y la existencia

de un acto concreto de aplicacion.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, en el caso, el recurso
de apelacion local tiene por objeto la defensa del principio de
certeza, respecto a la interpretacion y alcance de un requisitos
de elegibilidad para acceder al cargo de gobernador,
planteamiento que, en consideracion de esta Sala Superior, no

requiere la demostracion de un perjuicio directo al partido
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politico actor, ni el acreditamiento de la afectacién personal y
directa de un ciudadano en particular ya que precisamente, en
el caso, se ejercido una accion tuitiva en interés general de la
sociedad, a fin de establecer la posibilidad juridica o no, de que
un ciudadano mayor de dieciocho y menor de treinta afnos,

pueda acceder al cargo de gobernador.

Sobre esta base, para determinar en el tema de fondo, los
alcances del planteamiento formulado en la instancia local, es
claro que no requeria de la existencia o demostracion de un
acto concreto de aplicacion, fundamentalmente, porque la
respuesta a la consulta impugnada en la instancia primigenia,
no derivd de la aplicacion de un precepto legal, sino de la
interpretacion de los articulos 51, fraccion Il, de la Constitucion
Politica y 18, fraccion 1, del Codigo Electoral, ambos del Estado
de Colima, en torno a uno de los requisitos de elegibilidad para
acceder al cargo de gobernador de la entidad, relativo a tener

por lo menos treinta afios cumplidos al dia de la eleccion.

De manera que, la impugnacion formulada en la instancia local
requeria de un pronunciamiento de fondo, a fin de atender el
principio de certeza, y dilucidar el planteamiento del actor
respecto a estimar, a partir de una interpretacion extensiva de
las normas citadas, si era viable o no, acceder al cargo de
gobernador en aquella entidad federativa, en el caso de

ciudadanos mayores de dieciocho y menores de treinta afios.

En ese contexto, al resultar sustancialmente fundados los

agravios del partido politico actor, lo procedente es revocar la
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determinacién de desechamiento y, ordinariamente, lo que
procederia es ordenar al tribunal electoral responsable que
admita el recurso de apelacion local y emita sentencia en la que

resuelva el fondo de la controversia.

Sin embargo, en atencion a que en el Estado de Colima ya se
encuentra en curso el proceso electoral local 2014-2015, en el
gue habra de renovarse la integracion de los ayuntamientos, el
congreso local y la gubernatura, se considera pertinente que, en
plenitud de jurisdiccion, esta Sala Superior realice el analisis de
los conducentes agravios que atafien al fondo de la litis de la

instancia local.

Ademas, debe tenerse en consideracion que, de acuerdo con el
calendario del proceso electoral local en esa entidad federativa,
actualmente esta en curso la etapa de precampanas, de donde
habran de resultar los candidatos que finalmente los partidos
politicos postularan para los diversos cargos de eleccion

popular.

QUINTO. Estudio en plenitud de jurisdiccion.

El planteamiento del Partido de la Revoluciéon Democrética en la
instancia local, se circunscribe, sustancialmente, en que el
requisito de elegibilidad para ser gobernador, relativo a tener
por lo menos treinta afios cumplidos al dia de la eleccion,
previsto en los articulos 51, fraccién Il, de la Constitucion
Politica y 18, fraccion 1l, del Codigo Electoral, ambos del Estado

de Colima, impide que los ciudadanos mayores de dieciocho y
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menores de treinta afos, tengan la posibilidad de acceder al
cargo de gobernador en esa entidad, de manera que ese
requisito debe ser interpretado extensivamente en favor de los
ciudadanos que aspiren a dicho cargo, que tengan una edad
menor a la sefalada en los citados preceptos constitucional y

legal.

En consideracion de esta Sala Superior, no le asiste la razon al
partido actor, ya que la previsibn normativa que fija una edad
minima para ser gobernador en aquella entidad federativa,
sigue la directriz del Poder Constituyente establecida en el
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En principio, es pertinente precisar, que el articulo 35, fraccion
Il, de la Constitucion General, consagra el derecho fundamental
de los ciudadanos de poder ser votados para todos los cargos

de eleccidon popular, teniendo las calidades que establezca la

ley.

Por su parte, el articulo 116, fraccion |, ultimo parrafo, de la

misma Constitucion, establece que “Soélo_podra _ser

gobernador constitucional de un Estado un ciudadano

mexicano por nacimiento y nativo de él, o con residencia

efectiva no menor de cinco ainos inmediatamente anteriores

al dia de los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de la

eleccidon, 0 menos, si asi lo establece la Constitucidén Politica

de la Entidad Federativa.”
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La interpretacion sistematica de ambos  preceptos
constitucionales, lleva a establecer, por un lado, que el objeto
del derecho a ser votado, implica para el ciudadano tanto la
posibilidad de contender como candidato a un cargo publico de
eleccion popular, siempre y cuando cumpla con las calidades
establecidas en la ley; y por otro, que en la contienda electoral
todos los ciudadanos deben gozar de iguales posibilidades, es
decir, que estén en la misma situacion juridica ante la ley, que
les permita contender en un proceso comicial conforme a

idénticas bases.

Esas condiciones se traducen en los requisitos de elegibilidad
que fija el poder legislativo para acceder a un cargo publico, los
cuales deben excluir cualquier circunstancia que impida

garantizar la igualdad para ser elegible.

Sobre el tema en cuestion, debe decirse que el Poder
Constituyente establecié requisitos minimos para ser
gobernador constitucional de un Estado, entre otros, tener
treinta afilos cumplidos el dia de la eleccion, o menos, si asi lo

establece la Constitucion Politica de la entidad federativa.

Es decir, fijo6 como directriz constitucional un requisito atinente
a la edad minima para acceder al cargo de gobernador, y por
otro lado, confirid a las entidades federativas la potestad de
configuracion legislativa, dentro de la cual se encuentra
comprendida la atribucién de legislar sobre dicha exigencia

constitucional, de manera que tienen la facultad de fijar una
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edad menor a treinta afos, siempre y cuando la disposiciéon

normativa se contenga en la constitucion politica estatal.

En el caso, el legislador de Colima reflej6é dentro de sus normas
constitucionales la directriz del Poder Constituyente, al
establecer la edad minima de treinta afios cumplidos al dia de
la eleccibn, como condicion para acceder al cargo de
gobernador de la entidad, misma exigencia constitucional que
replicé en el articulo 18, fraccion Il, del Codigo Electoral local,
al disponer que, para ser gobernador se requiere tener por lo

menos treinta afios cumplidos al dia de la eleccion.

Sobre esta base, si el constituyente local determiné adoptar la
directriz prevista en el articulo 116 de la Constitucion General,
en cuanto a la edad minima para acceder al cargo de
gobernador, ello debe entenderse que se encuentra dentro de
la potestad de libre configuracion legislativa, para establecer
dentro de sus normas constitucionales, en cuanto a la edad

minima para ser gobernador de una entidad federativa.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior, que el partido
actor aduce que el requisito en cuestiébn es discriminatorio y
desproporcional, y por ello, propone sea interpretado en forma
extensiva a fin que los ciudadanos mayores de dieciocho vy
menores de treinta afos tengan la posibilidad de acceder al

cargo de gobernador.

Al respecto, no es factible acoger la pretension del partido

actor, en el sentido de efectuar la interpretacion en los términos
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propuestos, en funcion de que implicaria llevar a cabo un
analisis de proporcionalidad de una norma que se constituye,
dentro de nuestro sistema juridico nacional, en el ordenamiento
de maxima jerarquia, como es el articulo 116, fraccién I, dltimo
parrafo, y sujetar a revision la decision del Poder Constituyente
para fijar como directriz para las entidades federativas, una

edad minima para acceder al cargo de gobernador.

Por lo anterior, debe confirmarse el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, a traves
del cual desahogo la consulta formulada en por el Partido de la
Revolucion Democratica, y determind, que para ser postulado
al cargo de gobernador en esa entidad, se requiere tener por lo
menos treinta afios al dia en que se celebre la eleccién
popular, por lo que, no es posible que los ciudadanos mayores
de dieciocho afios pero menores de treinta al dia de la jornada

electoral, puedan ser elegibles para dicho cargo.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la resolucion de treinta de noviembre de
dos mil catorce, emitida por el Tribunal Electoral del Estado

Colima, en el expediente RA-65/2014.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo de doce de noviembre de

dos mil catorce, emitido por el Consejo General del Instituto
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Electoral de esa entidad federativa, por el que se desahogé la

consulta formulada por el Partido de la Revolucion Democratica.

NOTIFIQUESE, por estrados al partido actor al no haber
seflalado domicilio en la sede de esta Sala Superior; por
correo electronico al Tribunal Electoral responsable y al
Consejo General del Instituto Electoral de Colima, y por

estrados a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como total vy
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado

Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Subsecretario General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA
FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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