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México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios de revision
constitucional electoral identificados con las claves SUP-JRC-
501/2015 y SUP-JRC-506/2015, promovidos por los partidos
politicos Movimiento Ciudadano y Revolucionario Institucional,
respectivamente, a fin de controvertir la sentencia de diez de
marzo de dos mil quince, dictada por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el
procedimiento especial sancionador expediente
TEE/SSI/PES/006/2015, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los escritos de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El veintidos de febrero de dos mil quince, Manuel
Alberto Saavedra Chavez, en su caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, presenté denuncia en
contra del partido politico nacional Movimiento Ciudadano y
Luis Walton Aburto, por presuntas violaciones a disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, con motivo de la
difusion del promocional denominado “Institucional Gro” en sus
versiones de radio y television, pautados por el citado partido
politico en los periodos de precampafa e intercampafia en el
proceso comicial en curso en la citada entidad, solicitando como
medida cautelar la suspension inmediata del promocional

denunciado.

2. Acuerdo de radicacion Instituto local. Mediante proveido
de veintitrés de febrero del afio en curso, la Unidad Técnica de
lo Contencioso del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, tuvo por recibida la queja,
la radicé con la clave de expediente IEPC/UTCE/PES/011/2015.
En el mismo proveido, en relacion a la medida cautelar
solicitada, la unidad investigadora ordeno la presentacion a la
Comision de quejas y denuncias del instituto local, de la
propuesta para solicitar al Instituto Nacional Electoral, la

adopcién de la medida cautelar solicitada.

2



SUP-JRC-501/2015 Y SUP-JRC-506/2015
ACUMULADOS

3. Propuesta de medida cautelar. El veinticuatro de febrero de
dos mil quince, la Comisién de Quejas y Denuncias del instituto
electoral local, mediante acuerdo 006/CQD/24-02-2015 en
atencion a la propuesta IEPD/UTCE/PMC/006/24-02-2015
formulada por la citada Unidad Técnica de lo contencioso
Electoral, aprobd solicitar a la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, la adopciéon de la medida
cautelar solicitada por el quejoso, en el sentido de suspender

temporalmente la difusién de los promocionales denunciados.

4. Recepcion de Constancias ante la autoridad nacional. El
veinticuatro de febrero del afilo en curso, se recibid en la
Presidencia del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
el oficio 050/2015, suscrito por la jefa de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del instituto electoral del Estado de
Guerrero, por el que remitié la queja en comento, asi como el
cuaderno auxiliar IEPC/UTCE/PES/011/2015, el acuerdo de
radicacion, y la remision de incompetencia y la solicitud de
adoptar medidas cautelares solicitadas por el quejoso. El
asunto quedd radicado ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral con el numero de expediente
UT/SCG/CAMC/IEPCG/CG/17/2015.

5. Otorgamiento de Medidas Cautelares. El primero de marzo
de dos mil quince, la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral dict6 el acuerdo ACQyD-INE-
44/2015, respecto de la solicitud de adoptar medidas cautelares

a que hubiere lugar, formulada por el Instituto Electoral y de
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Participacion Ciudadana de Guerrero, dentro del cuaderno
auxiliar de medidas cautelares
UT/SCG/CAMCI/IEPCG/CG/17/2015. Los puntos de acuerdo de

dicha determinacién son del tenor siguiente:

“PRIMERO. Se declara procedente la adopcién de medidas
cautelares solicitadas, con relacion a la difusion del promocional
titulado Institucional Gro con namero de registro RV-00163-15
(version television) y RA-00270-15 (version radio), en los
términos argumentativos del TERCER considerando.

SEGUNDO. En apego a lo manifestado en el TERCER
considerando, se ordena a las concesionarias de radio y
television que estén en el supuesto del presente Acuerdo que
de manera inmediata (plazo que no podra exceder de las
veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion del
presente que realice la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos), suspendan la transmisién del promocional
Institucional Gro con numero de registro RV-00163-15 (version
television) y RA-00270-15 (version radio).

CUARTO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, realice las acciones necesarias tendentes a notificar el
contenido del presente acuerdo al partido politico Movimiento
Ciudadano para que, en apego a lo manifestado en el TERCER
considerando, dicho partido politico en el término de seis horas
contadas a partir de la notificacion de esta determinacion,
sustituya ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, el material intitulado
como Institucional Gro con namero de registro RV-00163-15
(version television) y RA-00270-15 (version radio), requiriéndole
envie prueba del cumplimiento de la presente resolucion, en un
plazo no mayor a veinticuatro horas siguientes a su
realizacion.

QUINTO. Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, a que realice las acciones
necesarias tendentes a notificar el contenido del presente
acuerdo a las concesionarias de televisién con audiencia en el
Estado de Guerrero, y que informe a los integrantes de esta
Comisién las medidas realizada con fin y sus resultados, asi
como retirar de manera inmediata del portal de internet de este
Instituto Nacional Electoral, la informacion del material pautado
anteriormente citado.



SUP-JRC-501/2015 Y SUP-JRC-506/2015
ACUMULADOS

SEXTO. Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto que a partir de la aprobacion
del presente acuerdo hasta que transcurran setenta y dos
horas sin que se detecte la difusion del material denunciado,
informe cada cuarenta y ocho horas tanto a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva y a los
integrantes de esta Comision, con el fin de verificar el
cumplimiento del presente, de las detecciones que realice a
traves del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, del
promocional suspendido como medida cautelar de conformidad
con el resolutivo primero.

SEPTIMO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, para que realice de inmediato las acciones necesarias
tendentes a notificar la presente determinacion.”

6. Recurso de revision. Mediante escrito presentado el cuatro
de marzo de dos mil quince, Juan Miguel Castro Rendon en su
caracter de representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral del partido politico nacional
Movimiento Ciudadano interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador para controvertir la

determinacidon anteriormente referida.

7. Admisién de la queja por el instituto local. El cinco de
marzo de dos mil quince, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero, acordd admitir a tramite la queja
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, radicada
bajo el expediente IEPC/UTCE/PES/011/2015. En dicho
acuerdo se ordeno el emplazamiento a los denunciados y se

fijo la fecha y hora de celebracion de la audiencia.
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8. Audiencia de pruebas y alegatos. El siete de marzo del aio
en curso, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos del
expediente IEPC/UTCE/PES/011/2015.

9. Remision del expediente al tribunal local. El ocho de
marzo de dos mil quince, la Jefa de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del instituto electoral local, mediante
oficio 060/2015, remiti6 a la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, el expediente
IEPC/UTCE/PES/011/2015, relativo a la queja interpuesta en
contra del partido movimiento ciudadano y de su candidato Luis
Walton Aburto. Dicho expediente quedd radicado ante el
tribunal local con la clave TEE/SSI/PES/006/2015.

10. Resolucion del recurso de revision. El nueve de marzo
de dos mil quince, esta Sala Superior dicté sentencia en el
expediente SUP-REP-90/2015, relativo al recurso de revisiéon
del procedimiento especial sancionador interpuesto por el
partido politico nacional Movimiento Ciudadano, a fin de
impugnar el acuerdo ACQyD-INE-44/2015, dictado por la
Comision de Quejas y Denuncias del citado instituto, respecto
de la solicitud de adoptar la medida cautelar formulada por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, dentro del expediente
UT/SCG/CAMC/IEPCG/CG/17/2015, conforme al siguiente

punto resolutivo:

[...]
UNICO. Se confirma el acuerdo ACQyD-INE-44/2015, emitido

el primero de marzo de dos mil quince por la Comisién de
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Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, dentro del
cuaderno auxiliar de medidas cautelares
UT/SCG/CAMC/IEPCG/CG/17/2015.

[..]

11. Sentencia impugnada. El diez de marzo de dos mil quince,
la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de  Guerrero, dictd sentencia en el expediente
TEE/SSI/PES/006/2015, relativo al procedimiento especial
sancionador promovido por Manuel Alberto Saavedra Chavez,
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional, en contra de Movimiento Ciudadano y Luis Walton
Aburto, por presuntas violaciones a diversas disposiciones

constitucionales y legales, conforme a lo siguiente:

[...]
RESUELVE:

PRIMERO. Son existentes las violaciones a la normatividad
electoral imputadas al Partido Politico Movimiento Ciudadano
por la difusion de promocionales en radio y television que
infringen diversas disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, consistente en actos anticipados de campainia.

SEGUNDO. No se acredita la existencia de culpa in vigilando
por parte del ciudadano Luis Walton Aburto, en su calidad de
candidato a Gobernador del Estado de Guerrero, postulado por
el Partido Movimiento Ciudadano.

TERCERO. Se impone una sancidon consistente en
Amonestacion Puablica al Partido Movimiento Ciudadano, la
cual se ejecutara a través de la Magistrada Presidente del
Pleno de este Tribunal Electoral del Estado, mediante oficio
dirigido al denunciado en el que se haga constar la sancién
impuesta, asi como llevar a cabo la publicacion de dicha
Amonestacion Publica en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Guerrero, debiéndose publicar también en el Portal
Oficial del Tribunal Electoral del Estado asi como en los
estrados de este Tribunal Electoral, para mayor publicidad, a
efecto de conminarlo para que en lo subsecuente evite incurrir
en alguna responsabilidad en materia electoral, de lo contrario
se podra hacer acreedor a sanciones mas severas.



SUP-JRC-501/2015 Y SUP-JRC-506/2015
ACUMULADOS

L.]

Dicha determinacion fue notificada a los partidos politicos

actores el once de marzo del afio en curso.

. Primer juicio de revision constitucional electoral.
Mediante escrito presentado el once de marzo de dos mil
quince, ante el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
Alberto Zuaiiga Escamilla, en su caracter de representante
propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de dicho
Estado, promovio juicio de revision constitucional electoral, cuya

demanda en lo conducente sefala:

“I...]
AGRAVIOS

SE VULNERAN LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE
LEGALIDAD, CERTEZA JURIDICA, EQUIDAD, OBJETIVIDAD,
DEBIDO PROCESO Y SEGURIDAD JURIDICA, CONSAGRADOS
EN LOS ARTICULOS 6, 14, 16, 41, 99 PARRAFO CUARTO
FRACCION IV, Y 116 FRACCION 1V, INCISO b), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN VIRTUD DE QUE EN LA RESOLUCION QUE
AHORA SE IMPUGNA, EL MAGISTRADO PONENTE DE LA
SALA DE SEGUNDA INSTANCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
LOCAL, YA QUE EL ACTO IMPUGNADO EMITIDO POR EL
MISMO ES CONTRARIO A LA CONSTITUCIONALIDAD Y
LEGALIDAD QUE DEBEN RESPETAR TODO ACTO DE
AUTORIDAD ELECTORAL, EN ESPECIAL A LOS ARTICULOS
278, 440 SEGUNDO PARRAFO FRACCION VI Y 442 DE LA LEY
NUMERO 483 DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE GUERRERO, 20 DE LA LEY
DE SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL DEL ESTADO, 37 DEL REGLAMENTO DE RADIO Y
TELEVISION EN MATERIA ELECTORAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, POR SuU INCORRECTA
INTERPRETACION E  INDEBIDA  APLICACION, QUE
CONCULCAN CON EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD, CERTEZA
Y LEGALIDAD EN MATERIA ELECTORAL.
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POR LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES DE ORDEN LEGAL
QUE A CONTINUACION EXPRESO:

PRIMERO: La resolucion que se impugna resulta violatoria del
articulo 6, 14, 16, 41y 116 fraccion IV de la Constitucion General
de la Republica en relacién con el articulo 20 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion que a la letra dice:

ARTICULO 20. (Se transcribe)

De lo anterior tenemos que la constitucibn como marco
normativo supremo exige que en los juicios o procedimientos
judiciales se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento, que se funde y motive la resolucion que se dicte,
gue la resolucién sea congruente en si misma, que los partidos
politicos son sujetos de derecho y como tales tienen deberes y
facultades, y que en materia electoral se deben respetar una
serie de principios que la misma Constitucion sefiala y que
deben incluirse en las legislaciones locales; los anteriores
principios deben atenderse irrestrictamente al resolver los
procedimientos Yy juicios electorales, situacion que se incumple
en la resolucidén que se combate, en virtud de que, para valorar
una prueba primero de haberse ofrecido y admitido, de lo
contrario no puede ser considerada o tomada en cuenta para la
resolucién del asunto, de lo contrario se estan infringiendo las
formalidades esenciales del procedimiento en cuanto al
ofrecimiento, admisién y valoracion; en virtud de que no
debemos olvidar que el Procedimiento Especial Sancionador se
rige predominantemente por el principio dispositivo. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa la autoridad responsable
indebidamente toma en cuenta elementos de prueba que no
obran en autos del expediente que nos ocupa, por haber sido
ofrecidos indebidamente o por no haber sido admitidos, ya que
de la resolucion impugnada a fojas 29 y 30 se aprecia que
fueron ofrecidas las pruebas siguientes: 1.- Documental, relativa
a la acreditacion de la personeria. 2.- Técnica, consistente en
un disco compacto que dice tener el testigo del material
denunciado. 3.- Documental publica, consistente en el informe
de monitoreo y verificacion sobre el material denunciado. 4.-
Documental Privada Monitoreo y verificacion que sobre el
material rinda la autoridad competente. 5.- Técnica, consistente
en el supuesto testigo de grabacion de los materiales RV-00163-
15 y RA-00270-15. 6.- La instrumental de actuaciones y 7.- La
presuncional. Sin embargo respecto de la admision y desahogo
la resolucion impugnada en el primer parrafo de la foja 31
sefala lo siguiente:

"En el acta circunstanciada de la audiencia de pruebas y alegatos de
fecha siete de marzo del afio en curso, la autoridad instructora, admitié
las pruebas sefialadas con los numerales 1y 3, mientras que no admitié y
en consecuencia desecho las marcadas con los numeras 2, 4, 5, 6 y
7.."
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Es decir anicamente fueron admitidas en el expediente que nos
ocupa las pruebas: 1.- Documental, relativa a la acreditacion de
la personeria y 3.- Documental publica, consistente en el
informe de monitoreo y verificacion sobre el material
denunciado; en consecuencia no fue admitida prueba alguna
gue contenga el supuesto testigo del material que se denuncia
de ilegal, por lo que de ninguna forma se estuvo en condiciones
de ser reproducido el material audiovisual y en consecuencia
estar la autoridad jurisdiccional en aptitud de analizarlo, porque
no fueron admitidas las pruebas que contenian el mismo que
son precisamente las pruebas marcadas con los nimeros 2y 5
y que claramente sefala la responsable que fueron
desechadas. En consecuencia no debié valorarse el contenido
del material que se denuncia de ilegal por no existir prueba
alguna que cumpla con los requisitos para su ofrecimiento,
desahogo y valoracion de conformidad con los articulos 440
fraccion VI, 442 parrafo Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero y 20 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, ya que si fueron desechadas
no pueden ser tomadas en cuenta para su valoracion e incidir
en forma alguna en el sentido de la resolucién impugnada; en
ese tenor al ser indebidamente analizado y valorado el
contenido de los CDS que como pruebas técnicas fueron
desechadas, pues es el Unico material probatorio que dice
contener el material denunciado, el actuar de la responsable
constituye una flagrante violacion a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con los articulos 440 fraccién VI, 442 parrafo Il de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero y 20 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Guerrero; por haber tomado
en cuenta y valorado indebidamente elementos de prueba que
no fue posible desahogarlos en el procedimiento del expediente
en que se actua.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la responsable otorga
valor probatorio pleno al oficio namero
INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, de fecha veintiséis de febrero
del afio en curso, suscrito por el Mtro. Patricio Ballados
Villagbmez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, mediante el cual informa al titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
ambos del Instituto Nacional Electoral, el numero de difusiones
de los promocionales al dia veinticinco de febrero de dos mil
quince, asi como la fecha de inicio y término de trasmision de
los mismos en radio y television; sin embargo ese valor
probatorio no puede sobrepasar de su contenido que la misma
responsable reconoce a fojas 31 de la resolucién impugnada,
que solo se refiere a "... el numero de difusiones de los
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promocionales al dia veinticinco de febrero de dos mil guince,
asi_ como la fecha de inicio vy término _de trasmision _de los
mismos _en_radio vy televisién..."; en consecuencia no puede
darse otro valor que el nimero de trasmisiones y el tiempo que
duraron las mismas, de los spots marcados con la clave que
seflala y cuyo contenido se desconoce por no haber sido
admitida prueba alguna, que reproduzca el supuesto material
audiovisual; en este sentido a dicha probanza no puede darse
valor distinto al que ya se ha apuntado con antelacion. Maxime
gue el monitoreo fue ofrecido para expediente diverso al
expediente en que se actlua TEE/SSI/PES/006/2015 que deriva
del nimero de expediente IEPC/UTCE/PES/011/2015 radicado
bajo esté ultimo nuamero por la Unidad de lo Contencioso
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero; lo anterior es asi, ya que de la solicitud de
monitoreo de fecha 18 de febrero de 2015, presentado en la
misma fecha suscrito por el quejoso, se aprecia claramente que
lo solicita para los expedientes |IEPC/UTCE/PES/005/2015,
IEPC/UTCE/PES/006/2015, IEPC/UTCE/PES/007/2015,
IEPC/UTCE/PES/008/2015 y IEPC/UTCE/PES/009/2015 que ya
fueron resueltos, porque se desecharon, desistieron o se
resolvieron bajo los expedientes radicados por el dérgano
jurisdiccional nameros TEE/SSI/PES/002/2015,
TEE/SSI/PES/003/2015 y TEE/SSI/PES/004/2015, y de ninguna
manera se solicitdo para el expediente IEPC/UTCE/PES/011/2015
radicado por la Unidad de lo Contencioso Electoral y que se
radico por la responsable bajo el nUmero TEE/SSI/PES/006/2015
gue se refiere al presente expediente, por ello no se da el
supuesto que exige el articulo 440 fraccion VI de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, relativo a los requisitos que deben cubrir las quejas y
denuncias, y a su procedimiento para obtener las que se
necesiten requerir, por lo que independientemente de que tal
solicitud no fue objetada no puede darse valor probatorio a la
prueba obtenida con la solicitud marcada con el numero 3 del
capitulo de pruebas ofrecidas por el quejoso, que se refiere al
oficio nUmero INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, de fecha veintiséis
de febrero del afio en curso, suscrito por el Mtro. Patricio
Ballados Villagobmez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, mediante el cual informa al titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, ambos del Instituto Nacional Electoral; por no cumplir
con el requisito legal del debido requerimiento para poder ser
agregada al expediente que nos ocupa, resultando su
valoracion indebida al conculcar con el precepto legal 440
fraccion VI de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, en relacion con los
articulos 14 y 16 Constitucionales.
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En consecuencia de ninguna manera se acredita la infraccion
denunciada, ni mucho menos se justifica su sancion.

SEGUNDO: La resolucién que se impugna resulta violatoria de
los articulos 6, 14, 16, 41 y 116 fraccion IV inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 278 de la ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, que sefala
que la campafia electoral es un conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados, para la obtencion del voto, ademas que
se entiende por propaganda electoral al conjunto escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen vy
difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas; por lo que se
colige que para que un material publicitario se considere
propaganda de campaiia debe de solicitarse el voto para alguna
candidatura registrada; y para que esta campafia sea anticipada
debe de realizarse fuera de los plazos legales, ahora bien
suponiendo sin conceder que existe el material probatorio que
acredita el contenido de los spots denunciados, el mismo de
ninguna manera conculca con la ley de la materia, al no solicitar
el voto para una candidatura o candidato determinado, ni se
presenta alguna plataforma electoral, muy al contrario, del
contenido del promocional denunciado se desprende que el
mismo se sujeta al contenido del articulo 37 del Reglamento de
Radio y Television en Materia Electoral del Instituto Nacional
Electoral, al tratarse de mensajes genéricos de caracter
meramente informativo al difundir valores universales que son
parte de la cultura democratica y de la declaracion de principios
de nuestro Instituto Politico en aras de fortalecer la cultura
politica, la educacion civica y los valores democraticos del
estado, deber que impone el articulo 37 fraccibn X de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

En esta tesitura es claro que no se infringe norma legal alguna
gue se violente con los promocionales cuestionados y el
razonamiento que hacen los magistrados que aprobaron la
resoluciébn impugnada resulta violatorio del principio de
objetividad rector de la materia electoral pues su analisis
técnico especializado expresado en la resolucion impugnada no
puede ser interpretado por el ciudadano comun que en la
mayoria de los casos ni siquiera pone atenciébn en los
comerciales de sus programas favoritos, por lo que resulta
inverosimil el sefialamiento que se hace sobre la parte
persuasiva del comercial y a la conclusion de persuasion por
parte de Movimiento Ciudadano hacia el electorado con el fin de
inducirlos a que llegado el momento (7 de junio del 2015, mas
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de tres meses) voten por un partido en especifico que en este
caso seria el nuestro, maxime que no se pide el voto ni se
promueve candidatura alguna, mas bien se trata de un
promocional que es difundido dentro de los tiempos de radio y
television que como prerrogativa se otorgan a Movimiento
Ciudadano y su contenido no viola ningun limite de la garantia
constitucional de libertad de expresién, alguna norma legal o
reglamentaria.

Asi las cosas, contrario a lo aducido por la responsable, en la
especie no se actualiza los elementos temporales y subjetivo,
para poder tener por acreditada la infraccion porque los spots
denunciados son contrarios a la norma electoral, pues no hay
ostentacién de candidatura alguna, mas bien estamos ante una
publicidad partidista que sefiala valores universales que deben
regir la vida democratica, sin expresar jamas un llamado a votar
algun candidato del partido politico denunciado; mas bien los
spots fueron difundidos en ejercicio de sus derechos de entidad
de interés publico para informar a la ciudadania de su ideologia
y los valores y principios democraticos que conlleva, sin tener el
objetivo de solicitar o pedir el voto o presentar a la ciudadania
los candidatos o candidaturas registradas.

En consecuencia de ninguna manera se acredita la infraccion
denunciada, ni mucho menos se justifica su sancién.

Asi las cosas se concluye que la resolucién impugnada resulta
violatoria de los articulos 6, 14, 16 , 41 base | segundo parrafo,
base V, apartado Ay 116 fraccién IV inciso b) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

L.]

lll. Recepcidn del medio de impugnacioén. El doce de marzo del
afo en curso, fue recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior oficio SSI-320/2015, signado por la Magistrada
Presidenta de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, por el cual remitié el escrito de demanda
de Movimiento Ciudadano, el informe circunstanciado y la demas

documentacion que estimo atinente.

IV. Segundo juicio de revisiéon constitucional electoral. Por
escrito presentado el diecisiete de marzo de dos mil quince, ante

el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, Manuel Albero
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Saavedra Chavez, en su caracter de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de dicho Estado, promovié juicio de
revision constitucional electoral a fin de impugnar la sentencia de
diez de marzo de dos mil quince, dictada en el expediente
TEE/SSI/PES/006/2015.

V. Remision de demanda a la Sala Regional. Mediante oficio
SSI-343/2015, de fecha dieciocho de marzo del afio en curso, la
Magistrada Presidenta de la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, remiti6 a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede
en el Distrito, Federal, el escrito de demanda del Partido
Revolucionario Institucional, el informe circunstanciado y la demas

documentacion.

VI. Acuerdo de incompetencia. El dieciocho de marzo de dos mil
quince, la Sala Regional Distrito Federal, acordé en cumplimiento
al punto tercero del Acuerdo General 2/2014, integrar el cuaderno
de antecedente 34/2015, y remitirlo a la Sala Superior para que
determinara lo conducente respecto del planteamiento de
competencia relacionado con el juicio de revisidn constitucional
electoral promovido por el Partido Revolucionario Institucional.
Dicho acuerdo fue cumplimentado en el oficio SDF-SGA-OA-
530/2015, de la misma fecha.

VII. Incomparecencia de tercero interesado. De las constancias
relativas a la tramitaciéon de los medios de impugnacion que se

analizan se advierte que no comparecio tercero interesado alguno.
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VIII. Registro y turno a Ponencia. Mediante sendos acuerdos
dictados por el Magistrado Presidente de esta Sala Superior, se
ordend integrar los expedientes indicados en el rubro y se
dispuso turnarlos a la ponencia del Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, para efectos de lo sefialado por los articulos
19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IX. Radicacion. El Magistrado instructor acorddé en su
oportunidad, radicar en la Ponencia a su cargo, los medios de

impugnacioén al rubro indicados.

X. Admisién y cierre de instruccién, expediente SUP-JRC-
501/2015. En su oportunidad, el Magistrado Instructor emitio
acuerdo en el juicio que se indica mediante el cual admitié la
demanda para su tramite y, al no existir prueba alguna
pendiente de desahogar ni diligencia alguna que practicar,
declar6 cerrada su instruccion, quedando el asunto en estado

de dictar sentencia; y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los juicios al rubro identificados, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
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fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de dos juicios de revision
constitucional electoral promovidos para impugnar la resoluciéon
dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, en un procedimiento especial
sancionador, en el cual se denunciaron supuestos actos
anticipados de campafia relacionados con la eleccion de

Gobernador en esa entidad federativa.

Cabe sefialar y como se preciso en el resultado séptimo de esta
ejecutoria, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal,
determinO proponer a esta Sala Superior la competencia para
conocer del juicio de revisidn constitucional electoral promovido

por el Partido Revolucionario Institucional.

Esta Sala Superior es competente para resolver las
iImpugnaciones relacionadas con las elecciones de Gobernador,
en tanto que las Salas Regionales son competentes para
resolver las controversias relativas a las elecciones de
ayuntamientos, segun lo dispuesto en los articulos 189, fraccion
I, inciso d), y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 87, parrafo 1, incisos a) y
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
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Por tanto, esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el asunto en cuestion, porque se controvierte una
resolucion dictada en un procedimiento especial sancionador,
en el cual se denunciaron supuestos actos anticipados de
campafa relacionados con la eleccion de Gobernador en el

Estado de Guerrero.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis realizado a los escritos
de demanda, se advierte conexidad en la causa, dado que en
ellos se sefala la misma autoridad responsable y se expresan

agravios en contra de la misma resolucion.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a fin
de resolver de manera conjunta, expedita y completa, los
medios de impugnacion precisados en el preambulo de esta
resolucion, lo procedente, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; y, 86 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, es acumular el juicio de revision constitucional
electoral, expediente SUP-JRC-506/2015 al diverso SUP-JRC-
501/2015 por ser el mas antiguo.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los

puntos resolutivos de la presente resolucion a los autos del

juicio acumulado.
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TERCERO. Improcedencia del juicio SUP-JRC-506/2015.
Previo al examen de fondo de la controversia planteada, este
organo jurisdiccional procede al analisis de la causa de
improcedencia que hace valer el tribunal responsable, respecto
de la extemporaneidad de la demanda presentada por el
Partido Revolucionario Institucional, toda vez que de
actualizarse, resultaria innecesario el estudio de los motivos de

inconformidad planteados por dicho partido politico actor.

El tribunal responsable, aduce respecto de la demanda
presentada por Manuel Alberto Saavedra Chavez,
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y por consiguiente debe
desecharse el medio de impugnacion presentado de manera

extemporanea.

Lo anterior, porque la resolucion que impugna se notifico de
manera personal a las once horas con cuarenta y siete minutos
del dia once de marzo de dos mil quince, y segun el sello de
recepcion de la oficialia de partes del tribunal responsable, la
demanda del juicio promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, se recibié a las veinte horas con cincuenta y dos
minutos del dia diecisiete de marzo del afio en curso, después

de vencido el plazo para impugnar.
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En la especie se actualiza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relacionado con lo
dispuesto en el parrafo 1, inciso b), del articulo 10 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por haberse presentado la demanda de mérito de

forma extemporanea, segun se demuestra a continuacion.

Al respecto, los citados articulos disponen lo siguiente:

Articulo 9

[...]

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera
de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1
de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechard de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose sefalado soélo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

[...]
Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

[.]

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no
afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado
de un modo irreparable; que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra
los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en
esta ley;

[..]
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En el presente caso resulta evidente para esta Sala Superior, que
la demanda presentada por Manuel Alberto Saavedra Chéavez,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, en contra de la sentencia de
diez de marzo de dos mil quince, dictada por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral de dicha entidad, en el
procedimiento especial sancionador expediente
TEE/SSI/PES/006/2015, fue presentada una vez vencido el plazo
sefialado en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, de conformidad con el parrafo primero del articulo 8° de
la referida Ley General, los medios de impugnacion previstos en la
ley de referencia deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese

notificado de conformidad con la ley aplicable.

De acuerdo con la cédula de notificacion personal y de la razén de
notificacion que obran, respectivamente, a fojas 254 y 258 del
cuaderno accesorio 1, del expediente en que se actla, se
desprende que la resolucion impugnada se notificd personalmente
a las once horas con cuarenta y siete minutos del dia once de
marzo de dos mil quince, a Denise Giselle Pastor Hernandez,
persona autorizada para tales efectos por Manuel Alberto
Saavedra Chavez, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, segun se advierte del escrito de la
denuncia que formul6 y que obra agregado de la foja 5 a la 28 del

cuaderno accesorio mencionado.
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Por tanto, el plazo de presentacion del medio de impugnacion
en materia electoral transcurrié del doce al quince de marzo del
afio que transcurre, de conformidad con el articulo 7, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que prevé que durante los procedimientos
electorales todos los dias y horas son habiles, en vista que se
estd en el supuesto consistente en que se esté desarrollando

un proceso electoral en el Estado de Guerrero.

En ese orden de ideas, de acuerdo con el sello de presentacion,
visible en la parte superior del escrito inicial de demanda, asi
como de lo manifestado por el tribunal responsable, se
desprende que éste se presento el diecisiete de marzo de dos

mil quince a las “PM 8 52”.

Al respecto, cabe sefalar que el representante del Partido
Revolucionario Institucional, no sefala en su escrito de
demanda la fecha en la que tuvo conocimiento de la resolucion
impugnada; sin embargo, como ya se preciso, de las
constancias a que se ha hecho referencia, se desprende que la
sentencia emitida por el tribunal responsable se notifico

personalmente el once de marzo del afio en curso.

Por todo lo anterior, debe entenderse que al momento de
presentacion de la demanda respectiva ya se habia vencido el
plazo previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo
gue resulta inconcuso que ésta se presentd de manera

extemporanea y, en consecuencia, debe desecharse.
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CUARTO. Requisitos de la demanda. El medio de
impugnacién que se examina promovido por Movimiento
Ciudadano reune los requisitos establecidos en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

como enseguida se demuestra:

|. Presupuestos procesales:

a) Formalidad. La demanda cumple los requisitos del articulo
9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, dado que se presentd por
escrito ante la autoridad sefalada como responsable y en ella
se hace constar el nombre y firma autografa de quien promueve
en nombre del partido Movimiento Ciudadano; se identifica el
acto impugnado; se mencionan los hechos en que se basa la
Impugnacion, los agravios que le causa el acto impugnado y los

preceptos presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
fijado por el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, pues la resolucion
impugnada se notific6 al promovente el dia once de marzo de
dos mil quince, y la demanda de juicio de revision constitucional
electoral se presento el propio dia once; es decir, dentro del

plazo legal de impugnacion de cuatro dias.

c) Legitimacion y personeria. De conformidad con lo
establecido en el articulo 88, parrafo 1, del ordenamiento en

cita, el juicio de revision constitucional electoral Uunicamente
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puede ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos. En este orden de ideas, es evidente
gue en el caso se colma el presupuesto procesal de referencia,
pues el presente medio de impugnacion fue promovido por el
partido politico nacional Movimiento Ciudadano, a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
quien en términos del articulo 88 en comento, inciso a), también
cuenta con personeria suficiente, toda vez que es quien ostenta
la representacion del partido actor ante la autoridad
administrativa electoral, tal y como se desprende del informe
circunstanciado de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal

Electoral del Estado de Guerrero.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 1/99, consultada
en las paginas 508 y 509 de la Compilacion 1997-2013 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, que lleva el rubro siguiente:
"PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS
ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL."

d) Interés juridico. El partido Movimiento Ciudadano, tiene
interés juridico para promover el presente juicio de revision

constitucional electoral, porque combate la sentencia dictada el
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diez de marzo de dos mil quince, por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
TEE/SSI/PES/006/2015, la cual estima le resulta adversa a sus
intereses al haber sido sancionado con una amonestacion

publica.

De ahi que el partido politico promovente, al disentir de la
sentencia recaida al sancionador, tenga interés juridico, con
independencia de que le asista o0 no la razon en el fondo de la

litis que plantea.

ll. Requisitos especiales:

a) Actos definitivos y firmes. El requisito previsto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
satisface en la especie, porque contra la sentencia impugnada
no esta previsto algun medio de impugnacion en la legislacion
local, ni existe disposicibn o principio juridico del cual se
desprenda la autorizacion a alguna autoridad del Estado de
Guerrero para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

nulificar el acto impugnado.

b) Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el

requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en que se aduzca violacion a algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el partido actor, en

virtud de que ello implicaria entrar al fondo del juicio.

En la demanda se alega violacion a los articulos 14, 16, 41
base |, parrafo primero, VI, 99, parrafo cuarto fraccion IV y 116
fraccion IV, incisos b), j), I) y 0) de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia 2/97
Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen I,
paginas 408 y 409 de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA".

c) Violaciéon determinante para el desarrollo del proceso
electoral o el resultado final de las elecciones. En la especie
también se colma el requisito de determinancia, toda vez que
los hechos denunciados estan relacionados con posibles actos

anticipados de camparia electoral relacionados con el proceso
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electoral en curso en el Estado de Guerrero, lo que implica una
eventual vulneracion a la normativa electoral y a los principios
de legalidad y equidad que rigen a toda contienda comicial; de

ahi la determinancia de la violacién aducida.

d) Reparacion material y juridicamente posible. Con relacién
al requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, dado
gue existe tiempo suficiente para emitir un pronunciamiento al
respecto, toda vez que conforme a lo previsto en el articulo
séptimo transitorio del Decreto 453 publicado en el Periédico
Oficial del Estado el veintinueve de abril de dos mil catorce, la
jornada electoral en la entidad tendra verificativo el primer

domingo del mes de junio de dos mil quince.

Por lo tanto, al encontrarse satisfechos los requisitos para la
procedencia del juicio de revision constitucional electoral
planteado, lo conducente es realizar el estudio de fondo de los

agravios gue en la especie se hacen valer.

QUINTO. Resolucién impugnada.

[..]

En mérito de lo anterior, en primer término se analizara el
marco juridico que rige la instrumentacion del Procedimiento
Especial Sancionador, para proceder al examen de los hechos
denunciados, aunado a las reglas relativas a los actos de
precampafia y campafia electoral, asi como la de propagada
politica o electoral, posteriormente se realizar4 la valoracion
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probatoria en los términos que dispone el articulo 442 y demas
preceptos aplicables de la Ley de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, y hecho lo
anterior, proceder al acreditacibn o no de la infraccidon
denunciada.

A. Atendiendo a lo anterior, el marco juridico aplicable al
Procedimiento Especial Sancionador es el siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 116. (Se transcribe)

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE GUERRERO

ARTICULO 250. (Se transcribe)
ARTICULO 278. (Se transcribe)
ARTICULO 441. (Se transcribe)
ARTICULO 442. (Se transcribe)
ARTICULO 439. (Se transcribe)
ARTICULO 443. (Se transcribe)
ARTICULO 444. (Se transcribe)

De las disposiciones transcritas, se infiere el plazo para la
duraciébn de las precampafias y campafias electorales, el
concepto de actos anticipados de precampafa y de campafa,
las obligaciones de los partidos politicos, asi como de los
ciudadanos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos
a cargos de eleccion popular, en materia de precampafa y
campafa, asi como el prendimiento a seguir para la integracion
y tramitacion que realiza el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Procedimiento Especial Sancionador y la
recepcion del expediente en el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero.

Cabe sefalar que en el articulo 20 de nuestra Carta Magna se
encuentra configurada la figura relativa a la presuncién de
inocencia, para lo cual se transcribe en lo que interesa:

Articulo 20. (Se transcribe)

De la norma constitucional descrita se colige que la presuncion
de inocencia constituye un derecho fundamental a favor de todo
gobernado; por ende, al ser una cuestion central de todo
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sistema democratico que tiene por objeto preservar la libertad,
la seguridad juridica y la defensa social, busca proteger a las
personas respecto a la imitacion de sus derechos.

B. Una vez determinado el marco normativo necesario para la
resolucion del presente procedimiento, se procede a la
verificacion de los hechos denunciados, al analisis de las
probanzas aportadas por las partes y las actuaciones
realizadas por la autoridad administrativa electoral.

Para tal efecto del escrito de la queja se advierte que la parte
denunciante ofrecio las siguientes pruebas:

1. Documental. La acreditacion de Manuel Alberto Saavedra
Chavez como representante del Partido Revolucionario
Institucional.

2. Técnica.- Un disco compacto que contiene el testigo del
material denunciado.

3. Documental publica.- Consistente en el informe de
monitoreo y verificacion sobre el material denunciado, que
debera rendir la Direccidén Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, el cual ha requerido y
no le fue proporcionado.

4. Documental privada.- Monitoreo y verificaciéon que sobre el
material rinda la autoridad competente.

5. Técnica.- Consististe en el testigo de grabacion de los
materiales RV-00163-15 y RA-00270-15.

6. Instrumental de Actuaciones.
7. Presuncional.

En este aspecto, es de precisar que el procedimiento especial
sancionador se rige predominantemente por el principio
dispositivo, si se tiene en cuenta que desde el momento de la
presentacion de la denuncia se impone al denunciante la carga
de presentar los medios de conviccion en que respalde el
motivo de su denuncia, o bien, el deber de identificar las que el
organo habra de requerir, pero solo para el supuesto de que no
haya tenido la posibilidad de recabarlas, sin que la autoridad
tenga la obligacion de allegarse de dichos elementos de
conviccion, aun cuando no le esta vedada esa posibilidad.

En el acta circunstanciada de la audiencia de pruebas y

alegatos de fecha siete de marzo del afio en curso, la autoridad
instructora, admitio las pruebas sefaladas con los numeros 1y
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3, mientras que no admiti6 y en consecuencia desechd las
marcadas con los numeros 2, 4, 5, 6 y 7, y las tuvo por
desahogadas por su propia naturaleza.

Por lo que se refiere a la prueba mercada con el numero 3,
respeto del monitoreo y verificacion del promocional intitulado
“Institucional Gro” identificado con los folios RV-00163-15
(version television) y su correlativo RA-00270-15 (version radio),
obra en autos del presente asunto el oficio nuamero
INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, de fecha veintiséis de febrero
de dos mil quince, suscrito por el Mtro. Patricio Ballados
Villagbmez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, mediante el cual informa al Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
ambos del Instituto Nacional Electoral, el numero de difusiones
de los promocionales al dia veinticinco de febrero de dos mil
quince, asi como la fecha de inicio y término de transmisién de
los mismos en radio y television. Documental publica a la cual
se le otorga valor probatorio pleno, al no encontrarse
controvertida en autos respectos de su contenido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del
Estado de Guerrero.

C. Acreditacién o no de la infraccion denunciada.

Planteadas asi las cosas, este Pleno del Tribunal Electoral
analizara si en la especie se acredita o no la comision de
infraccibn en materia de normas de propaganda politica o
electoral y si se cometieron o no actos anticipados de campafia,
tomando como referente los hechos denunciados por el Partido
Revolucionario Institucional y las probanzas que obran en el
expediente, realizando el analisis bajo la motivacion,
fundamentacion y argumentos siguientes.

Una vez valoradas y examinadas las pruebas, para la
acreditacion de los actos anticipados de campafia se deben de
satisfacer los elementos consistentes en el lapso o
temporalidad y los llamados expresos al voto.

Al respecto, la Sala Superior del Tribuno Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en diversas resoluciones, entre otras
las identificadas con los expedientes SUP-RAP-103/2012 y
SUP-RAP-197/2012, se ha pronunciado en el sentido de que
para la acreditacion de la infraccion concerniente en la
realizacion de actos anticipados de precampafia o campafa
electoral, si requiere la concurrencia indispensable de tres
elementos, a saber:
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a) El personal. Se refiere a que los actos son realizados por los
ciudadanos, militantes, aspirantes, o precandidatos de los
partidos politicos, atendiendo al sujeto cuya posibilidad de
infraccion a la normativa electoral esta prevista en la misma.

b) El temporal. Consistente en que las expresiones se realicen
en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio
del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio
de las campafas, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura.

c) El subjetivo. Los actos tienen como proposito fundamental
presentar su plataforma electoral y promover al partido politico
o posicionar al candidato, para obtener la postulacion a una
candidatura de eleccion popular.

En este orden de ideas, una vez precisados los requisitos que
deben de satisfacerse para que se pueda configurar una
infraccion y considerar determinados actos como anticipados de
campafna, es factible analizar la probable infraccion a la
normativa electoral, a efecto de arribar a la conclusiéon de si se
actualiza respecto a los sujetos denunciados, esto es, al Partido
Movimiento Ciudadano, asi como al ciudadano Luis Walton
Aburto, y como consecuencia, si se actualiza o no la culpa in
vigilando, atribuida a éste ultimo, lo anterior partiendo de los
hechos sobre los cuales, el quejoso basa su denuncia, al caso,
gue desde el dia veintidés de febrero del afio en actual,
después de concluido el periodo de precampafas electorales,
en los canales de radio y television con cobertura en el Estado,
se ha visto y escuchado en los spots tanto de radio como de
television, identificados con los alfanuméricos RA-00270-15 y
RV-00163-15, ambos denominados “Institucional Guerrero”, del
Partido Movimiento Ciudadano y en favor del ciudadano Luis
Walton Aburto, con el caracter de precandidato a Gobernador
del Estado de Guerrero.

Estudio del primer elemento necesario para acreditar actos
anticipados de campafa (Personal). Por lo que se refiere al
estudio del elemento personal, es necesario acreditar que los
actos son realizados por ciudadanos, militantes, aspirantes o
precandidatos de algun partido politico, o inclusive por partidos
politicos.

En la especie, se acredita que el denunciado poseia al
momento de la ejecucién de los hechos que se le han atribuido
en la queja presentada como violatorio de la normatividad
electoral, la calidad de precandidato del Partido Politico
Movimiento Ciudadano a Gobernador del Estado de Guerrero.
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Por lo que se refiere al Partido Politico Movimiento Ciudadano,
éste es un partido politico nacional acreditado ante el Instituto
Electoral local.

En consecuencia, se puede arribar a la conclusion de que los
denunciados en este procedimiento especial sancionador son
sujetos con posibilidad de infringir la legislacién electoral, y por
ende, se acredita el elemento personal identificado con el
inciso a) en estudio.

Estudio del segundo elemento necesario para acreditar
actos anticuados de campafia (Temporal).

En cuanto a la temporalidad, se debe precisar que el Instituto
Electoral local emiti6 los "Lineamientos Reglamentarios sobre
actos de precampafa para el proceso electoral 2014-2015", en
su apartado tercero denominado plazos del precampaifia,
establece como periodo de las mismas de la tercera semana de
diciembre de dos mil catorce a la tercera semana de febrero de
dos mil quince; asimismo, emitid los "Lineamientos que deberan
observar los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes en la realizacion de sus campafas electorales
para el proceso electoral local 2014-2015, en el cual en si
apartado tercero denominado periodo de campafa electorales,
establece que el periodo de campafias iniciara del seis de
marzo al tres de junio de dos mil quince; por tanto, se puede
inferir que en el caso patrticular, los hechos denunciados se
llevaron a cabo desde el veintidos de febrero, momento en que
tuvo conocimiento el quejoso, hasta el dia primero de marzo de
este afo, fecha en que se acordo la procedencia de la medida
cautelar consistente en la suspension temporal de los
promocionales en cuestion; en consecuencia es evidente que
dichas difusiones propagandisticas se llevaron a cabo incluso
fuera del periodo de intercampafia, mismo que concluyé, como
ya se dijo, el veintidés de febrero, es decir se violentd la
normatividad electoral por el terminé de siete dias, puesto que
el inicio formal del periodo de campafia fue el dia seis de marzo
del presente afo, por lo que a juicio de este Pleno del Tribunal
Electoral si se acredita, el elemento temporal identificado con
el inciso b) analizado.

Estudio del tercer elemento necesario para acreditar actos
anticipados de campafia (Subjetivo).

En este caso, se debe analizar si los denunciados han
realizado, como lo sefiala la denunciante, hechos violatorios a
la normativa electoral, derivados de la transmision de los
promocionales o spots denominados “Institucional Gro”, en
radio y televisiéon (RA-00270-15 y RV-00163-15) ello, porque el
denunciante sefiala que con dichos promocionales incurren en
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actos anticipados de campafa, por tanto, la cuestion a dilucidar
es, si el Partido Movimiento Ciudadano y su entonces
precandidato el ciudadano Luis Walton Aburto, atendieron al
orden juridico y normativo para tal efecto.

De autos se desprende que el denunciado Partido Politico
Movimiento Ciudadano, en efecto difundié los promocionales
spots denominados “Institucional Gro”, en diversos medios de
comunicaciéon de radio y television de la entidad, dentro de los
tiempos pautados a favor de dicho partido politico por el
Instituto Nacional Electoral, los cuales fueron difundidos dentro
del periodo de intercampana, es decir del veintidés de febrero al
primero de marzo de dos mil quince, fecha en la cual la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
ordend la suspensiéon temporal de dichos promocionales.

Lo anterior, se acredita con las documentales publicas
consistentes en el oficio INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, de
fecha veintiséis de febrero de dos mil quince, suscrito por el
Mtro. Patricio Bailados Villagbmez, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, asi como el acuerdo ACQyD-
INE-44/2015, de primero de marzo del presente afio, emitido
por la Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Consejera
Electoral y Presidenta de la Comision de Quejas y Denuncias,
ambos del Instituto Nacional Electoral, documentos que obran
agregados en autos del presente asunto y a los cuales se les
otorga valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto en el
numeral 20 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto en el articulo 278 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, debemos tener claro que la campafia electoral es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos registrados, para la
obtencion del voto.

Entendiendo como actos de campafa aquellos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos o coaliciones,
se dirigen al electorado para promover sus candidaturas. Y
como propaganda electoral, para la etapa de campafa, el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que producen y difunden los
partidos politicos o coaliciones, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Por lo que el propésito de la propaganda electoral y las

actividades de campafia es la de propiciar la exposicion,
desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y
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acciones fijados, por los partidos politicos o coaliciones, en sus
documentos basicos vy, particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccion en cuestién hubiere registrado.

Aclarado lo anterior, para la acreditacion del elemento subjetivo
gue compone a la conducta infractora de actos anticipados de
campafa, debe analizarse si los spots transmitidos en los
diversos medios de comunicacién como son radio y television
conculcan los siguientes elementos.

Actos anticipados de campafia:

1) Se emitan fuera de los plazos establecidos para el desarrollo
de las campafias.

2) Trasciendan al conocimiento de la ciudadania.

3) Tengan la finalidad de ostentarse como candidato.

4) Soliciten el voto ciudadano para acceder a un cargo de
eleccion popular.

Propaganda electoral:

1) Conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral
difunden los partidos politicos.

2) Su objetivo es presentar a la ciudadania las candidaturas
registradas; propiciar la exposicion, desarrollo y discusion de los
programas y acciones fijados por el partido politico,
principalmente, en su plataforma electoral.

En el caso, ha quedado plenamente acreditado que del
veintidés al veinticinco de febrero de dos mil quince, se
difundieron en el Estado de Guerrero catorce promocionales en
radio y veintidés en television, los cuales en su contenido se
establecia lo siguiente:

(Imagenes representativas sin exposicion del candidato alguno)
Voz de hombre:

"Solidaridad, Proteccion, Igualdad, Honestidad, Responsabilidad,
Justicia.

Estos son los valores que los ciudadanos queremos ver en el proximo
Gobernador de Guerrero.

Estos son los valores de Movimiento Ciudadano.

Guerrerenses es ahora o nunca."

Visto el contenido del promocional difundido por el Partido
Movimiento Ciudadano, debemos verificar si en efecto se
conculcan los elementos necesarios para la actualizacion de un
acto anticipado de campafa.
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Como ha quedado demostrado en el desarrollo del presente
libelo, el periodo de campafa para el proceso electoral 2014-
2015 en la seleccién del candidato a Gobernador del Estado de
Guerrero, inicid a partir del seis de marzo del presente afio, y
los promocionales en estudio se difundieron del veintidos de
febrero al primero de marzo de dos mil quince, es decir antes
del plazo establecido para el inicio de campafia, por lo que se
emitieron fuera de los plazos establecidos para el
desarrollo de las campafias.

Al tratarse de dos promocionales difundidos a través de los
diversos medios de comunicacion en radio y television en el
Estado de Guerrero, resulta evidente que el contenido de los
mismos trascendid al conocimiento de la ciudadania.

Ahora bien, para definir si con los spots publicitarios el Partido
Movimiento Ciudadano tenia como finalidad la promocion de un
candidato registrado y, como consecuencia, la solicitud del voto
ciudadano a favor de éste para acceder a un cargo de eleccion
popular, debemos recordar que los promocionales fueron
difundidos dentro del periodo de intercampafa, es decir una vez
concluida la etapa de precampafa y previo al inicio formal del
periodo de campafa, en este caso, el Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, en su articulo 37, en la parte
gue interesa, establece lo siguiente.

Articulo 37. (Se transcribe)

Atendiendo la normativa legal aplicable en el caso, asi como el
informe rendido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, mediante
oficio  numero INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, podemos
establecer que los promocionales identificados con los folios
RV-00163 y RA-00270-15, fueron pautados por el Partido
Movimiento Ciudadano como parte de sus prerrogativas de
acceso a los tiempos del Estado de Guerrero en radio y
television, correspondiendo al partido politico, en el ejercicio de
su libertad de expresion, determinar el contenido de sus
promocionales, no obstante que, en el ejercicio de sus
prerrogativas, podran ser sujetos a la ulteriores
responsabilidades que deriven de las diversas disposiciones
constituciones, legales y reglamentarios respectivas.

Por lo tanto, en el mismo precepto legal antes citado, el
legislador previé que durante el periodo de intercampafa, los
mensajes genéricos de los partidos politicos tendran caracter
meramente informativo, situacion que no acontece en el caso
en estudio, puesto que del contenido de los promocionales
denunciados con numero de registro RV-00163 y RA-00270-15,
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se advierten elementos caracteristicos de propaganda electoral,
por lo que se hacen sujetos a las responsabilidades que derivan
del incumplimiento de dicha norma reglamentaria en materia de
radio y television.

Lo anterior, puesto que del contenido del spot “Estos son los
valores que los ciudadanos queremos ver en el proximo
Gobernador de Guerrero”, en referencia a lo descrito en el
mismo promocional como "Solidaridad, Proteccion, Igualdad,
Honestidad, Responsabilidad, Justicia”, podemos establecer
gue se hace referencia directa al proceso electoral que se vive
en el Estado de Guerrero, respecto de la eleccion para
candidato a Gobernador de dicha entidad.

De Igual forma, sefiala en el promocional cuales son los valores
gue debe tener el proximo Gobernador, y agregar en el mismo
gue dichos valores rigen en el Partido Movimiento Ciudadano,
al citar "Estos son los valores de Movimiento Ciudadano”,
refiriéndose a “Solidaridad, Proteccién, Igualdad, Honestidad,
Responsabilidad, Justicia”.

Concluyendo el promocional con un llamado a los ciudadanos
del Estado de Guerrero, al referir "Guerrerenses, es ahora o
nunca”, por lo que resulta ineludible pensar que el Partido
Movimiento Ciudadano hace un llamado a los guerrerenses
para votar a favor del candidato que postula dicho partido
politico, puesto que en el mensaje! vincula los valores que debe
tener el proximo Gobernador de Guerrero, con los valores que
tiene el Partido Movimiento Ciudadano, infiriendo a los
guerrerenses que es ahora o nunca.

En esas circunstancias, si bien no se acredita que en los spots
denunciados se promocione la imagen de un candidato o se
haga referencia a algun candidato registrado, resulta evidente
gue no son promocionales meramente informativos, ya que
dichos actos tienen como propésito el de presentar a la
ciudadania los programas y acciones fijados por el partido
politico en sus documentos basicos y su plataforma electoral
con la finalidad de obtener el voto.

Lo que robustece, con el criterio de Jurisprudencia 37/2010, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
PROPAGANDA ELECTORAL COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE jPROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.
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Podemos concluir que se acreditan los elementos relativos a la
propaganda electoral, por encontrarse dentro del conjunto de
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones, con el objetivo de presentar a la ciudadania la
exposiciéon y desarrollo de los programas fijados por el partido
politico, principalmente en su plataforma electoral.

Para reforzar lo anterior, debemos tener claro que durante el
periodo en que se difundié dicha propaganda electoral, la
norma reguladora en materia de radio y television® dispuso una
limitante a los partidos politicos respecto del contenido de los
mensajes que se promocionen en periodos de intercampafia,
los cuales deberan ser meramente informativos, y en el caso,
queda claro que la propaganda electoral es una forma de
comunicacidén persuasiva, tendente a promover o desalentar
actitudes en pro o en contra de un partido politico o coalicion,
un candidato o una causa con el propdsito de ejercer influencia
sobre los pensamientos, emociones 0 actos de un grupo de
personas simpatizantes con otro partido para que actlen de
determinada manera, adopten sus ideologias o valores,
cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre temas
especificos, para lo cual se utilizan mensajes emotivos mas
objetivos.

De esta suerte, cuando una candidatura, como es la
candidatura para la eleccion de Gobernador del Estado de
Guerrero, ha sido objeto de propaganda electoral, se refiere a
actividad dirigida a un conjunto o porcion determinada de la
poblacién, para que obren en determinado sentido, o para hacer
llegar al electorado el mensaje deseado, para inducirlos a que
adopten una conducta determinada, o llegado el caso, voten por
un partido o candidato especifico.

Situacion que se vislumbra en el promocional cuestionado,
puesto que si bien existe una parte informativa, respecto de los
valores que debe tener el proximo Gobernador del Estado de
Guerrero:

"Estos son los valores que los ciudadanos queremos ver en el proximo
Gobernador de Guerrero.

"Solidaridad, Proteccién, Igualdad, Honestidad, Responsabilidad,
Justicia"

Cierto es también que existe una parte persuasiva en dicho
promocional, al mencionar que €sos valores son los que tiene el
Partido Movimiento Ciudadano y que es el momento para que la
poblacion tome una decision respecto de quien es la mejor
opcion para gobernar Guerrero.

! Articulo 37 (Se transcribe)
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"Estos son los valores de Movimiento Ciudadano"

"Guerrerenses es ahora o nunca"

Por lo que se puede concluir que efectivamente existe
persuasion por parte del Partido Movimiento Ciudadano hacia el
electorado, con el fin de inducirlos a que actien de determinada
manera y adopten sus valores, y llegado el momento voten por
un partido especifico, en este caso, el Partido Movimiento
Ciudadano.

Dicho lo anterior, en cuanto al analisis del elemento subjetivo
respecto del denunciado Partido Movimiento Ciudadano, este
Organo Jurisdiccional considera que se acredita el mismo.

Por otra parte, respecto de la presunta existencia de
responsabilidad invocada por el denunciante en contra del
ciudadano Luis Walton Aburto, en su calidad de candidato a
Gobernador del Estado de Guerrero, por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, este Pleno de Segunda Instancia arriba
a la firme conviccién de que no se actualiza la culpain vigilando
en virtud de que no se acredita fehacientemente que dicho
candidato hubiese tenido conocimiento del contenido de los
promocionales denominados "Institucional Gro" con numero de
folio RA-00270-15 (version radio) y RV-00163-15 (version
television), al no existir elemento de prueba alguno, ni siquiera
indiciario, respecto de su conocimiento o consentimiento en la
emision de los mismos.

Al respecto, sirve de apoyo la tesis VI/2011 sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion, en sesién publica del doce de enero de dos mil
quince, de rubro: RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA
ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR.?

EFECTOS

De las manifestaciones expuestas en el presente considerando
este Pleno de Segunda Instancia arriba a la firme conviccion de
que, los hechos denunciados por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del Partido Movimiento Ciudadano,
consistentes en la difusion del promocional denominado
"Institucional Gro" pautado en los tiempos de radio y television
del citado partido politico denunciado, con el contenido del
mismo se incurre en actos anticipados de campafa, pues han
guedado debidamente acreditados por la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral como necesarios para la
conculcacion de dicha irregularidad.

2 RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES NECESARIO
DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR. (Se transcribe)

37



SUP-JRC-501/2015 Y SUP-JRC-506/2015
ACUMULADOS

Por consecuente, se debe aplicar una sancion al Partido
Movimiento Ciudadano, tomando en consideracion el impacto
del promocional difundido en el Estado de Guerrero, asi como
el hecho de que es la primera ocasion en que los denunciados
incurren en responsabilidad con motivo del procedimiento
especial sancionador instaurado en su contra por el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
resulta acorde imponer una sancion consistente en
Amonestacién Publica al Partido Movimiento Ciudadano, la cual
se ejecutara a traveés de la Magistrada Presidente del Pleno de
este Tribunal Electoral del Estado, mediante oficio dirigido al
denunciado en el que se haga constar la sancion impuesta, asi
como llevar a cabo la publicacion de dicha Amonestacién
Pablica en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de
Guerrero, debiéndose publicar también en el Portal Oficial del
Tribunal Electoral del Estado, asi como en los estrados de este
Tribunal Electoral, para mayor publicidad, a efecto de
conminarlo para que en lo subsecuente evite incurrir en alguno
responsabilidad en materia electoral, de lo contrario se podra
hacer acreedor a sanciones mas severas.

Por lo que hace a la continuacién de la difusién del promocional
registrado con nimero RA-00270-15 (versién radio) y RV-00163-
15 (version television) mediante acuerdo ACQyD-INE-44/2015 de
primero de marzo de dos mil quince, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral determinG declarar
procedente la medida cautelar consistente en la suspension
temporal de la difusién de dichos promocionales por lo que al
acreditarse la existencia de actos anticipados de campafia por
parte del Partido Movimiento Ciudadano con la emisién de los
promocionales en cuestion, lo procedente es determinar la
suspension definitiva de los mismos.

No resulta Obice para este érgano resolutor, el hecho de que
con el informe rendido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral (agregado en
auto del presente asunto), se evidencia que los promocionales
RA-00270-15 y RV-00163-15, pautados en tiempos de radio y
television del Partido Movimiento Ciudadano, tenia como fecha
tltima de transmision el dia cinco de marzo de dos mil quince,
misma que al momento en que se emita la presente sentencia
ha sido ampliamente desfasada.

[..]

SEXTO. Estricto Derecho. Es necesario indicar que el juicio de
revision constitucional electoral es un medio de impugnacion de

estricto derecho, en el cual se deben cumplir, indefectiblemente,
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determinados principios y reglas previstos en la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este contexto, cabe destacar que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacion de estricto derecho, por lo que no esta
permitido a este organo jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los
mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, por lo que el Tribunal de conocimiento debe resolver

con sujecioén a los agravios expuestos por el enjuiciante.

Si bien esta Sala Superior ha admitido que se pueden tener por
formulados los agravios, independientemente de su ubicacion
en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion logica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva,
también es verdad que, como requisito indispensable, se debe
expresar con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o
dafio que ocasiona el acto o resolucion impugnado y los

motivos que lo originaron.

De ahi que, como lo ha sostenido reiteradamente esta Sala
Superior, los motivos de disenso deben estar encaminados a

destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
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razones que la responsable tomé en cuenta al resolver; esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos
aplicables, son contrarios a derecho; deben expresarse con
toda claridad las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos légico-juridicos por los cuales se
concluya que la responsable no aplico determinada disposicion
constitucional o legal, siendo que era aplicable; o por el
contrario, se valié de otra no aplicable al caso concreto; o bien

hizo una incorrecta interpretacion de la norma.

En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus
puntos esenciales la resolucion impugnada, lo que tiene por
consecuencia que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable, continden rigiendo el acto reclamado.

SEPTIMO. Planteamiento del caso. La pretension del partido
politico actor consiste en que se revoque la resolucién mediante
la cual se le impuso una amonestacion publica por haber
incurrido en actos anticipados de campafa por la difusién del
promocional denominado “Institucional Gro" pautado en los
tiempos de radio y television, durante el proceso comicial que

se desarrolla en el Estado de Guerrero.

La causa de pedir la hace derivar de una indebida valoracion
de las pruebas de autos, lo que ocasiondé que en forma

injustificada se les imputaran conductas acreditadas durante el
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procedimiento especial sancionador. De igual forma, hace valer
gue el contenido del promocional denunciado se desprende que
el mismo se sujeta al contenido del articulo 37 del Reglamento
de Radio y Televisiébn en Materia Electoral del Instituto Nacional
Electoral, al tratarse de mensajes genéricos de caracter
meramente informativo al difundir valores universales que son
parte de la cultura democratica y de la declaracién de principios

de ese instituto politico.

En consecuencia, la litis del juicio de revision constitucional se
centra en determinar si la resoluciéon impugnada se dictd o no
conforme a Derecho, en funcion de lo alegado en los motivos

de disenso.

OCTAVO. Cuestiéon previa. Antes de abordar el estudio sobre
la legalidad de la resolucién controvertida, se estima oportuno

llevar a cabo las siguientes consideraciones.

Es concepcion doctrinaria y jurisprudencial que el derecho
administrativo sancionador se debe sujetar a los principios del
lus puniendi; en este orden de ideas, en el ambito punitivo o
sancionador, es ineludible el cumplimiento al principio de

legalidad, como garantia de seguridad juridica del ciudadano.
De acuerdo con lo expuesto, el ejercicio arbitrario del poder no

tiene cabida en un Estado de Derecho, de ahi que el acto de

cualquier autoridad puede ser sometido a control jurisdiccional.
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Lo anterior, porque cuando se aprecie que un acto es ilegal, a
virtud de que la autoridad que lo emiti6 se apartd de una
finalidad constitucionalmente reconocida, entonces, resulta
conculcatorio de derechos de los gobernados al ser irracional o
desproporcionado, esto es, apartado de los principios
fundamentales para su control, dentro del cual se concibe el

derecho del debido proceso o derecho a un proceso justo.

Este derecho involucra la facultad de toda persona para exigir al
organo jurisdiccional del Estado competente, un proceso
publico, agil y eficaz, en el que se le reconozcan garantias
sustanciales y procedimentales ante un juez que actle con

independencia e imparcialidad.

Por tanto, el debido proceso se aplica a todo tipo de
actuaciones jurisdiccionales y administrativas, e incluso,
partidistas, porque busca asegurar que se apliquen las normas

previamente definidas por la ley.

De ahi que la institucion del debido proceso, conforme a su
naturaleza, pretende dar cabal cumplimiento a todas las
garantias, requisitos y normas esenciales de orden publico que
se deben observar en cualquier instancia procesal
(jurisdiccional, administrativa o partidista) para que tales
actuaciones se lleven a cabo en estricto cumplimiento de las

garantias constitucionales de la administracion de justicia.

Este aspecto del debido proceso supone dos derechos:
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- Derecho al proceso o la posibilidad de todo sujeto de acceder
a un proceso o procedimiento con la finalidad que el 6rgano
competente se pronuncie sobre su pretension y le brinde una

tutela efectiva y diferenciada.

- Derecho en el proceso a participar en él, amparado por el
conjunto de garantias esenciales que siempre deben
respetarse, esto es, desde el inicio, durante la tramitacion y

hasta la conclusion del asunto.

Asi, es dable considerar que el derecho al debido proceso
otorga a las partes el derecho a gozar de las garantias
procesales de un juzgamiento o procesamiento adecuado,
razonable y legitimo, como también, debe reconocer
intrinsecamente el principio de razonabilidad, para considerar a

la decision como un juicio ponderado, justo y equitativo.

La razonabilidad en el acto de juzgar requiere contar con
procedimientos respetuosos de las reglas procesales

establecidas en el ordenamiento juridico.

El debido proceso tiene entonces como finalidad, restaurar
derechos lesionados, por lo que éste no se puede entender
desde un concepto puramente procesal o meramente formal, en
virtud de que la reparacion del derecho contravenido es mas
importante que los formalismos; de ahi que se deriven dos
dimensiones esenciales: una sustantiva o material y la otra

adjetiva o formal.
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El primer aspecto referido a los estandares de justicia o
razonabilidad, porque su finalidad es que no se transgreda la
armonia del sistema juridico, ni en lo formal ni en lo sustancial,
y el otro, vinculado esencialmente a la dinAmica procedimental,
conformado por un conjunto de derechos esenciales que
impiden que la libertad y los derechos de los individuos sean
vulnerados ante la insuficiencia de un proceso o procedimiento

idoneo para reclamarlos.

En ambas vertientes se debe establecer su alcance para exigir
la razonabilidad de cualquier actuacion de la autoridad, al
procurar que sus decisiones no deriven de actuaciones
contrarias a la ley, porque se sirven de ciertas garantias legales
para alcanzar el fin al que se dirigen, denominadas garantias
del debido proceso, y que son el reconocimiento legal de ciertos

requisitos a cumplir en dichos procedimientos.

Por ello, las dimensiones del debido proceso no solo responden
a elementos formales, en tanto se manifiestan en cuestiones de
connotacién sustantiva o material para preservar los criterios de
justicia que sustentan a la resolucidon o sentencia que deba

recaer en cada asunto.

El derecho del debido proceso sustantivo implica la resolucion
integral de una controversia sometida a la decision de un
organo jurisdiccional, que deriva de la obligacién de conocer los
hechos para establecer la verdad, conforme a las pruebas

aportadas por las partes.
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De ese modo, la obtencion de la verdad es uno de los objetivos
del proceso; sin que sea Obice la circunstancia relativa a que toda
verdad es relativa y limitada, de ahi que el conocimiento de las
pruebas deba ser exhaustivo, para deducir los hechos

realmente ocurridos.

Lo anterior, porque en un sistema democratico solo son
admisibles las resoluciones que aplican consecuencias juridicas
previstas en la ley, a supuestos facticos demostrados en el
proceso, ya que el interés por la verdad estd en funcion de
intereses valiosos para la sociedad, como la salvaguarda los

derechos fundamentales.

En consecuencia, la dimension sustantiva del debido proceso
evidencia que, las formalidades o las reglas procesales deben
tenerse en cuenta para que un procedimiento sea valido, a partir
de que lo preponderante es el contenido de la resolucién de fondo
de la controversia, al trascender los valores juridicos que

constitucional y legalmente se protegen.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion entiende que el
derecho fundamental del debido proceso, permite a los justiciables
acceder a los odrganos jurisdiccionales para hacer valer sus
derechos y defender sus intereses de forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal, esto es, exige un procedimiento
gue otorgue a las partes igual oportunidad de hacer valer sus
puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de tales

pretensiones.’

%1 Tesis: 1la./J. 11/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 396,
de titulo DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
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Por su parte la Corte Interamericana al pronunciarse sobre el
derecho de acceso a la justicia, reconocido en los articulos 8 y
25 convencionales, que deriva en la proteccion judicial efectiva
y el debido proceso legal, reconoce que constituyen pilares
basicos, entre otros, que los procedimientos deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal y de acceso a la justicia, lo que obliga a los Estados a
poner a disposicion de los ciudadanos mecanismos de defensa
de sus derechos a través de recursos judiciales efectivos y

adecuados.

La Corte Interamericana sostiene ademas, que si bien el
articulo 8° de la Convencion Americana se titula ‘Garantias
Judiciales’, su aplicacion no se limita a los recursos
judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos
gue se deben observar en las distintas instancias procesales,
ello, porque estima que el proceso "es un medio para asegurar
en la mayor medida posible, la solucién justa de una
controversia”, a lo cual contribuyen "el conjunto de actos de
diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto

de debido proceso legal™

, esto es, requiere tomar en cuenta la
complejidad de los hechos, el contexto y las circunstancias

en que ocurrieron.

En ese tenor, la Corte ha afirmado que cada acto que conforma
el proceso debe estar orientado hacia una finalidad especifica,
la determinacién de la verdad a fin de que el enjuiciamiento

sea legal.

* 2 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987, parrafo 117.
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En este sentido se debe establecer que conforme a los
enunciados que sustentan el derecho al debido proceso, los
procedimientos sancionadores tienen como uno de sus fines
primordiales establecer la verdad procesal en los fallos
relativos sobre la verdad historica de los hechos
denunciados, en ello encuentra especial importancia la
valoracion de las pruebas, cuya suficiencia o ineficiencia es el
eje rector de la decision, de lo que depende el respaldo de las

posiciones en conflicto.

Las consideraciones expuestas orientan los aspectos que el
juzgador debe considerar al resolver los asuntos sometidos a su
potestad, a fin de vigilar que las actuaciones de las partes se
hayan cefiido a los principios constitucionales que sustentan y
respaldan el debido proceso, como el camino por el que se
transita en la blusqueda de la verdad de los hechos, conforme a
los cuales, se dirime la controversia al decirse a quién asiste el

derecho discutido.

NOVENO. Resumen de agravios y estudio de fondo. Conforme
a la demanda del partido politico Movimiento Ciudadano, se

identifican en esencia los agravios siguientes:

a). El tribunal responsable indebidamente toma en cuenta
elementos de prueba que no obran en autos del expediente como
es la prueba Técnica, consistente en el supuesto testigo de
grabacién de los materiales RV-00163-15 y RA-00270-15, ofrecido
por el denunciante, ya que si fueron desechadas no pueden ser
tomadas en cuenta para su valoracion e incidir en forma alguna en

el sentido de la resolucién impugnada.
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Asimismo, que la responsable indebidamente otorga valor
probatorio pleno al oficio namero
INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, de fecha veintiséis de febrero
del afo en curso, suscrito por el Mtro. Patricio Ballados
Villagébmez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, mediante el cual informa al titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
ambos del Instituto Nacional Electoral, el nimero de difusiones
de los promocionales al dia veinticinco de febrero de dos mil
quince, asi como la fecha de inicio y término de trasmision de

los mismos en radio y television.

Ello porque, el valor probatorio de dicho oficio, no puede
sobrepasar de su contenido que solo se refiere a el nimero de
difusiones de los promocionales al dia veinticinco de febrero de
dos mil quince, asi como la fecha de inicio y término de
trasmision de los mismos en radio y television, maxime que el
monitoreo fue ofrecido para expediente diverso al expediente en
gue se actua TEE/SSI/PES/006/2015 que deriva del namero de
expediente |IEPC/UTCE/PES/011/2015 radicado bajo esté
altimo numero por la Unidad de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de

Guerrero.

b) Que los promocionales denunciados no constituyen
propaganda de campafa, al no solicitar el voto para una
candidatura o candidato determinado, ni presentar alguna
plataforma electoral, al tratarse de mensajes genéricos de

caracter meramente informativo que difunden valores
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universales que son parte de la cultura democrética y de la
declaracién de principios de ese instituto politico en aras de
fortalecer la cultura politica, la educacion civica y los valores

democraticos del estado.

Ademas, sefiala el actor que el razonamiento que hacen los
magistrados que aprobaron la resolucion impugnada resulta
violatorio del principio de objetividad rector de la materia
electoral, pues el analisis técnico especializado expresado en la
resolucion impugnada sobre la parte persuasiva del comercial y
la conclusion de persuasion por parte de Movimiento Ciudadano
hacia el electorado con el fin de inducirlos a votar por dicho
instituto politico, no puede ser interpretado por el ciudadano
comun que en la mayoria de los casos ni siquiera pone atencién

en los comerciales de sus programas favoritos.

Por razbn de método, los agravios arriba resumidos se

analizaran en el orden propuesto por el actor.

Ahora bien, en primer lugar, se considera infundado el agravio

identificado con el inciso a).

Lo infundado de dicho planteamiento radica en primer lugar, en
qgue el recurrente parte de la premisa inexacta de que el tribunal
responsable, otorga valor probatorio a la prueba técnica
ofrecida por el denunciante en su escrito de fecha dieciocho de
febrero del afio en curso, consistente en un disco compacto que
dice tener el testigo de grabacion de los materiales RV-
00163/2015 y RA-002870-15.
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Sin embargo, contrariamente a lo aducido por el actor, el
tribunal responsable, unicamente hace referencia a la misma, a
efecto de sefalar las pruebas que fueron desechadas, y en ese
tenor da valor probatorio pleno a la prueba mercada con el
namero 3, consistente en el informe del monitoreo y verificacion
del promocional intitulado “Institucional Gro” identificado con los
folios RV-00163-15 (version television) y su correlativo RA-
00270-15 (version radio), que sefiala obra en autos con el
namero de oficio INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, como se

demuestra a continuacion:

En el acta circunstanciada de la audiencia de pruebas y
alegatos de fecha siete de marzo del afio en curso, la autoridad
instructora, admitié las pruebas sefaladas con los numeros 1y
3, mientras que no admiti6 y en consecuencia desecho las
marcadas con los numeros 2, 4, 5, 6 y 7, y las tuvo por
desahogadas por su propia naturaleza.

Por lo que se refiere a la prueba mercada con el numero 3,
respeto del monitoreo y verificacion del promocional intitulado
“Institucional Gro” identificado con los folios RV-00163-15
(version television) y su correlativo RA-00270-15 (version radio),
obra en autos del presente asunto el oficio nuamero
INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, de fecha veintiséis de febrero
de dos mil quince, suscrito por el Mtro. Patricio Ballados
Villagbmez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, mediante el cual informa al Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
ambos del Instituto Nacional Electoral, el numero de difusiones
de los promocionales al dia veinticinco de febrero de dos mil
quince, asi como la fecha de inicio y término de transmision de
los mismos en radio y television. Documental publica a la cual
se le otorga valor probatorio pleno, al no encontrarse
controvertida en autos respectos de su contenido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Guerrero.
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Por otra parte, tampoco le asiste al actor la razon cuando aduce
gue la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, indebidamente le otorga valor probatorio
pleno al oficio numero INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, de fecha
veintiséis de febrero de dos mil quince, suscrito por el Maestro
Patricio Ballados Villagbmez, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante el cual informa al
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, ambos del Instituto Nacional Electoral, ello
dado que constituye una documental publica que tiene el valor
probatorio pleno que le atribuyo el tribunal responsable,
conforme a lo establecido en el articulos 18 parrafo segundo,
fraccion 1l y 20 parrafo segundo de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de

Guerrero, que sefialan:

Articulo 18.- ...
Para los efectos de esta ley, seran documentales publicas:

|. Las actas oficiales de las mesas directivas de casilla, asi como las
de los diferentes computos que consignen resultados electorales.
Seran actas oficiales las originales, las copias autégrafas o las copias
certificadas que deben constar en los expedientes de cada eleccion;

Il. Los demas documentos originales expedidos por los 6rganos
o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia;

lll. Los documentos expedidos, dentro del &mbito de sus facultades,
por las autoridades federales, estatales y municipales; y

IV. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe
publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se
consignen hechos que les consten.

ARTICULO 20. Los medios de prueba seran valorados por las salas
para resolver, atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana critica y
de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales
sefaladas en este capitulo.
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Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran.

En ningln caso, se tomaran en cuenta para resolver, las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica
excepcién a esta regla sera la de pruebas supervenientes,
entendiéndose por tales los medios de conviccion surgidos
después del plazo legal en que deban aportarse los elementos
probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad electoral no
pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y
cuando se aporten antes del cierre de la instruccién.

Sin que sea obstaculo para lo anterior, lo aducido por el actor
referente a que el valor probatorio de tal documento no puede
sobrepasar de su contenido que soOlo se refiere al nimero de
difusiones de los promocionales al dia veinticinco de febrero de
dos mil quince, la fecha de inicio y término de trasmision de los
mismos en radio y television, asi como el hecho de que fue
ofrecido para un expediente diverso al resuelto por el tribunal

responsable.

Esto, porque la circunstancia de que el oficio
INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, de fecha veintiséis de febrero de
dos mil quince, suscrito por el Maestro Patricio Ballados
Villagobmez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, haya estado dirigido a un diverso expediente donde
también se solicitd la informacion relacionada con los
promocionales RV00163-15 y RA00270-15 denunciados, no le
resta valor probatorio respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos a que se refiere.
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Ademas, el actor pasa por alto que del contenido de tal
documento se advierte que no solo refiere el nidmero de
difusiones de los promocionales denunciados al dia veinticinco
de febrero de dos mil quince, sino ademas, sefiala que los
promocionales identificados con los folios RV00163-15 vy
RA00270-15, fueron pautados por el partido politico
Movimiento Ciudadano como parte de sus prerrogativas como
acceso a los tiempos del Estado en radio y television para las
etapas de precampafia e intercampafa en el proceso electoral
coincidente en el estado de Guerrero, y que se anex6 al mismo
en medio magnético, copia de los oficios MC-INE-140/2015 y
MC-INE-183/2015, a través de los cuales Movimiento
Ciudadano solicito la difusion de los promocionales,
comprendiéndose también en dicho medio magnético, el
contenido de los promocionales denunciados, sin que la
autoridad responsable estuviera limitada para la valoracion de

tales elementos probatorios.

Esto, pues de conformidad con lo establecido en el articulo 20,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion para
el Estado de Guerrero, “Los medios de prueba seran valorados
por las salas para resolver, atendiendo a las reglas de la l6gica,
de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las
disposiciones especiales sefialadas en este capitulo.”, y en el
presente caso a estudio el oficio
INE/DEPPP/DE/DAI/0875/2015, tiene valor probatorio pleno, al
ser una documental publica expedida por o6Organos o

funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia.
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Asimismo, que tal prueba fue ofrecida y admitida dentro del
procedimiento especial sancionador instaurado en contra del
Movimiento Ciudadano dentro de los plazos legales, segun se
advierte de las constancias del expediente remitido por el
tribunal responsable, donde obra el acta circunstanciada de la
Audiencia de pruebas y alegatos celebrada por la autoridad
administrativa electoral local en el expediente
IEPC/UTCE/PES/011/2015, el siete de marzo de dos mil quince,
donde se admiti6 a prueba la sefialada con el niamero 3 del
escrito de denuncia formulado por Manuel Alberto Saavedra
Chavez, en su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, misma que hizo consistir en la solicitud a la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral, del Informe de Monitoreo y Verificacion

sobre el material denunciado, de ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, este organo jurisdiccional advierte que el oficio
de meérito, no fue el Unico elemento probatorio que valoré el
tribunal responsable para emitir la resolucion impugnada, pues
se tiene que para acreditar la difusion de los promocionales
spots denominados “Institucional Gro”, en diversos medios de
comunicacion de radio y television del Estado de Guerrero,
dentro de los tiempos pautados a favor de dicho partido politico
por el Instituto Nacional Electoral, también considero el
contenido el acuerdo ACQyD-INE-44/2015, de primero de marzo
del presente afo, emitido por la Maestra Beatriz Eugenia

Galindo Centeno, Consejera Electoral y Presidenta de la
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Comisién de Quejas y Denuncias, del Instituto Nacional
Electoral, documento que obraba agregado en los autos del
procedimiento sancionador resuelto por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, del cual
se advierte que el 6érgano administrativo electoral en cuestion
hace una descripcidon de los promocionales RV-00163-15 T RA-

00270-15, los cuales son del tenor siguiente:

Promocional RV00163-15

| Voz en off: Solidaridad,
Proteccion, Igualdad,
Honestidad,
Responsabilidad,
Justicia.

Estos son los valores que
los ciudadanos queremos
ver en el préximo
Gobernador de Guerrero.

Estos son los valores de
Movimiento Ciudadano.
Guerrerenses es ahora o
nunca.

GUERRERENSES

ES AHORA O NUNCA

.

Sy WS
CFUOA DA
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Promocional RA00270-15

Voz en off: Solidaridad, Proteccion, Igualdad, Honestidad, Responsabilidad, Justicia.

Estos son los valores que los ciudadanos queremos ver en el proximo Gobernador de Guerrero.
Estos son los valores de Movimiento Ciudadano.

Guerrerenses es ahora 0 nunca.

Por tanto, tampoco le asiste la razén al enjuciante, cuando
sefala que el contenido de los promocionales denunciados se
desconoce, pues como se sefalé el acuerdo ACQyD-INE-
44/2015, precisa las imagenes y contenido de los mismos, vy al
tener el caracter de documental publica, también hace prueba
plena en términos de lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Ley Procesal Federal Electoral y 20 de Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion para el Estado de Guerrero.
Ademas, la valoracion de dicho acuerdo por parte del tribunal

responsable, no fue objetada por el partido politico actor.

Por otro lado, esta Sala Superior considera que es por una
parte infundado y por otra inoperante el agravio identificado

con el inciso b), por lo siguiente:

En primer lugar se considera infundado lo expresado por el
partido enjuiciante en el sentido de que los promocionales
difundidos no constituyen propaganda de campafa, al no
solicitar el voto para una candidatura o candidato determinado,
ni presentar alguna plataforma electoral, sino que se trata de
mensajes geneéricos de caracter meramente informativo que

difunden valores universales.
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Esto es asi, porque de la valoracion de los elementos de prueba
que realiza el tribunal responsable para dictar la resolucién
iImpugnada, se demuestra que los spots del partido Movimiento
Ciudadano tenia como finalidad la promocién de un candidato vy,
como consecuencia, la solicitud del voto ciudadano a favor de
éste para acceder a un cargo de eleccion popular, lo que
configura actos anticipados de campafa, y no como sefiala el
actor, mensajes genéricos de caracter meramente informativo

para difundir valores universales.

En efecto, tal como sefialo el responsable, esta Sala Superior
en diversas resoluciones, entre otras las identificadas con los
expedientes SUP-RAP-103/2012 y SUP-RAP-197/2012, se ha
pronunciado en el sentido de que para la acreditacion de la
infraccion consistente en la realizacion de actos anticipados de
precampafia o campafa electoral, si requiere la concurrencia

indispensable de tres elementos, a saber:

a) El personal. Se refiere a que los actos son realizados por los
ciudadanos, militantes, aspirantes, o precandidatos de los
partidos politicos, atendiendo al sujeto cuya posibilidad de

infraccion a la normativa electoral esta prevista en la misma.

b) El temporal. Consistente en que las expresiones se realicen
en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio
del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio
de las campaias, que contengan llamados expresos al voto en

contra o a favor de una candidatura.
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c) El subjetivo. Los actos tienen como propoésito fundamental
presentar su plataforma electoral y promover al partido politico
0 posicionar al candidato, para obtener la postulacion a una

candidatura de eleccion popular.

Igualmente, preciso el tribunal responsable que constituian los
actos anticipados de campafa y la propaganda electoral como
elementos a considerar para acreditar la conducta denunciada
conforme a lo siguiente:

Actos anticipados de campafa:

1) Se emitan fuera de los plazos establecidos para el desarrollo

de las campainias.

2) Trasciendan al conocimiento de la ciudadania.

3) Tengan la finalidad de ostentarse como candidato.

4) Soliciten el voto ciudadano para acceder a un cargo de

eleccion popular.

Propaganda electoral:

1) Conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,

proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral

difunden los partidos politicos.

58



SUP-JRC-501/2015 Y SUP-JRC-506/2015
ACUMULADOS

2) Su objetivo es presentar a la ciudadania las candidaturas
registradas; propiciar la exposicion, desarrollo y discusion de los
programas Yy acciones fijjados por el partido politico,

principalmente, en su plataforma electoral.

Ahora bien, la responsable en relacién al elemento personal,
sefald que se acreditaba que el entonces denunciado Luis Walton
Aburto, poseia al momento de la ejecuciéon de los hechos la
calidad de precandidato del Partido Politico Movimiento
Ciudadano a Gobernador del Estado de Guerrero y que
Movimiento Ciudadano, es un partido politico nacional acreditado

ante el Instituto Electoral local.

Asimismo, que ambos denunciados en el procedimiento especial
sancionador donde se dictd la sentencia controvertida eran
sujetos con posibilidad de infringir la legislacion electoral, y por

ende, se acredita el elemento personal.

Respecto de la temporalidad, el tribunal responsable precisé que
el Instituto Electoral local emitid los "Lineamientos Reglamentarios
sobre actos de precampafia para el proceso electoral 2014-2015",
el que en su apartado tercero denominado plazos de precampafa
establecié como periodo de las mismas, de la tercera semana de
diciembre de dos mil catorce a la tercera semana de febrero de
dos mil quince, asimismo, emitié los "Lineamientos que deberan
observar los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes en la realizacion de sus campafas electorales
para el proceso electoral local 2014-2015, el cual en su apartado
tercero instaur6 que el periodo de camparfas seria del seis de

marzo al tres de junio de dos mil quince.
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Por tanto, el tribunal responsable infiri6 que en el caso
particular, si los hechos denunciados se llevaron a cabo desde
el veintidés de febrero, momento en que tuvo conocimiento el
guejoso, hasta el dia primero de marzo de este afio, fecha en
gue se acordo la procedencia de la medida cautelar consistente
en la suspension temporal de los promocionales en cuestién,
resultaba evidente que dichas difusiones propagandisticas se
llevaron a cabo incluso fuera del periodo de intercampafa, que
concluyo el veintidos de febrero del afio en curso y se habia
violentado la normatividad electoral por el termino de siete dias,
puesto que el inicio formal del periodo de campafia fue el dia
seis de marzo de dos mil quince, por lo que tuvo acreditado el

elemento temporal.

Por otra parte, la autoridad responsable sefialé que en el caso,
habia quedado plenamente acreditado que del veintidos al
veinticinco de febrero de dos mil quince, se difundieron en el
Estado de Guerrero catorce promocionales en radio, asi como
veintidés en television, del veintidés de febrero al primero de
marzo de dos mil quince, esto dentro del periodo de
intercampafna, una vez concluida la etapa de precampafa y

previo al inicio formal del periodo de campana.

Cabe precisar, que el actor no controvierte el que se hayan
difundido los promocionales spots denominados “Institucional
Gro”, en diversos medios de comunicacion de radio y television
de la entidad, dentro de los tiempos pautados a favor de dicho
partido politico por el Instituto Nacional Electoral y en los

periodos antes precisados.
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Del mismo modo, la autoridad responsable adujo que resulta
evidente que el contenido de los mismos trascendio al
conocimiento de la ciudadania, al tratarse de dos
promocionales difundidos a través de los diversos medios de

comunicacion en radio y television en el Estado de Guerrero.

Igualmente, que en el articulo 37 del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, el legislador previé que durante
el periodo de intercampafia, los mensajes genéricos de los

partidos politicos tendrian caracter meramente informativo.

En ese tenor, el tribunal responsable sefialé que del spot “Estos
son los valores que los ciudadanos queremos ver en el proximo
Gobernador de Guerrero”, en referencia a lo descrito en el
mismo promocional se tenian "Solidaridad, Proteccion,
Igualdad, Honestidad, Responsabilidad, Justicia”, y se podia
establecer que se hacia referencia directa al proceso electoral
gue se vive en el Estado de Guerrero, respecto de la eleccion

para candidato a Gobernador de dicha entidad.

Del mismo modo, sefialo el tribunal responsable que en el
promocional, al referirse a cuales son los valores que debe
tener el proximo Gobernador, se agregaba que dichos valores
rigen en el Partido Movimiento Ciudadano, al citar "Estos son
los valores de Movimiento Ciudadano”, refiriendose a
“Solidaridad, Proteccion, Igualdad, Honestidad,
Responsabilidad, Justicia”, concluyendo el promocional con un
llamado a los ciudadanos del Estado de Guerrero, al referir

"Guerrerenses, es ahora o nunca"
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Que de lo anterior, resultaba ineludible pensar que el Partido
Movimiento Ciudadano hacia un llamado a los guerrerenses
para votar a favor del candidato que postula dicho partido
politico, puesto que el mensaje vinculaba los valores que debia
tener el proximo Gobernador de Guerrero, con los valores que
tiene el Partido Movimiento Ciudadano, infiriendo a los
guerrerenses que es ahora o nunca, y que si bien, no se
acreditaba que en los spots denunciados se promocionara la
imagen de un candidato o se hiciera referencia a algun
candidato registrado, resulta evidente que no eran
promocionales meramente informativos, ya que dichos actos
tenian como propodsito el de presentar a la ciudadania los
programas Yy acciones fijados por el partido politico en sus
documentos basicos y su plataforma electoral con la finalidad

de obtener el voto.

Robusteciendo lo anterior, con el criterio de Jurisprudencia
37/2010, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA
EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO
ANTE LA CIUDADANIA.

Por tanto, como lo resolvid la responsable, se acredita la
actualizacion del elemento subjetivo del acto anticipado de

campana.
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A mayor abundamiento, es pertinente sefalar, que de lo
resefiado en parrafos precedentes se estima que la actuacion
del tribunal responsable fue ajustada a Derecho, ya que del
contenido de los promocionales denunciados se destaca de
manera especial la finalidad influir en el electorado, llamar al
voto y posicionar a Movimiento Ciudadano y su candidato en el
proceso electoral para la eleccion de Gobernador en el Estado
de Guerreo, esto a través de la promocion expresa de su
plataforma electoral, consistente en diversos valores que se
sefala son inherentes al partido politico y que ademas debe
tener el ejecutivo de dicha entidad, por lo que al haberse
realizado tal promocién dentro de un periodo no permitido, se

acredita la conducta denunciada.

Por todo lo anterior, se estima que Movimiento Ciudadano parte
de la premisa equivocada de que los promocionales a efecto de
considerarse ilegales, debian contener un llamado expreso al
voto en favor del partido politico cuando en realidad, basta la
concatenacion de los elementos descritos para llegar a la
conclusion de que se transgredio la disposicion que prohibe los

actos anticipados de campaia.

Por otra parte, y en relacion a la violacion al principio de
objetividad que alega el accionante, debe precisarse que el
principio de objetividad esta referido, a que las autoridades
judiciales electorales se encuentran obligadas a dictar sus
resoluciones por encima de sus opiniones particulares, es decir,
que en la emision de las sentencias siempre debe privilegiarse

la aplicacion del Derecho, sobre cualquier otro tipo de intereses.
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En un segundo aspecto, la objetividad tiende a que durante la
sustanciacion de los expedientes y la emision del fallo judicial,
la autoridad encargada de emitirlo se encuentre libre de vicios,
condicionantes o0 presiones propias 0 externas, que puedan

modificar o influir de alguna manera en la decision.

Para poder acreditar la violacion al principio en cuestion, resulta
necesario que el impetrante allegue al procedimiento medios de
prueba o argumentos idéneos que permitan al juzgador arribar
a la conclusion de que el actuar del responsable se encontro
viciado, por circunstancias externas o propias, de tal manera
que la objetividad que debe ser implicita a la funcién del

juzgador electoral, se hubiera visto afectada.

En dicho sentido, es que este organo jurisdiccional considera
qgue lo aducido por el actor sobre la violacion al principio de
objetividad es inoperante, en razén de que Movimiento
Ciudadano, no expone razonamientos l6gico juridicos ni ofrece
pruebas al respecto, sino que limita su inconformidad a sefnalar
gue el razonamiento que hacen los magistrados que aprobaron
la resolucion impugnada resulta violatorio del principio de
objetividad rector de la materia electoral, pues el analisis
técnico especializado expresado en la resolucion impugnada
sobre la parte persuasiva del comercial y la conclusién de
persuasion por parte de Movimiento Ciudadano hacia el
electorado con el fin de inducirlos a que llegado el momento a
votar por dicho instituto politico, no puede ser interpretado por

el ciudadano comun que en la mayoria de los casos ni siquiera
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pone atencion en los comerciales de sus programas favoritos y
gue en el caso, se trata de un promocional cuyo su contenido
no viola ningun limite de la garantia constitucional de libertad de

expresion o alguna norma legal.

Dichas expresiones generales no son suficientes para el
analisis del motivo de inconformidad que esgrime, pues no
consideran ni contradicen frontalmente, las razones que el
tribunal responsable adujo en la resolucion como justificacion
de la misma, para concluir que se acreditan los elementos
relativos a la propaganda electoral, por encontrarse dentro del
conjunto de  publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones, con el objetivo de presentar a la
ciudadania la exposicion y desarrollo de los programas fijados
por el partido politico, principalmente en su plataforma electoral,
donde existid persuasion por parte de Movimiento Ciudadano
hacia el electorado, con el fin de inducirlo a que actuara de
determinada manera y adoptara sus valores, y llegado el
momento votaran por un partido especifico, en este caso,
Movimiento Ciudadano, incurriendo con la difusion del
promocional denominado “Institucional Gro" pautado en los
tiempos de radio y televisibn del citado partido politico

denunciado, en actos anticipados de campania.

Siendo asi, es que esta Sala Superior concluye que el
argumento en cuestion deviene ineficaz para controvertir las

argumentaciones que sostienen el acto reclamado.

Por lo expuesto y fundado se,
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RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver los presentes juicios, conforme al considerando

primero.

SEGUNDO. Se acumula el expediente SUP-JRC-506/2015, al
diverso SUP-JRC-501/2015, en consecuencia, glésese copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia en el

expediente acumulado.

TERCERO. Se desecha de plano la demanda de juicio de
revision constitucional electoral, expediente SUP-JRC-
506/2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,

de conformidad con el considerando tercero.

CUARTO. Se confirma, la sentencia de diez de marzo de dos
mil quince, dictada por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el procedimiento
especial sancionador expediente TEE/SSI/PES/006/2015, en
términos de lo expuesto en el Ultimo considerando de la

presente ejecutoria.

Notifiquese; como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y devuélvanse las constancias

atinentes.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria

General de Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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