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México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
524/2015, promovido por el Partido Accion Nacional, por
conducto de Brenda del Carmen Gutiérrez Vega y J. Jesus
Fuentes Martinez, ostentdndose como Primera Comisionada
Propietaria, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima y, Presidente del Comité Directivo Estatal del
indicado partido politico en la mencionada entidad federativa,
respectivamente, en contra de la sentencia dictada el dos de
abril de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado de
Colima, en el procedimiento especial sancionador, radicado en
el expediente PES-01/2015; vy,
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RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- De la narracion de hechos que el
Partido Accion Nacional hace en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1.- Denuncia.- El siete de marzo de dos mil quince, Arturo
Gonzalez Larios y Francisco José Yafiez Centeno y Arvizu,
ambos Comisionados Propietarios de los Partidos Politicos
MORENA y Movimiento Ciudadano, respectivamente, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima,
durante el desarrollo de la Décima Primera Sesion Ordinaria del
Proceso Electoral Local 2014-2015, presentaron denuncia en
contra de Jorge Luis Preciado Rodriguez y del Partido Accién
Nacional, con motivo de la supuesta realizacion de actos
anticipados de campainia, por la colocacion de espectaculares en
la zona conurbada de Colima-Villa de Alvarez, con anterioridad a
gue el referido Consejo General aprobara su registro como
candidato a Gobernador del Estado de Colima postulado por el

Partido Accion Nacional.

Al efecto, tales denuncias fueron ratificadas por los partidos
politicos MORENA y Movimiento Ciudadano, mediante escritos
presentados el diez de marzo del afio en curso, ante la Comision
de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del Estado de

Colima.
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2.- Diligencia de certificacion de hechos.- Debido a la denuncia
verbal antes mencionada, durante el desarrollo de la Décima
Primera Sesiéon Ordinaria del Consejo General del Instituto
Electoral local, siendo las 12:45 doce horas con cuarenta y cinco
minutos del siete de marzo del presente afio, se instruyé al
Licenciado Héctor Gonzalez Licea, encargado del Despacho del
Abogado General de la mencionada autoridad administrativa
electoral para que diera fe de los hechos denunciados, motivo por
el cual se trasladd al sitio de reconocimiento y a las 13:00 trece

horas del citado dia, levanto el acta circunstanciada respectiva.

3.- Admisién, acumulacion, emplazamiento y citacion a la
audiencia de ley.- El once de marzo del aflo que transcurre, la
Comision de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del Estado
de Colima admitio las denuncias y determiné su acumulacién, asi
como la integracion del expediente CDQ-CG/PES-04/2015 y su
acumulado CDQ-CG/PES-05/2015. Asimismo, se emplazé a las

partes denunciadas.

4.- Audiencia de pruebas y alegatos.- El trece de marzo de dos
mil quince, tuvo verificativo la audiencia de prueba y alegatos, a la
cual comparecieron las partes involucradas en el procedimiento

especial sancionador.

5.- Remision del expediente.- El veinticuatro de marzo de dos
mil quince, el Presidente de la Comision de Denuncias y Quejas
del Instituto Electoral del Estado de Colima, remitié al Tribunal
Electoral local, el expediente integrado con motivo de la denuncia
correspondiente, el informe circunstanciado y las constancias

atinentes.
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Al efecto, el procedimiento especial sancionador, queddé
registrado en el indice de ese 6rgano jurisdiccional electoral local
con la clave PES-01/2015.

6.- Acto impugnado.- El dos de abril del afio en que se actua, el
Tribunal Electoral del Estado de Colima emiti6 sentencia en el
procedimiento especial sancionador descrito en el parrafo anterior,

al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

[..]
RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara FUNDADO el presente Procedimiento
Especial Sancionador numero PES-01/2015, en lo que
concierne al Partido Accion Nacional en Colima, al haberse
acreditado que el mismo incurri6 en la falta prevista en la
fraccion IV, del articulo 286, en relacion con el 178, ambos del
Codigo Electoral del Estado de Colima, en los términos
precisados la parte considerativa QUINTA y SEPTIMA de la
presente resolucion

SEGUNDO.- Se impone al Partido Politico Accion Nacional en
Colima, la sancién consistente en una amonestacion publica,
en los términos precisados en la parte considerativa OCTAVA
de la presente resolucion.

TERCERO.- En lo que respecta al candidato JORGE LUIS
PRECIADO RODRIGUEZ, no se acreditd su responsabilidad,
segun se determiné en la consideracion QUINTA de la presente
resolucion.

CUARTO.- Una vez cumplido lo anterior, haganse las

anotaciones correspondientes y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto totalmente concluido.

[..]

Dicha ejecutoria fue notificada personalmente el tres de abril

del afio en curso, al Partido Accion Nacional.
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SEGUNDO.- Juicio de revision constitucional electoral.-
Inconforme con la anterior sentencia, el seis de abril del afio en
curso, el Partido Accién Nacional por conducto de Brenda del
Carmen Gutiérrez Vega y J. Jesus Fuentes Martinez, Primera
Comisionada Propietaria ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima y Presidente del Comité
Directivo Estatal del indicado partido politico en la mencionada
entidad federativa, respectivamente, promovieron juicio de
revision constitucional electoral ante el Tribunal Electoral del

Estado de Colima.

TERCERO.- Recepcion.- El ocho de abril del afio en curso, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio
TEE-SGA-59/2015, mediante el cual el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Colima remitio el
expediente formado con motivo de la demanda de juicio de
revision constitucional sefialada en el punto anterior, asi como

las constancias respectivas.

CUARTO.- Turno.- Mediante proveido dictado el mismo dia, el
entonces Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordeno la
integracion del expediente SUP-JRC-524/2015 y, que se
turnara a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplimentado por oficio TEPJF-SGA-
3293/15, de la misma fecha, emitido por la Subsecretaria
General de Acuerdos en Funciones de este Organo

jurisdiccional electoral federal.

QUINTO.- Radicacién, admision y cierre de instruccion Por
auto de quince de abril del afio en curso, se radico en la
Ponencia del Magistrado Instructor el presente medio de
impugnacién y, una vez admitida la demanda del juicio
respectivo, se declaré cerrada la instruccion, quedando el

asunto para dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo establecido en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciéon lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4 y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por un partido politico
nacional, en contra de una sentencia emitida por una autoridad
jurisdiccional electoral local, mediante la cual se le impuso una
sancion consistente en una amonestacion publica, en el

procedimiento especial sancionador incoado con motivo de la
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denuncia formulada por MORENA y Movimiento Ciudadano, en
contra de Jorge Luis Preciado Rodriguez, candidato a
Gobernador y del Partido Accion Nacional, por la supuesta
realizacién de actos anticipados de campafa dentro del proceso
electoral local 2014-2015, en curso, en el que se elegira, entre

otros cargos, el de Titular del Poder Ejecutivo del Estado.

SEGUNDO.- Requisitos de procedibilidad.- La demanda del
presente medio de impugnacién reune los requisitos de
procedibilidad previstos en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, en los numerales 8, 9, parrafo 1, 86, parrafo 1, 87,
parrafo 1, inciso a) y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

por lo siguiente:

2.1.- Forma.- La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella consta el nombre del partido
politico actor, asi como la firma de quienes promueven en su
representacion, el domicilio para oir y recibir notificaciones y los
ciudadanos autorizados para tal efecto, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos materia de la impugnacion y se expresan los agravios

pertinentes.

2.2.- Oportunidad.- El juicio de revision constitucional electoral
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el
articulo 8 de la citada ley, el cual transcurrié del cuatro al siete

de abril de dos mil quince, en razon de que en términos del

v
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numeral 7, parrafo 1, del referido ordenamiento legal, todos los
dias y horas son habiles, al encontrarse en curso el proceso
electoral local 2014-2015 y, de las constancias de autos, se
advierte que la sentencia impugnada fue notificada
personalmente al Partido Accion Nacional el tres de abril del
aflo en curso, mientras, que la demanda del juicio de revision
constitucional electoral fue presentada el seis de abril del afo
que transcurre, por lo que resulta evidente que se promovio

dentro del plazo legal.

2.3.- Legitimacion.- El presente juicio se promovio por parte
legitima, conforme a lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, porque el actor es un partido politico.

2.4.- Personeria.- De conformidad con lo establecido en los
articulos 13, parrafo 1, inciso a) y 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el juicio de revision constitucional electoral
anicamente puede ser promovido por los partidos politicos a

través de sus representantes legitimos.

En el caso, el juicio lo promueve el Partido Acciéon Nacional por
conducto, de Brenda del Carmen Gutiérrez Vega y J. Jesus
Fuentes Martinez, Primera Comisionada Propietaria, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima vy,
Presidente del Comité Directivo Estatal de la mencionada
entidad federativa, respectivamente, quienes conforme a lo

previsto en los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fracciones | y llI,
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asi como 88, parrafo 1, incisos a) y d), de la citada Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién, cuentan con personeria
suficiente para presentar este medio de impugnacion, en tanto
gue acreditan la misma con copia certificada del nhombramiento
respectivo por cuanto hace a la primera y, con la copia certificada
del segundo testimonio de la escritura 114,195, (ciento catorce mil
ciento noventa y cinco), autorizada el quince de octubre de dos mil
catorce, por Pablo Bernardo Castafieda de la Mora, Titular de la
Notaria Publica 4, de la Demarcacion de Colima, por lo que hace
al segundo, en el que se hacen constar sus facultades de
representacion, ademas de que tal personeria les fue reconocida
por el Tribunal Estatal Electoral de Colima, autoridad responsable
en el presente juicio de revision constitucional electoral, al rendir

su informe circunstanciado.

2.5.- Interés juridico.- El requisito en estudio se tiene colmado
porque el Partido Accién Nacional fue uno de los sujetos objeto de
denuncia en el procedimiento especial sancionador que dio lugar
a la emision de la sentencia ahora controvertida y, en la cual se
determiné imponerle como sancién una amonestacién publica por
la realizacion de actos anticipados de campafa, respecto de la
cual aduce que, la misma es contraria a su esfera juridica, porque

no incurrié en tal conducta.

2.6.- Definitividad y firmeza.- En cuanto a los requisitos previstos
en los incisos a) y f), del articulo 86 de la citada ley, también estan
satisfechos, porque en contra de la sentencia reclamada no existe
en la legislacion electoral local algun medio de impugnacién para

combatirla.
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2.7.- Violacibn a preceptos constitucionales.- El Partido
Accion Nacional afirma que la sentencia reclamada viola los
articulos 1, 41 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, razén por la cual se debe tener por
satisfecho el requisito de procedibilidad previsto por el inciso b),

del articulo 86, parrafo 1, de la ley electoral en cita.

2.8.- Violacion determinante.- Del escrito de demanda se
advierte, que se cumple con los requisitos previstos en el
articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque las
violaciones reclamadas en el juicio de revision constitucional
electoral resultan determinantes para el desarrollo del proceso

electoral local.

Ello es asi, porque la pretension del partido politico actor
consiste en la revocacion de la sentencia de dos de abril de dos
mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Colima
en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave PES-01/2015, en la que se determiné declararlo fundado,
al estimar que el Partido Acciéon Nacional incurrio en la falta
prevista en la fraccion 1V, del articulo 286, en relacion con el
178, ambos del Codigo Electoral local, consistente en la
realizacion de actos anticipados de campafa, por lo que se le

impuso la sancion consistente en una amonestacion publica.

Por tanto, pretende la revocaciéon de la sentencia controvertida,
porque de subsistir la misma ello traeria como consecuencia

una afectacion importante de su imagen ante el electorado,
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maxime que esta en curso la campafia electoral del
correspondiente proceso electoral local 2014-2015, en el cual

se renovara entre otros cargos, el de Gobernador.

2.9.- Posibilidad de reparacion.- Por ultimo, la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, dentro de los
plazos legales y constitucionales, en razén de que, en el
presente caso, la materia de impugnacidon se encuentra
relacionada con la determinacion de una sancion a un partido
politico en el Estado de Colima y, de resultar fundados los
agravios hechos valer por el actor, seria factible revocar la
sentencia de dos de abril de dos mil quince, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Colima en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave PES-01/2015,
mediante la cual se le impuso una sancién consistente en una
amonestacion publica, por la realizacion de actos anticipados

de campana.

En este orden de ideas, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del juicio al rubro indicado y, de que no se
actualiza alguna de las causales de Iimprocedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es entrar al estudio de los conceptos de agravio

contenidos en el respectivo escrito de demanda.
TERCERO.- Conceptos de agravio.- En el escrito del juicio de

revision constitucional electoral, el Partido Accion Nacional

expone los siguientes conceptos de agravio:

11
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“L.]
AGRAVIOS:

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye la resolucion de fecha
jueves 2 de abril de 2015 a cargo del Tribunal Electoral del
Estado de Colima, recaida al Procedimiento Especial Sancionador
namero PES-01/2015 particularmente en sus puntos resolutivos y
considerandos, para ser esquematico me permito citar los
resolutivos siguientes:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara FUNDADO el presente Procedimiento Especial
Sancionador numero PES-01/2015, en lo concerniente al Partido
Accién Nacional en Colima, al haberse acreditado que el mismo incurrié
en la falta prevista en la fraccion IV, del articulo 286, en relacién con el
178, ambos del Cédigo Electoral del Estado de Colima, en los términos
precisados la parte considerativa QUINTA y SEPTIMA de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Se impone al Partido Politico Accion Nacional en Colima
la sancion consistente en una amonestacion publica, en los términos
precisados en la parte considerativa OCTAVA de la presente
resolucion.

TERCERO.- En lo que respecta al candidato JORGE LUIS PRECIADO
RODRIGUEZ, no se acreditdé su responsabilidad, segin se determiné
en la consideracion AUINTA de la presente resolucion.

ARTICULOS VIOLADOS.- 1, 41, 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 parrafo 1, 14 incisos a, b y
c, parrafo 4, inciso ay b; 15, 16 y 23 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’; 1, 2, 4, 35, 36,
37 y 38 de Ley Estatal Del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral®.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Me causa agravio que la autoridad
jurisdiccional responsable, ha violado flagrantemente el contenido
del articulo 37, el cual establece, la valoracién de pruebas y su
naturaleza juridica, establecidos en la ley Estatal de Medios, lo
anterior, porque no atendi6 a la logica, la sana critica y la
experiencia a que estan obligados los jueces.

Al no respetar el contenido del articulo 37 de la Ley Estatal de
Medios, asi como el 16 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién, ha violado el principio de legalidad a que estan
obligadas las autoridades electorales.

¢En qué consistio la falta de valoracion de pruebas? En que de
acuerdo a la ley las documentales técnicas, solamente puede
generar conviccion cuando estan adminiculadas a otros medios de
prueba, para poder generar un caudal probatorio que pueda llevar
al juzgador a generarle conviccién.

! Posteriormente citado como Ley General de Medios.
2 Después citada como Ley Estatal de Medios.
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Y como se puede observar a pagina 23, tercer parrafo, de la
sentencia, el juzgador sostiene que: "también se tiene por
acreditado”... refiriéndose a unas fotografias en un teléfono
celular, sin mencionar las caracteristicas de dicha propaganda,
ni de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, entonces, al
tomar una prueba técnica con pleno valor probatorio, cambioé el
mandato d3e la ley claramente sefialado en el articulo 37 de la
Ley Estatal de Medios y 14, 15 y 16 de la Ley General de
Medios.

También me causa agravio, que en pagina 25, sostenga que
por la simple n manifestacion de un representante durante el
desarrollo de una sesion del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, esta adquiera el valor de las documentales
publicas, ya que si bien es cierto el acta en si, constituye una
documental publica, que certifica las circunstancias de cuando,
como y donde se llevd a cabo una sesion del citado 6rgano
colegiado electoral, pero no menos cierto es que una
manifestacion de un representante durante el desarrollo de una
sesibn de ninguna manera puede ser considerado como
documento publico, porque es el equivalente a una interlocucion
notarial o testimonial ante notario, donde se hace constar que
una persona toma la palabra y hace el uso de la voz, pero
jamas que respecto de su dicho se de fe, porque la
manifestacion a titulo personal y en su caracter de
representante de un partido politico lo Unico que tiene es eso,
una documental de caracteristicas privadas, la cual, no puede
tener pleno valor probatorio, contrario a lo sostenido por la
autoridad responsable, al realizar la valoracion del contenido del
acta y de las pruebas técnicas circuladas en un teléfono celular,
como sostiene.

Para ser mas claro de lo razonado por el juzgador me permito
insertar la imagen de la pagina 13 primer parrafo:

Se sostiene lo anterior debido a que se tiene por acreditado con las
copias certificadas del acta de la Décima Primera Sesion Ordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, que durante el
desarrollo de ésta, el Comisionado Propietario del Partido Politico
MORENA, especificamente, durante la lectura del proyecto de acuerdo
relativo a la aprobacién de los registros de candidaturas a Gobernador
del Estado de Colima, en uso de la palabra, hizo del conocimiento de
ese 6rgano superior de direccién, que por lo menos en la confluencia
formada por la calle Prolongacion Hidalgo, esquina con pase Miguel de
la Madrid Hurtado (tercer anillo periférico),sobre un inmueble se
encontraba una estructura metdlica conocida como “espectacular”, en
la que se encontraban colocadas lonas con propaganda electoral a
favor del candidato a gobernador del Partido Accion Nacional y del
propio partido politico; y si bien, con la diversa prueba documental
publica relativa al acta circunstanciada levantada por el licenciado
HECTOR GONZALEZ LICEA, se sostuvo por acreditado que las lonas
en cuestion a las 13:00 trece horas en que se efectlo la dirigencia de
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referencia, se dio a las 12:45 doce horas con cuarenta y cinco minutos;
lo que permite evidenciar que tal instruccién se orden6 con anterioridad
a que fuera votado y autorizado el acuerdo de aprobacion de registro
de candidaturas.

Del parrafo que antecede, que se desprende de la sentencia
hoy recurrida, se observa con meridiana claridad que el
juzgador realiz6 un juicio de valor ajeno al sistema electoral
establecido en la Ley Estatal de Medios y en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
gue con base en unas fotografias, que su naturaleza técnica sin
pleno valor probatorio, y con una manifestacion hecha por un
comisionado ante el Instituto Electoral del Estado de Colima, en
sesion, para solicitar una diligencia para fe de hechos, sostiene
que toda vez que se pidi6 a las 12:45 horas, eso es suficiente
para presumir que a la hora que se solicito la diligencia existia
la propaganda denunciada, cuando resulta evidente que la
diligencia se solicita para eso, para dar una fe de hechos.

Lo mas grave es que cuando valora la documental publica
consistente en la fe de hechos que obra en el expediente de la
diligencia desarrollada por el funcionario del Instituto Electoral
del Estado de Colima, le resta valor y en lugar de percatarse y
dar por ciertos los hechos ahi descritos, como son la hora de la
diligencia y la naturaleza y caracteristicas de la propaganda, se
atreve, a realizar una ponderacion contraria a lo establecido en
la Ley y con eso, viola la legalidad a que estan obligadas las
autoridades electorales, arribando a conclusiones de un mundo
falaz o imaginario, que no se ha probado en lo mas minimo en
el expediente.

De igual manera a pagina 24 hace ponderaciones alejadas a los
principios para la valoracion de pruebas:

Por otra parte, respecto a las pruebas documentales privadas
identificadas con los numeros 4 admitida a MORENA y 2
admitida a Movimiento Ciudadano; asi como a las pruebas
técnicas identificadas con los nimeros 1 y 2 admitidas a
MORENA, 3 admitida a Movimiento Ciudadano 1 admitida a
JORGE LUIS PRECIADO RODRIGUEZ 1 admitida a Accion
Nacional y 1 recabada por la Comision de Denuncias y Quejas,
mismas que se encuentran detalladas en el presente
CONSIDERACION, al concatenarse entre si y adminicularse
con las documentales publicas a que se hizo referencia en
parrafos anteriores, a juicio de este Tribunal Electoral y con
base en los articulos 306, parrafos primero, tercero, fracciones
Il'y Ill'y 307, parrafos primero y tercero, del Codigo Electoral del
Estado de Colima, también se les otorga valor probatorio pleno;
puesto que tal y como se expone en lineas siguientes, las
mismas en unién de las documentales publicas valoradas
anteriormente, de las afirmaciones de las partes que

14



SUP-JRC-524/2015

intervinieron en los procedimientos acumulados, de las demas
actuaciones que forman parte de este expediente, de la verdad
conocida evidenciada de las documentales publicas vy
atendiendo al recto raciocinio de la relacion que guardan entre
si, generan conviccion sobre la veracidad de los hechos
denunciados.

Causa agravio que en la a pagina 24, como parte de sus
consideraciones, haga una concatenacion de pruebas que en
nada puede llevarnos a concluir que los hechos denunciados
sean ciertos o hayan existido en un tiempo prohibido para
realizar actos de campanfa.

Es decir, al cambiar el valor tasado por el legislador del valor
probatorio, viola el principio de legalidad, a que estan obligadas
las autoridades electorales, pero peor aun, con base en
premisas inexactas, como resultado de haber ponderado de
forma diversa a la establecida en el articulo 37 de la Ley Estatal
de Medios y 16 de la Ley General de Medios, ha arribado a una
conclusion falaz, como lo manifestado en la ultima linea de la
pagina 24: "... genera conviccién sobre la veracidad de los
hechos denunciados".

Cuyo apartado de la sentencia de la pagina 24 se relaciona con
la pagina 41, que a la letra dice:

Ahora bien, como se aprecia del estudio de todas las pruebas
admitidas y desahogadas, valoradas tanto en forma individual
como en forma conjunta, tal y como se explicd anteriormente,
se llegé a la conclusion plena que los denunciantes, lograron
acreditar plenamente que las lonas materia del presente
procedimiento, se colocaron en forma previa a que se aprobara
el registro como candidato a la Gubernatura del Estado, del
ciudadano JORGE LUIS PRECIADO RIDRIGUEZ, por el
Partido Accion Nacional; lo anterior en virtud de que la hora que
se encuentra acreditada en que al menos se colocaron las
lonas y pudieron ser fotografiadas por la persona que las envié
al Comisionado Propietario del Partido Politico MORENA, quien
finalmente las mostro durante el desarrollo de la Décima
Primera Sesién Ordinaria del Consejo General, es minutos
previos a las 12:45 doce horas y cuarenta y cinco minutos, que
es la hora en que el Consejo General del Instituto dio la
instruccion al fedatario publico de llevar a cabo la diligencia de
verificacion; destacandose que si el acuerdo mediante el que se
aprobaron los registros de las candidaturas a Gobernador del
Estado de Colima, entré en vigor a las 12:53 doce horas con
cincuenta y tres minutos; es evidente que las lonas se
colocaron en dichos anuncios espectaculares al menos 07 siete
minutos previos a que existiera autorizacion para tal efecto.
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El texto me agravid, porque concluye que la propaganda al
menos 7 minutos estuvo expuesta previo al arranque de
campafa, lo cual, es Iinexacto, porque es con estas
conclusiones falaces que la hoy responsable viola la legalidad y
cambia el valor probatorio de las probanzas, al no aplicar un
sano juicio, de la légica, sana critica y experiencia, tanto en el
sistema tasado por el legislador respecto de los tipos de
pruebas y sus alcances, y con el juicio de valor del tema de la
sana critica, considerando que estas son pruebas cientificas,
técnicas o practicas, que constituyen el medio para conseguir
racionalmente la conviccién del juez’, o la experiencia,
considerando que son juicios hipotéticos, independientes del
caso concreto que se examina, obtenidos de la experiencia,
pero no vinculados a los casos singulares de cuya observacion
se inducen.

Luego, pretende a pagina 26 y 27 de 62, inserta una valoracion
subjetiva y extrafla, como de traslado del sitio del Instituto
Electoral al lugar de las diligencias, sosteniendo lo siguiente:

Aunado a lo anterior, si bien el acta circunstanciada de
verificacion por parte del servidor publico investido de fe
publica, se levant6 sefialando como inicio las 13:00 trece horas,
horario en el que ya estaba permitido llevar a cabo actos de
campafa por los candidatos a quienes se les autorizd su
registro desde las 12:53 doce horas con cincuenta y tres
minutos, lo cierto y plenamente acreditado es que se le instruyo
gue se trasladara a ese lugar a las 12:45 doce horas con
cuarenta y cinco minutos; por ello, es evidente el lapso de
tiempo que resulta necesario para trasladarse al lugar en que
tendria verificativo la citada diligencia, que si bien se
encontraba en el area conurbada de Colima-Villa de Alvarez, lo
cierto es que el domicilio oficial y ampliamente conocido del
Instituto Electoral del Estado se encuentra por la Avenida Rey
Coliman numero 380, en la zona centro de esta Ciudad de
Colima, y la confluencia en donde se colocaron los anuncios
espectaculares, se localiza en un municipio diverso, lo que de
igual forma es un hecho publico y notorio por la sociedad en
general; que se requiere de tiempo de traslado desde un punto
al otro; y para robustecer lo anterior, se estima oportuno insertar
una imagen capturada del resultado que la aplicacion “google
mas” ofrece a través de su buscador de internet “google”, en
donde se consultd la ruta de traslado en vehiculo entre ambos
lugares —domicilio del Instituto Electoral del Estado y el lugar
donde estaban colocados los espectaculares-, advirtiéndose
que se proyecta un tiempo de traslado aproximado entre 13
trece y 16 dieciséis minutos, dependiendo de la ruta que se
elija, ya sea por: Carretera Colima-Cuauhtémoc (libramiento):

® Fairen 1992, 458-459.

16



SUP-JRC-524/2015

13 trece minutos, 13.9 kilometros; por Avenida Tecnoldgico: 15
quince minutos, 7.5 kilometros; y por Avenida Felipe Sevilla del
Rio y Avenida Tecnoldgico: 16 dieciséis minutos 8.2 kildbmetros.

Del texto de la sentencia que insertamos se puede ver que se
pretende sostener un traslado de un sitio a otro, sin que esa
aplicaciéon se oficial o goce de certificaciones aceptadas en el
derecho electoral, porque los traslados de un sitio a otro, son
subjetivos, ya que estan condicionados a formas de traslados y
velocidad de estos traslados, etc.

Ahora bien, de esta parte que nos dolemos, suponiendo sin
conceder que las distancias y tiempos ahi establecidos fueran
validos y ciertos, solo acreditaria el tiempo de traslado no la
existencia de la propaganda en los tiempos que ellos pretenden
hacerlos valer y que la autoridad hoy ha concluido como ciertos.

Me causa agravio real y directo lo razonado en péagina 28 de la
sentencia, que dice:

Lo que concuerda con el lapso de 15 quince minutos que medio
entre las 12:45 doce horas con cuarenta y cinco minutos en que
el servidor publico investido de fe publica recibio la instruccion
correspondiente y las 13:00 trece horas en que inicio la
diligencia de referencia.

No obstante lo anterior, también es un hecho notorio que,
debido a la dimension de las lonas, sus caracteristicas y
ubicacion sobre el techo de un inmueble de la estructura
metalica en que se colocaron, misma que se advierte con
claridad en las fotografias tomadas al momento de hacerse la
diligencia de inspeccién, es objetivamente razonable, aun sin
tener los necesarios conocimientos técnicos o especializados
para desempefiar la actividad de colocacion de tales lonas, que
se puede sostener con rotunda logica, que dichos anuncios de
esas caracteristicas (dos lonas de aproximadamente 06 metros
de largo por 04 metros de ancho sobre una estructura que esta
fijada sobre el techo de un inmueble), no pudieron haber sido
colocados, tensados y asegurados en un lapso de 07 minutos
(entre las 12:53 doce horas con cincuenta y tres minutos; y las
13:00 trece horas) y dentro de ese mismo tiempo y antes de
que llegara el servidor publico HECTOR GONZALEZ LICEA, las
personas que se encargaron de su colocacion y aseguramiento
se retiraran del lugar con sus demas implementos requeridos
para tal actividad; con lo que queda de manifiesto lo
inconducente de los argumentos vertidos en via de alegatos por
los denunciados en la audiencia de pruebas y alegatos; toda
vez que sus manifestaciones, quedan desvirtuadas con el
anterior razonamiento, que se articula en funciébn de Ila
concatenacion de las pruebas técnicas y documentales
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privadas a que se hizo referencia anteriormente; con las
documentales publicas a las que previamente se les otorgd
valor probatorio pleno.

Aunado a lo anterior, de actuaciones no se advierte que,
aungue dichas lonas se hubieran colocado con antelacién a
dicha autorizacién, las mismas se hubieran cubierto con algun
elemento idéneo, llAmese una

Cabe destacar que la autoridad hoy responsable paso por alto
gue los actos anticipados de campafa, se configuran a través
de la actualizacion de tres elementos, los cuales son: Personal,
temporal y subjetivo.

Sin embargo, no se acredita el elemento temporal puesto que
no se encuentra acreditada que la conducta denunciada de los
acto anticipados de campafia, se hayan realizado en un tiempo
prohibido por la ley, con la finalidad de promover a un
ciudadano para obtener la postulacion de una candidatura o
cargo de eleccion popular u obtener el voto de la ciudadania en
la jornada electoral, por lo que los promocionales se encuentran
en el ambito de permisibilidad y de interés general propio del
sistema demaocratico.

Por lo que, al no tenerse acreditado el elemento temporal, la
hoy responsable debié declarar la inexistencia de los actos
anticipados de campafia, ya que basta con que uno de los
elementos se desvirtle para que no se tenga por acreditada la
infraccién, en razon de que la concurrencia de todos los
elementos (personal, subjetivo y temporal) resulta indispensable
para que se actualice el ilicito previsto. Y la hoy responsable al
concluir en una amonestacion publica al Partido Accion
Nacional, ha violado flagrantemente los principios de legalidad,
objetividad, profesionalismo, imparcialidad y certeza,
causadndome un agravio grave.

En pagina 29 sostiene:

Finalmente, robustece lo anterior el hecho de que, del contenido
de las notas periodisticas impresas de la pagina electrénica de
los medios de difusion “colimatrespuntocero.com” y “afmedios”
que fueron admitidas como pruebas supervenientes, mismas
que, por su naturaleza tienen la calidad de indicios; se
evidencia que al menos el ahora candidato Gobernador, refirid
que el espectacular a que se hace referencia se colocé por la
empresa contratada, con anterioridad a que terminara la sesion
del Instituto Electoral del Estado para dar paso a las campafas
electorales de todos los partidos; lo que se estima robustecido
con los demas elementos probatorios a que se hizo referencia
anteriormente; toda vez que tales indicios, quedaron
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robustecidos al adminicularse con las otras pruebas
desahogadas y a las que se hizo referencia en la presente parte
considerativa.

Por ultimo, sefiala unas notas de periédico para concluir con su
juicio de valor, sin que estos medios de prueba sean idoneos
para tomar por acreditado el hecho denunciado, por tanto, una
vez mas, hay una indebida valoracion de pruebas.

Esto ultimo, porque una nota de peridodico no puede ser
considerado como una confesion de parte, ya que en el sistema
de controversias en materia electoral, se controvirtieron los
hechos y por tanto, esa era la materia de la Litis, pero no es
posible arribar a una conclusion de que existe un hecho, con
base en documentos que no tienen pleno valor probatorio y no
fueron aportados a través de las reglas de la prueba, por el
contrario en el expediente, existe documental publica que no
deja temor a dudas que los hechos denunciados, existieron,
pero un lapso permitido por la ley para realizar propaganda
electoral.

Por lo expuesto y fundado a este H. TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; atentamente
pido se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentado en los términos del
presente ocurso y acordarlo de conformidad por ser procedente
conforme a derecho.

SEGUNDO: Revoque la sentencia hoy impugnada y deje sin
efecto la amonestacion realizada en contra del PARTIDO
ACCION NACIONAL.

[.]

CUARTO.- Sintesis de agravios.- Del correspondiente escrito
de demanda, se advierte que el Partido Accion Nacional, hace
valer, motivos de inconformidad inherentes a la indebida
valoracion de pruebas, asi como para desvirtuar que, se esté en
presencia de actos anticipados de campaia, los cuales son, en

esencia, del orden siguiente:

1.- Indebida valoracién de pruebas.
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A) Que el tribunal responsable infringe el articulo 37, de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Colima, el cual regula la valoracion de
pruebas y su naturaleza juridica, al no atender la l6gica, la sana
critica y la experiencia a que estan obligados los jueces, debido
a que, las documentales técnicas soOlo pueden generar

conviccidon cuando estan adminiculadas con otras pruebas.

Lo anterior, porque el tribunal responsable sostuvo en la pagina
23 de la sentencia impugnada, que “también se tiene por
acreditado”... refiriendose a unas fotografias en un teléfono
celular, sin mencionar las caracteristicas de la propaganda
denunciada, ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de
ahi que al concederle valor probatorio pleno a la citada prueba
técnica, se cambid el mandato previsto en el articulo 37, de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Colima, asi como en los numerales 14,
15 y 16, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

B) Le causa agravio, que en la pagina 25, de la resolucion
controvertida, el tribunal responsable sostenga que la simple
manifestacion de un representante de un partido politico
durante el desarrollo de una sesion del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, haya adquirido valor
probatorio pleno, como si se tratara de una documental publica
porque, en su concepto, la misma equivale a una interlocucién
notarial o testimonial donde se hace constar que una persona

toma la palabra y hace uso de la voz, pero jamas que respecto
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de dicho acto se de fe, en tanto que la referida manifestaciéon
s6lo tiene el caracter de documental privada, sin que pueda
tener valor probatorio pleno por si misma, ni adminiculada con

las pruebas técnicas circuladas en un teléfono celular.

Ademas de que, el tribunal responsable realiz6 un juicio de
valor ajeno a los referidos ordenamientos legales, toda vez que
con base en unas fotografias y, con la manifestacion hecha por
el Comisionado de un partido politico en una sesién del Instituto
Electoral del Estado de Colima, para solicitar una diligencia de
fe de hechos; en forma indebida, concluyo que al solicitarse la
misma a las 12:45 (doce horas con cuarenta y cinco minutos),
ello es suficiente para presumir que a esa hora, existia la
propaganda denunciada, cuando lo cierto es que la diligencia se

solicité para dar una fe de hechos.

C) Que el tribunal responsable restd valor probatorio pleno a la
documental publica consistente en el acta circunstanciada de la
diligencia efectuada por el fedatario del instituto electoral local,
en lugar de tener por ciertos los hechos descritos en la misma,
como son la hora de la diligencia, asi como la naturaleza y
caracteristicas de la propaganda denunciada, motivo por el cual
efectu6 una ponderacion contraria a la ley, al arribar a
conclusiones falaces, como la consistente en que la
propaganda denunciada estuvo expuesta al menos 7 (siete)
minutos antes del inicio de la campafia electoral; en lugar de
aplicar el sano juicio de la ldgica, la sana critica y la

experiencia.
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D) Que la valoracion respecto al tiempo de traslado del
fedatario publico del Instituto Electoral local, se realizé en forma
subjetiva y extrafia, al sostenerse en la aplicaciéon “google
maps”, sin que la misma sea oficial o goce de certificacion
aceptada en el Derecho Electoral, aunado a que suponiendo sin
conceder que las distancias y tiempos ahi establecidos fueran
validos y ciertos, con ello s6lo se acreditaria el tiempo de
traslado, mas no la existencia de la propaganda en los tiempos

prohibidos por la Ley.

E) Que las notas periodisticas fueron indebidamente valoradas,
porque no pueden considerarse como confesion de parte, en
tanto que, existe una documental publica que no deja dudas
sobre que los hechos denunciados existieron, pero en un lapso

permitido por la ley para realizar propaganda electoral.

2.- Actos anticipados de campainia.

Que la autoridad responsable soslayé que los actos anticipados
de campafa se configuran a través de la actualizacion de los
elementos: personal, temporal y subjetivo, siendo que, en el
caso, al no acreditarse el elemento temporal, el tribunal
responsable debido declarar la inexistencia de los actos
anticipados de campainia, ya que basta que uno de los indicados
elementos sea desvirtuado, para que no se tenga por

acreditada la infraccion.
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QUINTO.- Estudio de fondo.- En primer lugar, por cuestion de
meétodo, se propone abordar el estudio de los motivos de
inconformidad identificados con el numeral 1), relativos a la
indebida valoracion de pruebas, porque de ser fundados,
resultarian suficientes para revocar la resolucion impugnada vy,
de no ser asi, entonces se continuara con el examen de los
agravios previstos en el numeral 2), en los cuales
medularmente, se aduce que, en el caso, no se estd en

presencia de actos anticipados de campaiia.

Indebida valoracion de pruebas.

Esta Sala Superior considera que resultan por una parte
infundados y, por la otra, inoperantes, los motivos de disenso,
identificados en el numeral 1), de la respectiva sintesis de
agravios, relativos a la indebida valoracion de pruebas
efectuada por el tribunal responsable, de conformidad con las

razones que se exponen a continuacion.

En primer término, esta Sala Superior considera que dada la
intima relacion que guardan, resulta pertinente efectuar el
estudio de los motivos de disenso, identificados con los incisos
A), B) y C), en los cuales el Partido Accion Nacional hace valer,
en esencia, la indebida valoracion de pruebas sobre la base de
gue no se observaron las reglas de la l6gica, la sana critica y la

experiencia.
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A fin de dilucidar los motivos de inconformidad bajo estudio, es
necesario tomar en consideracion lo que sostuvo el tribunal
responsable al producir su determinacion, cuyas razones, en

esencia, son del orden siguiente:

- Que con fundamento en los articulos 306, parrafo tercero,
fraccion |1 y 307, parrafo segundo, del Cddigo Electoral del
Estado de Colima, considerando la sana critica, la logica y la
experiencia, y tomando en cuenta los principios rectores de la
funcion electoral el tribunal responsable otorgd valor
probatorio pleno, a las siguientes pruebas documentales

publicas:

|. EI Acta Circunstanciada que levant6 a las trece horas del
siete de marzo de dos mil quince, el Licenciado HECTOR
GONZALEZ LICEA, encargado del Despacho de Abogado
General del Instituto Electoral local, derivada de la inspeccion
realizada en la calle Prolongacion Hidalgo esquina con
Boulevard Miguel de la Madrid, Tercer Anillo, de la ciudad de
Villa de Alvarez, Colima, por encargo del Consejo General del

Instituto Electoral; con la cual se tuvo por acreditado:

eQue el acta, se levantdé con motivo de la manifestacion verbal
realizada durante la sesion de Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, celebrada el siete de marzo de dos mil
quince, por ARTURO GONZALEZ LARIOS y FRANCISCO
JOSE YANEZ CENTENO Y ARBIZU, Comisionados
Propietarios de los partidos politicos MORENA y Movimiento

Ciudadano, respectivamente; y que dicho servidor publico se
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constituyd a las trece horas de ese dia, en el lugar en que se
desahog6 la diligencia, en la que se dio fe de que ya se
encontraban colocadas dos lonas de aproximadamente seis
metros de largo por cuatro metros de alto, sobre una
estructura metalica publicitaria conocida como “espectacular”,
cuyas caracteristicas, dimensiones y contenido es del orden

siguiente:

elLa lona que se encuentra con vista frontal hacia el oriente,
tiene fondo blanco, sobre el que se coloca, en la parte
derecha, ocupando un cuarto de largo y cuatro quintos de alto,
de la dimension total de la lona, la imagen de persona de sexo
masculino, de quien parece ser JORGE LUIS PRECIADO
RODRIGUEZ, candidato a Gobernador por el Partido Accion
Nacional, al lado izquierdo de dicha imagen, se observa de
izquierda a derecha, un circulo con distintas tonalidades de
azul y dos figuras blancas; las palabras “JORGE LUIS MI
GOBERNADOR?”; encima de dichas palabras, en letras azules,
la frase “JALEGRATE, YA SE VAN!"; se observa en la parte
inferior, ocupando aproximadamente tres cuartos de largo y
una octava parte de alto, de la dimension total de la lona, una
franja en color azul, en la que, en letras blancas se lee “EN
COLIMA#CLAROQUEPODEMOS” y al final, se observa el

logotipo del Partido Accion Nacional.

eQue la lona colocada al reverso de la anterior, de dimensiones
similares, con vista frontal hacia el poniente, se aprecia que
tiene fondo blanco, sobre el que se coloca, en la parte

derecha, ocupando un cuarto de largo y tres cuartos de alto,
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de la dimension total de la lona, la imagen de una persona de
sexo masculino, de quien parece ser JORGE LUIS PRECIADO
RODRIGUEZ, candidato a Gobernador por el Partido Accién
Nacional, al lado izquierdo, se observa de izquierda a derecha,
un circulo con distintas tonalidades de azul y dos figuras
blancas; las palabras “JORGE LUIS MI GOBERNADOR?”;
encima de dichas palabras, en letras azules, la frase “iDESDE
ABAJO CON TRABAJQO!”; se observa ademas en la parte
inferior, ocupando aproximadamente tres cuartos de largo y
una octava parte de alto, de la dimension total de la lona, una
franja en color azul, en la que, en letras blancas se lee “EN
COLIMA#CLAROQUEPODEMOS” y al final, se observa el

logotipo del Partido Accion Nacional.

- Que en la diligencia, se tomaron cinco fotografias en donde se
aprecian a color las imagenes de tales anuncios

espectaculares, a fin de dar claridad a la descripcidén anterior.

Il. Copia certificada del Acta levantada con motivo de la Décima
Primera Sesion Ordinaria del Proceso Electoral 2014-2015,
celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima el siete de marzo de dos mil quince; con la

cual se tiene plenamente acreditado:

- Que la sesibn inicid a las once horas con treinta minutos de la
referida fecha, en la que se encontraban presentes, entre otros,
FRANCISCO JOSE YANEZ CENTENO Y ARVIZU,
Comisionado Propietario de Movimiento Ciudadano; ARTURO
GONZALEZ LARIOS, Comisionado Propietario del Partido
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MORENA, asi como Brenda del Carmen Gutiérrez Vega,
Comisionada Propietaria de Accion Nacional; y, en el punto
siete del orden del dia, se encontraba incluido el proyecto de
acuerdo por el que se resolverian las solicitudes de registros de
los candidatos a Gobernador del Estado de Colima, postulados
por los partidos del Trabajo, Humanista, Accion Nacional,
Morena, coalicion conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista
de México, Movimiento Ciudadano, Encuentro Social y de la
Revolucion Democratica, para la eleccion ordinaria local a
celebrarse el siete de junio de dos mil quince; el cual se aprobo
por seis votos y entr0 en vigor, ese dia a las doce horas con

cincuenta y tres minutos.

- Que durante la lectura del proyecto de acuerdo referido, a
solicitud verbal por parte de los representantes de MORENA y
Movimiento Ciudadano, siendo las doce horas con cuarenta y
cinco minutos, se giraron instrucciones al licenciado HECTOR
GONZALEZ LICEA por parte del Consejo General a fin de dar
fe y levantar el acta correspondiente, de presunta colocacion de
propaganda politica constituyendo actos anticipados de
campafa por el ciudadano JORGE LUIS PRECIADO
RODRIGUEZ, candidato del Partido Accion Nacional al cargo

de Gobernador.

- Que el Comisionado Propietario de MORENA, presentd un
aparato celular que se circul6é entre los asistentes del Consejo
General, el cual algunos consejeros y representantes de

partidos vieron y otros no, en el que aparecian fotografias
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electronicas que le  hicieron llegar donde aparecen
espectaculares alusivos a la campafia a Gobernador del Estado
por el Partido Accion Nacional y que por eso decidieron solicitar
gue un funcionario con fe pulblica pudiera acudir a dar
testimonio de tal hecho. Ademas de que, se tuvo por acreditado
que, minutos antes de las doce horas con cuarenta y cinco
minutos, el Partido Accion Nacional en Colima, a través de su
Comisionada Propietaria BRENDA DEL CARMEN GUTIERREZ

VEGA, tuvo conocimiento de los hechos denunciados.

- Que la referida sesion concluy6 siendo las doce horas con

cincuenta y seis minutos del mismo dia de su inicio.

- Respecto a las pruebas documentales privadas identificadas
con los numeros 4 admitida a MORENA y 2 admitida a
Movimiento Ciudadano (relativas a dos impresiones que
contienen notas periodisticas con las siguientes leyendas:
"Preciado culpa a empresa por colocar anticipadamente sus
espectaculares”, la cual se le atribuye a Gabriel Flores, del
medio electrénico de noticias colimatrespuntocero.com; la
segunda, con el encabezado "Jorge Luis Preciado asegura que
guieren boicotear su camparfa en redes sociales"”, cuya nota se
le atribuye a Arnoldo Delgadillo, del medio electronico
AFmedios.com); asi como a las pruebas técnicas identificadas
con los numeros 1 (consistente en cinco fotografias tomadas a
los espectaculares denunciados, con un teléfono celular de
namero 3121410868, cuya propietaria se indico es la
Licenciada Maria del Carmen Virgen Quiles, fotos que fueron

enviadas por medio de la aplicacion WhatsApp al teléfono
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celular propiedad del Comisionado de MORENA); vy, 2
(videograbacion tomada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, durante la Décima Primera
Sesién Ordinaria, de siete de marzo de dos mil quince),
admitidas a MORENA); 3 (verificacion de las notas periodisticas
precisadas, con respecto a las fuentes en medios electrénicos
de las mismas), admitida a Movimiento Ciudadano); 1 admitida
a JORGE LUIS PRECIADO RODRIGUEZ y, 1 admitida a
Accién Nacional (relativas a la videograbacion tomada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima,
durante la Décima Primera Sesion Ordinaria de siete de marzo
de dos mil quince; y, 1 (Version estenografica de la Décima
Segunda Sesion Ordinaria del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima celebrada el catorce de marzo
de dos mil quince), recabada por la Comisiéon de Denuncias y
Quejas, al concatenarse entre si y adminicularse con las
documentales publicas referidas, con base en los articulos 306,
parrafos primero, tercero, fracciones Il y Il y 307, parrafos
primero y tercero, del Codigo Electoral del Estado de Colima,

también se les otorgd valor probatorio pleno.

- Que se tuvo por acreditado con las copias certificadas del acta
de la Décima Primera Sesion Ordinaria del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, que el Comisionado Propietario
de MORENA, durante la lectura del proyecto de acuerdo
relativo a la aprobacion de los registros de candidaturas a
Gobernador, hizo del conocimiento, que por lo menos en la
confluencia formada por la calle Prolongacion Hidalgo, esquina

con paseo Miguel de la Madrid Hurtado (tercer anillo periférico),
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se encontraba wuna estructura metalica conocida como
“espectacular”, en la que se ubicaban lonas con propaganda
electoral a favor del candidato a Gobernador del Partido Accion
Nacional y del propio partido politico; y si bien, con la prueba
documental publica relativa al acta circunstanciada levantada por
el licenciado HECTOR GONZALEZ LICEA, se tuvo por acreditado
gue las lonas en cuestion a las trece horas, ya estaban colocadas;
no pasa desapercibido que en la propia acta se asentd que la
instruccidon de efectuar tal diligencia, se dio a las doce horas con
cuarenta y cinco minutos; lo que evidencia que tal instruccion se
ordené con anterioridad a que fuera votado y autorizado el

acuerdo de aprobacion de registro de candidaturas.

- Que tales circunstancias, permiten concluir que la peticién verbal
del representante de MORENA, se realizO al menos con
antelacion a las doce horas con cuarenta y cinco minutos en que
se ordend la diligencia, la que tuvo como origen su denuncia
originada en las fotos que le enviaron a su teléfono mévil y que
finalmente mostrd y circuld entre los asistentes a la sesion, por lo
gue resultaba claro que, tales fotos fueron tomadas con antelacion
a las 12:45 doce horas con cuarenta y cinco minutos, ya que, la
l6gica, la sana critica y la experiencia, permiten aceptar que, se
requiere de tiempo suficiente para acudir a un lugar a tomar unas
fotografias, para posteriormente, remitirlas via telefénica a través
de una aplicacion, incluso desde el lugar en que fueron tomadas,
y después de ello, que el receptor revise su equipo movil para
visualizarlas, que solicite el uso de la palabra, que ésta le sea
concedida y que exponga los presuntos actos anticipados de

campana.
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- Que si bien el acta circunstanciada de verificacion se levant6 a
las trece horas, horario en el que ya estaba permitido llevar a
cabo actos de campafa por los candidatos a quienes se les
autoriz6 su registro desde las doce horas con cincuenta y tres
minutos, lo cierto y plenamente acreditado es que se le instruy6
gue se trasladara a ese lugar a las doce horas con cuarenta y
cinco minutos; por ello, es evidente el lapso de tiempo que
resulta necesario para trasladarse al lugar en que tendria
verificativo la citada diligencia, que si bien se encontraba en el
area conurbada de Colima-Villa de Alvarez, lo cierto es que el
domicilio del Instituto Electoral del Estado se encuentra por la
Avenida Rey Coliman numero 380, en la zona centro de la
Ciudad de Colima, y la confluencia en donde se colocaron los
anuncios espectaculares, se localiza en un municipio diverso, lo
gue de igual forma es un hecho publico y notorio; que se

requiere de tiempo de traslado desde un punto al otro.

- Que se insertd una imagen del resultado que la aplicacion
“google maps” ofrece a través de su buscador de internet
“google”, en donde se consulté la ruta de traslado en vehiculo
entre el domicilio del Instituto Electoral del Estado y el lugar
donde estaban colocados los espectaculares-, advirtiéndose
gue se proyecto un tiempo de traslado aproximado entre trece y

dieciséis minutos, dependiendo de la ruta.

- Que ello concuerda con el lapso de quince minutos que medio
entre las doce horas con cuarenta y cinco minutos en que el
servidor publico investido de fe publica recibi6 la instrucciéon y

las trece horas en que inicio la diligencia.
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- Que también es un hecho notorio que, debido a la dimensién
de las lonas, sus caracteristicas y ubicacion sobre el techo de
un inmueble de la estructura metalica en que se colocaron, es
objetivamente razonable, que dichos anuncios, no pudieron
haber sido colocados, tensados y asegurados en siete minutos
(entre las doce horas con cincuenta y tres minutos; y las trece
horas) y dentro de ese mismo tiempo y antes de que llegara el
servidor publico que realiz6 la diligencia, las personas gue se
encargaron de su colocacion y aseguramiento se retiraran del

lugar con sus implementos.

- No se advierte que, aunque dichas lonas se hubieran colocado
con antelacion a la autorizacion, las mismas se hubieran
cubierto con una diversa lona sobrepuesta, un plastico o manto
que la ocultara; y que una vez terminada la sesion en que se
autorizaran los registros y dieran inicio los periodos de campafa
a eleccion de Gobernador, tales lonas fueran develadas al
quitar el material o0 manto que las cubriera; lo anterior debido a
que, los denunciados no hicieron manifestacion alguna al
respecto y menos ofrecieron y desahogaron medios de

conviccion tendientes a ello.

- Que del contenido de las notas periodisticas impresas de la
pagina  electronica de los medios de  difusion
“colimatrespuntocero.com” y “afmedios” que fueron admitidas
como pruebas supervenientes, mismas que, tienen la calidad de
indicios; se evidencia que al menos el ahora candidato

Gobernador, refiri6 que el espectacular se coloco por la
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empresa contratada, con anterioridad a que terminara la sesién
del Instituto Electoral del Estado para dar paso a las camparias
electorales; lo que se estima robustecido con los demas

elementos probatorios.

- Que de la prueba técnica consistente en la videograbacion de
la Décima Primera sesidn de referencia, se advierte que, la
sesion se declaro iniciada a las once horas con treinta y ocho
minutos del siete de marzo de dos mil quince, y que la
Consejera Presidenta declaré que siendo las doce horas con
cincuenta y tres minutos se aprob6 el acuerdo por el que se
admitieron los registros de candidatos a Gobernador del
Estado.

- Por tanto, se concluy6 que existian elementos suficientes para
tener por demostrado plenamente que las lonas detalladas en el
acta circunstanciada elaborada por el licenciado HECTOR
GONZALEZ LICEA, fueron colocadas con anterioridad a que se
aprobara el registro del ciudadano JORGE LUIS PRECIADO
RODRIGUEZ como candidato a Gobernador del Estado de

Colima por el Partido Accion Nacional.

- Se tiene plenamente acreditado que, minutos antes de las
doce horas con cuarenta y cinco minutos, el Partido Accidon
Nacional en Colima, a través de su Comisionada Propietaria
tuvo conocimiento de los hechos denunciados, sin que hubiera
ofrecido pruebas y menos acreditado, la excluyente de

responsabilidad sobre dichos actos.
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- Por tanto, se estimé actualizada la responsabilidad indirecta

por parte del Partido Accién Nacional.

- De conformidad con lo anterior, en el considerando séptimo se
realiza el estudio del contenido de los espectaculares y se
concluye que en el caso, se estd en presencia de actos
anticipados de campafna, al configurarse los elementos
personal, temporal y subjetivo de los mismos, en términos de

las disposiciones legales que se indican.

Ahora bien, no le asiste la razén al Partido Accion Nacional,
porque parte de la premisa inexacta de que la autoridad
responsable no tuvo en cuenta las reglas de la logica, la sana
critica y la experiencia al realizar la valoracion de pruebas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37, parrafo 1, de la
Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Colima, cuando lo cierto es que en el caso, no se
estd en presencia de los medios de defensa previstos en el
articulo 5, del referido ordenamiento legal, a saber: recurso de
apelacion; recurso de revision; juicio de inconformidad; vy, juicio
para la defensa ciudadana electoral, sino ante un procedimiento

especial sancionador.

Al efecto, cabe precisar que el procedimiento especial
sancionador se encuentra regulado en los articulos 317 a 325,
del Codigo Electoral del Estado de Colima, en los cuales se
prevé entre otras cuestiones que la autoridad electoral
administrativa local a través de la Unidad correspondiente es la

encarga de integrar el expediente y realizar diversas
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actuaciones como la radicacion, la admision, el emplazamiento a
los denunciados y la audiencia de pruebas y alegatos, mientras
gue el organo jurisdiccional electoral estatal es quien emite la
resolucion atinente vy, la cual, de ser el caso, puede imponer las

sanciones gque resulten procedentes.

No obstante lo anterior, de la propia sentencia impugnada, se
advierte que contrariamente a lo sostenido por el partido politico
enjuiciante, el tribunal responsable si tuvo en cuenta las reglas de
la l6gica, la sana critica y la experiencia al realizar la valoracion de
pruebas de las partes que intervinieron en el procedimiento
especial sancionador, en términos de lo dispuesto en los

numerales 306 y 307, del Cadigo Electoral del Estado de Colima.

Aunado a lo anterior, lo infundado del motivo de inconformidad
radica en que, si bien el tribunal responsable les confirié pleno
valor probatorio, entre otros medios de conviccién, a las
fotografias aportadas por MORENA obtenidas de un teléfono
celular, asi como a la manifestacion del representante del
mencionado partido politico contenida en el acta circunstanciada
de la sesion del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Colima de siete de marzo de dos mil quince, en la cual, entre otras
cuestiones, se aprobaron los registros de los candidatos a
Gobernador postulados por diversos partidos politicos y
coaliciones, lo cierto es que tales pruebas por si mismas no
acreditaron la conducta denunciada, sino que ello deriva de la
adminiculacion de las pruebas documentales publicas y privadas
contenidas en el considerando quinto de la sentencia

controvertida.
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Asimismo, contrariamente a lo sostenido por el Partido Accion
Nacional, de la adminiculacién de las referidas probanzas, esta
Sala Superior arriba a la conclusion que, las lonas contenidas
en los espectaculares denunciados estuvieron colocadas antes
del inicio formal de las camparias, es decir, con antelacion a las
doce horas con cincuenta y tres minutos, en que se aprobé el
registro de los candidatos a Gobernador del Estado de Colima
postulados por diversos partidos politicos y coaliciones, en
contravencion de lo dispuesto en el numeral 178, del Cddigo
Electoral del Estado de Colima, en el cual se establece que las
campafas electorales iniciaran a partir de la fecha en que el
Consejo General emita el acuerdo relativo al registro de

candidaturas para la eleccion respectiva.

Por otra parte, debe desestimarse el planteamiento del Partido
Accion Nacional en cuanto a que la simple manifestacion de un
representante de un partido politico durante el desarrollo de una
sesion del Consejo General del Instituto Electoral local adquirio
valor probatorio pleno, como si se tratara de una documental
publica, cuando la misma equivale a una interlocucion notarial o
testimonial en la cual una persona hace uso de la voz, pero
jamas que se dé fe, en tanto que solo tiene el caracter de

documental privada.

Ello es asi, porque el partido politico enjuiciante parte de la
premisa inexacta de que la manifestacion del representante de
MORENA tuvo pleno valor probatorio y suficiente para tener por
acreditados los hechos denunciados, cuando lo cierto es que al

estar contenida en el acta levantada con motivo de la Décima
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Primera Sesion Ordinaria del Proceso Electoral 2014-2015
celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima el siete de marzo de dos mil quince, misma
qgue tiene el caracter de una prueba documental publica con
pleno valor probatorio, fue objeto de adminiculacion y valoracion
con otros elementos probatorios publicos y privados para efecto
de tener por acreditado que la propaganda denunciada se
coloco en forma previa al inicio formal de las campafias

electorales en la mencionada entidad federativa.

De igual forma no le asiste la razon, al Partido Accion Nacional
al manifestar que el tribunal responsable resté valor probatorio
pleno a la documental publica, consistente en el acta
circunstanciada de la diligencia efectuada por el fedatario del
instituto electoral local, en lugar de tener por ciertos los hechos
descritos en la misma, como son la hora de la diligencia, asi
como la naturaleza y caracteristicas de la propaganda
denunciada, motivo por el cual efectu6 una ponderacion
contraria a la ley, al arribar a conclusiones falaces, como la
consistente en que la propaganda denunciada estuvo expuesta
al menos siete minutos antes del inicio de la campafia electoral;
en lugar de aplicar el sano juicio de la logica, la sana critica y la

experiencia.

Lo anterior es asi, porque contrariamente a lo sostenido por el
partido politico enjuiciante el tribunal responsable no le resté
valor probatorio pleno a la referida acta circunstanciada, sino
que por el contrario le otorgd pleno valor probatorio y la

adminiculo con las diversas documentales publicas y privadas a
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que se ha hecho mencion, ya que si bien en el acta
circunstanciada se indica que la diligencia de fe de hechos inicio a
las trece horas y, que en la misma se hace constar la descripcion
de la propaganda denunciada, ello por si mismo no es suficiente
para demostrar en los términos a que alude el Partido Accion
Nacional que en ese preciso momento la misma fue colocada,
toda vez que del analisis integral de la misma, no se advierte que
se especifique alguna situacion relativa a que se encontraban
presentes los trabajadores de la empresa contratada para la
colocacion de las lonas, vehiculos utilitarios como gruas o algun
dato que sustentara tal afirmacion, aunado a que el partido politico
enjuiciante no aporta medio de conviccién alguno para sustentar

su dicho.

Ademas de que, contrariamente a lo sostenido por el Partido
Accion Nacional, el tribunal responsable si tuvo en cuenta la
naturaleza y caracteristicas de la propaganda denunciada a partir
de la descripcion contenida en el acta circunstanciada, asi como
de las fotografias que se adjuntaron a la misma, la cual fue objeto
de adminiculacion con las pruebas documentales publicas y
privadas antes indicadas, para efecto de sustentar su

determinacion.

De ahi que, el tribunal responsable no efectué una ponderacién
ilegal, ni tampoco arribdé a una conclusion falaz, toda vez que se
encuentra debidamente demostrado que la propaganda
denunciada estuvo expuesta al menos siete minutos antes del
inicio de la campafa electoral, asi como que tal determinacion

deriva de la aplicacion de la l6gica, la sana critica y la experiencia.
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Por otra parte, esta Sala Superior considera inoperante el motivo
de inconformidad, identificado con el inciso D), mediante el cual el
Partido Accion Nacional sostiene que la valoracion respecto al
tiempo de traslado del fedatario publico del Instituto Electoral
local, se realiz6 en forma subjetiva y extrafia, al sostenerse en la
aplicacion “google maps”, sin que la misma sea oficial o goce de
certificacion aceptada en el Derecho Electoral, aunado a que
suponiendo sin conceder que las distancias y tiempos ahi
establecidos fueran validos y ciertos, con ello sélo se acreditaria el
tiempo de traslado, mas no la existencia de la propaganda en los

tiempos prohibidos por la Ley.

Lo anterior es asi, porque con independencia de que le asista 0 no
la razén en su planteamiento al partido politico enjuiciante,
respecto del uso de la aplicacién “google maps”, en cuanto a las
distancias y tiempos de traslados del fedatario del Instituto
Electoral local, lo cierto es que ello por si mismo no desvirtia el
hecho que se encuentra debidamente acreditado consistente en
gue a las trece horas inicio la diligencia de certificacion de hechos,
en la cual se hizo constar que estaban colocadas las lonas

contenidas en los espectaculares denunciados.

Por otra parte, esta Sala Superior considera infundado el motivo
de disenso, identificado con el inciso E), mediante el cual el
Partido Accién Nacional sostiene que, las notas periodisticas
fueron indebidamente valoradas, porque no pueden considerarse
como confesién de parte, en tanto que, existe una documental
publica que no deja dudas sobre que los hechos denunciados
existieron, pero en un lapso permitido por la ley para realizar

propaganda electoral.
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Lo anterior es asi, porque contrariamente a lo sostenido por el
partido politico enjuiciante, el tribunal responsable consider6
gue las notas periodisticas impresas de la pagina electronica de
los medios de difusién “colimatrespuntocero.com” y “afmedios”
tenian la calidad de indicios de las cuales no se tuvo una
confesion de parte, sino que de las mismas se desprendié que
el ahora candidato a Gobernador refirid6 que el espectacular se
coloco por la empresa contratada con anterioridad a la
conclusion de la sesion del Instituto Estatal Electoral para dar
inicio a las campafas de los partidos politicos, los cuales se
encontraban robustecidos con los demas elementos

probatorios.

Por tanto, resulta evidente que el proceder del tribunal
responsable se encuentra ajustado a Derecho, debido a que,
efectivamente, la valoracion de las notas periodisticas solo
puede generar indicios respecto de las manifestaciones
contenidas en las mismas, pero no su acreditacion plena, de
conformidad con la Jurisprudencia 38/2012, de rubro: “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.”

Sin embargo, no debe soslayarse que, en el caso, tales medios
de conviciéon fueron debidamente adminiculadas con los medios
de conviccion publicos y privados precisados en los
considerandos quinto y séptimo de la sentencia controvertida,
de cuya valoraciéon derivd la actualizacion de los actos
anticipados de campana, al acreditarse los elementos: personal,

subjetivo y temporal de los mismos.
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Aunado a que, el partido politico actor parte de la premisa
inexacta de que la valoracion del acta circunstanciada dio como
resultado que, en efecto, existieron los hechos denunciados,
esto es, las lonas contenidas en los espectaculares, pero que
se colocaron dentro de la temporalidad permitida por la ley;
cuando lo cierto es que tal cuestion ha sido desestimada,
porque el acta circunstanciada por si misma no demuestra que,
la propaganda denunciada no se hubiera colocado en forma
previa al inicio de las campafas, cuando ello ha sido acreditado
como resultado de la adminiculacion de los diversos medios de
conviccién publicos y privados que han sido precisados, de ahi
gue como se adelanto el motivo de inconformidad bajo estudio

resulta infundado.

Actos anticipados de campafia.

Por otra parte, resulta inoperante el motivo de inconformidad,
identificado con el numeral 2), de la respectiva sintesis de
agravios, mediante el cual el Partido Acciéon Nacional sostiene,
en esencia, que la autoridad responsable soslayé que los actos
anticipados de campafia se configuran a través de la
actualizacion de los elementos: personal, temporal y subjetivo,
siendo que, en el caso, al no acreditarse el elemento temporal,
el tribunal responsable debié declarar la inexistencia de los
actos anticipados de campafia, ya que basta que uno de los
indicados elementos sea desvirtuado, para que no se tenga por

acreditada la infraccion.

41



SUP-JRC-524/2015

Lo anterior es asi, porque el partido politico enjuiciante hace
depender su planteamiento de que, resultaran fundados los
motivos de inconformidad relativos a la indebida valoracion de
pruebas y, por consecuencia, que no se acreditara el elemento
temporal de los actos anticipados de campafia, sin embargo,
por las razones que han sido precisadas y que se tiene por
reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias, 10s mismos

fueron desestimados.

Por tanto, resulta evidente que, en el caso, no se actualiza el
supuesto sostenido por el Partido Accion Nacional, en el sentido
de que al faltar el elemento de temporalidad, entonces no se
actualizan los actos anticipados de campafa, en tanto que los
mismos se encuentran debidamente configurados al acreditarse
los citados elementos personal, subjetivo y de temporalidad, de

ahi la inoperancia del motivo de inconformidad bajo estudio.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado e inoperante
de los motivos de inconformidad, procede confirmar la

sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia emitida el dos de abril de
dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado de Colima,
en el Procedimiento Especial Sancionador, identificado con el
namero de expediente PES-01/2015.
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NOTIFIQUESE: Personalmente, al Partido Accion Nacional;
por correo electronico al Tribunal Electoral del Estado de

Colima; y, por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28;
29, parrafos 1y 3, inciso c¢), y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos en Funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN
FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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