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México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
citado, relativo al juicio de revision constitucional electoral,
promovido por Alejandro Moreno Abud, quien se ostenta
como candidato a Presidente del Comité Directivo Estatal del

Partido Accion Nacional en el Estado de Hidalgo, a fin de
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iImpugnar la sentencia de diecisiete de abril de dos mil quince,
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, recaida al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con el niamero
de expediente ST-JDC-125/2014; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo manifestado por el actor en su
escrito de demanda y de las constancias que obran en autos

se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El diecisiete de octubre de dos mil
catorce, se publico la convocatoria y las bases para la
eleccion del Comité Directivo Estatal del Partido Accion

Nacional en el Estado de Hidalgo, para el periodo 2014-2016.

2. Jornada Electoral. El catorce de diciembre de ese
afo, se llevd a cabo la jornada electoral, para elegir a los
integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accion

Nacional en el Estado de Hidalgo.

3. Publicacion de los resultados. El diecisiete de
diciembre siguiente, se publicaron los resultados de la
referida eleccion donde quedd electo como presidente del

aludido comité Asael Hernandez Ceron.

4. Medio de impugnacion intrapartidario. El veintitrés

de diciembre de dos mil catorce, Alejandro Moreno Abud
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presentd recurso de inconformidad en contra de los
resultados de la eleccion mencionada, asignandosele el
namero de expediente CAI-CEN-250/20014.

5. Resolucion del medio de impugnacion
intrapartidario. Mediante oficio SG/0003/2015 de nueve de
enero del dos mil quince, el Secretario General del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional comunico las
providencias dictadas por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional, mediante las cuales,
entre otras cuestiones, resolvié desechar de plano el recurso
de inconformidad interpuesto por el ahora actor, confirmar los
resultados de la eleccion y ratificar a Asael Hernandez Ceron,
como Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido

Accién Nacional en el Estado de Hidalgo.

6. Juicio ciudadano local. El veintidés de enero de
dos mil quince, el hoy enjuiciante Alejandro Moreno Abud
presentd demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local, ante el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en contra de las
providencias dictadas por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del citado partido, el cual fue radicado bajo el
namero de expediente TEEH-JDC/001/2015.

7. Sentencia local. El dieciocho de febrero del presente
afo, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo resolvi6 el
juicio ciudadano local precisado en el punto que antecede, en
el sentido de ordenar la revocacion de las providencias

dictadas por el Presidente del citado érgano de direccion
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nacional partidario, admitir a tramite y dictar resolucion de
fondo, dentro del recurso de inconformidad intrapartidario
identificado con la clave CAI-CEN-250/20014, interpuesto por

el ahora promovente, Alejandro Moreno Abud.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con lo anterior, el
pasado veintitrés de febrero, el hoy tercero interesado Asael
Hernandez Ceron, presentd demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
el cual se radico con el numero de expediente ST-JDC-
125/2015, ante la Sala Regional del Tribunal Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal con

sede en Toluca, Estado de México.

[ll. Resolucion impugnada. El diecisiete de abril de
dos mil quince, la mencionada Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, dictdé resolucion en el precitado juicio
ciudadano ST-JDC-125/2015, a traves de la cual, revoco la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, dejando sin efectos los actos que fueron emitidos
por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional
en cumplimiento a lo ordenado por el tribunal estatal en la

sentencia del juicio ciudadano local.

IV. Juicio de revision constitucional electoral. El
veintidés de abril de dos mil quince, Alejandro Moreno Abud,
4
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quien se ostenta como militante del Partido Accion Nacional,
promovio juicio de revision constitucional electoral, a fin de

impugnar la resolucién precisada en el punto anterior.

V. Tercero interesado. El veinticinco de abril del afo
que transcurre, Asael Hernandez Cerdn present6 ante la Sala
Regional Toluca, escrito por el cual solicitd se le reconociera
la calidad de tercero interesado al tener el caracter de actor
en el juicio ciudadano con clave ST-JDC-125/2015.

VI. Tramite y sustanciacion. El veintitrés del mes y
afio en curso, se recibi6 en esta Sala Superior el oficio
TEPJF-ST-SGA-1424/2015, a través del cual el Secretario
General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, remitio escrito de demanda, asi como las

constancias relacionadas con el juicio.

En la propia fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordé integrar el expediente SUP-JRC-540/2015
y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
sefalados en los articulos 19 y 92, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. El
acuerdo fue cumplimentado mediante oficio emitido por la
Subsecretaria General de Acuerdos de la Sala Superior en

funciones vy,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para resolver del recurso de Revision
Constitucional Electoral, al rubro identificado, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b),
y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso d), 86
y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de

un juicio de revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Causa de improcedencia. Resulta
innecesaria la transcripcion de las consideraciones en que se
sustenta la resolucion reclamada, asi como los argumentos
esgrimidos a manera de agravio por el promovente, en virtud
de que esta Sala Superior advierte que, en la especie, no se
colma uno de los requisitos de procedibilidad de los medios
de impugnaciéon en materia electoral; mismos que se
encuentran directa e inmediatamente relacionados con
aspectos cuyo cumplimiento es necesario para la valida
constitucion del proceso y estan previstos en disposiciones
de orden publico, por lo que su estudio es de caracter

preferente.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional estima que en el
presente caso, se actualiza la causa de improcedencia

prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso c), en relacion con
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el numeral 88, ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que
el promovente carece de legitimacion para promover el juicio

de revision constitucional electoral.

Al respecto, el articulo 88 de la mencionada ley procesal
electoral establece las reglas particulares de promocion de

este tipo de juicios, al tenor de lo siguiente:

Articulo 88

1. El juicio s6lo podréa ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el organo electoral
responsable, cuando ésta haya dictado el acto o resolucion
impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cudl le recay6 la resolucion impugnada;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero
interesado en el medio de impugnacién jurisdiccional al cual
le recay0 la resolucion impugnada; y

d) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo
con los estatutos del partido politico respectivo, en los casos
gue sean distintos a los precisados en los incisos anteriores.

2. La falta de legitimacion o de personeria sera causa
para que el medio de impugnacion sea desechado.

Del precepto transcrito se colige que el juicio de revision
constitucional electoral solo podra ser promovido por los
partidos politicos, por conducto de sus representantes
legitimos, por lo que es evidente que las personas fisicas o
morales, diversas a los referidos institutos politicos carecen
de legitimacion para promover el presente medio de

impugnacion.
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En consecuencia, si el actor promueve el presente juicio
de revision constitucional electoral en su calidad de militante
de un partido politico, resulta evidente que carece de
legitimacion para promoverlo, puesto que no se advierte que
encuadre en alguno de los supuestos previstos por la citada

norma.

Aunado a lo anterior, conviene resaltar que, del escrito
de demanda se desprende que el ahora actor pretende
controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para lo
cual, el juicio de revision constitucional electoral no es el
medio idoneo. Ello, en razén de que, dentro de los medios de
impugnacién cuyo conocimiento corresponde al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el juicio de
revision constitucional electoral procede contra actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, que puedan resultar determinantes para
el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones; esto, siempre y cuando la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma

de posesion de los funcionarios elegidos.
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En esas condiciones, este 6rgano jurisdiccional estima
gue la demanda de juicio de revision constitucional electoral

promovida por Alejandro Moreno Abud es improcedente.

Ahora bien, en términos de lo establecido en la
jurisprudencia numero 1/97, consultable a paginas 434 a 436,
del Volumen 1, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, habria que
determinar si existe en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral algun otro recurso o

juicio para conocer y resolver la controversia planteada.

En ese sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo
25, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, las sentencias dictadas por
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables, a excepcion de
aquéllas que sean susceptibles de impugnarse mediante el

recurso de reconsideracion.

Al respecto, es de precisar que en términos del articulo
61, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el recurso de reconsideracién es el
medio de control apto para controvertir las sentencias
definitivas emitidas por las Salas Regionales del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, siempre y
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cuando se cumplan los presupuestos procesales y los

requisitos de procedibilidad establecidos en la propia ley.

Por tanto, el medio de impugnacion al que procederia
reencauzar la demanda de que se trata, es el recurso de
reconsideracion establecido en el articulo 61, de la ley
general procesal electoral, puesto que lo que se controvierte
es una sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

No obstante ello, a ningun efecto practico llevaria la
reconduccion de la demanda a recurso de
reconsideracion, porque en el caso se actualiza la causa
de improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3; en
relacion con el articulo 61, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
virtud de que en la resolucion reclamada no se determino la
inaplicaciéon de una norma juridica electoral al caso concreto,
por considerarla contraria a alguna disposicion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni se
actualiza alguno de los supuestos que conforme a la
jurisprudencia de esta Sala Superior harian procedente el

recurso de reconsideracion.

Al respecto, este organo jurisdiccional ha considerado
que el citado articulo 61 dispone que, en relacion con las
sentencias de fondo de las Salas Regionales, el recurso de

reconsideracion sélo procede para impugnar:
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1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
gue se hayan promovido contra los resultados de las

elecciones de diputados y senadores.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Sobre el segundo de los supuestos enunciados, esta Sala
Superior ha establecido que el recurso de reconsideracion
procede para controvertir las sentencias de las Salas Regionales

en las que:

2.1 Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos™;

2.2 Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electoralesz;

! Lo anterior, en términos de las siguientes jurisprudencias: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL”. y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” Yy “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL” Jurisprudencias
17/2012 y 19/2012, aprobadas por esta Sala Superior y consultables en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 30-34.

> Ello, con base en la jurisprudencia 10/2011, cuyo rubro es
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.
Consultable en la Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, fojas 570-571
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2.3 Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al principio de auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos®;

2.4 Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad®;

2.5 Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una
norma en materia electoral de manera expresa o
implicita, o respecto a la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o
no de normas secundarias®;

2.6 Hubiera ejercido control de convencionalidad®; y,

2.7 No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a
la indebida interpretacion de leyes por contravenir bases
y principios previstos en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos’.

Ahora bien, en el caso, de la lectura de las constancias
de autos, de manera particular, de la sentencia dictada por la

Sala Regional Toluca al resolver el juicio para la proteccion

% Lo anterior, de conformidad como lo determinado por esta Sala Superior en
la sentencia dictada en el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y
acumulados, aprobada por unanimidad de votos en sesién publica de treinta
de mayo de dos mil doce.

4 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran
esta Sala Superior, en sesion publica del veintisiete de junio de dos mil doce,
al emitir sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y
acumulado.

®> Ello, de acuerdo con el criterio utilizado para resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados, aprobado el catorce de
septiembre de dos mil doce.

® De acuerdo con la jurisprudencia 28/2013 cuyo rubro es “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD” -aprobada en
sesién publica de esta Sala Superior celebrada el veintiuno de agosto de dos
mil trece-.

" Criterio sostenido al resolver el recurso de reconsideracion identificado con la
clave SUP-REC-253/2012 y su acumulado SUP-REC-254/2012 el veintiocho
de noviembre de dos mil doce.
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de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave ST-JDC-125/2015, asi como de la lectura integral
del escrito de demanda presentado por Alejandro Moreno
Abud, no se advierte que se actualice alguna de las hipotesis
de procedencia del recurso de reconsideracion previstas en la
ley o en las tesis relevantes y de jurisprudencia emitidas por

esta Sala Superior.

Ello, en razén de que de la lectura de la sentencia
controvertida, se advierte que la Sala Regional responsable
anicamente resolvid respecto de cuestiones de legalidad
relacionadas con la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, concluyendo que el acto impugnado
en el juicio ciudadano local, consistente en las providencias
dictadas por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accién Nacional dentro del juicio de inconformidad
intrapartidista identificado con la clave CAI-CEN-250/20014,
carecia de definitividad, puesto que a efecto de ser
impugnables tales providencias tenian que ser ratificadas por
la Comision Permanente del Consejo Nacional de dicho

instituto politico.

Al respecto, el ahora promovente aduce en el escrito de
demanda que dio origen al presente medio de impugnacion,
que la resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion, al no haber realizado un
estudio exhaustivo sobre la valoracion de las pruebas,
ademas de que con la determinacion adoptada se negoé el

acceso a la justicia.
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En ese sentido, y atendiendo a que a ningun efecto
practico llevaria el reencauzamiento de la demanda del juicio
de revisién constitucional a recurso de reconsideracion por
las razones apuntadas, con independencia de que pudiera
advertirse alguna otra causa de improcedencia, lo procedente
conforme a Derecho, es desechar de plano la demanda
presentada por Alejandro Moreno Abud, en contra de la
sentencia de diecisiete de abril de dos mil quince, dictada por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio de

revision constitucional electoral.
Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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