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México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil
guince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
548/2015 promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
a fin de controvertir la sentencia de veintidés de abril de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan al resolver el recurso de apelacién identificado con
la clave TEEM-RAP-017/2015, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
hace en su respectivo escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral. El tres de
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octubre de dos mil catorce, inicio el procedimiento electoral
local ordinario 2014-2015 (dos mil catorce—dos mil quince), en
el Estado de Michoacan, para elegir a los diputados, miembros
de los ayuntamientos y Gobernador de la citada entidad
federativa.

2. Acuerdo de candidaturas comunes. El dieciocho
de diciembre de dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan aprob6 el acuerdo para
reglamentar las disposiciones del Codigo Electoral del Estado
de Michoacan de Ocampo, en materia de candidaturas
comunes para el procedimiento electoral local ordinario 2014-
2015 (dos mil catorce—dos mil quince), identificado con la clave
CG-48/2014.

3. Solicitudes de registro de candidato a
Gobernador del Estado de Michoacan. En las fechas que se
citan en el cuadro siguiente, los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza vy
Encuentro Social, presentaron ante el Instituto Electoral de
Michoacan, sendas solicitudes de registro del ciudadano
Silvano Aureoles Conejo, como candidato al cargo de
Gobernador del Estado de Michoacan.

Partido Politico Fecha de solicitud

Partido de la Revolucion Democratica | 17 de marzo de 2015
Partido del Trabajo 25 de marzo de 2015
Partido Nueva Alianza 24 de marzo de 2015
Partido Encuentro Social 23 de marzo de 2015

4.  Solicitud de registro de candidatura comun. El
veinticinco de marzo de dos mil quince, el representante
suplente del Partido de la Revolucion Democratica presento
ante el Instituto Electoral de Michoacéan, un acuerdo signado por
el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del mencionado
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partido politico, los comisionados politicos nacionales del
Partido del Trabajo, la Presidenta del Comité de Direccion
Estatal de Nueva Alianza y el Presidente del Comité Directivo
Estatal de Encuentro Social, en la citada entidad federativa, por
el cual establecen la intencion de registrar candidato comun al
cargo de Gobernador en el Estado, en el procedimiento
electoral ordinario que se lleva a cabo.

5. Acuerdo por el que se aprobo la solicitud de
registro de candidato comun. El cuatro de abril de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
emitio el acuerdo identificado con la clave CG-74/2014, por el
que aprobo la solicitud de registro de candidato comun
precisada en el antecedente inmediato anterior.

6. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior
el ocho de abril de dos mil quince, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso recurso de apelacion, el cual fue radicado
en el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan con la clave
de expediente TEEM-RAP-017/2015.

7. Sentencia impugnada. El veintidos de abril de dos
mil quince, el mencionado Tribunal Electoral local emitid
sentencia en el citado recurso de apelacion, cuyos
considerandos, y puntos resolutivos son al tenor siguiente:

[...]

SEXTO. Estudio de fondo. En el presente medio de
impugnacion se realizara el estudio de los agravios invocados
por el recurrente en forma conjunta, dada su estrecha
vinculacion; salvo el identificado con el niamero IV de la sintesis,
gue serd analizado en apartado posterior, en atencién a la
calificacion que de este se realiza, lo cual no causa perjuicio al
recurrente, pues basta que la autoridad haga el estudio integro
de los mismos, tal y como lo ha considerado la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”*
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21 Tesis S3ELI04/2000. Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 23

En principio, se considera necesario hacer hincapié a los
puntos de acuerdo del acto impugnado identificado con la clave
CG-74/2015, que corresponde al contenido siguiente:

“...PRIMERO.- Se aprueba el registro del C. Silvano
Aureoles Conejo en cuanto a (sic) candidato a
Gobernador del Estado, por parte de los Partidos Politicos
de la Revolucién Democrética, del Trabajo, Nueva Alianza
y Encuentro Social, en virtud de que se cumplié con los
requisitos exigidos por la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, el Cdodigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como
el acuerdo (sic) del Consejo General del instituto Electoral
de Michoacén por el que se aprueban los lineamientos
para el registro de candidatos postulados por los partidos
politicos,  coaliciones, candidaturas comunes vy
candidaturas independientes, para el proceso electoral
ordinario 2014-2015. Dado que cumplié con lo establecido
en los articulos 87, inciso i), 157, 158, 159, 189, del
Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
ademéds de que el candidato registrado reune los
requisitos previsto en los articulos 49 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo y 13 del Codigo Electoral de la Entidad, asi como
no se encuentra en las hipétesis previstas en el articulo
50 de la Carta Magna local, (sic) por lo que habiéndose
presentado en tiempo y forma, las respectivas solicitudes
de registro como candidato comin a Gobernador del
Estado de Michoacéan, para contender en la eleccién que
se realizara el 07 siete de junio de 2015 dos mil quince.
SEGUNDO. El candidato cuyo registro fue aprobado
podra iniciar campafia electoral al dia siguiente de la
aprobacién del presente acuerdo y hasta el dia 03 tres de
junio del afio en curso 2015, dos mil quince, en términos
del articulo 251, numeral 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

TERCERO. El presente acuerdo podra ser modificado con
base en el Dictamen que apruebe el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de la revision de los
informes de precampafa prestados por los partidos
politicos y sus precandidatos, dado que de existir un
rebase en los topes de gastos de precampafia en
atencion a lo sefialado por el articulo 163 del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, la sancion
sera la cancelacién del registro...”

Determinaciones que contrario a lo sostenido por el
recurrente, no vulneran los principios de objetividad, certeza,
legalidad, equidad e imparcialidad, ni los articulos 143, 145, 165
y 149 del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan, tampoco
se inobserva el primero de los dispositivos invocados, menos
aun se contraviene el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral identificado con la clave CG-48/2014; lo que hace
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infundados los agravios invocados por el recurrente, como a
continuacion se explica.

En efecto, la autoridad responsable al momento de emitir
el acuerdo impugnado, si tuvo en cuenta el contenido del
parrafo cuarto, del articulo 143 del Cédigo Comicial del Estado,
cuya inaplicacion presupone el actor, transgrede los principios
de objetividad, certeza, legalidad, equidad e imparcialidad,;
determinacion para la cual se considera necesario hacer
referencia al contenido del precepto antes invocado, que
corresponde al siguiente:

“Articulo 143. Los partidos politicos podran constituir
frentes para alcanzar objetivos politicos y sociales
compartidos de indole no electoral, mediante acciones y
estrategias especificas y comunes.

Los partidos politicos, para fines electorales, podran
formar coaliciones para postular los mismos candidatos
en las elecciones estatales, siempre que cumplan con los
requisitos establecidos en este Codigo.

Dos o méas partidos politicos podran fusionarse para
constituir un nuevo partido o para incorporarse en uno de
ellos.

Los partidos de nuevo registro no podran convenir frentes,
coaliciones o fusiones con otro partido politico antes de la
conclusion de la primera eleccion local inmediata posterior
a su registro segun corresponda...”

Dispositivo del que se colige que:

1. Los partidos politicos tienen derecho para constituir
frentes, coaliciones o fusiones.

2. El objeto de cada uno de dichas figuras lo constituye:
los frentes: alcanzar objetivos politicos y sociales compartidos
de indole no electoral, coaliciones: postular en el supuesto
que cumplan los requisitos establecidos en el codigo los
mismos candidatos en elecciones estatales, y las fusiones: el
constituir un nuevo partido o incorporarse en uno de ellos.

3. Durante la primera eleccion inmediata posterior a su
registro, los partidos politicos no podran formar frentes,
coaliciones o fusiones, esto es, prevé un requisito de
temporalidad para los partidos nacionales.

Por tanto, aun cuando, en dicho dispositivo se establece
que durante la primera eleccién inmediata posterior a su
registro, los partidos politicos no podran formar frentes,
coaliciones o fusionarse, dicho dispositivo es claro con respecto
a las formas de asociacién de los partidos politicos a las que
con relacién a los de nuevo registro establecié un requisito de
temporalidad, y que corresponden UGnicamente a la
conformacion de frentes, coaliciones o fusiones.

Figuras juridicas que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién,? ha definido en

los términos siguientes:
22 http://www.trife.gob.mx/glossary/3/letterc
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1. Frentes: Es la asociacion que realizan los partidos
politicos nacionales, para alcanzar objetivos politicos y sociales
compartidos de indole no electoral, mediante acciones y
estrategias especificas y comunes.

2. Coaliciones Es la unién de dos o mas partidos
politicos para postular candidatos en comun para la eleccion.

Al respecto, el articulo 146 del Cdédigo Electoral de
Michoacan realiza la clasificacion siguiente:

2.1. Coalicién total. Aquélla en la que los partidos
politicos coaligados postulan en un mismo proceso local, a la
totalidad de sus candidatos a puestos de eleccion popular bajo
una misma plataforma electoral.

2.2 Coalicion parcial. Aquélla en la que los partidos
politicos coaligados postulan en un mismo proceso, al menos al
cincuenta por ciento de sus candidatos a puestos de eleccion
popular bajo una misma plataforma electoral.

2.3. Coalicién flexible. Aquélla en la que los partidos
politicos coaligados postulan en un mismo proceso electoral
local, al menos a un veinticinco por ciento de candidatos a
puestos de eleccion popular bajo una misma plataforma
electoral.

3. Fusion de partidos. Existe cuando dos o mas
partidos politicos nacionales deciden formar un nuevo partido, a
través de un convenio en el que invariablemente se
estableceran las caracteristicas del nuevo partido; o cual de los
partidos politicos conserva su personalidad juridica y la vigencia
de su registro; y qué partido o partidos quedaran fusionados.
Dicho convenio debera ser aprobado por la asamblea nacional
0 equivalente de cada uno de los partidos que participen en la
fusion.

En cambio, del acuerdo celebrado el veinticinco de
marzo de dos mil quince, por los Partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social
para postular al ciudadano Silvano Aureoles Conejo, en cuanto
candidato al cargo de Gobernador del Estado, al cual, en
términos de lo dispuesto por los articulos 22, fracciéon IV, se
otorga valor probatorio pleno, puesto que genera conviccion
sobre la veracidad de los hechos materia del presente medio de
impugnacién, adminiculado a su vez con la documental publica
relativa al acuerdo CG-74/2015, se acredita plenamente que los
institutos  politicos celebraron un acuerdo de candidatura
comun, que para su conformacion, como se advierte del
numeral 143 del Coddigo Electoral del Estado, citado
anteriormente, el legislador no establecié el requisito de
temporalidad a que se alude con respecto a los partidos de
nuevo registro.

Por consiguiente, la determinacién del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, contenida en el punto de
acuerdo primero del acto impugnado, mediante el cual aprobara
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el registro del ciudadano Silvano Aureoles Conejo, en cuanto

candidato comun de los Partidos de la Revolucion Democratica,

del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social, no implica que
haya inobservado el articulo 143 del Codigo Comicial del

Estado, ni vulnerado los principios que refiere el actor, porque

se ajusto a la interpretacion literal de dicho precepto, en el que,

como se ha referido, no se incluye la figura de candidatura
comun.

Ahora, en cuanto a la naturaleza del acuerdo celebrado
entre los candidatos postulantes, el apelante refiere que aun
cuando se establecié la intencion de registrar en comun al
candidato, dicho acuerdo no tiene esa naturaleza, sino el de
una coalicion porque desde la perspectiva asi se advierte, por
una parte, del considerando vigésimo cuarto del Acuerdo CG-
74/2015, y por la otra del hecho que los partidos politicos
firmantes del acuerdo de intencion de candidatura comun no
requerian de la obligacién de hacerlo, sino Unicamente acordar
quien de los partidos presentaria el informe establecido en el
articulo 137, inciso b), del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Sobre este topico, el recurrente parte de una premisa
inexacta, puesto que acorde a lo establecido por el articulo 152
del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
debe entenderse por candidatura comun cuando dos o mas
partidos politicos, sin mediar coalicién, registren al mismo
candidato, formula o planilla, sujetindose a las reglas
establecidas en dicho dispositivo.

Asi, del contenido del considerando vigésimo cuarto del
acuerdo impugnado, no se advierte que la naturaleza del
convenio celebrado por los partidos politicos postulantes sea
diversa a la que convinieron -candidatura comun- porque en
éste Unicamente se hace referencia a que los aspectos
convenidos por las partes celebrantes que en esencia
corresponden a las siguientes:

e Respetar el tope de gastos de camparfia para la eleccién de
Gobernador, establecido por un monto total de
$45'449,852.99 (cuarenta y cinco millones cuatrocientos
cuarenta y nueve mil ochocientos cincuenta y dos pesos
99/100 M.N.).

e El porcentaje de tope de gastos que correspondia a cada
uno de los partidos, a fin de respetar el monto citado en el
punto que antecede, y que corresponde a los que se
especifican en la tabla siguiente:

Porcentaje de gasto oque le

Partido Politico corresponde dentro del tope total de
gastos de campana
Partido de la Revolucion Democratica Hasta 79%
Partido del Trabajo Hasta 10%
Partido Nueva Alianza Hasta 10%
Partido Encuentro Social Hasta 1%
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e La responsabilidad a cargo del Partido de la Revolucion
Democrética de presentar el informe integrado de gastos de
campafa.

e El limite de gastos de prensa y la contratacion de medios
impresos, electrénicos, por internet, cine, espectaculares y
propaganda electoral colocada en via publica, se llevaria a
cabo por cada politico firmante, de acuerdo a los
porcentajes citados en el punto que antecede.

Lo que determinara asi el Consejo General,
precisamente en atencion a los puntos de acuerdos segundo,
tercero y quinto del convenio que suscribieron los Partidos de la
Revolucibn Democrética, del Trabajo, Nueva Alianza vy
Encuentro Social; contenido del cual no puede advertirse la
existencia de una coalicion como lo estima el recurrente, en
atencion a que los puntos acordados se realizaron en
cumplimiento a lo dispuesto por los numerales 170, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, 79, numeral 1, inciso b) de
la Ley General de Partidos Politicos y el punto de acuerdo sexto
del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, para reglamentar las disposiciones del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, en materia de
candidaturas comunes para el proceso electoral ordinario del
afio 2014-2015"; disposiciones normativas que expresamente
disponen su aplicaciéon a las candidaturas comunes; por tanto el
que se haya convenido los aspectos contenidos en el acuerdo
de candidatura comun celebrado por los partidos postulantes,
no implica que se esté en presencia de una figura de naturaleza
diversa a la convenida, es decir, al de una coalicion.

Tampoco asiste razon al apelante en torno a que la
autoridad responsable no tomara en cuenta la fecha de registro
del Partido Encuentro Social y la de celebracion de los comicios
para atender al requisito de temporalidad establecido en el
articulo 143 del Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo.

Puesto que aun y cuando mediante acuerdo identificado
con la clave INE/CG96/2014% el Partido Encuentro Social haya
obtenido su registro como partido politico nacional el nueve de
julio de dos mil catorce, y el veintidés de septiembre de dos mil
catorce su acreditacion ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en los términos del acuerdo
identificado con la clave CG-16/2014, aprobado el veintidés de
septiembre de dos mil catorce® y la fecha de celebracién de los
comicios sea el siete de junio de dos mil quince, y que por
tanto, la préxima jornada electoral corresponda a la primera
eleccion inmediata posterior a la de obtencion registro, el
requisito temporal®® previsto en el articulo 143 del Cédigo
Electoral, no es aplicable al caso concreto, debido a que como
se ha establecido anteriormente, la figura bajo la cual fue
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postulado el ciudadano Silvano Aureoles Conejo -candidatura
comun- no corresponde a ninguna de las establecidas en el

numeral en cita —frentes, coaliciones o fusiones-.

23 Consultable en la direccién electrénica www.ine.mx/.../2014/.../CGex201407-9_rp_10_3.pdf.
24 Lo cual se invoca como hecho notorio en base a la informacion contenida en la direccion
electrénica www.iem.org.mx/.../8153-acuerdo-acreditacién-partido encuentro social-22 de
septiembre-20147...

25 Denominado asi por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 6/2004 y su acumulada 9/2004, con respecto al articulo 56, numeral 4 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De ahi que, como lo refiere la autoridad en el informe
circunstanciado®® debido a las particularidades especificas del
acto y en atencidbn a que ninguna de las fuerzas politicas
postulantes del candidato Silvano Aureoles Conejo, establecio
celebrar alguna de las figuras previstas en el articulo 143 del
Cddigo Electoral del Estado, sino una candidatura comdn no
contemplada en el citado precepto y al haberse cumplido los
requisitos legales para tal efecto la autoridad convalid6 la

candidatura en los términos propuestos.
26 Visible a fojas 51 1 56.

En efecto, el principio de equidad que tutela el
multireferido articulo 143, en el supuesto de partidos politicos
de nuevo registro no debe, como lo estima el recurrente,
considerarse vulnerado, al no estarse en la hipotesis normativa
gue en él se preve, ni se advierta que el convenio celebrado
entre los entes politicos postulantes corresponda a naturaleza
diversa a la que celebraron, como tampoco puede concluirse
gue se contravenga el espiritu de la ley en el sentido de impedir
que los partidos politicos de registro reciente, se aprovechen de
candidaturas de otro partido, al no haber acreditado la
representacion suficiente para ser sujetos de los mismos
derechos de aquéllos que han demostrado tener una fuerza
electoral representativa, al carecer de antecedentes electorales,
puesto que hasta que contiendan en una primera eleccién es
que podran acreditar si mantienen su registro y cuentan con
representatividad suficiente que les permita equitativamente ser
sujetos de los mismos derechos de que gozan los partidos
politicos.

Lo anterior, porque las consideraciones que hubiera
tenido el legislador para establecer el requisito aludido no aplica
a la figura de candidatura comun, porque el legislador no tuvo
intencién de contemplar dicha figura.

Sin que pase inadvertido para este Tribunal que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién dentro de la Accién de
Inconstitucionalidad 17/2014%" a fin de sostener la validez del
precepto legal en contra de que se interpuso la accion
respectiva, y que corresponden a un texto similar al contenido
en el péarrafo cuarto, del articulo 143 del Cdodigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, destaco el ejercicio de la
libertad configurativa del legislador.

27 Promovida por el Partido Movimiento Ciudadano, resuelta por Acuerdo de nueve de
septiembre de dos mil catorce.
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Por tanto, acorde a la potestad que se confiri6 al
legislador ordinario para reglamentar sobre el tema en
especifico, lo hizo en la forma y términos previstos en el
numeral 143 del Codigo Comicial del Estado, texto en el cual no
consideré contemplar la figura de candidatura comun, dentro
del requisito de temporalidad que en el citado dispositivo se
reglamenta; de ahi que en la especie opere el principio general
de derecho que reza: “donde la ley no distingue, al juzgador no
le es dable distinguir”.

En consecuencia, no se cuentan con elementos para
determinar que una figura juridica como lo es la de -
candidatura comun- deba ser incluida dentro de la hipotesis
normativa del texto legal en referencia; dado que la
interpretacion literal que este Tribunal realiza del parrafo cuarto
del numeral 143 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, no va en contra de la intencion del legislador,
porque si se cumple con la necesidad evidente de que los entes
politicos de reciente creacidbn demuestren ser una auténtica
opcién politica.

Lo anterior es asi, porque el modelo de candidatura
comun que se establece en el Codigo Electoral del Estado
conlleva a que cada uno de los partidos postulantes de una
candidatura comuan participen con su propia votacion y
plataforma politica; de ahi que no se vean beneficiados
mediante la transferencia de votos, limitAndose a los que
obtenga cada uno de los partidos de manera individual, incluso
en el supuesto de que llegara a marcarse en la boleta
respectiva por el ciudadano a todos los entes politicos que
conforman la candidatura comun, dicho voto Unicamente
contara para el candidato, no asi para ninguno de los partidos
integrantes de la candidatura comun; de donde resulta clara
que la preferencia del electorado que influya para conservar o
no su registro es la que alcancen en lo individual.

Por otra parte debe tomarse en cuenta que si ambas
figuras —candidatura comudn y coalicién- constituyen una unién
temporal de dos o mas partidos politicos con el fin de concurrir
unidos a la competencia electoral, presentando la misma
candidatura, la diferencia esencial es que en las coaliciones la
reunion de los partidos politicos equivale a que participan como
si fueran uno solo, lo cual efectivamente pudiera afectar las
prerrogativas que le son propias, de ahi que se estime que en la
especie el principio de equidad no se vea vulnerado con la
emision del acto reclamado.

Finalmente, tampoco asiste razon al apelante en el
sentido de que la autoridad responsable vulneré el principio de
equidad previsto en el articulo 165 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, en especifico el parrafo final del
considerando vigésimo tercero del acuerdo CG-74/2015, en el
gue expresamente determino:

10
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“...Asimismo, tampoco existe evidencia suficiente de que
en los procesos de seleccién de candidato a Gobernador
del Estado, los Partidos Politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro
Social, o sus precandidatos hayan violado de forma grave
las disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo y en razon de ello, resulte
imposible la celebraciébn del proceso electoral en
condiciones de equidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 165 del (sic) dicho dispositivo
legal...”

Determinacion a la que se arriba en atencion a que como
se desprende del escrito de apelacion, en concepto del
recurrente, la vulneracion estriba en que el Partido Encuentro
Social postulante en comun de la candidatura del ciudadano
Silvano Aureoles Conejo, incumpli6 con el requisito de
temporalidad previsto en el articulo 143 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, de ahi que considere que
ello se traduzca en una violacion grave a las disposiciones del
cbdigo; argumento que resulta infundado.

Puesto que como se ha referido, el requisito de
temporalidad a que se alude, no se incumplié por parte del
Partido Encuentro Social, porque el convenio que celebr6 para
la postulacién de su candidato al cargo de Gobernador del
Estado de Michoacéan, -candidatura comun- no corresponde a
ninguna de las figuras para las cuales se establecido —frentes
coaliciones o fusiones-, el citado requisito de temporalidad, por
tanto, pese a su reciente registro como partido politico con
respecto a la fecha de la eleccion local inmediata posterior a
éste, la hipétesis normativa prevista en el numeral en cita, no le
es aplicable.

De igual forma, el articulo 165 del Cdédigo Comicial del
Estado, resulta inaplicable al caso concreto, en atencion el
primer parrafo del numeral en cita, prevé Unicamente la
incompetencia del Instituto Electoral de Michoacan para dirimir
las controversias que se susciten entre los aspirantes a
candidatos de un mismo partido politico o coalicién, que en su
caso, deberd desechar de plano y sin entrar al fondo; sin
embargo, del escrito de impugnacion, ni del propio acuerdo
impugnado se advierte que la autoridad responsable se hubiere
pronunciado sobre aspectos de los que resulte incompetente.

En relacion al segundo parrafo, si bien se establece que
el Consejo General debe negar el registro de candidato a
gobernador, formula de candidatos a diputados o planilla de
candidatos a ayuntamiento cuando en el proceso de seleccién
respectivo el partido politico o coalicibn y sus aspirantes a
candidatos hayan violado de forma grave las disposiciones del
Caodigo, que resultaren imposible para la celebracion del
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proceso electoral en condiciones de equidad; el
pronunciamiento que al respecto hiciera la autoridad
responsable en el considerando vigésimo tercero del acuerdo
CG-74/2015, no genera perjuicio alguno al recurrente, debido a
gue los argumentos que el actor hizo valer en torno a la
vulneracion al principio de equidad resultaron infundados, tal y
como se ha referido anteriormente.

Finalmente, el agravio identificado como IV, es
inoperante, en atencion a que como se advierte de la simple
lectura el recurrente se limita a sefialar que el considerando
vigésimo sexto del acto impugnado le causa agravio, realizando
Unicamente la transcripcion de su contenido, sin realizar
argumento alguno para desvirtuar la determinacion de la
autoridad responsable, es decir, no precisa el por qué esa parte
del acto impugnado le irroga perjuicio, de qué manera se
generd, tampoco exponer que articulos se aplicaron
indebidamente o dejaron de aplicarse, pues solo hace una
afirmacion dogmatica al respecto, a mas de que no sefala qué
irregularidades desde su éptica se valoraron de diversa forma,
tampoco aporta pruebas o hechos que posibiliten a este 6rgano
jurisdiccional pudiera deducir a qué se refiere con tal afirmacion.

Teniendo aplicacion al respecto la Jurisprudencia
81/2002% siguiente:

28 Registro 85425. l1a./J. 81/2002. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002, P4g. 61.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. (Se transcribe).

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios invocados por el recurrente, lo procedentes es
confirmar el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto a la solicitud de registro del C.
Silvano Aureoles Conejo como candidato comun a Gobernador
del Estado de Michoacadn de Ocampo, presentada por los
Partidos Politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo,
Nueva Alianza y Encuentro Social para el Proceso Electoral
Ordinario 2014-2015” identificado con la clave CG-74/2015
aprobado el cuatro de abril de dos mil quince.

Por lo anteriormente considerando, es de resolverse y
se:

) RESUELVE:

UNICO. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan aprobado el cuatro de abril de
dos mil quince, identificado con la clave CG-74/2015.
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[..]

La aludida sentencia fue notificada al representante del
partido politico actor el veintitrés de abril de dos mil quince.

[I. Juicio de revision constitucional electoral. El
veintiséis de abril de dos mil quince, el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto su representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, promovio juicio de revision constitucional electoral
para controvertir la sentencia precisada en el apartado siete (7)
del resultando que antecede.

lll. Recepcidn de expediente. El veintisiete de abril de
dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio TEEM-SGA-1471/2015, por el cual la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan remitié el medio de impugnacion, con sus
anexos.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veintisiete
de abril de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordé integrar el expediente identificado con la
clave SUP-JRC-548/2015 con motivo del juicio precisado en el
resultando tercero (lll) que antecede; asimismo, ordeno turnarlo
a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por acuerdo de veintinueve
de abril de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordo la recepcion del expediente identificado con la clave
SUP-JRC-548/2015, asi como su radicacion, en la Ponencia a
Su cargo.
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VI. Tercero interesado. Durante la tramitacién del juicio
de revision constitucional electoral al rubro identificado, Silvano
Aureoles Conejo y el Partido de la Revolucion Democratica
comparecieron como terceros interesados.

VII. Admisién. En proveido de siete de mayo de dos mil
quince, al considerar que se cumplen los requisitos de
procedibilidad del juicio al rubro indicado, el Magistrado
Instructor acordd admitir la demanda.

VIIl. Cierre de instruccion. Por acuerdo de trece de
mayo de dos mil quince, el Magistrado Instructor declaré
cerrada la instruccion, en el juicio que se resuelve, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo cual quedo en
estado de resolucion, motivo por el que ordend formular el
respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con
fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos b) y
c), y 189, fraccion I, incisos d) y e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral, promovido para controvertir una sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en un recurso de
apelacion local, vinculado con la aprobacion de la solicitud de
registro de Silvano Aureoles Conejo, como candidato comun a
Gobernador de ese Estado, postulado por los partidos politicos
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de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y
Encuentro Social, en el procedimiento electoral ordinario dos mil
catorce-dos mil quince (2014-2015) que actualmente se lleva a
cabo en esa entidad federativa.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. En cuanto a la
causal de improcedencia que los terceros interesados Silvano
Aureoles Conejo y el Partido de la Revolucion Democrética
hacen valer consistente en falta de interés juridico del Partido
Revolucionario Institucional porque no aduce vulneracion a
algun derecho sustancial, a juicio de esta Sala Superior es
infundada, en atencion de las siguientes consideraciones.

En el particular, el partido politico actor tiene interés
juridico para promover el juicio de revision constitucional
electoral en que se actiua, dado que impugna la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el
recurso de apelacion identificado con la clave de expediente
TEEM-RAP-017/2015, toda vez que ese instituto politico
promovio el aludido medio de impugnacion, a fin de controvertir
el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de la citada entidad federativa, identificado con la clave CG-
74/2015, de cuatro de abril de dos mil quince, por el que aprobd
la solicitud de registro de Silvano Aureoles Conejo, como
candidato comun a Gobernador de la citada entidad federativa,
postulado por los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social, en
el procedimiento electoral ordinario que actualmente se lleva a
cabo.

El partido politico actor aduce, entre otras cuestiones, que
el Tribunal Electoral local, al emitir la sentencia impugnada,
vulnerd los principios de legalidad y equidad, por lo tanto; es
claro que el Partido Revolucionario Institucional promueve el

15



SUP-JRC-548/2015

medio de impugnacion en defensa del interés publico, motivo
por el cual resulta procedente el juicio incoado, conforme al
criterio reiteradamente sustentado por esta Sala Superior, lo
cual ha dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada con
la clave 15/2000, consultable a fojas cuatrocientas noventa y
dos a cuatrocientas noventa y cuatro, de la "Compilacién Oficial
de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2013",
volumen 1 "Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto es al tenor
siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.- La
interpretacion sistematica de las disposiciones de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y especialmente los principios
rectores en la materia electoral federal consignados
medularmente en el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos hacen patente que los partidos
politicos nacionales estan facultados para deducir las acciones
colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos que sean
necesarias para impugnar cualquier acto de la etapa de
preparacion de los procesos electorales, por las siguientes
razones: Para la consecucion de los valores de la democracia
representativa, se requiere la eleccion de los gobernantes
mediante el ejercicio del sufragio universal, libre, secreto y
directo de la ciudadania. Para hacer posible el ejercicio del
derecho activo y pasivo del voto con esas calidades, se hace
indispensable la organizacion de los procesos electorales, cuya
primera etapa es, precisamente, la preparacion de las
condiciones necesarias para hacer realidad dicho objetivo. Si
los actos preparatorios son de caracter instrumental respecto al
ejercicio del derecho al sufragio que se lleva a cabo en la
jornada electoral, es indudable que las deficiencias,
irregularidades o desviaciones de tales actos preparatorios,
afectan el interés de cada uno de los ciudadanos que pueden
votar en los comicios que posteriormente se deben celebrar.
Sin embargo, la ley no confiere a los ciudadanos ninguna
accion jurisdiccional para la defensa de ese interés, ni en forma
individual ni en conjunto con otros ciudadanos, sino que solo
les otorga accion respecto de algunas violaciones directas al
citado derecho politico, y ni siquiera les permite invocar en
estos casos como agravios las violaciones cometidas durante
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el proceso electoral, como causantes de la conculcacion directa
del derecho politico, ya que tiene establecido que los actos
preparatorios se convierten en definitivos e inimpugnables al
término de esa etapa del proceso electoral. Las circunstancias
apuntadas ubican a los intereses de los ciudadanos en los
actos de preparacion del proceso electoral en condicion igual a
los que la doctrina contemporanea y algunas leyes denominan
intereses colectivos, de grupo o difusos, que tienen como
caracteristicas definitorias corresponder a todos y cada uno de
los integrantes de comunidades de personas indeterminadas,
comunidades que crecen y disminuyen constantemente,
carecen de organizacion, de representacion comun y de unidad
en sus acciones, y respecto de cuyos intereses colectivos, de
grupo o difusos, se han venido disefiando acciones
jurisdiccionales con el mismo nombre, pero dotadas de
cualidades acordes con su finalidad y naturaleza, y por tanto,
diferentes a las de las acciones tradicionales construidas para
la tutela directa de derechos subjetivos claramente establecidos
y acotados, acciones individuales que se conceden solamente
a los sujetos que se puedan ver afectados directa e
individualmente por determinados actos. En consecuencia, en
procesos jurisdiccionales nuevos, como los de la jurisdiccion
electoral, se deben considerar acogidos estos tipos de
acciones, cuando se produzcan actos que afecten los derechos
de una comunidad que tenga las caracteristicas apuntadas, y
gue sin embargo no se confieran acciones personales y
directas a sus integrantes para combatir tales actos, siempre y
cuando la ley dé las bases generales indispensables para su
ejercicio, y no contenga normas O principios que las
obstaculicen. En la legislacion electoral federal mexicana, no
existen esos posibles obstaculos, porque solo exige que los
actores tengan un interés juridico, como se advierte, por
ejemplo, en el articulo 40, apartado 1, inciso b) de la primera
ley citada, pero no se requiere que este interés derive de un
derecho subjetivo o que el promovente resienta un perjuicio
personal y directo en su acervo puramente individual, para
promover los medios de impugnaciéon validamente. Para este
efecto, los partidos politicos son los entes juridicos
idoneos para deducir las acciones colectivas descritas,
porque tal actividad encaja perfectamente dentro de los
fines constitucionales de éstos, en cuanto entidades de
interés publico, creadas, entre otras cosas, para promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional, y como
organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, en cuyos procesos se deben observar
invariablemente los principios de constitucionalidad y legalidad,
mismos a quienes se confiere la legitimacion preponderante
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para hacer valer los medios de impugnacion en esta materia,
segun se ve en los articulos 13, apartado 1, inciso a); 35,
apartados 2 y 3; 45, apartado 1, incisos a) y b), fraccion |; 54,
apartado 1, inciso a); 65, apartado 1, y 88, apartado 1, todos de
la citada ley de medios de impugnacion.

Por tanto, resulta evidente que el partido politico actor si
tiene interés juridico para promover el juicio de revision
constitucional electoral, al rubro indicado, con independencia de
que le asista o0 no la razén, en cuanto al fondo de la litis
planteada.

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el actor expresa los siguientes conceptos de agravio:

[.]

AGRAVIOS

Causa agravio al Partido Revolucionario Institucional las
violaciones que ha producido la responsable a los articulos 1°,
9°, 14, 16, 17, 35, 41 y 116 fraccion IV inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, en relacibn con la inexacta y
equivocada interpretacion y aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 85, numerales 4 y 5 de la nueva Ley General de
Partidos Politicos; 143 y 152 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como la determinacion incorrecta,
desprotegiendo los principios rectores de la materia electoral.

Los agravios que causa el acto impugnado, se identifican
en las razones que se expresan a continuacion:

PRIMERA.- Este Instituto Politico que represento se ve
afectado por parte del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, toda vez que desecha arbitrariamente los
argumentos y fundamentos juridicos expuestos en el recurso de
apelacioén, limitandose a resolver:

SEXTO. Estudio de fondo. (...En efecto, el principio de
equidad que tutela el multireferido articulo 143, en el
supuesto de partidos politicos de nuevo registro no debe,
como lo estima el recurrente, considerarse vulnerado, al
no estarse en la hipétesis normativa que en él se prevé, ni

18



SUP-JRC-548/2015

se advierta que el convenio celebrado entre los entes
politicos postulantes corresponda a naturaleza diversa a
la que celebraron, como tampoco puede concluirse que se
contravenga el espiritu de la ley en el sentido de impedir
qgue los partidos politicos de registro reciente, se
aprovechen de candidaturas de otro partido, al no haber
acreditado la representacién suficiente para ser sujetos de
los mismos derechos de aquéllos que han demostrado
tener una fuerza electoral representativa, al carecer de
antecedentes electorales, puesto que hasta que contienen
dan en una primera eleccién es que podran acreditar si
mantienen su registro y cuentan con representatividad
suficiente que les permita equitativamente ser sujetos de
los mismos derechos de que gozan los partidos politicos.
Lo anterior, porque las consideraciones que hubiera
tenido el legislador para establecer el requisito aludido no
aplica a la figura de candidatura comun, porque el
legislador no tuvo intencién de contemplar dicha figura.
Sin que pase inadvertido para este Tribunal que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién dentro de la
Accién de Inconstitucionalidad 17/2014" a fin de sostener
la validez del precepto legal en contra de que se interpuso
la accion respectiva, y que corresponden a un texto
similar al contenido en el parrafo cuarto, del articulo 143
del Cébdigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, destaco el ejercicio de la libertad cofigurativa del

legislador.
1 Promovida por el Partido Movimiento Ciudadano, resuelta por Acuerdo de nueve de
septiembre de dos mil catorce.

Por tanto, acorde a la potestad que se confirié al
legislador ordinario para reglamentar sobre el tema en
especifico, lo hizo en la forma y términos previstos en el
numeral 143 del Cdodigo Comicial del Estado, texto en el
cual no consideré contemplar la figura de candidatura
comun, dentro del requisito de temporalidad que en el
citado dispositivo se reglamenta; de ahi que en la especie
opere el principio general de derecho que reza: “donde la
ley no distingue, al juzgador no le es dable distinguir”.

En consecuencia, no se cuentan con elementos para
determinar que una figura juridica como lo es la de -
candidatura comun- deba ser incluida dentro de la
hipotesis normativa del texto legal en referencia; dado que
la interpretacion literal que este Tribunal realiza del
parrafo cuarto del numeral 143 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, no va en contra de la
intencion del legislador, porque si se cumple con la
necesidad evidente de que los entes politicos de reciente
creacion demuestren ser una auténtica opcion politica.

Lo anterior es asi, porque el modelo de candidatura
comun que se establece en el Codigo Electoral del Estado
conlleva a que cada uno de los partidos postulantes de
una candidatura comun participen con su propia votacion
y plataforma politica; de ahi que no se vean beneficiados
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mediante la transferencia de votos, limitandose a los que
obtenga cada uno de los partidos de manera individual,
incluso en el supuesto de que llegara a marcarse en la
boleta respectiva por el ciudadano a todos los entes
politicos que conforman la candidatura comun, dicho voto
Unicamente contara para el candidato, no asi para
ninguno de los partidos integrantes de la candidatura
comun; de donde resulta clara que la preferencia del
electorado que influya para conservar o0 no su registro es
la que alcancen en lo individual.

Por otra parte debe tomarse en cuenta que si ambas
figuras -candidatura comun y coalicién- constituyen una
union temporal de dos o més partidos politicos con el fin
de concurrir unidos a la competencia electoral,
presentando la misma candidatura, la diferencia esencial
es que en las coaliciones la reunion de los partidos
politicos equivale a que participan como si fueran uno
solo, lo cual efectivamente pudiera afectar las
prerrogativas que le son propias, de ahi que se estime
que en la especie el principio de equidad no se vea
vulnerado con la emisién del acto reclamado .

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios invocados por el recurrente, lo procedentes es
confirmar el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto a la solicitud de registro
del C. Silvano Aureoles Conejo como candidato comun a
Gobernador del Estado de Michoacan de Ocampo,
presentada por los Partidos Politicos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro
Social para el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015"
identificado con la clave CG-74/2015 aprobado el cuatro
de abril de dos mil quince.

Por lo anteriormente considerando, es de resolverse y se:
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan aprobado el cuatro de
abril de dos mil quince, identificado con la clave CG-
74/2015.

Si bien es cierto que a primera luz pudiera parecer
correcta la fundamentacién y motivaciéon del Tribunal Electoral,
la realidad es que resulta indebida y erronea, lo cual nos deja
en estado de indefensién y nos orilla a hacer uso de este medio
de impugnacion (Juicio de Revision Constitucional Electoral).

Bajo ese contexto, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, evidencia su desinterés de hacer un andlisis
profesional, imparcial, apegado a principios de derecho, con
una interpretacion conforme a la Constitucion y realiza una
salida legalista y simplista por que desconoce el imperio de
derechos fundamentales y con ello para por alto las violaciones
que esta cometiendo a la norma constitucional y electoral, con
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motivo de que como ya se expuso, la resolucion combatida
trasgrede disposiciones electorales como principios rectores de
la materia, lesionando de esta manera el principio de equidad
en el proceso electoral ordinario local en el cual nos
encontramos inmersos, razon por la cual dicho Tribunal
evidentemente incumple con lo dispuesto en los articulos 98 A
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; y 4 fraccion | de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, ya que de acuerdo a estos preceptos
legales le corresponde garantizar que todos los actos, acuerdos
y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad vy
legalidad, lo cual en el caso que nos ocupa no sucedio asi.

Insistimos, una de las principales cualidades que impera
en los procesos comiciales si no es que la mas importante, es
que todos sus actos deben estar revestidos de -certeza,
entendida en sentido amplio como la razonable posibilidad de
predecir distintas conductas que el derecho exige a los sujetos
obligados. Asi, desde un punto de vista normativo, puede
decirse que el derecho tiene por funcion que aquellas
conductas que estan tanto permitidas como prohibidas por la
ley sean previsibles para todos los gobernados. Al respecto,
tratadistas como Manuel Atienza, entienden la certeza como
uno de los tres niveles con los que se define la seguridad
juridica (orden, certeza y seguridad juridica en sentido estricto)
y sefialan que las exigencias de dicho valor se concretan a
través de una serie de principios que suelen ser recogidos en
las constituciones y en otras normas basicas de los
ordenamientos juridicos.

Es aqui donde en nuestra consideracion, el Tribunal
Electoral falla en su argumentacién en la resolucién combatida,
pues precisamente la jerarquia normativa, que se refiere a la
prevalencia de las disposiciones juridicas superiores sobre las
inferiores en caso de conflicto, esto es los principios de
derecho, Derechos Fundamentales, interpretacion conforme y
mecanismos de proteccion de los derechos humanos
reconocidos por nuestra Constitucion, se encuentran muy
encima de disposiciones como en la especie sucede, ya que del
articulo segundo transitorio, fraccion I, inciso f), numeral 5, del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia electoral, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de diez de febrero de dos mil catorce; asi
como de lo dispuesto en el articulo 85, numerales 4 y 5 de la
nueva Ley General de Partidos Politicos, publicada en el Diario
referido de veintitrés de mayo de dos mil catorce, de donde se
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observa que existen restricciones para los partidos politicos de
nueva creacion, pues lo que se pretende con estas normas es
gue esos partidos politicos acrediten su verdadera fuerza
electoral, demuestren que son una auténtica opcion politica
diferente de cualquier otra y constituyen la expresion politica de
un sector significativo del pueblo, caso contrario al articulo 152
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, que dispone que
se entiende por candidatura comudn cuando dos 0 mas partidos
politicos, sin mediar coalicion, registren al mismo candidato,
formula o planilla de candidatos; sujetandose a las siguientes
reglas (...), pero en franca contravencion al mismo 143 cuarto
parrafo del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, vigente,
gue establece que los partidos de nuevo registro no podran
convenir frentes, coaliciones o fusiones con otro partido politico
antes de la conclusion de la primera eleccién local inmediata
posterior a su registro segun corresponda, existiendo una
evidente antinomia, que debe ser resuelta conforme a la
jerarquizacion de normas y principio, esto es asi, porque el
derecho estd compuesto, por un lado, de reglas y, por otro, de
principios que las justifican.

Es imperativo sefialar que la diferencia entre ellos es de
tipo estructural: las reglas prevén hipotesis de forma cerrada, es
decir, sus propiedades configuran un caso concreto y finito; por
el contrario, las condiciones de aplicacion de los principios no
se encuentran genéricamente determinadas, de ahi que su
aplicacion requiera efectuar una ponderacién, esto es, un
balance de razones de lo que precisamente estriba el presente
agravio al reclamarse al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, la falta de ponderacion de los juicios de valor
hechos por la parte que represento en el Recurso de Apelacion
nimero TEEM-RAP-017/2015.

Pues de lo anterior se deriva que un principio juridico y
mucho mas una norma, puede ceder frente a otro si después de
llevar a cabo una ponderacién, uno de ellos posee mas peso
que el otro en un caso concreto

A la resolucion impugnada y en especifico a los péarrafos
transcritos de ella formulados las siguientes objeciones:

1. No puede identificarse derecho con texto normativo,
pues como claramente se trata por Eros Grau en su obra
interpretacion y aplicacion del derecho “De hecho, no podemos
identificar norma y texto normativo, la norma surge del texto
aplicado a una realidad concreta relevante juridicamente, y el
sentido del texto es asignado mediante la interpretacion”, es
decir, las leyes son parte del derecho, pero no la Unica; desde
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luego, la jurisprudencia también lo es.

2. “Asi como el derecho no se compone solo de textos
normativos, tampoco se compone exclusivamente de normas,
sino también de principios, que desde luego requieren una
actividad interpretativa dada su generalidad y amplitud”
(Dworkin, Ronald. s/f. Los derechos en serio, trad. Maria
Guastavino. Espafia: Planeta Agostini).

3. La predictibilidad del derecho, si existe, no puede
descansar Unicamente en el texto normativo, sino también en la
accion de los operadores juridicos.

4. Cefiir a los Jueces Unicamente al texto de la norma es
un anacronismo superado por la realidad. No solo los
legisladores crean derecho. Concebir al legislador como el
unico creador del derecho es regresar a la nocibn meramente
formal de Estado de Derecho, en el que “el objetivo central de
dicho ordenamiento es crear un sistema juridico unificado y
coherente que estabilice las relaciones sociales, haciéndolas
predecibles y ciertas” (Ruiz Valerio, José Fabian. 2009.
¢Democracia o constitucion? El debate actual sobre el Estado
de Derecho. México: Fontamara).

5. Dificilmente un texto normativo sera tan claro que no
requiera interpretacion, y para el caso concreto que nhos
quejamos, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
realiza una interpretacion literal: “En consecuencia, no se
cuentan con elementos para determinar que una figura juridica
como lo es la de -candidatura comun- deba ser incluida dentro
de la hipotesis normativa del texto legal en referencia; dado
gue la interpretacion literal que este Tribunal realiza del
parrafo_cuarto _del numeral 143 del Cédigo Electoral del
Estado _de Michoacan de Ocampo, no va en contra de la
intencion _del legislador, porgue si_se cumple con la
necesidad evidente de gue los entes politicos de reciente
creacion_demuestren_ser_una_auténtica _opcidén_politica”,
cuando la que cabe es la interpretacion conforme al texto
Constitucional y de la Ley General de Partidos Politicos que
sefalan segun el articulo segundo transitorio, fraccion I, inciso
f), numeral 5, del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién de diez de febrero de dos
mil catorce; asi como de lo dispuesto en el articulo 85,
numerales 4 y 5 de la nueva Ley General de Partidos Politicos,
publicada en el Diario referido de veintitrés de mayo de dos mil
catorce, de donde se observa que existen restricciones para los
partidos politicos de nueva creacion, y no por ello pueden

23



SUP-JRC-548/2015

tildarse de inconstitucionales, pues lo que se pretende con
estas normas es que esos partidos politicos acrediten su
verdadera fuerza electoral, demuestren que son una auténtica
opcion politica diferente de cualquier otra y constituyen la
expresion politica de un sector significativo del pueblo; asi como
al texto de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan que
sefala:

ARTICULO 13.- El Estado adopta para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, democratico,
laico, representativo y popular, de conformidad con el
Pacto Federal. (REFORMADO, P.O. 9 DE FEBRERO DE
2007)

Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinara las formas especificas de
su intervencion en el proceso electoral.
(REFORMADO, P.O. 25 DE JUNIO DE 2014)

(...) Los partidos politicos tienen derecho a participar en
las elecciones estatales, distritales y municipales,
teniendo el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccién popular por ambos principios. Los
ciudadanos tendran derecho de solicitar su registro como
candidatos independientes a cargos de eleccion popular
Unicamente por el principio de mayoria relativa. Los
partidos politicos locales que no alcancen el 3 por
ciento del total de la votacién vélida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo, le sera
cancelado su registro.

(REFORMADO, P.O. 25 DE JUNIO DE 2014).

(...) Sin menoscabo de los demas principios, el de
equidad que rige a los procesos electorales, se
extiende a la actuacion de los érganos del Estado y a
sus integrantes en todos sus niveles, por lo que deben
ejercer sus funciones con la intensidad y calidad tanto de
trabajo como de difusibn de éste, y en la misma
proporcion que en periodos no electorales; por lo que no
debe incrementarse la difusion dentro del proceso
electoral. El Instituto Electoral de Michoacan velara por el
cumplimiento de este principio y cualquier persona con
elementos de prueba podra denunciar los hechos que lo
vulneren.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], P.O. 5 DE
DICIEMBRE DE 2011).

6. Los principales argumentos en la resolucién que se
combate son de tipo sistematico. El sisteméatico tiene como
fuente Unica el derecho, y parte de “considerarlo como un
conjunto articulado de normas” (Dehesa Avila, Gerardo. 2005.
Introduccioén a la retdrica y la argumentacion, 2a. ed. México), lo
que implica considerar que el derecho, en tanto sistema, esta
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dotado o puede dotarse, mediante la interpretacion, de cierta
coherencia.

Sefiores Magistrados, suponiendo y sin conceder, que la
causa de pedir que invocamos es insuficiente para revocar la
sentencia cuestionada, solicitamos se tenga a bien realizar una
interpretacion __conforme _a los derechos _fundamentales
consagrados en los numerales 1, 14, 16, 17, 41, y 116, de la
Constitucion _y _en su_caso_al articulo _segundo transitorio,
fraccion |, inciso f), numeral 5, del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de diez de febrero de dos mil catorce por contener los principios
rectores de deben prevalecer en este caso a estudio, a efecto
de que se entienda y resuelva nuestra pretension de que de
gue los partidos politicos que participan por primera ocasioén en
un proceso electoral local, mismos que no han acreditado la
representacion suficiente para ser sujetos de los mismos
derechos de aquellos que han demostrado tener una fuerza
electoral representativa; son atribuibles del requisito de
temporalidad que impone el principio multicitado, y que tiene
por objeto que los partidos politicos de reciente registro, que
carecen de antecedentes electorales y de una fuerza electoral
acreditada por no haber participado en procesos electorales
previos, solamente puedan participar en los proximos comicios
en forma independiente y no mediante una coalicion, fusion o
candidatura comun, pues de los resultados que logren hasta
entonces es que podran acreditar que mantienen vigente su
registro y que cuentan con una representatividad suficiente que
les permita equitativamente ser sujetos de los mismos derechos
de los que gozan los partidos politicos que ya demostraron
tener esa representatividad.

SEGUNDA.- Es importante precisar que el principio de
equidad o de igualdad de oportunidades en las competiciones
electorales es un principio caracteristico de los sistemas
democraticos contemporaneos en el que el acceso al poder se
organiza a través de una competicion entre las diferentes
fuerzas politicas para obtener el voto de los electores; es un
principio clave que integraria un derecho electoral comun propio
de aquellos paises que se definen como estados democraticos
de derecho y que se fundamentan en la idea de soberania
popular y en la sumisién de todos los poderes al imperio de la
ley y superiormente al de la Constitucion.

Resulta importante para el Partido que represento
precisar lo siguiente:
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La resolucion que se combate, es ilegal toda vez que
contrario a los establecen los Magistrados del Tribunal Electoral
de Michoacan, la prerrogativa de asociarse Yy reunirse
pacificamente con fines licitos, es un derecho establecido a
favor de los ciudadanos y no de partidos politicos. Dicha
garantia por tanto no puede invocarse por la Responsable
tratandose del tema en cuestién, ya que los ciudadanos pueden
asociarse o reunirse bajo el amparo del partido que por primera
vez participe en la eleccién local, sin que sea necesario que lo
haga a través de la postulacion de un candidato comun, de ahi
qgue resulta ilegal la determinacion del Tribunal, y, por ende,
contrario a lo manifestado en la sentencia, tampoco se afectan
los derechos politico-electorales de votar y ser votado.

A través de la Apelacién hecha valer, se sostuvo que el
acuerdo impugnado es decir, el Acuerdo Pronunciado en
Sesion Especial de fecha 04 de abril de 2015, por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual
aprob6 el ACUERDO No. CG-74/2015, DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN,
RESPECTO A LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL C.
SILVANO AUREOLES CONEJO COMO CANDIDATO COMUN
A GOBERNADOR DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO, PRESENTADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO,
NUEVA ALIANZA Y ENCUENTRO SOCIAL, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2014 - 2015, se insiste,
es violatorio de los principios juridicos expresamente previstos
en el ambito constitucional que conjuntamente con otros
principios implicitos, tienen el caracter de fundamentales y que
constituyen los parametros de actuacion de los oOrganos
electorales, sirven como criterios interpretativos y realizan la
funcién integradora del derecho electoral, en ese sentido existe
una clara violacion por parte del IEM, a los principios de
objetividad, certeza, legalidad, equidad e imparcialidad que
consignan nuestro marco legal vigente, ya que segun la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien la libertad de
asociacibn 'y reunion constituye un derecho publico
fundamental, indispensable en todo régimen democratico, en
cuanto propician el pluralismo politico e ideoldgico y la
participacion de la ciudadania en la formacién del gobierno y el
control de su actuacion. Este derecho fundamental no debe
considerarse absoluto e ilimitado, en tanto que lo afectan
condiciones y restricciones de variada indole, las cuales
supeditan su ejercicio a la preservacién del interés y orden
publicos. Entre las restricciones mas comunes y generales a las
que se condiciona el ejercicio de estos derechos, algunas
conciernen al objeto o finalidades que persiguen los diferentes
tipos de asociaciones 0 reuniones, mientras que otras se
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refieren a las personas que pueden 0 no pertenecer y participar
en ellas.

En ese tenor, las legislaciones federal y local respectivas
deben regular de tal manera los procesos electorales
correspondientes, que permitan hacer vigentes los principios
fundamentales establecidos en la disposicion constitucional en
cita y, con ello, el que los partidos politicos adquieran
efectivamente su naturaleza de entes de interés publico y
puedan lograr los fines que la Carta Magna prevé. En
consecuencia, si el articulo 41, fraccion I, constitucional, remite
a la legislacion secundaria en cuanto a la forma en que debe
darse su intervencidn en los procesos electorales, debe estarse
entonces a las bases generales que establece dicho precepto y
a lo que dispone dicha legislacion sobre la manera en que
pueden asociarse. Ahora bien, las diferentes legislaciones en
materia electoral contienen una serie de disposiciones que
regulan la participacion de los partidos politicos en los procesos
electorales, entre otras, la relativa al derecho que tienen para
participar en los procesos electorales y el de coaligarse o
fusionarse, siempre y cuando retnan los requisitos exigidos en
las mismas, bajo esa tesitura, y para el caso concreto, es de
destacar, que el articulo 143 cuarto parrafo del Codigo Electoral
del Estado de Michoacéan, vigente, establece que los partidos
de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones o
fusiones con otro partido politico antes de la conclusion de la
primera eleccién local inmediata posterior a su registro segun
corresponda.

Es importante destacar que el precepto en cuestion
regula la participacion de los partidos politicos en los procesos
electorales cuando éstos lo hacen o pretenden hacerlo a través
de una coalicion o fusion, de tal manera que expresamente no
estd reglamentando dichas figuras sino, se insiste, la
intervencidn de los partidos en un proceso determinado.

La disposicion de referencia establece un requisito de
temporalidad para la participacion de los partidos politicos
cuando lo hagan o quieran hacerlo mediante una coalicion o
fusién, para lo cual debe tomarse en cuenta la fecha de su
registro y la de los comicios.

Asi, conforme al articulo aludido, para que los partidos
puedan participar en el proceso electoral a través de una
coalicion o fusion, debe tomarse en consideracion la fecha en
gue se obtuvo el registro respectivo y aquélla a la en que deben
realizarse los comicios, y dicho registro no debe haberse
obtenido en el afio anterior a éste.
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Esto es la reglamentacion que introduce la Legislatura
Estatal para regular la forma y términos en que los partidos
politicos pueden participar en un proceso electoral determinado.
Ademas, como se desprende de la exposicion de motivos
correspondiente, se atiende a los principios de imparcialidad y
equidad, ya que los partidos politicos que participan por primera
ocasién en un proceso electoral local, no han acreditado la
representacion suficiente para ser sujetos de los mismos
derechos de aquellos que han demostrado tener una fuerza
electoral representativa; por lo tanto, el requisito de
temporalidad que impone el precepto impugnado tiene por
objeto que los partidos politicos de reciente registro, que
carecen de antecedentes electorales y de una fuerza electoral
acreditada por no haber participado en procesos electorales
previos, solamente puedan participar en los préximos comicios
en forma independiente y no mediante una coalicion o fusion,
pues de los resultados que logren hasta entonces es que
podran acreditar que mantienen vigente su registro y que
cuentan con una representatividad suficiente que les permita
equitativamente ser sujetos de los mismos derechos de los que
gozan los partidos politicos que ya demostraron tener esa
representatividad, circunstancia que no podria apreciarse
objetivamente respecto de aquellos que no han participado en
un proceso electoral y que, por ende, es necesario que primero
actien de manera individual para demostrar tales extremos.

Por tanto es un imperativo, que los Partidos Politicos de
registro reciente, demuestren la fuerza real que tiene el partido
de reciente creacion o de reciente acreditacion en un proceso
comicial, cuestion que le permitira demostrar si cuenta con el
suficiente apoyo electoral en lo individual para obtener un
porcentaje que le permita, por lo menos, conservar el registro,
acceder a las prerrogativas estatales e, incluso, a algun cargo
de elecciébn popular por el principio de representacion
proporcional, lo que evidentemente se veria incompleto si
desde la primera incursion estatal lo hace a traves de la figura
de candidatura comun, postulando junto con otro instituto
politico a un mismo candidato al que ya la ciudadania identifica
y no por el partido de reciente creacion sino por su militancia
declarada y reconocida en este caso al Partido de la Revolucion
Democrética, de lo que dolosamente se aprovecha el Partido
Encuentro Social y el propio candidato.

Que de acuerdo con el articulo 41, parrafo segundo,
fraccion |, de la Constitucion Federal, se deja al legislador
ordinario ya sea federal o local, la libre configuracion normativa
de los términos en que los partidos politicos intervendran en las
formas asociativas a las cuales pueden recurrir dichos
institutos, con la limitante de que dicha regulacion no
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resulte arbitraria, innecesaria, desproporcionada o
incumpla con criterios de razonabilidad.

La violacion de que nos quejamos, es precisamente la
participacion del Partido Encuentro Social en una eleccion
para Gobernador en la que se evade la limitante del articulo 143
cuarto parrafo del Cédigo electoral, mediante un fraude a la ley,
pues dicha limitante de temporalidad, garantiza no soélo la
equidad con la que deben participar los partidos politicos en los
procesos electorales, sino que es una regla general
establecida para demostrar cual es la fuerza electoral real
de que disponen, y asi configurar la democracia, tan es asi,
gue a los partidos politicos se les exige en cada proceso
electoral, mantener cierto porcentaje de votos para
conservar su registro; que lo anterior tiene estrecha
relacion con el principio de equidad porque los partidos
politicos que participan por primera ocasion en un proceso
electoral, no han acreditado la representacién necesaria
para ser sujetos de los mismos derechos que aquellos que
han demostrado tener fuerza electoral representantiva,
pues de los resultados que logre es que confirmara su
registro y se demostrara que cuentan con la
representatividad suficiente que les permita,
equitativamente, ser sujetos de los mismos derechos de
los que gozan los partidos politicos que ya acreditaron
tener esa representatividad.

Ello se viene a confirmar en diversas normas en que se
encuentran previstas restricciones a la participacion de los
partidos politicos de nueva creacion; ello asi se desprende del
articulo segundo transitorio, fraccion I, inciso f), numeral 5, del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia electoral, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de diez de febrero de dos mil catorce; asi
como de lo dispuesto en el articulo 85, numerales 4 y 5 de la
nueva Ley General de Partidos Politicos, publicada en el Diario
referido de veintitrés de mayo de dos mil catorce, de donde se
observa que existen restricciones para los partidos
politicos de nueva creacion, vy no por _ello pueden tildarse
de inconstitucionales, pues lo gue se pretende con _estas
normas _es que_ esos partidos politicos acrediten__su
verdadera fuerza electoral, demuestren que son_una
auténtica _opcién_ politica_diferente _de cualquier_otra v
constituyen la expresion politica de un sector _significativo

del pueblo.

Se argumenta de nuestra parte que la prohibicion de
temporalidad que exponemos es aplicable al caso planteado al
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Tribunal de Michoacan, no violenta o Ilimita el derecho
fundamental del ciudadano en su vertiente de acceso a
cualquier cargo publico, bajo el pretexto de la violacion al
derecho de asociacion y reunion, porque los candidatos pueden
ser postulados en candidatura comun por los partidos politicos
que ya hayan participado en procesos electorales anteriores, y
porque de una interpretacion armonica de los articulos 9,
35, fracciéon lll, y 41, fraccién |, de la Constitucion Federal,
debe concluirse que la libertad de asociaciéon tratandose de
partidos politicos, no_es absoluta, sino_que esta afectada
por una caracteristica de rango _constitucional y que tiene
como finalidad gue el partido de nuevo reqgistro demuestre
su fuerza en _un proceso_electoral, esto_es, que _en_su
individualidad _acredite _que representa una __corriente
democratica con cierto apoyo electoral.

Lo anterior es asi, porque nuestro razonamiento, como
fue planteado en el primer agravio hecho valer en Apelacion y
que fue ilegalmente desestimado, atiende precisamente a la
finalidad constitucional que debe perseguir todo partido politico,
gue como ha quedado expuesto, en términos del articulo 41 de
la Constitucion Federal, no es otra sino la de promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuyendo a
la integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulen; para ello, se
requiere de institutos politicos _que representen una
verdadera opcion para los ciudadanos y para demostrar
ésta, es necesario _gue en su primera contienda electoral
participen de manera individual, ya gue de hacerlo a través
de una candidatura comun, su fuerza no _se advertiria de
manera objetiva, por la identificacién del partido politico de
nueva creacion _con_otro partido _gue ya haya tenido
experiencias_en_procesos electorales. Lo que no podria
advertirse si se permite la participacién de partidos politicos de
nuevo registro en candidaturas comunes, ni aun aceptando
gue en la boleta de votacion se distinga con claridad a qué
partido se otorga el sufragio, pues tal preferencia se ve
fuertemente influenciada por el candidato comun, sin que
con ello pueda afirmarse que en realidad el voto se entreg6
al partido postulante. Por tanto, nuestra pretensién, no
transgrede el derecho fundamental de asociacion que protegen
los articulos 9 y 35, fraccion Ill, de la Constitucion Federal, ni
los principios que rigen para los partidos politicos previstos en
los diversos 41, fraccion |, y 116, fraccién IV, de la propia
Constitucion, toda vez que lo que se esta solicitando a ustedes
H. Magistrados, se ha solicitado al Tribunal Electoral de
Michoacan y debe ser motivo de la Litis que resuelva esa Sala
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Superior, es el hecho, no de impedir la participacién de partidos
politicos de nueva creacion en procesos electorales, sino que
simplemente se exige su participacion de manera individual en
al menos un proceso electoral para demostrar su fuerza real
como instituto politico y, por tal motivo, que efectivamente
constituye una oferta de gobierno capaz de conservarse en
otros procesos electivos.

“CANDIDATURAS COMUNES. SU EXPULSION DEL
MARCO JURIDICO ESTATAL NO INFRINGE EL
DERECHO DE ASOCIACION POLITICA.” (Se transcribe).

Relacionado con lo anterior, es claro que tampoco se
transgrede el derecho de los ciudadanos de la Entidad a ser
votados en cargos de eleccion popular, pues en todo caso
podrian participar al amparo de otros institutos politicos que no
sean de nuevo registro; y en este sentido es importante precisar
gue el derecho de asociarse y de reunirse pacificamente
con fines licitos, es un derecho de los ciudadanos y no de
los partidos politicos, de ahi que aquéllos pueden
asociarse o reunirse en un partido politico que por primera
vez participe en una eleccion local, sin que sea necesario
gue lo hagan a través de una candidatura comun, lo que
implica que los derechos politico electorales de votar y ser
votado, que protege el articulo 35, fracciones Il y 1l
constitucional, no son transgredidos con el planteamiento
gue realizamos contrario a lo que dispone el Tribunal
Electoral de Michoacan.

Los partidos politicos con nuevo registro no podran
formar candidaturas comunes hasta en tanto no hayan
participado de manera individual en un proceso electoral
local, principio rector del derecho Electoral, que pedimos se
apligue y que como ya se explico, tiene sustento constitucional
si se atiende a las finalidades que persiguen los partidos
politicos; ademas de que no deja lugar a dudas de que la
limitacidén se constrifie a no poder formar fusiones, coaliciones o
candidaturas comunes, si al menos no se ha participado de
manera individual en un proceso electoral local, lo que debe
prevalecer contra la interpretacion literal que realiza de forma
ilegal el tribunal Electoral del estado de Michoacan.

Por las mismas razones, no pueden estimarse como
infundados e inoperantes los agravios esgrimidos por nuestra
parte, ya que el principio de equidad que rige en la materia
electoral, establece que el principio o norma general que
invocamos, no crea una distincion indebida o irrazonable entre
partidos politicos de nuevo registro frente al resto de institutos
politicos, ya que existe una justificacién objetiva y razonable en
funcion de las finalidades constitucionales propias de los
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partidos politicos y la necesidad evidente, de que ese tipo de
institutos politicos demuestren ser una auténtica opcion politica,
con todo lo que esto involucra en cuanto a las prerrogativas que
la Constitucion Federal y leyes ordinarias les otorgan. Maxime
gue salvada la participacion en al menos un proceso electoral
local, ese tipo de partidos podran formar las agrupaciones a que
la norma Constitucional da Derecho.

A manera de enunciar el principio que invocamos,
conviene recordar la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

“PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 56, NUMERAL
4, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, QUE PROHIBE
QUE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES,
DURANTE SU PRIMERA ELECCION, REALICEN
FRENTES, COALICIONES O FUSIONES, NO
TRANSGREDE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
90., 35, FRACCION 1Il, Y 41 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.” (Se transcribe).

No pasa por desapercibido que este criterio transcrito,
alude a coaliciones y fusiones, cuando en el caso se analizan
candidaturas comunes; sin embargo, se invoca porque la
coalicién y la candidatura comun se distinguen en que son la
union temporal de dos o mas partidos politicos con el fin de
concurrir unidos a la competencia electoral, presentando la
misma candidatura para maximizar sus posibilidades de triunfo,
con la diferencia de que tratandose de candidaturas comunes
Gnicamente se pacta la postulacion del mismo candidato; en
cambio, en la coalicion la reunién de los partidos politicos
equivale a que participan como si fuera uno solo, lo que afecta
las prerrogativas que les son propias. En otras palabras, la
tesis es clara en establecer la importancia de que los
partidos de nuevo registro deben demostrar en la realidad
politica y en la confrontacion electoral, que representan
una verdadera corriente democratica, supuesto en el cual
es aceptable y justificado que en una primera eleccion
participen de manera individual para comprobar su
verdadera representatividad.

Incluso, es importante sefialar que en el articulo segundo
transitorio, fraccién I, inciso f), numeral 5, del Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de diez de
febrero de dos mil catorce, se establece que la Ley General
gue regule los partidos politicos nacionales y locales,
debera prever entre otras reglas, la relativa a que en el
primer proceso electoral en el que participe un partido
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politico, no podra coaligarse; lo que a su vez quedo
reflejado en el articulo 85, numeral 4, de la Ley General de
Partidos Politicos, publicada en el Diario Oficial referido, de
veintitrés de mayo de dos mil catorce, que prevé que los
partidos de nuevo registro no podran convenir frentes,
coaliciones o fusiones con otro partido politico antes de la
conclusién de la primera eleccion federal o local inmediata
posterior a su registro segun corresponda, de aqui nace
nuestra pretension y que el Tribunal Electoral estatal
desestima sin hacer siquiera un estudio sobre el particular.

Cabe hacer mencion como antecedente a mi dicho el
caso arellano y otros vs chile donde la sala superior aplica
el principio y normas constituciones por encima de leyes.

“Dichas autoamnistias, aunque basadas en instrumentos
“legales”, - leyes, decretos leyes, u otros, - son la propia
negacion del Derecho, son verdaderamente una
aberracion juridica. La adopcién y promulgacion de dichas
autoamnistias constituyen, a mi modo de ver, una
violacién adicional de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. El tempus commisi delicti es el de la
decretacion de la autoamnistia en cuestion, - violacion
adicional de la Convencion que se suma a las violaciones
originales de la misma en el caso concreto. La
autoamnistia viola per se, por su propia existencia, los
articulos 1(1) y 2 de la Convencion Americana, obstruye el
acceso a la justicia por parte de los victimados o sus
familiares (articulos 25 y 8 de la Convencion), impide la
investigacion de los hechos (requerida por el articulo 1(1))
de la Convencion, imposibilita la realizacién de la justicia y
el otorgamiento de reparaciones adecuadas. Conllevan,
en suma, a las mas flagrantes obstruccién y denegacion
de justicia, dejando los victimados y sus familiares en la
mas completa e inadmisible indefensién.

18. Tal denegacion de justicia se configura circundada de
circunstancias agravantes, con todas sus consecuencias
juridicas, por cuanto conlleva al deliberado encubrimiento
de violaciones de derechos fundamentales, v.g., por
medio de la practica sisteméatica de detenciones ilegales o
arbitrarias, secuestros, tortura y desapariciones forzadas
de personas, cuya prohibicion absoluta recae en el
dominio del jus cogens®™. Siendo asi, dichas
autoamnistias comprometen la responsabilidad
internacional agravada del Estado.

19. Dicha responsabilidad internacional agravada es una
consecuencia de la violacion del jus cogens, -
conformando una ilegalidad objetivar que acarrea otras
consecuencias en materia de reparaciones. Ningln
Estado puede acudir a artificios para violar normas del jus
cogens
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No es viable y si muy reprochable que a los
candidatos independientes se les imponen requisitos
especiales cuantimas a los partidos de reciente creacion y
el hecho de que deben demostrar su opcion real de fuerza
politica para gozar de prerrogativas basta que los
ciudadanos sigan pagando por partidos que no velan por
los derechos e intereses ciudadanos, que solo van por lo
econémico.

Por lo anteriormente expuesto, le solicito a ésa H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, revocar la sentencia que se combate y resolver
conforme a derecho proceda.”

[..]

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura
integral del escrito de demanda del juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, se advierte que el
partido politico actor manifiesta, sustancialmente, lo siguiente.

Que la sentencia impugnada es contraria a los principios
de legalidad, certeza, objetividad, equidad e imparcialidad que
deben regir en el procedimiento electoral ordinario dos mil
catorce-dos mil quince (2014-2015), que se lleva a cabo en el
Estado de Michoacan.

Argumenta que la autoridad responsable interpreto
erroneamente los articulos 143 y 152, del Cdodigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, lo cual constituye una
violacion sustancial a lo previsto en el articulo 116, fraccién IV,
incisos b) y ), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior es asi, porque el Tribunal Electoral local, no
tuvo en consideracion al resolver el recurso de apelacion local,
lo dispuesto en el articulo segundo transitorio fraccion I, inciso
f), parrafo 5, del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, por el que se
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reformaron diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relacionado con el articulo 85,
parrafos 4 y 5, de la Ley General de Partidos Politicos, la cual
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés
de mayo del afio proximo pasado.

Manifiesta que en esos articulos se establece una
restriccion a los partidos politicos de reciente registro, en el
sentido de que no pueden formar coaliciones, frentes o
fusiones, ni postular candidaturas comunes, circunstancia que
no tomd en cuenta el citado 6rgano jurisdiccional local al emitir
la sentencia impugnada.

Finalmente aduce que la autoridad responsable confirmo
indebidamente el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan identificado con la clave CG-
74/2015, lo que en su opinién, es contrario al espiritu de la
reforma politico-electoral antes mencionada.

Previo al estudio de los conceptos de agravio, cabe
mencionar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 17/2014 determind,
respecto de la asociacion de partidos politicos de nueva
creaciéon, con otros institutos politicos, en la parte conducente,
lo siguiente:

...ya gue la regulacién guarda congruencia con la finalidad
constitucional que persiguen todos los partidos politicos, la que
no podria advertirse si se permite la participacién de partidos
politicos de nuevo registro en candidaturas comunes, ni aun
aceptando gque en la boleta de votacion se distinga con claridad
a qué partido se otorga el sufragio, pues tal preferencia se ve
fuertemente influenciada por el candidato comun, sin que con
ello pueda afirmarse que en realidad el voto se entregé al
partido postulante. Por tanto, la disposicion combatida no
transgrede el derecho fundamental de asociacion que protegen
los articulos 9 y 35, fraccién lll, de la Constitucion Federal, ni
los principios que rigen para los partidos politicos previstos en
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los diversos 41, fraccién |, y 116, fraccion IV, de la propia
Constitucion, toda vez que no se impide la participacion de
partidos politicos de nueva creacién en procesos electorales,
sino que simplemente se exige su participacion de manera
individual en al menos un proceso electoral para demostrar su
fuerza real como instituto politico y, por tal motivo, que
efectivamente constituye una oferta de gobierno capaz de
conservarse en otros procesos electivos.

Sobre el particular, resulta aplicable por analogia y en lo
conducente, la jurisprudencia de este Tribunal Pleno que a
continuacion se reproduce:

“CANDIDATURAS COMUNES. SU EXPULSION DEL MARCO
JURIDICO ESTATAL NO INFRINGE EL DERECHO DE
ASOCIACION POLITICA. El articulo 90. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
individuos el derecho de libre asociacion; por su parte, el
articulo 41, parrafo segundo, fraccién |, constitucional,
establece que en materia politica la ley determinara las
normas y los requisitos para el registro de los partidos
politicos y las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral, de lo que se deduce que corresponde al
legislador ordinario federal o local, segun sea el caso, en el
ambito de sus respectivas atribuciones, determinar las
formas asociativas a las cuales pueden recurrir los
partidos politicos, con la limitante de que dicha regulacion
no resulte arbitraria, innecesaria, desproporcionada o
incumpla con criterios de razonabilidad; ademas de
guardar congruencia con la finalidad de los partidos
politicos, consistente en promover la participacion del
pueblo en la vida democratica del pais, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible su acceso al
ejercicio del poder publico. En ese sentido, se concluye
que la determinacién del legislador ordinario de eliminar
del marco constitucional o legal estatal, la posibilidad de
que los partidos politicos postulen candidatos mediante la
figura de las candidaturas comunes, no infringe el derecho
de asociacién politica contenido en el articulo 90., en
relacion con el 41, parrafo segundo, fracciéon |, ambos de la
Constitucion General de la Republica.” (Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Tomo XXXI, marzo de 2010, tesis: P./J.
30/2010, pagina 2502, Namero de registro IUS: 165094).

Relacionado con lo anterior, es claro que tampoco se

transgrede el derecho de los ciudadanos de la Entidad a ser
votados en cargos de eleccion popular, pues en todo caso
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podrian participar al amparo de otros institutos politicos que no
sean de nuevo registro; y en este sentido es importante
precisar que el derecho de asociarse y de reunirse
pacificamente con fines licitos, es un derecho de los
ciudadanos y no de los partidos politicos, de ahi que aquéllos
pueden asociarse 0 reunirse en un partido politico que por
primera vez participe en una eleccion local, sin que sea
necesario que lo hagan a través de una candidatura comun, lo
gue implica que los derechos politico electorales de votar y ser
votado, que protege el articulo 35, fracciones Il y Ill
constitucional, no son transgredidos con la disposicién que se
analiza.

De igual forma, tampoco existe violacion al principio de certeza
electoral, pues la disposicién no provoca incertidumbre juridica,
ya que es clara en establecer que los partidos politicos con
nuevo registro no podran formar candidaturas comunes hasta
en tanto no hayan participado de manera individual en un
proceso electoral local, regla que, como ya se explico, tiene
sustento constitucional si se atiende a las finalidades que
persiguen los partidos politicos; ademas de que no deja lugar a
dudas de que la limitacion se constrifie a no poder formar
fusiones, coaliciones o candidaturas comunes, si al menos no
se ha participado de manera individual en un proceso electoral
local.

Por las mismas razones, no puede estimarse como violado el
principio de equidad que rige en la materia electoral, pues la
norma no crea una distincion indebida o irrazonable entre
partidos politicos de nuevo registro frente al resto de institutos
politicos, ya que existe una justificacion objetiva y razonable en
funcién de las finalidades constitucionales propias de los
partidos politicos y la necesidad evidente, de que ese tipo de
institutos politicos demuestren ser una auténtica opcion politica,
con todo lo que esto involucra en cuanto a las prerrogativas
gue la Constitucion Federal y leyes ordinarias les otorgan.
Maxime que salvada la participacion en al menos un proceso
electoral local, ese tipo de partidos podran formar las
agrupaciones a que alude la propia disposicion.

Al respecto, se invoca la tesis aislada, que a continuaciéon se
transcribe:

“PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 56, NUMERAL 4,
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, QUE PROHIBE QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, DURANTE SU
PRIMERA ELECCION, REALICEN FRENTES, COALICIONES
O FUSIONES, NO TRANSGREDE LO DISPUESTO EN LOS
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ARTICULOS 90., 35, FRACCION Il, Y 41 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 56, numeral 4, del
Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al establecer que los partidos politicos con
nuevo registro, durante la primera eleccién en que
contiendan, no podran formar coaliciones, fusiones ni
frentes, no transgrede el articulo 41, fraccion |, de la
Constitucion Federal, ni la garantia de libre asociacion en
materia politica consagrada en los articulos 90. y 35,
fraccién lll, constitucionales. Lo anterior es asi, porque Si
bien el nuevo partido ya cumplié con los requisitos que le
permitieron superar su condicién de agrupacién politica
nacional, todavia debe demostrar en la realidad politica y
en la confrontacion electoral, que al alcanzar, al menos, la
votacion legal minima, representa efectivamente una
corriente democratica importante, para lo cual se requiere
que en esa primera eleccion participe solo, pues de lo
contrario no podria determinarse su representatividad
efectiva. Esto es, tal condicion no transgrede los
mencionados preceptos constitucionales, ni atenta contra
el pluralismo politico que debe existir en todo sistema
democratico, dado que éste se refiere precisamente a que
existan tantos partidos politicos como representatividad
detenten y que, por tanto, logren el acceso de los
ciudadanos al poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan; ademas, tal
medida atiende al principio rector en materia electoral de
equidad, toda vez que seria inequitativo que un partido
politico de nuevo registro se pudiera fusionar, coaligar o
formar un frente con aquellos partidos ya existentes y que
con ello obtuviera los beneficios de la representatividad de
éstos.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Tomo XIX, junio
de 2004, tesis P. XXIX/2004, pagina 870, Numero de registro
IUS: 181306).

No se desconoce que este criterio transcrito, alude a
coaliciones y fusiones, cuando en el caso se analizan
candidaturas comunes; sin embargo, se invoca porque la
coalicién y la candidatura comun se distinguen en que son la
union temporal de dos o mas partidos politicos con el fin de
concurrir unidos a la competencia electoral, presentando la
misma candidatura para maximizar sus posibilidades de triunfo,
con la diferencia de que tratdndose de candidaturas comunes
Gnicamente se pacta la postulacion del mismo candidato; en
cambio, en la coalicién la reunién de los partidos politicos
equivale a que participan como si fuera uno solo, lo que afecta
las prerrogativas que les son propias. En otras palabras, la
tesis es clara en establecer la importancia de que los partidos
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de nuevo registro deben demostrar en la realidad politica y en
la confrontacién electoral, que representan una verdadera
corriente democratica, supuesto en el cual es aceptable y
justificado que en una primera eleccion participen de manera
individual para comprobar su verdadera representatividad, si
asi lo estima conveniente el legislador en ejercicio de la libertad
configurativa que sobre este particular aspecto le atribuye el
marco constitucional federal.

Asimismo, se debe tener en consideracion lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo bases I, y IV, parrafo 1; 73,
fraccion XXXIX-U; 116, fraccion IV, incisos b), e) y I) y 133, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relacionados con el articulo segundo transitorio, fraccion I,
inciso f), parrafo 5 del Decreto de reforma publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce,
asi como con el articulo 85, parrafos 4 y 5; articulos primero,
tercero y séptimo transitorios de la Ley General de Partidos
Politicos, los cuales son al tenor siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41 ...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral
y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los érganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas
para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas
a legisladores federales y locales. Sélo los ciudadanos podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a
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ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la
creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion
corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en los términos
gue sefialen esta Constitucion y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar
en las elecciones de las entidades federativas y municipales.
El partido politico nacional que no obtenga, al menos, el tres
por ciento del total de la votacién valida emitida en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacion del
Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union,
le sera cancelado el registro.

[...]

IV. La ley establecera los requisitos y las formas de
realizacion de los procesos de seleccion y postulacion de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las reglas
para las precampafas y las campafas electorales.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan
competencias entre la Federacion y las entidades federativas
en materias de partidos politicos; organismos electorales, y
procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta
Constitucion.

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.
Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcidon electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima
publicidad y objetividad;

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por ciudadanos
sin intervencién de organizaciones gremiales, o con objeto
social diferente y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo
tengan reconocido el derecho para solicitar el registro de

40



SUP-JRC-548/2015

candidatos a cargos de eleccion popular, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 2°., apartado A, fracciones Ill y VII, de
esta Constitucion.

|) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para
gue todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion;

Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la
Union que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobaciéon del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.

ARTICULOS TRANSITORIOS
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de febrero de dos mil catorce

Segundo. ElI Congreso de la Union deberd expedir las
normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la
fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas
tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al
menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y
locales:

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos
a traves de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido
politico, no podra coaligarse

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 85...

4. Los partidos de nuevo registro no podran convenir frentes,
coaliciones o fusiones con otro partido politico antes de la
conclusién de la primera eleccion federal o local inmediata
posterior a su registro segun corresponda.

5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en
sus Constituciones Locales otras formas de participacion o
asociacion de los partidos politicos con el fin de postular
candidatos
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que:

TRANSITORIOS

PRIMERO. EI presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

TERCERO. EIl Congreso de la Union, los Congresos locales y
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan adecuar
el marco juridico-electoral, a mas tardar el 30 de junio de
2014.

SEPTIMO. Se respetaran, conforme a la Ley, los derechos de
los partidos politicos.

De la normativa constitucional y legal trasunta se concluye

» Los partidos politicos son entidades de interés
publico, que la ley determinara las normas vy
requisitos para su registro, formas especificas de su
intervencion en el procedimiento electoral, los
derechos y obligaciones que les corresponden, los
requisitos para llevar a cabo los procedimientos de
seleccion y postulacion de candidatos a cargos de
eleccién popular, las reglas de precampafas y
campanas electorales.

» Los institutos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones de las entidades
federativas y municipales.

» Se debe establecer un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos vy
resoluciones de las autoridades electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad.

> En la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y leyes generales de la materia, se
estableceran las bases para que en la normativa
constitucional y legal de las entidades federativas se
garantice que en el ejercicio de la funcion electoral,
a cargo de las autoridades electorales, se cumplan
los principios rectores de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad vy
objetividad.

» Los partidos politicos soOlo se constituyan por
ciudadanos sin intervencidon de organizaciones
gremiales, o con objeto social diferente y sin que
haya afiliacion corporativa.

» La Constitucion federal, las leyes que expida el
Congreso de la Unién y los tratados que estén de
acuerdo con la misma, seran la Ley Suprema de
toda la Unidén. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a la Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

» El Congreso de la Union debera expedir las leyes
generales de la materia a mas tardar el treinta de
abril de dos mil catorce, incluida la ley general que
regule los partidos politicos nacionales y locales.

» Los partidos politicos de nuevo registro no podran
convenir frentes, coaliciones o fusiones con otro
partido politico antes de la conclusion de la primera
eleccion federal o local inmediata posterior a su
registro segun corresponda.

A partir de lo expuesto y analizado, respecto de la
normativa electoral federal y nacional, este 6rgano colegiado
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considera oportuno hacer una interpretacion sistematica y
funcional de la normativa local cuestionada a fin de establecer
si es factible atribuirle un significado acorde a la reciente
reforma constitucional y legal en materia electoral,
concretamente, en relacion al derecho de los partidos politicos
de reciente creacién para postular candidaturas comunes.

En efecto, una interpretacion sistematica y funcional de la
normativa electoral federal, nacional y estatal, debe atender al
reconocimiento de la jerarquia constitucional y convencional
frente a las disposiciones de nivel secundario, y la consecuente
aplicacion por parte de los jueces y tribunales en la solucion de
conflictos normativos especificos, constituye una directriz que
lleva a elegir, de entre las posibles interpretaciones de una
norma juridica, aquélla que se ajuste a las exigencias que
armonicen el sistema juridico vigente.

Ambas finalidades son indisolubles entre si, dado que
cuando los jueces y tribunales acuden a esta interpretacion
deben propiciar la continuidad e integridad del ordenamiento.

Asi, al aplicar los métodos de interpretacion funcional y
sistematico, cuando se haga entre normas de diversos
sistemas, bien federal, nacional y estatal, se debe recurrir a la
interpretacion teleoldgica, para que el intérprete tenga en
cuenta la méaxima eficacia posible de principios y valores
fundamentales consagrados en el bloque constitucional y
convencional, y la conservacion del contenido de la ley
secundaria.

Ahora bien, hechas las precisiones anteriores, se
analizaran los conceptos de agravio relativos a la indebida
interpretacion efectuada por el Tribunal Electoral de Estado de
Michoacan de los articulos 143 y 152, del cddigo electoral local,
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atendiendo a una interpretaciéon conforme de esos preceptos
con la Constitucion General de la Republica y la Ley General de
Partidos Paliticos.

Esta Sala Superior considera fundados los conceptos de
agravio del Partido Revolucionario Institucional en los que
expresa que la autoridad responsable interpreté y aplico
indebidamente lo previsto en los preceptos mencionados, los
cuales constituyeron el fundamento para confirmar la validez del
acuerdo primigeniamente impugnado por el que aprobd la
solicitud de registro de Silvano Aureoles Conejo como
candidato comun a Gobernador del Estado de Michoacéan,
postulado por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social.

Lo anterior es asi, pues como se precisdé anteriormente,
de conformidad con lo previsto en el articulo 41, parrafo
segundo, base I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los partidos politicos nacionales tienen
derecho a participar en las elecciones federales, asi como de
las entidades federativas y municipales.

Por otra parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la
Carta Magna establece que de conformidad con las bases
previstas en la Constitucion Federal, las leyes generales de la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados, las
autoridades electorales garantizaran que en el ejercicio de la
funcion electoral, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad.

Cabe destacar que el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
que es facultad del Congreso de la Unién expedir las leyes
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generales que distribuyan competencias entre la Federacion y
las entidades federativas en materias de partidos politicos,
organismos electorales, y procedimientos electorales, conforme
a las bases previstas en la propia Constitucion.

Ahora bien, este Organo colegiado considera, que le
asiste la razon al partido politico actor en el sentido de que
existe una restriccion a los partidos politicos de nuevo registro
para suscribir convenios de coalicion, para postular candidatos
comunes o cualquier otra forma de asociacion, por las razones
siguientes:

De la lectura del articulo segundo transitorio, fraccién I;
inciso f), parrafo 5, del Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del diez de febrero de dos mil catorce, por el que
se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia  politica-electoral, se advierte que el propio
Constituyente Permanente establecio en forma directa la
restriccion en comento.

Por lo tanto, aun y cuando los partidos politicos tienen el
derecho de participar en los procedimientos electorales locales
y que el Poder Permanente Revisor de la Constitucion dejé en
la potestad legislativa de los Congresos locales la manera en
qgue participaran en los comicios locales, ello no determina que
tal facultad legislativa sea absoluta y que inclusive pudiera ir en
contra de normas del pacto federal.

Se afirma lo anterior, porque no obstante que en el articulo
116, fraccion 1V, inciso e), de la Constitucion federal, se
establece que acorde a las bases constitucionales y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran el derecho de los
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partidos politicos para solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el
articulo 2, apartado A, fracciones Il y VII, de la propia
Constitucion.

Lo cierto es que, atendiendo al principio de supremacia
constitucional previsto en el articulo 133 de la Carta Magna, la
posibilidad normativa concedida a los partidos politicos para
determinar las formas especificas de participacion de los
partidos politicos en los procedimientos electorales no puede
ser indebidamente reglamentada por el legislador ordinario a
través del ejercicio de su facultad legislativa.

Si no que es necesario que la facultad legislativa estée
sujeta a los principios que estan previstos en la Carta Magna y
en la legislacion general, y la de instituciones y procedimientos
electorales o en la de partidos politicos.

De ahi que, conforme a lo dispuesto en el articulo 85,
parrafos 4 y 5, de la Ley General de Partidos Politicos, se
advierte que hay una prohibicion a los partidos politicos de
reciente creacidn o acreditacion, la cual tiene por objeto
conocer la fuerza real que tiene el instituto politico en un
procedimiento electoral local, cuestion que le permitird
demostrar si tiene apoyo suficiente en forma individual para
obtener un porcentaje que le permita, por lo menos conservar el
registro, acceder a las prerrogativas estatales, o bien obtener
algun cargo de eleccion popular por el principio de
representacion proporcional, lo que indudablemente no se
colmaria si desde la primera incursion estatal lo hace a traves
de la figura de la candidatura comun, postulando junto con otro
instituto politico a un mismo candidato.
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En efecto, la participacién a través de la postulacion de un
candidato comudn, en concepto de este organo jurisdiccional,
implicaria la identificacion del partido de reciente creacion y
acreditacion con otro partido y con un candidato que de manera
comun se postula por dos 0 mas institutos politicos.

Aunado a lo anterior, la Constitucion federal en forma
alguna preve la posibilidad de los partidos politicos de participar
a través de la candidatura comun, ya que en todo caso lo que
se establece y tutela es la libertad de asociacion de los
ciudadanos en materia politica.

En consecuencia, se puede concluir que la regla general
conlleva la participacion de partidos politicos de manera
individual en los procedimientos electorales, y la excepcion es
gue se permita la participacién via candidaturas comunes o
cualquier otra forma de asociacion (coalicion, frente, fusion),
para efectos de conveniencia electoral, pero no para tutelar, o
para darle un alcance mayor al derecho de asociacion y
participacion, el cual esta garantizado a través de la
participacion de los partidos politicos individualmente.

Por otra parte, se advierte que la exclusion en estudio,
existe en la normativa electoral desde el afio dos mil tres, toda
vez que en el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de esa anualidad, se
adiciond el parrafo 4, del articulo 56, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para instituir la
prohibicion a los partidos politicos nacionales de coaligarse en
la primera eleccion federal inmediata posterior a su registro, el
cual se transcribe a continuacion:

Articulo 56.

4. No podran realizar un frente, coalicion o fusionarse los
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partidos politicos nacionales durante su primera eleccion
federal inmediata posterior a su registro como partido politico
nacional.

En efecto, para este 6rgano colegiado, es evidente que el
proposito permanente del legislador federal, ha sido en el
sentido de restringir la intervencion de los partidos politicos con
nuevo registro hasta en tanto no hayan participado de manera
individual en un procedimiento electoral local, para formar
fusiones, coaliciones, candidaturas comunes o alguna otra
forma de asociacion.

Lo anterior es asi, porque deben demostrar cuél es la
verdadera fuerza electoral de que disponen, cabe recordar que
a todos los partidos politicos se les exige en cada
procedimiento electoral, mantener cierto porcentaje de votos
para conservar su registro, lo cual esta relacionado con el
principio de equidad, pues los institutos politicos que participan
por primera vez en un procedimiento electoral, no han
acreditado tener la representacion necesaria para ser sujetos
de los mismos derechos que aquellos que si han demostrado
tener esa representatividad.

Por lo antes expuesto, a juicio de esta Sala Superior le
asiste la razon al partido politico actor cuando afirma que el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan interpreto y aplico
indebidamente los articulos 143 y 152 del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan, en contravencion a lo previsto en los
articulos 1°, 9 y 35, 41 y 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Efectos

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional arriba a la
conclusion de que lo procedente conforme a Derecho es:
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1. Revocar la sentencia de veintidos de abril de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al resolver el recurso de apelacion local identificado
con la clave de expediente TEEM-RAP-017/2015.

2. Modificar el acuerdo CG-74/2015, de cuatro de abril de
dos mil quince, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, para el efecto de no incluir al partido
politico nacional Encuentro Social en la postulacion de Silvano
Aureoles Conejo como candidato comun a Gobernador del
Estado.

3. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan para que inmediatamente otorgue al Partido
Encuentro Social, la oportunidad para que, dentro de las
veinticuatro horas siguientes postule un candidato a
Gobernador, si asi conviene a su interés, bajo apercibimiento
gue de no hacerlo, perdera su derecho para tal efecto.

4. Hecho lo anterior, el citado instituto electoral local
debera informar a esta Sala Superior el debido cumplimiento a
la presente sentencia dentro del plazo de veinticuatro horas.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia emitida el veintidés de
abril de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el recurso de apelacién identificado con la clave
TEEM-RAP-017/2015.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo CG-74/2015, de
cuatro de abril de dos mil quince, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, para el efecto de
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excluir al Partido Encuentro Social en la postulacion de Silvano
Aureoles Conejo como candidato comun a Gobernador del
Estado.

TERCERO. Se vincula al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan para que inmediatamente otorgue al
Partido Encuentro Social, la oportunidad para que, dentro de las
veinticuatro horas siguientes postule un candidato a
Gobernador, si asi conviene a su interés, bajo apercibimiento
gue de no hacerlo, perdera su derecho para tal efecto.

Hecho lo anterior, la mencionada autoridad administrativa
electoral local debera informar a esta Sala Superior el debido
cumplimiento a la presente sentencia dentro del plazo de
veinticuatro horas.

NOTIFIQUESE: personalmente al Partido Revolucionario
Institucional; por correo electronico al Tribunal y al Instituto
Electoral, ambos del Estado de Michoacan; por correo
certificado a Silvano Aureoles Conejo y al Partido de la
Revolucion Democréatica, y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 27, parrafo 6, 28, 29, parrafos 1, 2 y 3, y 93, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con los numerales 102, 103 y 106,
del Reglamento Interno del este o6rgano jurisdiccional
especializado.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente la Magistrada
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Maria del Carmen Alanis Figueroa. La Secretaria General de
Acuerdos autoriza y da fe.
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