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México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil

quince.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
citado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por Macario Alejandro Arriaga Aldape, Francisco
Javier Villalpando, Cindy Stephanie Sosa Sandoval, Pablo
Alberto Lopez Marchan, Leticia Martinez Martinez y Aliber
Rodriguez Garza, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
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Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon, en el
expediente identificado con la clave SM-JDC-377/2015, en la
que, entre otras cuestiones, confirmo el acuerdo tomado por el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, en el que solicitd al Comité Ejecutivo Nacional la
aprobacion de una nueva plantilla bajo la via de designacion

directa para el Ayuntamiento de Monterrey, y

RESULTANDDO.

. Antecedentes.

1. Convocatoria y fe de erratas. El once de noviembre
de dos mil catorce, el Comité Ejecutivo Nacional emitiéo la
Convocatoria a través del acuerdo ACU-CEN-035/2014, para el
proceso electoral 2014-2015.

El veintiséis de noviembre siguiente, el aludido 6rgano
nacional emitié la fe de erratas del citado acuerdo, en el que
modificaron algunas de las fechas previstas en la Convocatoria
a fin de ajustarlas a las etapas del proceso electoral

establecidas en la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leodn.

2. Aprobacion de precandidaturas. El catorce de enero
de dos mil quince, la Comisién de Candidaturas del IX Pleno del
Consejo Estatal Electivo del Partido de la Revoluciéon
Democrética, a través del acuerdo ACU-CECEN/01/33/2014,
aprob6 los registros de los precandidatos del mencionado

instituto politico para el proceso de seleccion interna para las

2
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presidencias municipales de los cincuenta y un municipios del

estado de Nuevo Leon.

3. Sesion de la Asamblea. EIl veintiuno de febrero se
celebré la asamblea para seleccionar candidatos a los cargos
de gobernador, diputados y diputadas locales, presidencias
municipales del Estado de Nuevo Leodn, asi como sus planillas a
regidores y sindicos, propuestos por la aludida Comision de
candidaturas. Dicha Asamblea se declar6 en sesion
permanente sin terminar de aprobar a la totalidad de las

candidaturas.

4. Reanudacion de la Asamblea. El cinco de marzo, se
reanudo la Asamblea y, entre otras cosas, se selecciono a la
planilla de candidatos del Partido de la Revolucidon Democréatica

para el Ayuntamiento de Monterrey.

5. Registro de la Planilla ante la Comision Estatal. El
veinte de marzo, la Comision Estatal Electoral, mediante el
acuerdo CEE/CG/RC/508/2015 aprobo el registro de la planilla
presentada por el Partido de la Revolucion Democrética al
Ayuntamiento de Monterrey, que fue encabezada por la Jackeline

Giselle Montfort Teran.

6. Juicios ciudadanos SM-JDC-315/2015 vy su
acumulado SM-JDC-328/2015. En contra de la postulacion y
consiguiente aprobacion del registro, sefialado en los resultandos

cuatro y cinco de este fallo, Macario Alejandro Arriaga Aldape,
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Francisco Javier Villalpando, Cindy Stephanie Sosa Sandoval,
Pablo Alberto Lopez Marchan, Leticia Martinez Martinez vy
Aliber Rodriguez Garza promovieron sendos juicios para la

proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano.

El catorce de abril de este afio, la Sala Regional
responsable en tales juicios resolvio entre otras cosas lo

siguiente:

a) Revoco la aprobacion de candidatos realizada por el IX
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en
Nuevo Ledn celebrada el cinco de marzo del afio en curso, para

el Ayuntamiento de Monterrey;

b) Revocd el acuerdo CEE/CG/RC/508/2015, emitido el
veinte de marzo de este afo, a través del cual la Comision
Estatal Electoral habia aprobado el registro de la planilla de
candidatos presentada por el supra citado Partido de la

Revolucion Democratica para el referido municipio;

c) Ordeno a la mesa directiva y al Pleno, ambos del IX
Consejo Estatal del referido instituto politico, para que la
primera, emitiera nueva convocatoria y, al segundo, celebrara a
una nueva asamblea electiva en la que se eligieran a los
candidatos del partido, exclusivamente, respecto de aquéllos
ciudadanos que hubieran obtenido el caracter de precandidatos
en el proceso interno, a traves del acuerdo ACU-
CECEN/01/33/2015; vy,
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d) Se vincul6 a la Comision Estatal Electoral para que se
pronunciara al respecto una vez que se hiciera la nueva

postulacion.

7. Publicacion de la convocatoria a una nueva
asamblea de eleccion. El diecisiete de abril se publicé en el
periodico “EL PORVENIR”, la convocatoria emitida en
cumplimiento a lo resuelto por la sentencia pronunciada en el

juicio sefalado en el punto anterior.

8. Celebracion de la Segunda Asamblea de Eleccién. El
dieciocho de abiril, el IX Consejo Estatal celebré la Asamblea en
cumplimiento a la ejecutoria precisada en el resultando seis de

esta sentencia.

9. Acuerdo del Comité responsable. El veinte de abril
siguiente el Comité Ejecutivo Estatal en Nuevo Leon responsable
acordo solicitar al Comité Ejecutivo Nacional, la designacion
directa de candidatos derivado de la renuncia de algunos de los
candidatos electos en la Asamblea, asi como por el poco interés
de otros, con el fin de no correr el riesgo de que el instituto
politico de referencia se quedara sin candidatos para el

Ayuntamiento de Monterrey.!

10. Incidente de inejecuciobn de sentencia

! En ese mismo acuerdo se le propuso al Comité Ejecuto Nacional del PRD para su
aprobacion, una lista de candidatos encabezada por Jackeline Giselle Montfort Teran y a
su vez, en la misma aparecian los actores de este juicio salvo Francisco Javier
Villalpando.

5
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improcedente. El propio veinte de abril del afio en curso, los
actores promovieron ante la Sala Regional responsable un
incidente de inejecucion de sentencia respecto a la emitida en los
juicios SM-JDC-315/2015 y su acumulado SM-JDC-328/2015.
Sin embargo, el pleno de ese 6rgano jurisdiccional, mediante
acuerdo de veintidés de abril de dos mil quince, declard
Improcedente el incidente y ordenaron reencauzar el

planteamiento de los actores a juicio ciudadano.

11. Sentencia impugnada. El treinta de abril de dos mil
quince, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal Electoral, resolvi6 el medio de impugnacion
identificado con la clave SM-JDC-377/2015, con el siguiente
punto resolutivo:

“..]

UNICO. Se confirman los actos impugnados por
las razones sefialadas en el punto 3 de esta
sentencia.

[.]

Los actos impugnados que refiere el punto resolutivo
transcrito son los siguientes: a) La publicacion de la convocatoria
para celebrar la asamblea de eleccion de candidatos que
postularia el Partido de la Revolucion Democréatica para el
Ayuntamiento de Monterrey, emitida el diecisiete de abril por el IX
Consejo Estatal de ese partido politico; b) la instalacion y
desarrollo de la Asamblea de Eleccion celebrada el dieciocho de
abril del afilo en curso, en la que se eligieron candidatos vy, c) el

acuerdo tomado por el Comité Ejecutivo Estatal de este partido el
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veinte de abril, que entre otras cosas, solicitdo al Comité Ejecutivo
Nacional la aprobaciéon de una nueva planilla de candidatos bajo

la via de designacion directa.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El tres de
mayo de dos mil quince, los hoy actores presentaron un escrito
denominado “revision constitucional electoral” en contra de la
sentencia dictada en el medio de impugnacion identificado con la
clave SM-JDC-377/2015.

lll. Recepcién en Sala Superior. Mediante oficio TEPJF-
SGA-SM-885/2015, de tres de mayo de dos mil quince, recibido
en la Oficialia de Partes de la Sala Superior en ese data, la
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Monterrey
remitio a este 6rgano jurisdiccional el escrito de juicio de revision
constitucional electoral, con sus respectivo anexos.

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de siete de mayo de
dos mil quince, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral ordend integrar el expediente SUP-JRC-553/2015, vy
turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

V. Solicitud de incidente de litispendencia. Mediante
escrito presentado el trece de mayo del presente afo, en la
Oficialia de Partes de la Sala Regional Monterrey, Macario
Alejandro Arriaga Aldape hizo valer lo que denomina “incidente

de litispendencia”.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer del presente juicio, en términos de
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VIy 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b) y
189, fraccién I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; y, 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un juicio de revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Improcedencia del juicio de revision
constitucional electoral. Este o6rgano jurisdiccional estima
que, con independencia de que se actualice alguna otra causal
de improcedencia, en el caso se surte la prevista en el articulo
9, parrafo 3, en relacion con los diversos articulos 86, parrafos 1
y 2, asi como 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que
no se impugna por un partido politico un acto o resolucion de
alguna autoridad competente de las entidades federativas para
organizar y calificar los procesos electorales locales o resolver
las controversias que se generen en tales comicios, que es la

materia que puede ser combatida a traves de este juicio.

En el citado articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
8
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establece que un medio de impugnacion es improcedente y
deberd desecharse de plano, cuando la causa respectiva esté
prevista y se derive de las disposiciones de ese ordenamiento

juridico.

Por su parte en los articulos 86, parrafos 1 y 2, asi como
88, parrafo 1, de la citada legislacion procesal electoral, se
prevé que el juicio de revision constitucional electoral
Gnicamente podra ser promovido por partidos politicos para
combatir actos o resoluciones de las autoridades competentes
de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante
los mismos, con la consecuencia de que, de incumplirse tal
requisito de procedencia, debera desecharse de plano la

demanda del juicio de revision constitucional electoral.

De la lectura integral del escrito de demanda que dio origen
a este juicio, asi como de las constancias de autos, este 6rgano
jurisdiccional advierte que los actores tienen el caracter de
ciudadanos por lo que carecen de legitimacion por no ser

partidos politicos.

Ademas, pretenden impugnar la sentencia de treinta de
abril de este afo, dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en
Monterrey, Nuevo Leon, en el expediente SM-JDC-377/2015,

en la cual confirmo:
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e La publicacion de la convocatoria para celebrar la
asamblea de eleccion de candidatos que postularia el
Partido de la Revolucion Democrética para el
Ayuntamiento de Monterrey, emitida el diecisiete de abril
de dos mil quince por el IX Consejo Estatal de ese partido;

e La instalacion y desarrollo de la asamblea de eleccion
celebrada el dieciocho de abril del afio en curso, en la que
se eligio a los candidatos citados;

e El acuerdo tomado por el Comité Ejecutivo Estatal de este
partido el veinte de abril siguiente el cual entre otras
cuestiones, solicitd al Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica la aprobacion de
una nueva planila de candidatos bajo la via de
designacion directa.

Lo anterior es asi, debido a que la resolucion reclamada en
el presente juicio de revision constitucional electoral no
corresponde a aquéllas que pueden ser impugnadas por
ciudadanos, y tampoco porque se promueve por ciudadanos
contra una sentencia emitida por una Sala Regional de este
Tribunal Electoral, que por disposicién contenida en los parrafos
primero de los articulos 94 y 99, ambos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es un d&rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacién, no asi una

autoridad electoral de alguna entidad federativa.

En este sentido, resulta apegado a Derecho determinar
que el juicio de revision constitucional electoral presentado por
Macario Alejandro Arriaga Aldape, Francisco Javier Villalpando,
Cindy Stephanie Sosa Sandoval, Pablo Alberto Lopez Marchan,

Leticia Martinez Martinez y Aliber Rodriguez Garza, en contra

10
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de la sentencia dictada por una de las Salas de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion debe desecharse
de plano por notoriamente improcedente, con fundamento en

los articulos citados al inicio de este considerando.

TERCERO. Improcedencia del recurso de

reconsideracion.

Derivado de lo razonado en el considerando anterior, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 61, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que el medio de impugnacién que resulta
idoneo para combatir las resoluciones dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral es el recurso de

reconsideracion.

Asimismo, el articulo 78, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sefiala
gque en casos como en el que nos ocupa, en los que el actor por
error promueva un medio de impugnacion distinto al que
expresamente manifiesta, el Tribunal Electoral debe reencauzar
el escrito respectivo al medio de impugnacion que resulte

procedente.

Sin embargo, en el presente caso es innecesario el
reencauzamiento del juicio de revision constitucional electoral a
recurso de reconsideracion, debido a que resulta improcedente
de conformidad con lo previsto en los articulos 61, 62, y 68 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

11
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Materia Electoral.

En ese sentido, se advierte el articulo 61 de la Ley en cita,
dispone que en relacién con las sentencias de fondo de las
Salas Regionales, el recurso de reconsideracion solo proceda

para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
gue se hayan promovido contra los resultados de las elecciones

de diputados y senadores.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral

por considerarla contraria a la Constitucion.

Derivado de lo anterior, se advierte que en el presente
caso, no se surten tales requisitos de procedencia, en virtud de
gque en la sentencia reclamada uUnicamente se analizé lo

siguiente:

1. La legalidad de la publicacion de la convocatoria para
celebrar la asamblea de eleccion de candidatos que postularia el
Partido de la Revoluciébn Democrética para el Ayuntamiento de
Monterrey emitida el diecisiete de abril de dos mil quince por el IX
Consejo Estatal de ese partido.

2. La validez de la instalacion y desarrollo de la asamblea de
eleccion celebrada el dieciocho de abril del afio en curso, en la
gue se eligieron a los candidatos citados.

3. El acuerdo tomado por el Comité Ejecutivo Estatal del
multimencionado partido politico el veinte de abril de dos mil
quince que entre otras cosas, solicit6 al Comité Ejecutivo
Nacional la aprobacién de una nueva planilla de candidatos
bajo la via de designacidn directa.

En ese sentido, se advierte que la Sala Regional al analizar

12



SUP-JRC-553/2015

la legalidad de la publicacion de la convocatoria, considero que
se ajustaba a lo previsto por el Reglamento de los Consejos del
Partido de la Revolucion Democrética, debido a que se emitio
en una situacion de urgencia, puesto que apremiaba que la
Asamblea eligiera candidatos para el Ayuntamiento de
Monterrey, ya que el periodo de las campafias habia iniciado, lo
cual actualiz6 el supuesto previsto por el articulo 46 del
reglamento en comento,” y ademas la Sala Regional
responsable le otorgd al Consejo veinticuatro horas para

hacerlo.

Aunque la publicacién se realizO en un periodico de la
entidad, dada la urgencia en la celebracion de la Asamblea su
publicacién en un diario local, cumplié con la difusién pertinente
y con el fin pretendido para ello, ya que en el existio el quérum

legal para que se instalara debidamente.

En cuanto a que el desarrollo e instalacion de la asamblea
se llevd a cabo supuestamente sin la presencia del secretario,
debido a que se asentd que a las dieciocho horas del mismo
dia, y una vez concluida la votacion, el secretario se reintegro a
la mesa directiva, se razond que tal cuestion era insuficiente
para concluir que el secretario de la mesa directiva no estuvo
presente durante todo el desarrollo de la Asamblea, porque de
la revision del acta se desprendié que tal funcionario partidista
se reintegré a la mesa directiva; es decir, volvié a formar parte

del presidium, cuestibn que no probaba su inasistencia a la

Articulo 46. Bajo situacién de urgencia, el Pleno Extraordinario de los Consejos podran
reunirse cuarenta y ocho horas después de expedida la convocatoria, pero sélo podra
discutir los temas para los que fue expresamente citado.

13
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Asamblea. Aunado a que del acta se observaba que estuvo
presente el secretario al inicio de la Asamblea, al momento de
realizar el cobmputo de votos y al emitirse los resultados de la
eleccion, sin que exista en autos elemento de conviccion que

revele lo contrario.

Finalmente, en cuanto a la aprobacion de una nueva
planilla de candidatos bajo la via de designacion directa, la Sala
Regional indicé que no fue contraria a la normativa estatutaria,
puesto que existia el riesgo de quedarse el partido sin candidatos
derivado de las renuncias y el poco interés de aquéllos que
fueron electos en la Asamblea; por lo que ante tal situacion el
Comité Ejecutivo Nacional designé de forma directa a los
candidatos que estimd pertinentes de acuerdo a las facultades

gue le otorga la normativa de su partido.

Por tanto, se advierte que en el presente caso no se surten
las hipotesis aludidas en el articulo 61, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, debido a que la sentencia
impugnada no corresponde a un juicio de inconformidad, ni que
se determiné la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Tampoco se actualizan los criterios adicionales en que esta
Sala Superior ha establecido para la procedencia del recurso de

reconsideracion.

En efecto, este Tribunal Constitucional ha establecido los
alcances de la norma en comento, en relacion a la no aplicacion

de una ley electoral, lo cual acontece en los supuestos

14
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siguientes:

1. Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas 0 normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.®

2. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad

de normas electorales.”

3. En la sentencia recurrida se interprete de manera directa
algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.’

4. Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al  principio de  auto-organizacién vy

autodeterminacion de los partidos politicos.

5. Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.
6. Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una

norma en materia electoral de manera expresa o implicita, o

8 Jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012, de rubros “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL"; “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS", y
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL”

* Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”

® Jurisprudencia 26/2012, cuyo rubro es: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”

15
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respecto a la interpretacion de un precepto constitucional
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas

secundarias.
7. Hubiera ejercido control de convencionalidad.®

8. No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule
a la indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y
principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales las Salas
Regionales no hayan adoptado las medidas necesarias para

garantizar su observancia o hayan omitido su anélisis.’

Asimismo, el parrafo 1, del articulo 68, de la ley procesal
federal electoral establece que el incumplimiento de alguno de
los requisitos de procedibilidad del medio de impugnacion de
meérito, es motivo suficiente para desechar de plano la demanda

respectiva.

En consecuencia, de no actualizarse alguno de los
presupuestos de procedibilidad antes precisados, el medio de
impugnacion se debe considerar como notoriamente
iImprocedente, tal como acontece en el recurso en estudio.

Cierto, en el caso concreto, el acto reclamado no resolvid
sobre una cuestion constitucional o convencional en

términos de la ley o los criterios citados, ya que en la sentencia

® Jurisprudencia 28/2013, con rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”

’ Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”

16
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s6lo se considero legal la publicacion de una convocatoria, la
instalacion y desarrollo de una asamblea, asi como la solicitud
de designacion directa de candidatos al Comité Ejecutivo

Nacional del Partido de la Revolucién Democratica.

En esa tesitura, en aras de evidenciar lo anterior y por
ende la improcedencia del recurso, es importante destacar el
acto impugnado lo constituye la sentencia, dictada el treinta de
abril pasado, por la Sala Regional con sede en Monterrey,

Nuevo Leon.

Los casos expuestos constituyen el alcance que se ha
dado a la norma contenida en el inciso b), del articulo 61, en
relacion con el presupuesto previsto en el numeral 62, apartado
1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, respecto del
presupuesto de procedencia del recurso de reconsideracion,
consistente en que la sentencia de la Sala Regional haya
resuelto la no aplicacion de alguna ley en materia electoral por
estimarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En la especie es de reiterarse que ninguno de los
supuestos que anteceden se actualizan, toda vez que en la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey no se decidio
sobre la inaplicacion de normas electorales; tampoco se omitio
resolver sobre alguna cuestion de inconstitucionalidad, ni se
hizo interpretacion directa de algun precepto de la Carta Magna,

ni se ejercio un control de convencionalidad.
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Mucho menos se inaplicaron normas partidarias o de
derecho consuetudinario, ni se decidid sobre irregularidades
graves que puedan afectar los principios constitucionales y

convencionales exigidos para la validez de las elecciones.

En efecto, del andlisis de las constancias de autos y, en
especial de la sentencia impugnada se advierte que la
responsable concluyoé que el Comité Ejecutivo Nacional actué
conforme a Derecho al considerar a los actores en el orden que

lo hizo dentro de la planilla para el Ayuntamiento de Monterrey.

Lo expuesto revela que la Sala Regional de ninguna forma
efectlo un analisis de constitucionalidad de una norma, o sobre
el alcance y/o interpretacion de una disposicion o principio
constitucional al caso concreto, puesto que tal como esta
evidenciado realizO0 un estudio de legalidad ello con
independencia de que en la demanda del presente asunto en
modo alguno se plantea algin tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad, ni respecto a la omision de su estudio.

De acuerdo con lo expuesto, el recurso de reconsideracion
resulta improcedente al dejarse de actualizar alguna de las
hipbtesis previstas en los articulos 61, apartado 1, incisos a) y
b), asi como 62, apartado 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia
Electoral, por ello es innecesario el reencauzamiento de la
demanda y lo conducente es desechar la demanda con
fundamento en los articulos 9, apartado 3, y 10, inciso g), de la
ley adjetiva electoral citada.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por
Macario Alejandro Arriaga Aldape, Francisco Javier Villalpando,
Cindy Stephanie Sosa Sandoval, Pablo Alberto Lopez Marchan,
Leticia Martinez Martinez y Aliber Rodriguez Garza.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante la
Secretaria General de Acuerdos que certifica y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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