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México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil quince.
SENTENCIA:

Que recae al juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
565/2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin
de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn en el expediente del Procedimiento Especial
Sancionador PES-111/2015, que declaré inexistentes las violaciones
imputadas al Partido Accion Nacional y a los ciudadanos Felipe de
Jesus Cantl Rodriguez e Ivan Paul Garza Téllez, en sus calidades
de candidatos a Gobernador del Estado y a Presidente Municipal de
Monterrey, de aquella entidad federativa, respectivamente,

postulados por el citado instituto politico.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido actor
hace en su demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:
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1. Denuncia. El veintitrés de abril de dos mil quince, el Partido
Revolucionario Institucional denuncié ante la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Ledn, al Partido Acciéon Nacional y a los
ciudadanos Felipe de Jesus Cantd Rodriguez e Ivan Paul Garza
Téllez, en sus calidades de candidatos a Gobernador del Estado y a
Presidente Municipal de Monterrey, de aquella entidad federativa,

respectivamente, postulados por el citado instituto politico.

El hecho denunciado consisti6 en la existencia de propaganda
electoral en una lona color azul y blanco, fijada en la estructura de
un puente peatonal ubicado en la Avenida Fidel Veldzquez, en su
interseccion con la calle Clavellinas, de la colonia Hogares
Ferrocarrileros, en Monterrey, Nuevo Leodn, con la leyenda: “FELIPE
DE JESUS CANTU GOBERNADOR. PAN. GANAMOS TODOS.
PAN. IVAN. ALCALDE DE MONTERREY”.

2. Procedimiento especial sancionador PES-111/2015. EI
veinticuatro de abril siguiente, la Direccion Juridica de la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn, admitié la denuncia y la registro
bajo el expediente del Procedimiento Especial Sancionador clave
PES-111/2015; asimismo, una vez integrado el expediente y
celebrada la audiencia de pruebas y alegatos respectiva, remitio el

expediente al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

3. Acto impugnado. El doce de mayo de este afo, el tribunal
electoral local dict6 sentencia en el procedimiento especial
sancionador PES-111/2015 y declaré inexistente la violacion
imputada al Partido Accion Nacional y a los ciudadanos Felipe de
Jesus Cantu Rodriguez e Ivan Paul Garza Téllez, en sus calidades
de candidatos a Gobernador del Estado y a Presidente Municipal de
Monterrey, de aquella entidad federativa, respectivamente,

postulados por el citado instituto politico.
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II. Juicio de revisidon constitucional electoral. El dieciséis de mayo
de dos mil quince, a fin de impugnar la determinacién precisada en
el numeral que antecede, el Partido Revolucionario Institucional

interpuso juicio de revision constitucional electoral.

Dado que el tribunal responsable remitio la demanda y demas
constancias del expediente a la Sala Regional Monterrey, en su
oportunidad, el Magistrado Presidente de la citada Sala remitié a su
vez a esta Sala Superior el expediente de mérito, por considerar que
el presente asunto es de la competencia de este GOrgano

jurisdiccional.

[ll. Turno del juicio de revision constitucional electoral. Por
acuerdo de diecinueve de mayo de este afio, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave SUP-
JRC-565/2015 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en los articulos
19y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

IV. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico, admiti6 y declaré
cerrada la instruccion del asunto quedando los autos en estado de

resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro identificado,
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI 'y 99,
parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion I,
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inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86,
parrafo 1y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo anterior, porque se
trata de un juicio de revision constitucional electoral promovido en
contra de una sentencia cuya materia esta relacionada, entre otras,

con la eleccion de Gobernador del Estado de Nuevo Leodn.

Conforme el marco normativo aplicable, se tiene que el articulo 99,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo conducente, sefiala que para el ejercicio de sus
atribuciones, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
funcionard en forma permanente con una Sala Superior y Salas

Regionales.

El péarrafo octavo del mismo articulo de la norma fundamental,
dispone que la competencia de las Salas del Tribunal Electoral para
conocer de los medios de impugnacion en la materia, sera
determinada por la propia Constitucion Federal y las leyes

aplicables.

Ahora bien, de lo previsto en la fraccion I, inciso d), del articulo 189,
y la fraccion 1l del articulo 195 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, se advierte que tratandose de los medios de
impugnacion relacionados con las elecciones en las entidades
federativas, existe un criterio de distribucidbn de competencias que
atiende a la eleccién con la que se encuentre vinculado el acto o

resolucion correspondiente.

De tal forma que, cuando se trata de actos y resoluciones
relacionados con las elecciones de Gobernador y Jefe de Gobierno
del Distrito Federal es competencia de la Sala Superior conocer y
resolver del juicio de revision constitucional electoral, en tanto que,

en el caso de las elecciones de diputados locales y a la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y de los
titulares de los o6rganos politico administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, el conocimiento y
resolucion de los referidos medios de impugnacion electoral

corresponde a las Salas Regionales.

En el presente caso, la sentencia impugnada, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leodn al resolver el Procedimiento
Especial Sancionador PES-111/2015, declaré inexistente la violacion
de la normativa electoral que se atribuy6 al Partido Accion Nacional
y a los ciudadanos Felipe de Jesus Cantu Rodriguez e Ivan Paul
Garza Téllez, en sus calidades de candidatos a Gobernador del
Estado y a Presidente Municipal de Monterrey, de aquella entidad
federativa, respectivamente, postulados por el citado instituto

politico.

De lo expuesto se advierte que la sentencia controvertida versa
sobre un procedimiento especial sancionador, y su eventual impacto
en la eleccion de Gobernador del Estado de Nuevo Lebén y de

Presidente Municipal de Monterrey, de aquella entidad federativa.

Por ende, de acuerdo con la normatividad electoral vigente,
corresponderia a esta Sala Superior conocer de la impugnacion
relacionada con la eleccion de Gobernador, y la atinente a la
eleccion de ayuntamiento a la Sala Regional correspondiente; sin
embargo, dada la actuacibn de las autoridades locales y la
impugnacion presentada, no es posible escindir la continencia de la
causa, para separar lo concerniente al ayuntamiento de lo relativo a

Gobernador.

En efecto, este tribunal ha reconocido que la continencia de la causa
es una figura de caracter eminentemente procesal y de empleo

acogido por la Sala Superior, conforme con la jurisprudencia 5/2004
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emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Compilacién 1997-2012, "Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral", Volumen 1, paginas 243-244 cuyo rubro es el
siguiente: "CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE
DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION",

En esencia, este tribunal ha sostenido que los procesos
impugnativos deben concluir con una sola resolucion, en la que se
comprendan todas las cuestiones concernientes al mismo, con el
objeto de concluir el ejercicio democratico con apego a los principios
fijados en la ley fundamental, en donde la fragmentacién de la
contienda constituiria un atentado a dichas calidades definitorias del
mismo, en tanto que multiplicaria innecesariamente las actuaciones,

en contravencion al principio de concentracion.

En suma, cuando la materia de la impugnacion es inescindible, el
asunto debe decidirse en una unica resolucion y, por tanto,
conocerse por un solo organo jurisdiccional, para no dividir la

continencia de la causa.

Asimismo, el partido politico actor formula agravios para combatir la
sentencia impugnada, la cual, como se menciond con antelacion,
esta relacionada con un procedimiento especial sancionador incoado
contra al Partido Accién Nacional y a los ciudadanos Felipe de Jesus
Cantd Rodriguez e Ivan Paul Garza Téllez, en sus calidades de
candidatos a Gobernador del Estado y a Presidente Municipal de
Monterrey, de aquella entidad federativa, respectivamente,
postulados por el citado instituto politico, y su posible impacto en la
eleccion de dichos cargos, de ahi que resulta imposible escindir la
continencia de la causa, por lo que acorde con lo razonado, es que

esta Sala Superior conozca y resuelva el presente asunto.
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SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos procesales
y requisitos especiales de procedibilidad. EI medio de
impugnacion que se examina reune los requisitos establecidos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como enseguida se demuestra:
I. Presupuestos procesales.

1. Forma. La demanda cumple los extremos del articulo 9, parrafo 1,
de la citada ley de medios de impugnacion, dado que se presentd
por escrito ante la autoridad sefialada como responsable, y en ella
se hace constar el nombre y firma de quien promueve en nombre del
Partido Revolucionario Institucional; se identifica el acto impugnado;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios y preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y
se hace constar el nombre, asi como la firma autdgrafa del

promovente.

2. Oportunidad. Se estima colmado el requisito establecido en el
articulo 8 de la ley de medios de impugnaciéon en consulta, puesto
que de las constancias que obran en autos se advierte que la
resolucion impugnada se notificé al partido politico actor el doce de

mayo de dos mil quince.

De ese modo, y en vista que se esta en el supuesto de que se esté
desarrollando un proceso electoral, en términos del articulo 7,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, el plazo legal para la interposicion del medio de
impugnacion transcurrié del trece al dieciséis de mayo del presente

ano.

Por tanto, si el escrito de demanda se presento el dieciséis de mayo,

es valido concluir que fue presentada oportunamente.
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3. Legitimacion y personeria. En el caso se cumple con los
requisitos en cuestion, ya que el juicio de revision constitucional
electoral lo promueve Luis Enrique Vargas Garcia, en su caracter de
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante la Comision Municipal Electoral en Monterrey, Nuevo Leon,
siendo ademas la persona que presento la denuncia primigenia, y a

la que recayd la resolucién impugnada.

4. Interés juridico. El Partido Revolucionario Institucional tiene
interés juridico para promover el presente juicio de revisidon
constitucional electoral, porque controvierte la sentencia de doce de
mayo de este afio, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, en el procedimiento especial sancionador PES-
111/2015, la cual estima le resulta adversa a sus intereses, puesto
que en la misma se declaré inexistente la violacion atribuida al
Partido Accion Nacional y a los ciudadanos Felipe de Jesus Cantu
Rodriguez e Ivan Paul Garza Téllez, en sus calidades de candidatos
a Gobernador del Estado y a Presidente Municipal de Monterrey, de
aquella entidad federativa, respectivamente, postulados por el citado
instituto politico, por actos de propaganda electoral que, en concepto
del partido actor, contraviene diversos preceptos de la Constitucion
Federal, asi como de la Constitucion y de la Ley Electoral del
Estado.

De ahi que el partido politico enjuiciante, al disentir de la sentencia
recaida al procedimiento especial sancionador citado, tiene interés

juridico en la especie.
[I. Requisitos especiales.

1. Actos definitivos y firmes. El requisito previsto en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos



SUP-JRC-565/2015

a) y ), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se satisface en la especie, porque contra la
sentencia impugnada no esta previsto ningin medio de impugnacion
en la legislacion local, ni existe disposicion o principio juridico del
cual se desprenda la autorizacion a alguna autoridad del Estado de
Nuevo Lebn para revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar

el acto impugnado.

2. Violacién de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el requisito
exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, consistente
en que se aduzca violacion a algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto, porque en la
demanda se alega la violacion a los articulos 1, 14, 16, 17, 41,
fracciones V y VI, y 116, fraccion 1V, de la Constituciéon General de la

Republica.

3. Violacion determinante. En la especie también se colma el
requisito de determinancia, toda vez que los hechos denunciados
estan relacionados con posibles actos de propaganda electoral
ilegal, relacionados con el proceso electoral en curso en el Estado
de Nuevo Leon, circunstancia que, de asistirle la razén al partido
politico actor, implicaria una eventual vulneracién a la normativa
electoral y a los principios de legalidad y equidad que rigen a toda

contienda comicial.

4. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También se cumple
la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que la reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, dentro de los plazos electorales constitucional y legalmente

establecidos, en razon que de estimarse contraria a derecho la
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sentencia impugnada, esta Sala Superior podria revocarla y su
efecto seria declarar existentes las violaciones aducidas por el
partido actor y en consecuencia, imponerle a los denunciados las

sanciones correspondientes.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia del juicio de revision
constitucional electoral en que se actla, y en virtud de que no se
actualiza alguna de las causas de improcedencia o sobreseimiento
previstas en la legislacién aplicable, lo conducente es realizar el
estudio de fondo de los motivos de impugnacion expuestos por el

partido politico actor en su escrito de demanda.

TERCERO. Sentencia recurrida y agravios. Partiendo del principio
de economia procesal y sobre todo porque no constituye obligacion
legal su inclusion en el texto del fallo, se estima que en la especie
resulta innecesario transcribir la sentencia impugnada y los agravios
expresados al respecto, maxime que se tienen a la vista en el
expediente respectivo para su debido andlisis. Aunado a ello,
atendiendo a que el propio actor invoca en el texto de su respectivo
escrito de demanda las partes atinentes de la sentencia que
manifiesta le causa agravio, como se ha sefialado, no solo resulta

innecesaria su transcripcion, sino ociosa su repeticion.

Lo anterior, sin que sea obstaculo para incorporar una sintesis tanto
de las consideraciones de la sentencia impugnada, asi como realizar
la precision de los motivos de agravios expuestos por el partido
actor.

CUARTO. Estudio de fondo. La pretension esencial del Partido
Revolucionario Institucional consiste en que esta Sala Superior
revoque la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Nuevo

Ledn, que declaré inexistente la violacion imputada a los

10
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denunciados en el procedimiento especial sancionador al que recayo

la sentencia impugnada.

Al respecto aduce la violacion a diversos principios constitucionales
y legales que rigen el dictado de las sentencias, ya que en su
concepto, el tribunal responsable emiti6 una sentencia viciada de
indebida fundamentacion y motivacion; realizO una incorrecta
valoracién de los hechos y medios de prueba; violé el principio de
exhaustividad porque consintié diversas omisiones y deficiencias en
la integracion del expediente por parte de la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Ledn; transgredié en consecuencia, el principio
de debido acceso a una justicia efectiva, y, vulneré el deber de

vigilancia de los partidos politicos respecto de sus candidatos.

Asi, sefiala que ante tales irregularidades en el dictado de la
sentencia, la responsable llegd a una conclusién también deficiente,
y por tanto errénea, al declarar inexistentes las violaciones
imputadas al Partido Accion Nacional y a los ciudadanos Felipe de
Jesus Cantl Rodriguez e Ivan Paul Garza Téllez, en sus calidades
de candidatos a Gobernador del Estado y a Presidente Municipal de
Monterrey, de aquella entidad federativa, respectivamente,

postulados por el citado instituto politico.

Previamente al analisis y estudio de los planteamientos del partido
actor en via de agravios, resulta necesario realizar una sintesis de
las consideraciones esenciales realizadas por el tribunal
responsable, mediante las cuales lleg6 a la conclusién de declarar

inexistentes las violaciones atribuidas a los denunciados.

Dichas consideraciones esenciales, en la parte que interesa, son las

siguientes:

(foja 3 de la sentencia impugnada)

11
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“ ... que en fecha veintiuno de abril de dos mil quince se percaté de
la existencia de propaganda electoral de los mencionados
ciudadanos, consistente en una lona fijada a la estructura de un
puente peatonal que se encuentra ubicado en la avenida Fidel
Velazquez, en la interseccion con la calle Clavellinas, en la
colonia Hogares Ferrocarrileros, en Monterrey, Nuevo Ledn.”

(foja 7 de la sentencia impugnada)

“... se cuenta con el elemento de conviccién identificado bajo el
namero 13, consistente en la diligencia de inspeccién practicada
por el Licenciado Oswaldo Tovar Tovar, asesor adscrito a la
Secretaria Ejecutiva de la Comision Estatal Electoral, en fecha
veinticuatro de abril de dos mil quince, en la que se hace constar,
gue al constituirse sobre la avenida Fidel Velazquez y la calle
Clavellinas, en la colonia Hogares Ferrocarrileros, en Monterrey,
Nuevo Leon, no se encontré la  propaganda  motivo de
inconformidad (pagina 7, parrafo quinto).

(foja 8 de la sentencia impugnada)

“... de la probanza de referencia se desprende que el notario
publico en cuestidon dio fe que el dia veintiuno de abril de dos mil
quince, en la avenida Fidel Velazquez, en su interseccion con la
calle Clavellinas, de la colonia Hogares Ferrocarrileros, en
Monterrey, Nuevo Ledn, se encontrd un puente peatonal que sobre
su estructura tenia fijada una lona color azul y blanco, con la
leyenda "FELIPE DE JESUS CANTU GOBERNADOR. PAN.
GANAMOS TODOS, PAN. IVAN. ALCALDE DE MONTERREY",
tomando para ello una fotografia que obra anexada al instrumento
notarial en alusion.

Por otro lado, se encuentra el medio de conviccion identificado con
el numeral 3, consistente en una impresion de imagen a color que
obra de manera inserta en el escrito de denuncia. En ese contexto,
al tratarse de una imagen reune la calidad de prueba técnica, por
ende, tiene valor probatorio de indicio.... En cuanto a esta
probanza debe sefalarse que su caracter es imperfecto ante la
facilidad de modificacion que presenta y su dificultad para
demostrar una alteraciéon.”

(fojas 10 a 14 de la sentencia impugnada)

Conclusiones del acervo probatorio

... generan certeza de que en fecha veintiuno de abril de dos mil
qguince, sobre la estructura de un puente peatonal ubicado en la
avenida Fidel Velazquez, en su interseccion con la calle
Clavellinas, de la colonia Hogares Ferrocarrileros, en Monterrey,

12



SUP-JRC-565/2015

Nuevo Ledn, se encontraba fijada una lona color azul y blanco, con
las leyendas siguientes: "FELIPE DE JESUS CANTU"
"GOBERNADOR". "PAN". "GANAMOS TODOS". "PAN". "IVAN".
"ALCALDE DE MONTERREY", misma que constituye la
propaganda electoral denunciada.

lo procedente es verificar si la propaganda electoral cuya
existencia qued6 demostrada, configura los elementos normativos
de las conductas reprochables, atribuidas al Partido Accion
Nacional y a sus candidatos a Gobernador del Estado y a
Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Leodn.

Elemento personal

Se tiene por acreditado que los sujetos denunciados son, por una
parte, un partido politico y, por la otra, sus candidatos registrados,
esto es, el Partido Accion Nacional y los ciudadanos Felipe de
Jesus Cantu Rodriguez e lvan Paul Garza Téllez, en sus calidades
de candidatos a Gobernador del Estado y a Presidente Municipal
de Monterrey, Nuevo Leon, respectivamente, postulados por dicho
ente partidista.

. €s un hecho notorio que la propaganda electoral pertenece a
dicho instituto politico y a los candidatos de referencia, toda vez
gue tal circunstancia no fue controvertida por los propios
denunciados.

Elemento temporal

Se acredita que la colocacion de la propaganda electoral acontecio
el dia veintiuno de abril de dos mil quince, es decir, dentro del
periodo de campafas electorales, como se advierte enseguida.

La campafa electoral abarca del seis de marzo al tres de junio de
dos mil quince, segun el acuerdo CEE/CG/03/2014 del Consejo
General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, por
medio del cual aprob6 el calendario electoral para el proceso
electoral 2014-2015.

la prueba identificada con el numeral 7, la cual permite
corroborar el registro de la candidatura del ciudadano Ivan Paul
Garza Téllez, como candidato a la Presidencia Municipal de
Monterrey, Nuevo Ledn, en fecha veinticuatro de febrero de dos
mil quince, asi como también la prueba marcada con el numeral 4,
qgue permite confirmar el registro de la candidatura del ciudadano
Felipe de Jesus Cantl Rodriguez, como candidato a la
Gubernatura del Estado de Nuevo Leon, en fecha veintiocho del
referido mes y afo, razones por las cuales se concluye que la
propaganda denunciada fue realizada dentro del periodo de
campafa, toda vez que quedd acreditada su existencia en fecha
veintiuno de abril de este afio.

13
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Elemento objetivo o material

En el presente asunto no se acredita el elemento objetivo o
material, por las consideraciones que se exponen a continuacion.

es necesario asentar que la lona denunciada si constituye
propaganda electoral del Partido Accion Nacional y de sus
candidatos a la Gubernatura del Estado y a la Presidencia
Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, asi como también que se
encontraba fijada sobre la estructura de un puente peatonal.

No obstante lo expuesto, toda vez que la propaganda electoral
estriba en una lona, resulta menester destacar que de conformidad
con las reglas de la logica, experiencia y sana critica, pudo haber
sido colocada por cualquier persona al tratarse de un objeto que
se fija o desprende con facilidad, mayormente que su localizacion
ocurrio solo en una ocasion, esto es, en fecha veintiuno de abril de
dos mil quince, pues tal como quedé demostrado en este
procedimiento, de la inspeccion efectuada por la autoridad
sustanciadora no se encontré6 la publicidad motivo de
inconformidad, en adicion a que este hecho fue negado de manera
expresa por los denunciados en sus respectivos escritos de
alegatos.

Ademas, si bien es cierto que obra en autos la probanza sefialada
con el numero 2, consistente en la fe notarial anteriormente
descrita, también lo es que no obra algin otro elemento de
conviccion que vinculado con ella, demuestre que la conducta
denunciada fue desplegada por los ciudadanos Felipe de Jesus
Cantu Rodriguez e Ivan Paul Garza Téllez, o por alguna otra
persona simpatizante del Partido Accién Nacional.

Afirmar que la conducta denunciada solo pudo ser realizada por
los sujetos imputados, permitiria que cualquier sujeto, particular o
contendiente politico, que pretenda que una coalicion, partido o
candidato sea sancionado o desprestigiado en el debate publico
gue antecede a la celebracién de los comicios, llevara a cabo
actividades contrarias a la normatividad electoral, tomando como
base para probar esto, una sola posibilidad atribuirle a su
contendiente y, en consecuencia, se exigiera al denunciado probar
hechos negativos, lo que resultaria contrario al principio de
presuncién de inocencia que debe examinarse en este tipo de
procedimientos.

... en los procedimientos sancionadores en materia electoral debe
observarse el principio de presuncion de inocencia, siendo una de
sus vertientes la de estandar probatorio, esto es, un criterio para
indicar cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en
materia de sanciones se traduce en definir las condiciones que el
material probatorio de cargo (aquel encaminado a justificar la
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comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de
considerarse suficiente para condenar.

... los medios de prueba que obran en el sumario no refutan la
hipétesis de inocencia planteada por los ahora denunciados, toda
vez que son insuficientes para demostrar la hipbtesis de
culpabilidad alegada por el actor, ya que no acreditan que los
imputados hayan colocado la propaganda objeto de inconformidad
en el lugar sefalado por el denunciante.

... en el procedimiento especial sancionador la carga de la prueba
es del denunciante o sujeto que inicie el procedimiento, ya que en
materia de prueba se rige por el principio dispositivo, pues desde
el momento de la presentacion de la denuncia se impone al
guejoso la carga de presentar las pruebas con las que respalde el
motivo de su denuncia, de tal manera que para el analisis inicial de
la procedibilidad o no de la denuncia, deben valorarse en principio
las pruebas que aporte o anuncie el denunciante, por recaer en él
de manera destacada la carga probatoria.

. el actor tiene la obligacién de poner en conocimiento de la
autoridad electoral los hechos materia de la denuncia y las
pruebas que estime pertinentes para acreditar los eventos que a
su parecer constituyan irregularidades, a fin de que se imponga
una sancion.

de las pruebas que obran en el expediente no es factible
acreditar que la conducta denunciada consistente en la
proscripcién de colocar propaganda electoral en un puente, sea
atribuible al Partido Accion Nacional o a sus candidatos a la
Gubernatura del Estado y a la Presidencia Municipal de Monterrey,
Nuevo Leodn, lo que trae como consecuencia la no actualizaciéon
del elemento objetivo o material.

no es posible soportar la hipdtesis de culpabilidad de los
denunciados, y por ende, en el presente procedimiento no fue
derrotado el principio de presuncion de inocencia que debe
observarse en este tipo de procedimientos, por lo que deviene
inexistente la violacion reclamada.

De las consideraciones esenciales de la responsable, sintetizadas
anteriormente, se puede desprender que el tribunal local sustent6 su

sentencia en lo siguiente:
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e La propaganda electoral pertenece al Partido Accion Nacional
y a los candidatos denunciados, toda vez que tal
circunstancia no fue controvertida por los mismos.

e Este hecho fue negado de manera expresa por los
denunciados en sus respectivos escritos de alegatos.

e No se acredita el elemento objetivo o material, porque toda
vez que la propaganda electoral estriba en una lona, pudo
haber sido colocada por cualquier persona al tratarse de un
objeto que se fija o desprende con facilidad, mayormente que
su localizaciéon ocurri6 s6lo en una ocasion, esto es, el
veintiuno de abril de dos mil quince.

e De la inspeccién efectuada por la autoridad sustanciadora no
se encontro la publicidad denunciada.

e Si bien obra fe notarial de la existencia de la lona con
propaganda electoral denunciada, no obra otro elemento de
conviccion que demuestre su autoria a Felipe de Jesus Cantu
Rodriguez e Ivan Paul Garza Téllez, o por alguna otra
persona simpatizante del Partido Accion Nacional.

e Atribuirles la conducta denunciada, permitiria que otros
sujetos colocaran publicidad prohibida con el propdsito de
que fueran sancionados y desprestigiados con miras a los
comicios.

e No puede exigirse al denunciado probar hechos negativos, de
conformidad con el principio de presuncion de inocencia.

e Los medios de prueba del expediente no desvirtian la
presuncion de inocencia de los denunciados.

e En el procedimiento especial sancionador la carga de la
prueba recae en el denunciante, pues incluso a su denuncia

debe acompairiar sus pruebas.

Ahora bien, en sus motivos de inconformidad expuestos en via de

agravios, el Partido Revolucionario Institucional aduce, como quedo
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seflalado antes, que el tribunal responsable realizé una incorrecta
valoracién de los hechos y medios de prueba lo que trae como
consecuencia la indebida fundamentacion y motivacion de la
sentencia impugnada, entre otros cuestionamientos mas. Tales
motivos esenciales de inconformidad pueden advertirse con claridad
de la sintesis de las alegaciones siguientes, destacandose sélo las

partes que al efecto interesan:

- La autoridad responsable vulner6 los principios de acceso a la justicia
efectiva porque realiz6 una deficiente e incorrecta valoracion de los
hechos denunciados, de los elementos del caso, asi como de los
medios de conviccion.

- Desatendi6 el criterio relativo al deber de vigilancia, que debio atribuir
al Partido Accion Nacional por la obligacion de vigilar las conductas de
sus candidatos, conforme al criterio contenido en la tesis XXXIV/2004
“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.”

- El tribunal local violenta el articulo 368 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn y los principios de acceso efectivo a la justicia
y exhaustividad, contenidos en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque emitidé una
resolucién incompleta y parcial, lo que permite a los denunciados
tener una posicion ventajosa sobre los demas contendientes.

- El Tribunal responsable impone al denunciante altos parametros
probatorios con alcances imposibles de cumplir dentro de los
procedimientos especiales sancionadores, lo que dificulta detener y
evitar las conductas infractoras de la Ley Electoral que violentan la
equidad entre los contendientes dentro del proceso electoral en el
Estado de Nuevo Ledn, particularmente en la eleccion para la
renovacion del Ayuntamiento de Monterrey.

- La responsable no atendié lo previsto en el articulo 375 de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, cuyo contenido establece las
formalidades para la resolucion del procedimiento especial
sancionador, mediante las cuales se le obliga al Tribunal Local a
verificar el cumplimiento, por parte de la Direccién Juridica de la
Comision Estatal Electoral, de los requisitos previstos en esa Ley
Electoral:

a) Advertir omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o

en su tramitacion, asi como violacion a las reglas establecidas en esa
misma Ley;
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b) Realizar diligencias para mejor proveer determinando las que
deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera
desahogar en la forma mas expedita; y

c) Imponer las medidas de apremio necesarias para garantizar los
principios de inmediatez v de exhaustividad en la tramitacion del
procedimiento.

El Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn no realizd un debido
analisis dentro del expediente relativo o la resolucion que se combate,
mediante el cual estuviera en condiciones de establecer todos y cada
uno de los elementos documentales que debian obrar dentro de la
causo, y advertir los omisiones y deficiencias de la integracion
realizada por la Comisién Estatal Electoral, particularmente aquellos
medios probatorios con los cuales los denunciantes demostraran que
se deslindaban de la propaganda colocada ilegalmente en los puentes
situados sobre avenidas de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, y
gue necesariamente debieron presentar el deslinde por escrito ante
los autoridades electorales, previamente a ser emplazados legalmente
dentro del sumario que se estudia.

En concepto del inconforme, en forma indebida la responsable admitio
como vélido el solo hecho de que los denunciantes nieguen la
propaganda como propia, lo cual es insuficiente para deslindarse de la
responsabilidad que tienen por el beneficio obtenido con la difusion de
la propaganda electoral denunciada.

Aduce la indebida fundamentacion y motivacion, porque en su
concepto, la sentencia impugnada no dirimié todas las cuestiones
combatidas, ni se advierte de qué manera podria cumplir con la carga
de la prueba.

Senala que las razones expuestas por el Tribunal Local son
incorrectas, toda vez que la adecuada interpretacion del articulo 375,
fracciones Il y lll, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, le
obligaba a determinar la deficiencia de la Direccion Juridica de lo
Comision Estatal Electoral, en la omision de los denunciados de
presentar por escrito los deslindes respectivos antes de ser
emplazados, mediante los cuales sustentaran su negativa de la
autoria, colocacion, uso y aprovechamiento de la difusion de la
propaganda electoral que fuera fijada en puentes sobre las avenidas
de la ciudad de Monterrey.

Estima incorrecto que el Tribunal Local le atribuya la obligacion de
probar la culpabilidad de los denunciados; no establece fundada y
motivadamente, el sustento juridico y la forma eficaz para que el
denunciante pudiera acreditar que los imputados colocaron de forma
ilegal la propaganda objeto de la queja.

Estima antijuridica la exigencia del 6rgano jurisdiccional local de
establecer parametros probatorios sumamente estrictos, al exigir que

18



SUP-JRC-565/2015

el denunciante demuestre la certeza de que los denunciados fueron
quienes infringieron directamente las normas electorales, porque es
improbable que cada candidato coloque su propaganda, ya que éstos
son apoyados por militantes, simpatizantes o proveedores, razén por
la cual, no es admisible la interpretacion y razonamientos vertidos por
la autoridad jurisdiccional local en su sentencia.

El Tribunal Local no explica porque no dictdo medidas o diligencias
para mejor proveer, mediante las cuales se le requiera a los
denunciados los escritos de deslinde presentados ante las
autoridades electorales, relativos a la propaganda fijada en los
puentes sobre las principales avenidas de la ciudad de Monterrey.

Sefala la incorrecta aplicacion al caso concreto del criterio esencial
contenido en la jurisprudencia 12/2010 intitulada "CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE", porque este
criterio, contrario a como lo estimO la responsable, establece con
claridad la potestad de la autoridad del Estado para seguir
investigando dentro de un procedimiento de la naturaleza que se
planted.

Expone el partido inconforme como agravio la incorrecta valoracion de
pruebas porque, en su concepto, las pruebas allegadas dentro del
procedimiento especial sancionador no fueron valorados en su
conjunto; al respecto sefiala, que el Tribunal Local debioé considerar
entre otros razonamientos, un analisis del contenido de cada prueba,
particularmente, de la propaganda denunciada sobre el material,
forma, litografia, caligrafia, tipografia y deméas elementos que integran
dicha probanza, y que sirviera de sustento para atribuirle la
pertenencia, la autoria y la responsabilidad de su colocacion, en virtud
de que es indudable que se traté de los mismos elementos de
imagen, color, emblema del Partido Accion Nacional y textos que
contienen actualmente la propaganda que difunden los denunciados
por todos los medios legales permitidos durante lo campafia electoral.

Bajo su percepcion, si una propaganda electoral contiene la imagen
de los candidatos Felipe de Jesus Cantu e Ivdn Garza, sus
propuestas de camparia, el emblema del Partido Accién Nacional, los
colores distintivos de su compafa y de su partido, y la falta de un
deslinde por escrito presentado ante las autoridades electorales, por
lo menos antes del emplazamiento del procedimiento, se puede
concluir validamente que se tratdé de la propaganda electoral que
difunden durante su campafia los referidos candidatos y partido
politico.

El inconforme sostiene que la colocacién de la propaganda electoral
denunciada es responsabilidad plena de los candidatos Felipe de
Jesus Cantu e Ivan Garza y del partido que los postula, toda vez que
al contener su imagen y el emblema del Partido Accion Nacional,
visible en puentes sobre las principales avenidas de Monterrey, Nuevo
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Ledn, los denunciados se estan beneficiando de un acto ilegal por la
mayor difusion de su imagen y propuestas durante la contienda
electoral, que genera inequidad en la competencia entre los
denunciados y sus contrincantes.

Expone que la sentencia impugnada se sustenta en razones parciales
e incorrectas, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 314 y
315 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, permitiendo
gue los denunciados obtengan condiciones ventajosas sobre todos
sus contrincantes, pues la fijacion de propaganda en puentes esta

prohibida por la Ley local.

Analizados en su conjunto por guardar intima relacion entre si, en
consideracion de esta Sala Superior se estiman parcialmente
fundados los planteamientos expuestos como agravios por el
Partido Revolucionario Institucional, y suficientes para revocar la

sentencia impugnada, tal como se expone a continuacion.

No existe controversia al estar admitidos por las partes y por tanto
tampoco son materia de prueba, en términos de lo dispuesto en el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, diversos hechos que se relatan en

la sentencia impugnada, como son los siguientes:

1. Que el Licenciado Héctor Mauricio Villegas Garza, Notario Publico 122
en el Estado de Nuevo Ledn, al constituirse entre las 8:30 y 9:00 horas del
veintiuno de abril de dos mil quince, en la Avenida Fidel Veldzquez en su
interseccion con la calle Clavellinas, de la colonia Hogares
Ferrocarrileros, en Monterrey, Nuevo Ledn, dio fe publica de que en la
estructura de un puente peatonal ubicado en ese domicilio, estuvo fijada
propaganda electoral consistente en una lona color azul y blanco, con la
leyenda: “FELIPE DE JESUS CANTU GOBERNADOR. PAN. GANAMOS
TODOS. PAN. IVAN. ALCALDE DE MONTERREY".

2. Que el veintitrés de abril de dos mil quince, a las 20:32 horas, Luis
Enrique Vargas Garcia en su caracter de representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Leodn, presentd denuncia contra el Partido Accion Nacional y de los

ciudadanos Felipe de Jesus Cantl Rodriguez e Ivan Paul Garza Téllez, en
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sus calidades de candidatos a Gobernador del Estado y a Presidente
Municipal de Monterrey, de aquella entidad federativa, respectivamente,
postulados por el citado instituto politico, a quienes atribuyo la colocacion

de la propaganda electoral contenida en la lona antes sefialada.

3. El veinticuatro de abril de este afo, la Direccion Juridica de la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledén, admitié la denuncia y sefialé las 18:00
horas del dia treinta de abril siguiente, para la celebracién de la audiencia

de pruebas y alegatos.

4. Que el Licenciado Oswaldo Tovar Tovar, en su caracter de asesor
adscrito a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, certifico que a las 10:00 horas del veinticuatro de abril de este afio,
al constituirse en la Avenida Fidel Velazquez, en la interseccién con la
calle Clavellinas, en la Colonia Hogares Ferrocarrileros, en Monterrey,
Nuevo Ledn, no encontrd la propaganda denunciada, consistente en una
lona color azul y blanco, con la leyenda: “FELIPE DE JESUS CANTU
GOBERNADOR. PAN. GANAMOS TODOS. PAN. IVAN. ALCALDE DE
MONTERREY”.

5. Que hasta el treinta de abril del afio en curso, segun el informe del Jefe
de la Unidad de Comunicacion Social de la Comision Estatal Electoral, del
monitoreo realizado en los diversos medios de comunicacion referentes a
noticias publicadas en medios impresos, radio, television e internet, no se

encontré ninguna nota relacionada con la propaganda denunciada.

6. Que mediante diversos escritos de fecha treinta de treinta de abril, tanto
Felipe de Jesus Canti Rodriguez e Ivan Paul Garza Téllez, en sus
calidades de candidatos a Gobernador del Estado y a Presidente
Municipal de Monterrey, de aquella entidad federativa, respectivamente,
postulados por el Partido Accion Nacional, dieron contestacién a la
denuncia de hechos que en su contra presento el Partido Revolucionario

Institucional en la mencionada entidad federativa.

De los anteriores hechos se puede desprender la plena acreditacion

del hecho denunciado, consistente en que el dia veintiuno de abril de
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dos mil quince, en la Avenida Fidel Velazquez, en su interseccion
con la calle Clavellinas, de la colonia Hogares Ferrocarrileros, en
Monterrey, Nuevo Ledn, en la estructura de un puente peatonal
ubicado en ese domicilio, estuvo fijada propaganda electoral
consistente en una lona color azul y blanco, con la leyenda: “FELIPE
DE JESUS CANTU GOBERNADOR. PAN. GANAMOS TODOS.
PAN. IVAN. ALCALDE DE MONTERREY”.

Tal como lo expuso el tribunal responsable en su sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 168, fraccion V, de la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, entre otras prohibiciones
legales durante las campafas electorales, se encuentra la de no

colocar propaganda electoral en los puentes.
Dicho precepto establece textualmente:

Articulo 168. En la propaganda electoral, los partidos politicos,
coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes:

(..)

V. No podra fijarse, pintarse, proyectarse, pintarse o colgarse
en los pavimentos de las calles, calzadas, carreteras y aceras
respectivas, puentes, pasos a desnivel, semaforos y demas
seflalamientos de transito.

Es decir, de acuerdo con dicho precepto, los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, observaran la regla de que durante las
campafas electorales, no podran fijar, pintar, proyectar o colgar

propaganda, entre otros, en los puentes.

Asi, la conducta denunciada se ubica en el supuesto prohibitivo del
articulo 168, fraccion V, de la Ley Electoral de Nuevo Ledn, porque
asimismo no fue motivo de cuestionamiento que hubiere acontecido
durante el periodo de campanfas electorales en dicha entidad, y que

contuviera propaganda alusiva al Partido Accién Nacional y sus
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candidatos a Gobernador del Estado y Presidente Municipal de

Monterrey, respectivamente.

En efecto, tal como lo expuso el tribunal responsable en el parrafo

13

segundo de la foja once de la sentencia impugnada, “... es un
hecho notorio que la propaganda electoral pertenece a dicho
instituto politico y a los candidatos de referencia, toda vez que
tal circunstancia no fue controvertida por los propios
denunciados”, entonces tal circunstancia, aunada a que del
contenido visual de la propaganda denunciada con la leyenda:
“FELIPE DE JESUS CANTU GOBERNADOR. PAN. GANAMOS
TODOS. PAN. IVAN. ALCALDE DE MONTERREY”, sin duda
promociona las candidaturas de Felipe de Jesus Cantu Rodriguez e
Ivan Paul Garza Téllez, para los cargos de Gobernador del Estado y
a Presidente Municipal de Monterrey, respectivamente, del Estado
de Nuevo Ledn, entonces ello genera un alto grado de probabilidad
de que por parte de los denunciados, ya fuere su equipo de
campana, la empresa de publicidad que generalmente se ocupan de
tal actividad, o bien simpatizantes del partido o de los propios
candidatos, hubieren realizado la colocacion de la citada propaganda

electoral.

Esta consideracion se robustece con el contenido de la parte final
del parrafo primero de la foja 41 del cuaderno accesorio del
expediente, correspondiente al escrito de contestacion a la denuncia,
en donde se puede leer la parte conducente de la afirmacion de
Felipe de Jesus Cantl, que sefiala “ ... pues dicha lona es portada y
utilizada por colaboradores de nuestras camparfas politicas a fin de
promover nuestras aspiraciones, mas nunca se fijan ni colocan en el
lugar que menciona el accionante ni en ningun otro prohibido por la

legislacion ...”.
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El citado denunciado, en la primera parte del parrafo aludido habia

13

sefialado también que “... posiblemente se utilizé como apoyo para
la realizacion de actividades de proselitismo, bajo el amparo de los
derechos constitucionales y fundamentales de asociacion, reunién,

expresion y manifestacion ...” .

En términos textuales similares dio contestacion a la denuncia el
diverso denunciado Ivdn Paul Garza Téllez, segun puede
consultarse en el parrafo penultimo de la foja 69 del cuaderno
accesorio de este expediente, en la cual sefala en referencia a la

13

lona, que “... lo cierto es que dicho bien, se utiliz6 como apoyo para
la realizacion de actividades de proselitismo, bajo el amparo de los
derechos constitucionales y fundamentales de asociacion, reunion,
expresion y manifestacion, pues dicha lona es portada y utilizada por
colaboradores de nuestras campafias a fin de promover a nuestras
Candidaturas, mas nunca ha sido fijada o colocada en el lugar que

menciona el accionante ni en ningun otro prohibido por la legislacién

”

En tales afirmaciones de los candidatos denunciados se advierte
claramente, que la lona con propaganda en cuestion, es un articulo
publicitario que se encuentra bajo el ambito de dominio del Partido
Accion Nacional, de los propios candidatos, y de sus colaboradores
de campafia, que utilizan como apoyo para la realizacion de
actividades de proselitismo; y lo cual consideran que es una
actividad que se encuentra amparada por su derechos
constitucionales y fundamentales de asociacion, reunion, expresion y

manifestacion.

Los citados candidatos no aducen circunstancia alguna mediante la
cual pudiera considerarse que la lona cuestionada hubiere salido del
ambito de dominio del partido que los postula, o de su equipo de

colaboracion de campafia, de modo que su colocacion en un puente,
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s6lo puede atribuirse logicamente, a aquellas personas que tuvieren

el dominio y posesion de la lona denunciada.

En el caso, con independencia del tiempo en que estuviere estado
colocada la lona en el puente mencionado, conteniendo propaganda
electoral en favor del Partido Accidn Nacional y sus candidatos
Felipe de Jesus Cantu Rodriguez e Ivan Paul Garza Téllez, en sus
calidades de candidatos a Gobernador del Estado y a Presidente
Municipal de Monterrey, de aquella entidad federativa, les gener6 a
los citados denunciados un beneficio directo de promocion electoral,
a través de una conducta prohibida por la ley, como es la colocacién

de propaganda electoral en un puente.

El tribunal electoral responsable sefala en la parte final del parrafo
primero de la foja doce de la sentencia, que “...este hecho fue
negado de manera expresa por los denunciados en sus respectivos
escritos de alegatos”, y concluye que de los elementos de pruebas
no se desprende que su autoria corresponda al Partido Accién
Nacional y sus candidatos, ni es posible soportar la hipotesis de
culpabilidad de los denunciados, por no quedar derrotado el
principio de presuncion de inocencia que rige en el procedimiento

sancionador.

Es preciso sefialar que en el presente caso, la conducta especifica
denunciada se presenta como un hecho atipico, es decir, no se
presenta como en la generalidad de hechos comunmente

denunciados en cuanto a modo, tiempo y lugar.

Algunas de las circunstancias que caracterizan la conducta

denunciada, son las siguientes:

a) La colocacion de la lona con propaganda alusiva al Partido
Accion Nacional y sus candidatos, consistio en un so6lo hecho,

es decir se trata de una sola lona.
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b) Su naturaleza de material movible, permite su facil colocaciéon
y remocion inmediata.

c) No existe certeza alguna sobre la temporalidad en que estuvo
fijada la lona con propaganda en el puente mencionado.

d) Su colocacion en un puente peatonal, permite ser realizada en
cualquier momento, del dia o de la noche, sin que al momento
requiera la autorizacion de alguna persona particular o moral,
para tal efecto.

e) Por tanto su colocacidon o remocién permite también que se
realice en forma oculta o subrepticia.

f) Su naturaleza material permite que no queden vestigios, tanto
de su colocacién como retiro.

g) Las circunstancias anteriores impiden también determinar la

temporalidad en que fuere colocada o retirada.

La responsable alude al principio de presuncién de inocencia que
rige el procedimiento sancionatorio, para sefialar que se violaria
dicho principio si se considerara responsables a los denunciados
por el sélo hecho de que la propaganda sea alusiva al Partido
Accidon Nacional y sus candidatos, porque permitiria que cualquier
sujeto, particular o contendiente politico, con la finalidad de que sea
sujeto de una sanciéon y desprestigio, realice actos ilegales en su

nombre.

Sin embargo, como se ha sefalado, los candidatos denunciados
admitieron claramente que la lona con propaganda con la leyenda:
“FELIPE DE JESUS CANTU GOBERNADOR. PAN. GANAMOS
TODOS. PAN. IVAN. ALCALDE DE MONTERREY”, la utilizan como
apoyo para la realizacion de actividades de proselitismo, lo que lleva
a considerar que dicho material publicitario se encuentra bajo el
ambito de dominio del Partido Accién Nacional, de los propios

candidatos, y de sus colaboradores de campania.

26



SUP-JRC-565/2015

Sin que esté cuestionado por los denunciados que dicha lona
hubiere salido de su dominio para ser utilizada por entes diversos
con la finalidad de causarles perjuicio, de lo que, en todo caso, lo
deberian haber puesto en conocimiento de la autoridad competente,

en una forma de deslindarse por conductas ilegales ajenas.

Por lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que al
ser los denunciados los Unicos beneficiados con el contenido
publicitario de la propaganda denunciada; que admitieron que la lona
con propaganda electoral es material que utilizan para sus
actividades proselitistas; y, no estar desvirtuado que la lona
denunciada hubiere estado siempre bajo el ambito de su dominio,
entonces, la conducta denunciada soOlo puede atribuirse a aquellas
personas que tuvieron el control, dominio y posesion de la lona

denunciada.

En virtud de lo anterior, lo procedente es ordenar al tribunal
responsable, que en el &mbito de sus atribuciones, dicte una nueva
sentencia en la tenga por acreditada la responsabilidad de los
candidatos denunciados, asi como del Partido Accion Nacional por
su omision en vigilar que las actividades de éstos, se realicen por los

cauces permitidos por la ley.

Dado el sentido de la presente sentencia, se estima innecesario
realizar el analisis de los planteamientos del partido actor
relacionados con deficiencia en las actuaciones de caracter procesal
de la Comisién Estatal Electoral como del tribunal responsable, lo
anterior, al estimarse tener por acreditada la responsabilidad de los

denunciados y haber alcanzado el actor su pretension principal.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

RESUELVE

27



SUP-JRC-565/2015

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en la Ultima parte de esta sentencia.
NOTIFIQUESE: Conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

28



