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México, Distrito Federal, veintinueve de mayo de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
567/2015, promovido por la coalicion “Alianza por tu Seguridad”,
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Demdcrata, a fin
de controvertir la resolucion de doce de mayo de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, en el procedimiento especial sancionador identificado con

la clave PES-126/2015, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracién de hechos que hace la
coalicion actora en el escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El siete de
octubre de dos mil catorce inicio el procedimiento electoral local
ordinario dos mil catorce—dos mil quince (2014-2015), en el
Estado de Nuevo Ledn, para elegir a los diputados al Congreso
local, miembros de los ayuntamientos y Gobernador de la citada
entidad federativa.

2. Denuncia. El veintinueve de abril de dos mil quince, la
coalicion “Alianza por tu Seguridad”, por conducto de su
representante suplente ante la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Ledn presentd, en la Oficialia de Partes del mencionado
Instituto, escrito de denuncia en contra de Partido Accion
Nacional, asi como de su candidato al cargo de Gobernador del
Estado, Felipe de Jesus Cantu Rodriguez, por actos que
considero contrarios a la normativa electoral.

3. Acuerdo de admision. El treinta de abril de dos mil
quince, el Director Juridico de la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Leon, acordd entre otras determinaciones, admitir a
tramite la denuncia presentada por la coalicion “Alianza por tu
Seguridad”, por conducto de su representante suplente ante el
instituto electoral local.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El seis de mayo de
dos mil quince, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos, en la que se ordend remitir a la Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Leon el expediente del procedimiento

sancionador especial identificado con la clave PES-126/2015.
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5. Remision al Tribunal Electoral. El siete de mayo de
dos mil quince, el Director Juridico de la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Leon remitio, al Tribunal Electoral de esa
entidad federativa el expediente identificado con la clave PES-
126/2015, integrado con motivo de la denuncia precisada en el
apartado dos (2) que antecede.

Con las aludidas constancias, en el Tribunal Electoral
local se registro el expediente PES-0126/2015.

6. Resolucion impugnada. El doce de mayo de dos mil
quince, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn emitio
resolucion en el citado procedimiento especial sancionador, la
cual, en su parte conducente, es del tenor siguiente:

[...]
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
especial sancionador de acuerdo con lo establecido en los articulos
42, ultimo parrafo; 44 y 45, primer parrafo, de la Constitucién Politica
del Estado de Nuevo Ledn; y 276, 358, fraccion |, 370 y 375 de la Ley
Electoral para el Estado, por tratarse de un procedimiento especial
sancionador instaurado mediante denuncia interpuesta por la parte
interesada, aduciendo la presunta comision de conductas violatorias
de la citada legislacién comicial.

SEGUNDQO. Efectos de las sentencias. De conformidad con
lo establecido en el articulo 376, fracciones | y Il de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Leon, las sentencias dictadas por este
Tribunal, en el procedimiento especial sancionador, tendran los
efectos de declarar la inexistencia de la violacion objeto de la queja o
denuncia y, en su caso, revocar las medidas cautelares que se
hubieren impuesto, o imponer las sanciones que resulten
procedentes.

TERCERO. Sintesis de los hechos denunciados. Mediante
escrito de denuncia se advierte que el promovente aduce como
hechos motivo de su inconformidad:

- Que el ciudadano Felipe de Jesus Cantl Rodriguez es
candidato a Gobernador del Estado de Nuevo Ledn, por el Partido
Accién Nacional.

- Que en fecha 18-dieciocho de abril de 2015-dos mil quince
se percatd de la existencia de propaganda electoral del mencionado
ciudadano, fijada con cinchos de plastico color blanco sobre la malla
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ciclonica de seguridad de un puente peatonal ubicado en la avenida
Manuel L Barragan a la altura de la Universidad Autébnoma de Nuevo
Ledn y el Estadio Universitario, en San Nicolas de los Garza, Nuevo
Ledn.

CUARTO. Fijacion de la materia del procedimiento. El
planteamiento juridico a elucidar consiste en determinar si de la
valoracion de los elementos probatorios que obran en el
procedimiento sancionador, se acredita la colocacién de propaganda
electoral del Partido Accion Nacional y del ciudadano Felipe de Jesus
Cantu Rodriguez, en su calidad de candidato a la Gubernatura del
Estado de Nuevo Ledn, postulado por el citado instituto politico, en
contravencion de lo previsto en los articulos 167, parrafo segundo, y
168, fraccién V, de la Ley Electoral para el Estado.

QUINTO. Marco juridico. Toda vez que los hechos
denunciados consisten en la colocacién de propaganda electoral en
lugar prohibido, se estima necesario traer a colacion el marco juridico
aplicable al caso que nos ocupa.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE NUEVO LEON

Articulo 42.- (...)

La Ley Electoral establecera entre otras, las disposiciones
siguientes:

(..

V. Las reglas y plazos para la realizacion de los procesos
de precampafias y campafas electorales.

(..)

LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 151. La campafa electoral, para los efectos de
esta Ley, es el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos nacionales o estatales, las
coaliciones y los candidatos registrados, con el propdésito
de promover sus programas, principios, estatutos,
plataformas o candidaturas, para la obtencién del voto
ciudadano.

Articulo 159. Se entiende por propaganda electoral el
conjunto de  escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden por cualquier
medio los partidos politicos, las coaliciones, los
candidatos registrados y sus simpatizantes con el
proposito de presentar ante los ciudadanos las
candidaturas registradas.

(..
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Articulo 167. En el interior y en las fachadas, paredes
exteriores, porticos y bardas de las oficinas, edificios y
locales ocupados total o parcialmente por cualquier ente
publico no podra fijarse, proyectarse, pintarse ni
distribuirse propaganda electoral de ningun tipo.

Se prohibe colocar propaganda electoral en los bienes de
dominio publico federal, estatal o municipal aunque se
encuentren concesionados o arrendados a particulares.

Articulo 168. En la propaganda electoral, los partidos
politicos, coaliciones y candidatos observaran las reglas
siguientes:

(..)

V. No podra fijarse, pintarse, proyectarse, pintarse o
colgarse en los pavimentos de las calles, calzadas,
carreteras y aceras respectivas, puentes, pasos a
desnivel, semaforos y demas sefialamientos de transito.

(..)

Corolario de las normas trasuntas y vigentes se advierte que:

e La campafa electoral es el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos nacionales o estatales, las
coaliciones y los candidatos registrados, con el propdsito de
promover sus programas, principios, estatutos, plataformas o
candidaturas, para la obtencién del voto ciudadano.

e Por propaganda electoral se entiende el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante la campafa electoral producen vy
difunden por cualquier medio los partidos politicos, las
coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes con el
proposito de presentar ante los ciudadanos las candidaturas
registradas.

e Entre otras prohibiciones legales se encuentra la de colocar
propaganda electoral en los bienes de dominio publico federal,
estatal o municipal aunque se encuentren concesionados o
arrendados a particulares, asi como la de fijarla, proyectarla,
pintarla o colgarla en los pavimentos de las calles, calzadas,
carreteras y aceras respectivas, puentes, pasos a desnivel,
semaforos y demas sefialamientos de transito.

A partir de estas conclusiones es valido aseverar que los
elementos normativos de la conducta reprochable por la legislacion
comicial de la entidad son:

e Personal. Los partidos politicos nacionales o estatales, las
coaliciones y los candidatos registrados.

Temporal. Acontecen durante la campafia electoral.

e Objetivo o material. Colocar propaganda electoral en los bienes
de dominio publico federal, estatal o municipal aunque se
encuentren concesionados o arrendados a particulares, asi como
fijarla, proyectarla, pintarla o colgarla en los pavimentos de las
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calles, calzadas, carreteras y aceras respectivas, puentes, pasos
a desnivel, semaforos y demas sefialamientos de transito.

En consecuencia, es menester analizar los elementos de
conviccion que obran en el sumario, mismos que seran valorados
conforme con las reglas de la ldgica, experiencia y de la sana critica’,
a fin de verificar si se acredita la existencia de los hechos
denunciados y estar en aptitud para estudiarlos de acuerdo con los
elementos constitutivos de las conductas reprochables.

1 Directrices de valoracién, cuyos conceptos y alcances se observan en los criterios
orientadores siguientes: tesis de jurisprudencia cuyo rubro es SANA CRITICA. SU CONCEPTO.
Localizacién: [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Agosto de 2006; Pag.
2095.1.40.C. J/22. Asi como la tesis aislada identificada con el rubro PRUEBAS EN EL JUICIO
ORAL. CONCEPTO DE SANA CRITICA Y MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA PARA EFECTOS
DE SU VALORACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 592 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE NUEVO LEON). Localizacion: [TA]; 10a.
Epoca; T.C.C.; SJ.F. y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; P4g. 1522. IV.lo.P.5 P
(10a.).

SEXTO. Existencia de la propaganda denunciada a partir
de la valoracion del camulo probatorio. Por razén de metodologia
se elabora de manera preliminar una relacibn de las pruebas
atendiendo a la parte oferente y las recabadas por la autoridad
sustanciadora.

Aportadas por el denunciante

1. Documental publica. Consistente en la certificacion
expedida por el Secretario Ejecutivo de la Comisién Estatal Electoral
del Estado de Nuevo Leon, que acredita al ciudadano Gustavo Javier
Solis Ruiz como representante suplente de la coalicién “Alianza por tu
Seguridad” ante la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn.

2. Documental publica. Consistente en el acta fuera de
protocolo nimero 103,409-ciento tres mil cuatrocientos nueve, de
fecha 18-dieciocho de abril de 2015-dos mil quince, y anexos que
acompanfa el licenciado Armando Hernandez Berlanga, titular de la
Notaria Publica nimero 132-ciento treinta y dos, con ejercicio en el
Primer Distrito Registral en el Estado de Nuevo Leon.

3. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo
actuado dentro del presente procedimiento especial sancionador, en
todo lo que favorezcan a su representada.

4. Presuncional legal y humana. Consistente en todas las
presunciones en su doble sentido, legal y humano, en todo lo que
favorezcan a su representada.

Ofertadas por el denunciado Felipe de Jesus Cantu
Rodriguez

5. Documental privada. Consistente en copia simple del
acuerdo de registro respecto de la candidatura para la Gubernatura
del Estado de Nuevo Ledn, postulada por el Partido Accion Nacional,
de fecha 28-veintiocho de febrero de 2015-dos mil quince.

6. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo
actuado en este procedimiento, asi como en todas las promociones y
pruebas que se alleguen por las partes y/o la autoridad, en cuanto
beneficie a sus intereses.
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7. Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, y que
se hace consistir en las deducciones logico-juridicas que se
desprendan de hechos conocidos para averiguar otros desconocidos,
ya sea bajo las hipétesis normativas o de las apreciaciones que esta
autoridad realice bajo los principios rectores de la funcién electoral, y
siempre en apego a los derechos constitucionales y humanos.

Allegadas por el representante propietario del Partido
Accién Nacional ante la Comisién Estatal Electoral del Estado

8. Documental publica. Consistente en la certificacion
expedida por el Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, que acredita a Gilberto de Jesius Gémez
Reyes como representante propietario del Partido Accion Nacional
ante ese érgano comicial.

9. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo
actuado en este procedimiento, asi como en todas las promociones y
pruebas que se alleguen por las partes y/o la autoridad, en cuanto
beneficie a sus intereses.

10. Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, y que
se hace consistir en las deducciones logico-juridicas que se
desprendan de hechos conocidos para averiguar otros desconocidos,
ya sea bajo las hipétesis normativas o de las apreciaciones que esta
autoridad realice bajo los principios rectores de la funcién electoral y
siempre en apego a los derechos constitucionales y humanos.

Recabadas por la autoridad sustanciadora

11. Inspeccion. Consistente en la diligencia de verificacion de
fecha 30-treinta de abril de 2015-dos mil quince, llevada a cabo por el
maestro  Victor Manuel Ramirez Ibarra, Coordinador de
Procedimientos y Asuntos Juridicos adscrito a la Direccion Juridica de
la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon.

12. Documental publica. Consistente en oficio numero
CEE/UCS/146/15, suscrito por el Jefe de la Unidad de Comunicacion
Social de la Comision Estatal Electoral, recibido ante la Direccion
Juridica en fecha 04-cuatro de mayo de 2015-dos mil quince.

Consiguientemente, y por sistematizacion, en primer término
se revisaran las probanzas recabadas por la autoridad
sustanciadora.

En cuanto al medio de prueba marcado con el numeral 12, al
tratarse de un documento expedido por un funcionario electoral
dentro del &mbito de su competencia, tiene la calidad de documental
publica, por lo que su valor probatorio es pleno, respecto a su
contenido, ello conforme con lo dispuesto en los articulos 360, parrafo
tercero, fraccion I, y 361, parrafo segundo de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn. En tal virtud, es menester indicar que esta
probanza solamente acredita lo que en ella consigna y le consta a la
persona que la expidié, pero carece de valor probatorio pleno para
demostrar cuestiones incidentales o accidentales que no le constan al
servidor publico en ejercicio de sus funciones y, en la especie, so6lo
sirve para acreditar que del monitoreo realizado por ese funcionario
electoral en los diversos medios de comunicacion referentes a
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noticias publicadas en medios impresos, radio, television e internet,
no se encontrd nota alguna relacionada con los hechos denunciados.

Por otra parte, se cuenta con el elemento de conviccion
identificado bajo el namero 11, consistente en la diligencia de
inspeccion practicada por el maestro Victor Manuel Ramirez Ibarra,
Coordinador de Procedimientos y Asuntos Juridicos adscrito a la
Direccion Juridica de la Comision Estatal Electoral, en fecha 30-
treinta de abril de 2015-dos mil quince, en la que se hace constar,
que en el puente peatonal ubicado en la avenida Manuel L Barragan
entre las instalaciones de la Universidad Autonoma de Nuevo Le6n y
el Estadio Universitario, en San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledén, no
se encontré la propaganda motivo de inconformidad.

Actuacion precedente a la que se otorga el caracter de
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno, acorde con lo
previsto en las jurisprudencias 28/2010% y 22/20133, emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo los rubros: “DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA” y
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”.

Dicho medio de prueba -diligencia de inspeccion- acredita que
en el puente peatonal ubicado en la avenida Manuel L. Barragan
entre las instalaciones de la Universidad Autonoma de Nuevo Le6n y
el Estadio Universitario, en San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledén, no
se encontré la propaganda electoral denunciada.

Ahora bien, se procede al examen de las pruebas ofertadas
por el denunciante.

Por lo que atafie a la probanza marcada con el namero 1, al
ser un hecho notorio que fue expedida por un funcionario electoral
dentro del ambito de su competencia, tiene la calidad de documental
publica, por tanto, su valor probatorio es pleno, ello conforme con lo
dispuesto en los articulos 360, parrafo tercero, fraccion |, y 361,
parrafo segundo de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.
Dicho elemento de conviccién Unicamente acredita lo que en ella
consigna y le consta a la persona que la expidid, pero carece de valor
probatorio pleno para demostrar cuestiones incidentales o
accidentales que no le constan al servidor publico en ejercicio de sus
funciones y, en efecto, solamente acredita que el denunciante
Gustavo Javier Solis Ruiz tiene el caracter de representante suplente
de la coalicion “Alianza por tu Seguridad”, ante la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Leodn.

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 20 a 22.

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 62 y 63.

Respecto al medio de prueba sefialado en el numeral 2,
consistente en el acta fuera de protocolo niumero 103,409-ciento tres
mil cuatrocientos nueve, de fecha 18-dieciocho de abril de 2015-dos
mil quince, realizada por el licenciado Armando Hernandez Berlanga,
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titular de la Notaria Publica niumero 132-ciento treinta y dos, con
ejercicio en el Primer Distrito Registral en el Estado de Nuevo Leén, y
anexos que acompafia®, toda vez que es un documento que fue
expedido por quien esta investido de fe publica, la misma tiene la
calidad de documental publica, por lo que su valor probatorio es
pleno, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos
360, pérrafo tercero, fraccion I, y 361, péarrafo segundo de la Ley
Electoral para el Estado.

4 Las presentes imagenes a color también se encuentran inmersas en el escrito de denuncia.

En consecuencia, de la probanza de referencia se desprende
que el notario publico en cuestion dio fe que el dia 18-dieciocho de
abril de 2015-dos mil quince, en la avenida Manuel L. Barragan entre
las instalaciones de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén y el
Estadio Universitario, en San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn,
observdé un puente peatonal que tenia una malla ciclonica como
seguridad y que en ésta se encontraba fijada y sujeta con cinchos de
plastico, color blanco, publicidad del ciudadano Felipe de Jesus Cantu
Rodriguez, candidato a la gubernatura del Estado, postulado por el
Partido Accion Nacional, tomando para ello 7-siete fotografias que
obran anexadas al instrumento notarial en alusion.

Por otra parte, se pasara al estudio de la prueba aportada por
el denunciado Felipe de JesUs Cantu Rodriguez.

En lo relativo a la probanza marcada con el nimero 5,
consistente en la copia fotostatica simple del acuerdo de registro
respecto de la candidatura para la Gubernatura del Estado de Nuevo
Ledn, postulada por el Partido Accion Nacional, de fecha 28-
veintiocho de febrero de 2015-dos mil quince, al ser un hecho notorio
gue es un documento que no fue expedido por un funcionario u
organo electoral, autoridad federal, estatal o municipal, o por quien
esté investido de fe pulblica, sino que se trata de una copia fotostatica
simple, tiene la calidad de documental privada, sin embargo, a juicio
de esta autoridad, su valor probatorio es pleno, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 360, péarrafo tercero,
fraccion Il, y 361, parrafo tercero de la Ley Electoral para el Estado,
toda vez que es un hecho notorio y publico que el denunciado Felipe
de Jesus Cantl Rodriguez tiene el caracter de candidato a la
Gubernatura del Estado de Nuevo Ledn, por el Partido Accion
Nacional, no obstante ello, tnicamente permite acreditar la calidad del
sujeto imputado.

Por dltimo, en las lineas subsecuentes se revisara la prueba
ofertada por el representante propietario del Partido Accidn
Nacional.

En lo que concierne a la probanza marcada con el nimero 8,
es un hecho notorio que fue expedida por un funcionario electoral
dentro del &mbito de su competencia, tiene la calidad de documental
publica, por lo que su valor probatorio es pleno conforme con lo
dispuesto en los articulos 360, parrafo tercero, fraccion I, y 361,
parrafo segundo de la Ley Electoral para el Estado. Dicho elemento
de conviccién unicamente acredita lo que en ella consigna y le consta
a la persona que la expidio, pero carece del valor probatorio pleno
para demostrar cuestiones incidentales o accidentales que no le
constan al servidor publico en ejercicio de sus funciones y, en la
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especie, sblo acredita que el licenciado Gilberto de Jesus Gomez
Reyes tiene el caracter de representante propietario del Partido
Accion Nacional ante la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon.

Conclusiones del acervo probatorio

Los medios de prueba que obran en el expediente de este
procedimiento sancionador poseen valor convictivo y eficacia juridica,
en los términos precisados en cada uno de ellos, y de su enlace
I6gico, natural y concatenamiento legal, generan certeza de que en
fecha 18-dieciocho de abril de 2015-dos mil quince, sobre la malla
ciclonica que tiene de seguridad un puente peatonal ubicado en la
avenida Manuel L. Barragan entre las instalaciones de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn y el Estadio Universitario, en San Nicolas
de los Garza, Nuevo Leon, se encontraba fijada y sujeta con cinchos
de plastico, color blanco, publicidad del ciudadano Felipe de Jesus
Cantl Rodriguez, candidato a la Gubernatura del Estado de Nuevo
Ledn, postulado por el Partido Accién Nacional, misma que constituye
la propaganda electoral denunciada.

Sentado lo anterior, lo procedente es verificar si la propaganda
electoral cuya existencia qued6é demostrada, configura los elementos
normativos de las conductas reprochables, atribuidas al Partido
Accién Nacional y de su candidato a la Gubernatura del Estado de
Nuevo Leon.

Elemento personal

Se tiene por acreditado que los sujetos denunciados son, por
una parte, un partido politico y, por la otra, su candidato registrado,
esto es, el Partido Accion Nacional y el ciudadano Felipe de Jesus
Cantu Rodriguez, en su calidad de candidato a la Gubernatura del
Estado de Nuevo Ledn, postulado por dicho ente partidista.

En principio, es un hecho notorio que la propaganda electoral
pertenece a dicho instituto politico y de su candidato de referencia,
toda vez que tal circunstancia no fue controvertida por los propios
denunciados.

Maxime que de acuerdo al elemento de conviccion marcado
con el numeral 5, se robustece el caracter del ciudadano Felipe de
Jesls Cantl Rodriguez, candidato registrado ante la Comisién Estatal
Electoral, postulado por el Partido Accion Nacional, para la
Gubernatura del Estado de Nuevo Leon.

Elemento temporal

Se acredita que la colocacion de la propaganda electoral
acontecié el dia 18-dieciocho de abril de 2015-dos mil quince, es
decir, dentro del periodo de campafas electorales, como se advierte
enseguida.

La campafa electoral abarca del 6-seis de marzo al 3-tres de
junio de 2015-dos mil quince, segun el acuerdo CEE/CG/03/2014 del
Consejo General de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leén, por
medio del cual aprobd el calendario electoral para el proceso electoral
dos mil catorce-dos mil quince.”
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5 Publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leén, el dia 15-quince de octubre de 2014-dos mil catorce, TOMO CLI, NUMERO 129-
11.

Bajo esta tesitura, debe destacarse la prueba identificada con
el numeral 5, misma que permite confirmar el registro de la
candidatura del ciudadano Felipe de Jesus Cantu Rodriguez, como
candidato a la Gubernatura del Estado de Nuevo Leodn, en fecha 28-
veintiocho del referido mes y afo, razén por la cual se concluye que
la propaganda denunciada fue realizada dentro del periodo de
campafia, toda vez que quedo acreditada su existencia en fecha 18-
dieciocho de abril de este afio.

Elemento objetivo o material

En el presente asunto no se acredita el elemento objetivo o
material, por las consideraciones que se exponen a continuacion.

De manera primigenia, es necesario asentar que la publicidad
en cuestion si constituye propaganda electoral del Partido Accion
Nacional y de su candidato a la Gubernatura del Estado de Nuevo
Ledn, asi como también que se encontraba fijada sobre la malla
ciclonica de un puente peatonal.

No obstante lo expuesto, de conformidad con las reglas de la
I6gica, experiencia y sana critica, esa publicidad comicial pudo haber
sido colocada por cualquier persona al tratarse de objetos que se fijan
o desprenden con facilidad, mayormente que su localizacién ocurrié
s6lo en una ocasion, esto es, en fecha 18-dieciocho de abril de 2015-
dos mil quince, pues tal como queddé demostrado en este
procedimiento, de la inspeccion efectuada por la autoridad
sustanciadora no se encontré la publicidad motivo de inconformidad,
en adicién a que este hecho fue negado de manera expresa por los
denunciados en sus respectivos escritos de alegatos.

Ademds, si bien es cierto que obra en autos la probanza
seflalada con el nUmero 2, consistente en la fe notarial anteriormente
descrita, también lo es que no obra algun otro elemento de conviccion
gue vinculado con ella, demuestre que la conducta denunciada fue
desplegada por el ciudadano Felipe de Jesus Canti Rodriguez, o por
alguna otra persona simpatizante del Partido Accion Nacional.

Afirmar que la conducta denunciada solo pudo ser realizada
por los sujetos imputados, permitiria que cualquier sujeto, particular o
contendiente politico, que pretenda que una coalicion, partido o
candidato sea sancionado o desprestigiado en el debate publico que
antecede a la celebraciéon de los comicios, llevara a cabo actividades
contrarias a la normatividad electoral, tomando como base para
probar esto, una sola posibilidad atribuible a su contendiente y, en
consecuencia, se exigiera al denunciado probar hechos negativos, lo
que resultaria contrario al principio de presuncién de inocencia que
debe examinarse en este tipo de procedimientos.

Robustece lo anterior la jurisprudencia 21/2013°, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES".

11
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6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 59 y 60.

En estas aristas, cabe enfatizar que ha sido criterio de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal con sede
en Monterrey, Nuevo Ledn, que en los procedimientos sancionadores
en materia electoral debe observarse el principio de presuncion de
inocencia, siendo una de sus vertientes la de estandar probatorio,
esto es, un criterio para indicar cuando se ha conseguido la prueba
de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce en definir las
condiciones que el material probatorio de cargo (aquel encaminado a
justificar la comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a
efecto de considerarse suficiente para condenar.’

7 Véanse las sentencias de los expedientes identificados con las claves: SM-JDC-323/2015,
SM-JDC-2/2015, SM-JDC-325/2015 y SM-JRC-26/2015.

Asimismo, ha sostenido que en este tipo de casos, el método
de andlisis probatorio debe cumplir lo siguiente:

e La hipotesis de culpabilidad alegada por el denunciante sea capaz
de explicar los datos disponibles en el expediente, integrandolos
de manera coherente.

e Se refuten las demas hipétesis plausibles explicativas de los
mismos datos que sean compatibles con la inocencia del
acusado.

En tales condiciones, los medios de prueba que obran en el
sumario no refutan la hipétesis de inocencia planteada por los ahora
denunciados, toda vez que son insuficientes para demostrar la
hip6tesis de culpabilidad alegada por el actor, ya que no acreditan
que los imputados hayan colocado la propaganda objeto de
inconformidad en el lugar sefialado por el denunciante.?

8 PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA
ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. [TA]; 10a.
Epoca; la. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I; Pag. 611. la. CCCXLVII/2014
(10a.)

Asi bien, no debe soslayarse el criterio vertido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
referente a que en el procedimiento especial sancionador la carga de
la prueba es del denunciante o sujeto que inicie el procedimiento, ya
que en materia de prueba se rige por el principio dispositivo, pues
desde el momento de la presentacion de la denuncia se impone al
quejoso la carga de presentar las pruebas en las que respalde el
motivo de su denuncia, de tal manera que para el andlisis inicial de la
procedibilidad o no de la denuncia, deben valorarse en principio las
pruebas que aporte o anuncie el denunciante, por recaer en él de
manera destacada la carga probatoria.

En ese contexto, es indiscutible que el actor tiene la obligacion
de poner en conocimiento de la autoridad electoral los hechos materia
de la denuncia y las pruebas que estime pertinentes para acreditar los
eventos que a su parecer constituyan irregularidades, a fin de que se
imponga una sancion.

Lo anterior encuentra basamento en la jurisprudencia
12/2010°, emitida por el maximo 6rgano jurisdiccional de la materia
electoral, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL

12
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.”

Entonces, de las pruebas que obran en el sumario no es
factible acreditar que la conducta denunciada consistente en la
proscripcion de colocar propaganda electoral en un puente, sea
atribuible al Partido Accion Nacional o a su candidato a la
Gubernatura del Estado de Nuevo Le6n, lo que trae como
consecuencia la no actualizacion del elemento objetivo o material.

Corolario de todo lo anterior, no es posible soportar la
hipétesis de culpabilidad de los denunciados, y por ende, en el
presente procedimiento no fue derrotado el principio de presuncién de
inocencia’® que debe observarse en este tipo de procedimientos, por
lo que deviene inexistente la violacion reclamada.

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 375 y 376 de la Ley Electoral para el Estado, es de
resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Se declara inexistente la violacion objeto de la
denuncia, por las consideraciones expresadas en la presente
sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes y por
oficio a la Direccion Juridica de la Comision Estatal Electoral. Asi
definitivamente lo resolvio el Pleno del H. Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Leo6n, por UNANIMIDAD de votos de los
ciudadanos Magistrados MANUEL GERARDO AYALA GARZA,
GASTON JULIAN ENRIQUEZ FUENTES y CARLOS CESAR LEAL
ISLA GARCIA, en sesion publica celebrada el dia 12-doce de mayo
de 2015-dos mil quince, habiendo sido ponente el primero de los
nombrados Magistrados, y formulando voto particular adhesivo el
ultimo de los mencionados, ante la presencia del ciudadano
licenciado RAFAEL ORDONEZ VERA, Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal.- DOY FE.-

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas 12 y 13.

10 PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. [J]; 10a. Epoca;
Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 7, Junio de 2014, Tomo I; Pag. 41. P./J. 43/2014 (10a.).

[..]

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El
dieciséis de mayo de dos mil quince, la coalicion “Alianza por tu
Seguridad”, por conducto de su representante suplente ante la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn promovio juicio de
revision constitucional electoral en contra del Tribunal Electoral
local, a fin de impugnar la resolucion mencionada en el
apartado 6 (seis) del resultando que antecede.
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lll. Recepcién de expediente. El diecinueve de mayo de
dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio TEE-757/2015, mediante el cual, el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leon remitio el escrito de demanda de juicio de revision
constitucional electoral, presentado por la coalicion “Alianza por
tu Seguridad” y la documentacion relacionada con el medio de
impugnacion.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de diecinueve
de mayo de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordé integrar el expediente del juicio al rubro
indicado; asimismo, ordendé turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19y 92, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por acuerdo de veinte de
mayo de dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordo la recepcion del expediente del juicio al rubro indicado,
asi como su radicacion, en la Ponencia a su cargo.

VI. Admision. En proveido de veinticinco de mayo de dos
mil quince, el Magistrado Instructor, al considerar que se
cumplen los requisitos de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, acorddé admitir la
demanda respectiva.

VII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de veintinueve de
mayo de dos mil quince, el Magistrado Instructor declaré
cerrada la instruccion, en el juicio que se resuelve, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo cual el asunto

quedd en estado de resolucion, motivo por el que ordend
14
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formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los juicios al rubro identificados, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral promovido para impugnar una resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. La Coalicion
“Alianza por tu Seguridad” hace valer en su escrito de demanda
los siguientes conceptos de agravio.

CONCEPTOS DE VIOLACION

UNICO: La resolucién recurrida violenta en perjuicio de mi
Representada los principios constitucionales de legalidad, de certeza
y de objetividad, previstos en los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 41 fracciones I, IV y 116, fraccién 1V, inciso b), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
en franca contradiccion de lo preceptuado en el numeral que se
precisa, omite determinar la sancion que corresponde por la comision
y contravencion a las disposiciones legales de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, especificamente por cuanto hace al articulo
168 fraccién V de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn,
limitAndose a establecer lo siguiente:

CONCLUSIONES DEL ACERVO PROBATORIO
(Se transcribe)
ELEMENTO PERSONAL

(Se transcribe)

15
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ELEMENTO TEMPORAL
(Se transcribe)
ELEMENTO OBJETIVO MATERIAL
(Se transcribe)

Establecido lo anterior, se tiene que la Responsable como
autoridad independiente, autbnoma vy jurisdiccional es la encargada
de la calificacion de las actividades que se presenten durante el
desarrollo del proceso electoral, quedando a su cargo y obligacion
que todos y cada uno de los actos y resoluciones se sujeten
invariablemente al principio de legalidad, o bien que aquellos que no,
sean sancionados conforme a las normas electorales previstas para
ello.

En ese contexto, conforme a lo establecido en el articulo 288
de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, se circunscribe su
funcibn a la aplicacion de los criterios gramaticales, analégicos,
l6gicos, sistematicos, causales, teologicos, y en sus casos
funcionales, atendiendo siempre a lo establecido en el articulo 14
Constitucional.

Por ello, ante la falta de disposicion expresa, la ley le obliga
aplicar supletoriamente y en este orden las tesis jurisprudenciales que
en materia electoral hayan sido emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, asi como la legislacion Procesal Civil del Estado.

Dicho lo anterior, se tiene en el caso que nos ocupa, la
Responsable omite sancionar de manera legal, las actuaciones que
fueron denunciadas por parte de mi Representada, emitiendo por ello,
una resolucion que adolece de la debida fundamentacion vy
motivacioén, contrariando asi su funcién y consecuentemente la propia
constitucion, como se hara ver a continuacion:

La Autoridad sefialada como Responsable en primer término
se pronuncia sobre la fijacion de la materia del procedimiento, del
marco juridico, de la existencia de la propaganda denunciada, de las
pruebas aportadas por el denunciante, las de la parte denunciada, de
aquellas recabadas por la autoridad sustanciadora, de las
conclusiones del acervo probatorio, especificando el elemento
personal, el temporal, el objetivo y material, y consistentemente de los
puntos resolutivos.

En ese orden de ideas, en su analisis considera que dentro del
expediente si se retinen los elementos personales, temporales y de
lugar; sin embargo, de una forma por demas infundada y contraria a
derecho establece que no se relne el elemento objetivo y material de
los hechos denunciados y/o reclamados, circunstancia evidentemente
infundada.

Establece para ello lo siguiente:

“... es necesario asentar que la publicidad en cuestién si
constituye propaganda electoral del partido Accion
Nacional y de su candidato a la Gubernatura del Estado
de Nuevo Lebn, asi como también que se encontraba
fijada sobre la malla ciclonica de un puente peatonal.
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No obstante lo expuesto, de conformidad con las reglas
de la logica experiencia y sana critica, esa publicidad
comicial, pudo haber sido colocada por cualquier persona
al tratarse de objetos que se fijan o desprenden con
facilidad mayormente gue su localizacion ocurrid solo en
una_ocasion, esto es, en fecha 18-dieciocho de abril de
2015-dos mil quince, pues tal como qued6 demostrado en
este procedimiento, de la inspeccion efectuada por la
autoridad sustanciadora no se encontré la publicidad
motivo de inconformidad, en adicién a que este hecho fue
negado de manera expresa por los denunciados en sus
respectivos escritos de alegatos.

Del estudio realizado y en su caso del argumento establecido
para decretar la inexistencia de la violacién a la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leén, la Autoridad sefialada como Responsable
parte del supuesto pretérito de la accién; esto es, sin atender el
momento e instante de la violacion cometida se traslada al pretexto
y/lo explicacion de aquellas circunstancias que invariablemente
estuvieron en el ambito de “la posibilidad”, es decir, de la
intangibilidad y de la presunciédn hipotética.

Dicho de otra manera, la Autoridad Responsable mas alla de
fijar su criterio sancionador y limitarse a la potestad que le fuera
conferida por disposicion legal, funda su resolutoria en la posibilidad
existente de algo que no es objeto de la Litis, dado que, la misma en
Su razonamiento prevé y reconoce que existié la propaganda electoral
y mas aun, que la misma pertenecia a los denunciados.

Para advertir lo anterior, la misma Responsable en su
resolucion establece en su apartado de “Elemento personal” “... En
principio, es un hecho notorio gue la propaganda electoral pertenece
a dicho instituto politico y de su candidato de referencia, toda vez que
tal _circunstancia  NO FUE CONTROVERTIDA por los propios

denunciados...”.

Por otro lado, en su apartado de “Elemento objetivo o
material” refiere: “...De manera primigenia, s necesario asentar que
la_publicidad en cuestion Si CONSTITUYE PROPAGANDA
ELECTORAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y DE SU
CANDIDATO a la Gubernatura del Estado de Nuevo Ledn, asi como
también que se encontraba fija sobre la malla ciclénica de un puente

peatonal...”

En consecuencia, la Autoridad Responsable mas alla de fijar
su criterio de resolucién en actos o hechos acreditados en juicio, se
limita a presuponer hechos que pudieron ocurrir 0 no, circunstancia
gue desde luego, es contraria a las disposiciones legales aplicables,
dado que la Autoridad Electoral no constituye ser una unidad de
excusa o de justificacién, sino de aplicacion de la ley en materia
electoral; maxime si se toma en cuenta que en autos obra agregada
la documental publica levantada por parte del fedatario publico en la
cual, da cuenta y razén de la existencia real de la propaganda y del
momento en que se origind la violacion a la legislaciéon electoral,
debiéndose en consecuencia, pronunciarse sobre la existencia o no
del ilicito cometido a la Ley Electoral que nos ocupa.
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Por tanto, al excusar la actuaciéon de los denunciados, la
Autoridad Responsable incumplié con su obligacion de actuar y
establecer conforme a las normas electorales la interpretacion
gramatical, analdgica, légica y causal que venia actualizdndose la
sancion que correspondia.

Es de puntualizar a esa H. Autoridad Federal que en el
andlisis que realiza la Responsable respecto del elemento temporal,
estima haberse acreditado en funcién de hacer hincapié en que la
colocacion de la propaganda electoral del candidato el C. FELIPE DE
JESUS CANTU RODRIGUEZ aconteci6 el dia 18-dieciocho de abril
del 2015-dos mil quince, esto es dentro del proceso electoral de
campafa para la Gubernatura del Estado de Nuevo Leon.

De igual forma, por cuanto hace al andlisis del elemento
personal la Responsable distingue que quedd acreditado que son
objeto de denuncia el ente Politico PARTIDO ACCION NACIONAL y
su candidato el C. FELIPE DE JESUS CANTU RODRIGUEZ;

Y por ultimo, destaca que en las conclusiones del acervo
probatorio, si quedd acreditado que existié certeza de que en fecha
18-dieciocho de abril del 2015-dos mil quince, sobre la malla ciclénica
que tiene seguridad un puente peatonal ubicado en la Avenida
Manuel L. Barragan entre las instalaciones de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, y el Estadio Universitario en San Nicolas
de los Garza, Nuevo Ledn, se encontraba fijada y sujetada con
cinchos de plastico, color blanco, publicidad del ciudadano Felipe de
Jests Cantu Rodriguez, misma que constituia la propaganda
electoral denunciada.

Consecuentemente, se tiene que al haber quedado
acreditados los elementos necesarios para sostener una apreciacion
de los hechos denunciados, se requeria de la interpretacion legal y
sistematica de la Autoridad seflalada como Responsable,
circunstancia que se dio en el contexto de insuficiente y contraria a la
Constitucién y a las disposiciones legales que rigen la materia.

Es de puntualizar que, como ejemplo de la intangibilidad, que
sostiene el criterio sustentado por el H. Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, basta decir que, la Responsable sostuvo
que la propaganda “pudo haberse puesto por cualquier persona ajena
a los denunciados”, como también haber sostenido que “pudo haber
sido retirada por indicaciones y 6rdenes directas de los denunciados”.

En igual circunstancia, podria haber sostenido que la
propaganda “pudo haber sido puesta por 6rdenes de los denunciados
0 bien, con motivo de un error involuntario” lo que desde luego,
revisten hechos de suposicion e hipo6tesis que de ninguna manera
son constitutivos de un razonamiento légico juridico.

Por otro lado, en relacion a la PRESUNCION DE INOCENCIA
que reviste el fundamento legal de la resolutoria que ahora nos
aqueja, es de considerarse como insuficiente para sustentar un acto o
resolucion debidamente fundamentada y motivada, ya que dicho
principio desaparece con la enumeracién y acreditacion de aquellos
elementos que fueron establecidos y que obran agregados en autos.
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Efectivamente, se tiene que el principio de inocencia que
detalla la Autoridad Responsable no constituye ser un elemento
determinante y se encuentra limitado a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que para tal efecto hayan sido acreditadas en juicio,
circunstancias que desde luego no consider6 la Responsable en su
resolucion.

Lo anterior es asi, dado que no opera la inocencia y/o
ausencia de responsabilidad por el s6lo hecho que la Responsable se
pronuncié sobre la existencia de la propaganda, el tiempo en que
ocurrid, el lugar en que se fijo, la pertenencia de la misma y en su
caso, el reconocimiento del hecho por los denunciados al NO
HABERSE DESLINDADO DEL GASTO QUE LES GENERO LA
MANTA que es motivo del procedimiento, como debié haberlo hecho
en su caso en términos de lo establecido en el articulo 212 puntos 1,
2, 3, 4, 5, 6, 7 del Reglamento de Fiscalizacién aprobado mediante
acuerdo INE/CG263/2014, adicionando las modificaciones aprobadas
mediante Acuerdo INE/CG/350/2014.

Establecer lo contrario, haria suponer que ningun actor politico
0 ente politico, genera responsabilidad por los actos materializados
en las precampafias 0 camparfas electorales, por sus candidatos,
simpatizantes o bien, empleados, lo que evidentemente se encuentra
fuera de contexto legal.

La referida presuncién de inocencia esta limitada y no es
determinante cuando si existan elementos de prueba que hagan
presumible la comision del ilicito, sirve de fundamento a lo anterior, el
siguiente criterio aplicable al caso, mismo que a la letra refiere:

'PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. (Se transcribe).

1 Partido Revolucionario vs Consejo General del Instituto, tesis XVI1/2005, La Sala Superior en
sesion celebrada el primero de marzo de dos mil cinco, aprobé por unanimidad de votos la tesis
que antecede

Por ello, la responsable debié haber hecho un ejercicio de
subsuncion de la norma y de los hechos acreditados, especificamente
del articulo 168 fraccidon V de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, el cual define la prohibicion de los candidatos o bien de
los partidos politicos de establecer propaganda electoral en los
puentes, sean vehiculares o peatonales, hecho que desde luego,
constituye un acto prohibitivo para gestionar el voto ciudadano.

En la naturaleza del acto de camparfia en el proceso electoral
esta delimitado cuales son las obligaciones de los partidos politicos y
su consecuencias juridica cuando se incumplan, esto es, la
colocacion de propaganda en lugar prohibido en contravencién a lo
dispuesto en el articulo 168 fraccién V de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leodn, quedd plenamente acreditada tal y como se
razond por la autoridad responsable, siendo procedente su sancion
en términos de ley.
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Por ultimo, deviene inconstitucional que la responsable
determine como inexistente un acto ilegal justificado en la causa
procesal, puesto que, la inexistencia deriva de la falta de acreditacion,
lo que no sucede en la especie al estar en evidencia los elementos
probatorios que fueron aportados por las partes y por la Autoridad
Electoral, incluso, si la Responsable refiere que los denunciados no
participaron directamente en la colocacion de la propaganda ilegal,
debié en su caso, sancionar por los actos desplegados por sus
militantes por “CULPA IN VIGILANDO”, lo anterior, tiene su
fundamento en el siguiente criterio aplicable al caso en concreto,
mismo que a la letra refiere:

’INTERES JURIDICO. MILITANTES Y SIMPATIZANTES
CUYA CONDUCTA GENERO LA IMPOSICION DE UNA
SANCIONA LOS PARTIDOS POLITICOS POR CULPA
IN VIGILANDO, RECONOCIMIENTO DE. (Se transcribe).

2 Armando Alejandro Rivera Castillejos, vs., Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Querétaro, Tesis, XXIX/2008, La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta
y uno de julio de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de seis votos la tesis que antecede.

*PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. (Se
transcribe).

3 Partido Revolucionario vs Consejo General del Instituto, Tesis XXX/2004

En consecuencia, se tiene que la resolucién impugnada
genera afectacion a mi representada a los articulos 14, parrafo
segundo, 16, péarrafo primero, 41 fracciones I, IV y 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al emitir una resolucion alejada a sus principios y
obligaciones, generando asi una resolucion que adolece de la
certeza, imparcialidad, legalidad, y objetividad que debe mediar en
toda resolucion.

[..]

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. Una vez
precisado lo anterior, a continuacion se estudiaran los
conceptos de agravio hechos valer.

La pretension de la coalicién “Alianza por tu Seguridad”,
consiste en que se revoque la determinacién hecha por la
autoridad responsable para que se imponga una sancion a los
sujetos denunciados, puesto que en su razonamiento quedo
debidamente acreditada la violacion a la normativa electoral, y
en consecuencia se tendria que sancionar tanto al candidato al
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cargo a Gobernador, asi como al Partido Accidon Nacional por
culpa in vigilando.

La causa de pedir la hace consistir en que el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leon, indebidamente, omite
sancionar a los denunciados por violacién a lo previsto en el
articulo 168, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, aplica incorrectamente el principio de presuncion

de inocencia, no hace pronunciamiento respecto del
“reconocimiento del hecho por los denunciados al NO HABERSE
DESLINDADO DEL GASTO DE LA MANTA que es motivo del

procedimiento” y NO sanciona por culpa in vigilando al partido
politico denunciado.

A juicio de esta Sala Superior, los aludidos conceptos de
agravio son parcialmente fundados los conceptos agravio,
expuestos por la Coalicion “Alianza por tu Seguridad” y
suficientes para revocar la sentencia impugnada, en razon de lo
siguiente:

Tal como lo expuso el Tribunal responsable en su
sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168,
fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, entre
otras prohibiciones legales durante las campafas electorales,
esta la de no colocar propaganda electoral en los puentes.

Tal precepto establece textualmente:

Articulo 168. En la propaganda electoral, los partidos
politicos, coaliciones y candidatos observaran las reglas
siguientes:

(..)

V. No podra fijarse, pintarse, proyectarse, pintarse o
colgarse en los pavimentos de las calles, calzadas, carreteras
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y aceras respectivas, puentes, pasos a desnivel, semaforos y

demas sefialamientos de transito.

Es decir, de acuerdo con el precepto trasunto, los partidos
politicos, coaliciones y candidatos, observaran la regla de que
durante las campafas electorales, no podran fijar, pintar,
proyectar o colgar propaganda, entre otros, en los puentes.

Asi, la conducta motivo de denuncia se ubica en el
supuesto prohibitivo del articulo 168, fraccién V, de la Ley
Electoral de Nuevo Leodn, al respecto se debe destacar que no
fue motivo de controversia que la colocacion de propaganda
acontecio durante el periodo de campafas electorales en esa
entidad federativa, y que contuviera propaganda alusiva al
Partido Accion Nacional y su candidato a Gobernador del
Estado.

En efecto, tal como lo expuso el tribunal responsable en
la sentencia impugnada, se tiene lo siguiente:

“...es un hecho notorio que la propaganda electoral pertenece a
dicho instituto politico y de su candidato de referencia, toda vez
que tal circunstancia no fue controvertida por los propios
denunciados.”

Por tanto, tal circunstancia, aunada a que del contenido
visual de la propaganda denunciada con la leyenda: “FELIPE
DE JESUS CANTU GOBERNADOR. PAN.”, para esta Sala
Superior es evidente que se promociona la candidatura de
Felipe de Jesus Cantu Rodriguez, para el cargo de Gobernador
del Estado de Nuevo Ledn.

En este sentido, es conforme a Derecho concluir que ello
genera conviccion en esta Sala Superior, a partir de la
presuncion de pertenencia de la propaganda a los denunciados,
gue fuera colocada ya por su equipo de camparia, la empresa
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de publicidad que generalmente se ocupan de tal actividad, o
bien simpatizantes del partido politico o del candidato,.

Esta consideracion se robustece con el contenido de la
parte final del parrafo primero de la foja cincuenta y cinco del
cuaderno accesorio clasificado en esta Sala Superior como
“CUADERNO ACCESORIO UNICO”, del expediente del juicio
de revisiOn constitucional electoral en que se actua,
correspondiente al escrito de contestacion a la denuncia, en la
que se puede leer la parte conducente de la afirmacion de
Felipe de Jesus Cantu, que sefala “las mismas son portadas y
utilizadas por colaboradores de campafia a fin de promover mi
candidatura, mas no han sido colocados en lugares prohibidos
por la legislacion...”.

El citado denunciado, en la primera parte del udltimo
parrafo de la foja cincuenta y cuatro y que continta en la foja
cincuenta y cinco, del mencionado expediente expresa también
que “... pues lo cierto es que dichos articulos se utilizan como
apoyo para la realizacion de actividades de proselitismo, bajo el
amparo de los derechos constitucionales y fundamentales de
asociacion, reunion, expresion y manifestacion”.

En tal afirmacion del candidato denunciado se advierte
claramente, que la propaganda en cuestién, es un articulo
publicitario que se encuentra bajo el ambito de dominio del
Partido Accién Nacional, del propio candidato, y de sus
colaboradores de campana, que utilizan como apoyo para la
realizacion de actividades de proselitismo; y lo cual consideran
gue es una actividad que estd amparada por su derechos
constitucionales y fundamentales de asociacion, reunion,
expresion y manifestacion.
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El citado candidato no aduce circunstancia alguna
mediante la cual pudiera considerarse que la propaganda
cuestionada hubiere salido del ambito de dominio del partido
que los postula, o de su equipo de colaboracién de campaia,
de modo que su colocacion en una malla ciclonica, solo puede
atribuirse logicamente, a aquellas personas que tuvieren el
dominio y posesion de la propaganda denunciada.

En el caso, con independencia del tiempo en que hubiere
estado colocada la propaganda sobre la malla ciclonica,
conteniendo la propaganda electoral en favor del Partido Accién
Nacional y su candidato Felipe de Jesus Cantd Rodriguez, en
su calidad de candidato a Gobernador del Estado de Nuevo
Ledn, le generd al citado denunciado un beneficio directo de
promocion electoral, a través de una conducta prohibida por la
ley, como es la colocacion de propaganda electoral en una
malla ciclonica.

El tribunal electoral responsable sefialo en la parte final
del parrafo sexto de la foja diez de la sentencia, que “...este
hecho fue negado de manera expresa por los denunciados en
sus respectivos escritos de alegatos”, y concluye que de los
elementos de pruebas no se constata que su autoria
corresponda al Partido Accién Nacional y su candidato, ni es
posible soportar la hipotesis de culpabilidad del denunciado,
por no quedar derrotado el principio de presuncién de
inocencia que rige en el procedimiento sancionador.

Es preciso sefalar que en el caso, la conducta especifica
denunciada se presenta como un hecho atipico, es decir, no se
presenta como en la generalidad de hechos comunmente
motivo de denuncia en cuanto a circunstancias de modo, tiempo
y lugar.
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Algunas de las circunstancias que caracterizan la conducta
motivo de denuncia, son las siguientes:

1. La colocacion de la propaganda alusiva al Partido Accion
Nacional y sus candidato, consistio en un solo hecho.

2. Su naturaleza de material movible, permite su facil
colocacion y remocién inmediata.

3. No existe certeza alguna sobre la temporalidad en que
estuvo fijada la propaganda en la malla ciclonica
mencionada.

4. Su colocacién sobre una malla ciclénica, permite ser
realizada en cualquier momento, del dia o de la noche, sin
gue al momento requiera la autorizacion de alguna persona
particular o moral, para tal efecto.

5. Su naturaleza material permite que no queden vestigios,
tanto de su colocacién como retiro.

6. Las circunstancias anteriores impiden también determinar la
temporalidad en que fuere colocada o retirada.

La responsable argument6 que el principio de presuncion de
inocencia que rige el procedimiento sancionatorio, para sefialar
gue se violaria ese principio si se considerara responsable al
denunciado por el sb6lo hecho de que la propaganda sea
alusiva al Partido Accion Nacional y sus candidatos, porque
permitiria que cualquier sujeto, particular o contendiente
politico, con la finalidad de que sea sujeto de una sancion y
desprestigio, realice actos ilegales en su nombre.

Sin embargo, como se ha sefialado, el candidato
denunciado admitié claramente que la propaganda electoral
con la leyenda: “FELIPE DE JESUS CANTU GOBERNADOR.
PAN.”, la utiliza como apoyo para la realizacion de actividades
de proselitismo, lo que lleva a considerar que ese material
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publicitario se encuentra bajo el ambito de dominio del Partido
Accién Nacional, del propio candidato, y de sus colaboradores
de campana.

Sin que esté cuestionado por el denunciado que la
propaganda hubiere salido de su dominio para ser utilizada por
entes diversos con la finalidad de causarle agravio, de lo que,
en todo caso, lo deberian haber puesto en conocimiento de la
autoridad competente, en una forma de deslindarse por
conductas ilegales ajenas.

Por lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusion
de que al ser el denunciado el uUnico beneficiado con el
contenido publicitario de la propaganda denunciada; que
admiti6 que la propaganda electoral es material que utilizan
para sus actividades proselitistas; y, no estar desvirtuado que la
misma hubiere estado siempre bajo el ambito de su dominio,
entonces, la conducta denunciada soOlo puede atribuirse a
aguella persona que tuvieron el control, dominio y posesion de
la propaganda denunciada.

Por lo anterior, lo procedente es ordenar al Tribunal
responsable, que en el ambito de sus atribuciones, dicte una
nueva sentencia en la tenga por acreditada la responsabilidad
del candidato denunciado, asi como del Partido Accion Nacional
por su omision en vigilar que las actividades de estos, se
realicen por los cauces permitidos por la ley.

Dado el sentido de la presente sentencia, se concluye que
es innecesario realizar el andlisis de los planteamientos del
partido actor relacionados con deficiencia en las actuaciones de
caracter procedimental de la Comision Estatal Electoral como
procesales del tribunal responsable, lo anterior, al estimarse
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tener por acreditada la responsabilidad de los denunciados y
haber alcanzado el actor su pretension principal.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Leon, al resolver el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
PES-126/2015.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE: personalmente a la coalicion “Alianza
por tu Seguridad”, por conducto de su representante Gustavo
Javier Solis Ruiz ante la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Ledn en el domicilio sefialado en su escrito de demanda, por
conducto de la Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn; por correo electronico al Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, y al Consejo General de la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Lebén, y por estrados a los demas
interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 28, 29, parrafos 1, 2, 3y 5, y 93, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relacionados con los numerales 102, 103, 106, 109 y

110, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

28



