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México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del expediente SUP-JRC-
585/2015, relativo al juicio de revision constitucional electoral,
promovido por el Partido Accion Nacional en contra de la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leon el veintiocho de mayo del afio en curso, en el
procedimiento especial sancionador PES-149/2015, por la que
sobreseyod el procedimiento referido, promovido por el citado
partido politico en contra de Ivonne Liliana Alvarez Garcia, en
su caracter de candidata a la gubernatura de Nuevo Leodn
postulada por la coalicion “Alianza por tu Seguridad” y de los
partidos que la componen —Partido Revolucionario Institucional,
Partido Verde Ecologista de México, Partido Nueva Alianza y
Partido Democrata—, por la colocacion de propaganda electoral

—banderas tipo velero— en bienes de dominio publico.
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l. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION

Por escrito presentado el veintinueve de mayo de dos mil
quince ante el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el
Partido Accién Nacional, por conducto de su representante
propietario ante la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leodn,
Gilberto de Jesus Gomez Reyes, promovio juicio de revision
constitucional electoral, en contra de la resolucion emitida por el
citado 6rgano jurisdiccional el veintiocho de mayo del afio en
curso, en el procedimiento especial sancionador PES-149/2015,
por la que sobreseyo el procedimiento referido, promovido por
el citado partido politico en contra de Ivonne Liliana Alvarez
Garcia, en su caracter de candidata a la gubernatura de Nuevo
Ledn postulada por la coalicion “Alianza por tu Seguridad” y
de los partidos que la componen —Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de Meéxico, Partido
Nueva Alianza y Partido Democrata—, por la colocacion de
propaganda electoral —banderas tipo velero— en bienes de

dominio publico.

En la misma fecha, el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledén remitio el
expediente integrado con motivo del juicio de revision
constitucional electoral promovido por el hoy actor a esta Sala

Superior.

Por acuerdo del uno de junio del afio en curso, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend la integracion y
registro del juicio de revision constitucional electoral con el

namero SUP-JRC-585/2015, y turnarlo a la ponencia del
2
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, quien radicé el asunto

en su ponencia.

IIl. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, de
conformidad con lo previsto en los 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral, mediante el que se impugna la resolucién emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn, en la que se
sobresey6 el procedimiento especial sancionador promovido
por el citado partido politico en contra de Ivonne Liliana
Alvarez Garcia, en su caracter de candidata a la gubernatura
de Nuevo Ledn postulada por la coalicion “Alianza por tu
Seguridad” y de los partidos que la componen —Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de
México, Partido Nueva Alianza y Partido Democrata—, por la
colocacion de propaganda electoral —banderas tipo velero— en

bienes de dominio publico.

. PRECISION DEL ACTO RECLAMADO
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Del estudio integral del juicio de revision constitucional electoral
y demas elementos que obran en el presente expediente, con
base en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo primero, inciso
d), 19, parrafo primero, inciso b), 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte como acto

reclamado el siguiente:*

e La resolucion del veintiocho de mayo de dos mil quince,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, en el procedimiento especial sancionador PES-
149/2015.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se colman los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 8°, 9°, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue
presentado oportunamente, toda vez que de las

constancias de autos se advierte que la resolucion

! Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 4/99, que establece: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga
valer, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que
se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intenciéon del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr una
recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion obscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser
analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de
lo que se pretende.” (aprobada por esta Sala Superior en sesion publica celebrada el
catorce de abril de mil novecientos noventa y nueve).
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reclamada fue notificada al recurrente el veintiocho de
mayo de dos mil quince, por lo que el plazo de tres dias
previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para su
impugnacion, transcurrié del veintinueve de mayo al uno

de junio del afio en curso.

Consecuentemente, si del escrito recursal se desprende
gue la demanda fue presentada por Gilberto de Jesus
GOmez Reyes, en su caracter de representante
propietario del Partido Accidén Nacional ante la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Leon, el veintinueve de mayo
de dos mil quince, debe concluirse que fue presentado

oportunamente.

b) Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se
encuentran satisfechos plenamente, pues el juicio de
revision constitucional electoral fue interpuesto por
Gilberto de Jesus GOmez Reyes, quien tiene el caracter
de representante propietario del Partido Accién Nacional
ante la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leodn, partido
politico con registro nacional, y de las constancias de
autos se advierte que dichos sujetos son los que
promovieron el medio de impugnacion al que recayo la
resolucion reclamada, en términos de lo establecido en el
articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.
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c) Interés juridico. El partido politico promovente tiene
interés juridico para acudir en esta via a cuestionar la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, en el procedimiento especial sancionador
PES-149/2015, al haber sido quien formul6 la denuncia
gue dio origen a dicho procedimiento, y en la especie
estima que el sentido de la misma le produce una
afectacion a su esfera de derechos, al haber sobreseido el

procedimiento en cuestion.

d) Definitividad. @ Se  satisface este requisito de
procedibilidad, porque el presente recurso es interpuesto
para controvertir una resolucion de sobreseimiento dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leo6n, en un
procedimiento especial sancionador, en contra de la cual
la legislacion local no prevé ningin medio de impugnacion
o0 medio de defensa por el que pudiera ser revocada o
modificada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
86, parrafo 1, incisos a) y f) de la citada Ley General de

Medios.

e) Violacion de algun precepto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también
con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que se
aduzca violacion a algun precepto de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el
resultado del analisis de los agravios propuestos por el
partido actor, en virtud de que ello implicaria entrar al

fondo del juicio®.

En la demanda se alega violacion a los articulos 14, 16,
17, 35, 41, bases V y VI, 99, 116, fraccion IV, y 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Violacion determinante para el desarrollo del proceso
electoral o el resultado final de las elecciones. En la
especie también se colma este requisito, toda vez que los
hechos denunciados estan relacionados con posibles
violaciones a la normatividad local en materia de
propaganda electoral, en relacion con el proceso electoral
en curso en Nuevo Ledn, circunstancia que, de asistirle la
razon al partido actor, implicaria una eventual vulneracion
a la normativa electoral y a los principios de legalidad y

equidad que rigen a toda contienda.

g) Reparacion material y juridicamente posible. En

relacion con el requisito contemplado en los incisos d) y e)
del articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

considera que la reparacion solicitada es material vy

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia 2/97. JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA. Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen I, paginas 408 y 409.
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juridicamente posible, pues lo que pretende el partido
recurrente es que se revoque el sobreseimiento decretado
por el Tribunal Electoral responsable y se sancione la

conducta denunciada.

Por lo tanto, al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, y toda vez que esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion no advierte
oficiosamente que se actualice alguna causal de improcedencia,
se procede a realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada.

V. ESTUDIO DE FONDO

Previamente al estudio de los agravios formulados por el
recurrente, resulta indispensable traer a colacion los

antecedentes de la resolucion, siguientes:

I. Mediante escrito de queja presentado el siete de mayo de
dos mil quince ante la Comisién Estatal Electoral de Nuevo
Leodn, el Partido Acciéon Nacional, por conducto de su
representante propietario ante la citada Comision, Gilberto
de Jesus Gomez Reyes, formuld denuncia en contra de
lvonne Liliana Alvarez Garcia -—candidata a la
gubernatura de Nuevo LeoOn postulada por la coalicion
“Alianza por tu Seguridad”— y de los partidos que la
componen —Partido Revolucionario Institucional, Partido
Verde Ecologista de México, Partido Nueva Alianza y

Partido Democrata—, por la colocacion de propaganda
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electoral —banderas tipo velero— en bienes de dominio

publico.

En el capitulo de hechos del escrito inicial de queja, el

promovente manifestd, esencialmente, lo siguiente:

El seis de mayo de dos mil quince, tras realizar un
recorrido en diversas calles y avenidas del Estado de
Nuevo Ledn, se localiz6 diversa propaganda electoral
conocida como banderas tipo velero con la leyenda
“lvonne Gobernadora” instaladas en lugares prohibidos
por la norma electoral, como es en: pavimentos de las
calles, calzadas, carreteras, aceras, puentes y pasos a
desnivel, e insert6 fotografias con la propaganda
denunciada, precisando la ubicacion concreta en la
Ciudad de Monterrey en que se ubicaba la propaganda

electoral denunciada.

La propaganda denunciada se encuentra colocada
sobre banquetas, y contiene propaganda de la
candidata a la Gubernatura del Estado de Nuevo Ledn
por la coalicion “Alianza por tu Seguridad”, la cual no se
encuentra en propiedad privada, sino en bienes de
dominio publico, lo que contraviene lo dispuesto en los
articulos 167 y 168 de la Ley Electoral de la entidad, asi
como también el principio de equidad en la contienda

electoral.
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El ocho de mayo de dos mil quince la autoridad instructora,
Director Juridico de la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Leon, admiti6 a tramite el procedimiento especial
sancionador PES-149/2015, orden6 emplazar a los sujetos
denunciados, ordend la integracion de las pruebas
necesarias para investigar los hechos denunciados vy
sefald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

pruebas y alegatos.

Mediante acuerdo del nueve de mayo de dos mil quince,
dictado por la Comision Especial de Quejas y Denuncias
de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon dentro del
incidente de medida cautelar del procedimiento especial
sancionador referido, declar6 procedente el otorgamiento
de las medidas cautelares solicitadas por el actor, por lo
que ordend a Ivonne Liliana Alvarez Garcia el retiro de la

propaganda electoral denunciada.

. Por acuerdo dictado el catorce de mayo de dos mil quince,

en la audiencia de pruebas y alegatos, el Director Juridico
de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon, ordeno
remitir el procedimiento especial sancionador de referencia
al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn para que

resolviera lo que en derecho corresponda.

Mediante resolucién del veintiocho de mayo del afio en
curso, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon
determind sobreseer el procedimiento especial sancionador

PES-149/2015, esencialmente, por las razones siguientes:

10
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La Direccion Juridica debié desestimar la denuncia y
abstenerse de instruir el procedimiento especial
sancionador, ante la improcedencia evidente y la
incompetencia para conocer del mismo, en razén de que
el escrito de denuncia no cumple con el requisito
establecido en el inciso d), segundo parrafo del articulo
371 de la Ley Electoral de dicho Estado, consistente en
la narracion expresa y clara de hechos en que se basa
la denuncia, respecto de alguna infraccién prevista en el

diverso 370 del ordenamiento legal citado.

b) Lo anterior, en razon de que el quejoso refiere que la

propaganda denunciada se encuentra en los
denominados “veleros”; sin embargo, el mobiliario en
gue supuestamente se fij6 la propaganda en cuestion
consiste en bastidores ubicados en la via publica, en los
cuales se permite su colocacion siempre que no daiie el
equipamiento urbano, en términos del articulo 168,
fraccion | de la Ley Electoral, por lo que al no haber
imputacion en el sentido de que se hubiere dafiado el

mismo, resulta inocua la accion intentada.

En la denuncia formulada tampoco se imputa que la
propaganda electoral se encuentre fijada, proyectada,
pintada o colgada en el pavimento de las calles,
calzadas, carreteras, aceras, pasos a desnivel,
semaforos y demas sefialamientos de transito, pues

unicamente indica que la misma consiste en “veleros”

11
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gue se “encuentran” en las aceras y lugares de uso
comun, por lo que al no precisarse el elemento objetivo,
tampoco se justifica la instruccion del procedimiento

especial sancionador.

VI. Inconforme con la resolucién que antecede, el denunciante
promovio el juicio de revision electoral en que se actla, en

el que hace valer, en sintesis, los agravios siguientes:

a) Que la resolucion reclamada adolece de indebida
fundamentacion y motivacion, ya que contrariamente a
lo manifestado por el Tribunal responsable, en la queja
si se formuld la narracion expresa y clara de los hechos
en que se basa la misma. Asimismo, aun cuando
Gnicamente se requiere que la denuncia contenga los
hechos en que se sustenta, pues el articulo 370 de la
Ley Electoral local sOlo establece los supuestos en los
que una denuncia debe tramitarse en la via de
procedimiento especial sancionador, en el escrito inicial
se sefiala de manera clara cuales son los articulos de la
Ley Electoral que se estiman violentados con las

conductas cuya comision se denuncia.

b) La resolucion reclamada transgrede el principio de
acceso a la justicia, asi como el de congruencia, pues
por una parte sobresey6 la denuncia de mérito, y por la
otra, emite un pronunciamiento de fondo al sostener que
los veleros denunciados no dafan el equipamiento

urbano y no obstaculizan el paso a los peatones.

12
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c) La resolucién reclamada contraviene el principio de
legalidad, pues no obstante que la legislacion electoral
prohibe la colocacidon de propaganda electoral en bienes
de dominio publico, el Tribunal responsable determina
gue ésta si puede ser colocada en este tipo de bienes
cuando no se produzca un dafio al equipamiento

urbano.

De lo anterior se advierte que la litis del presente asunto se
centra en determinar si la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral de Nuevo Leon es acorde a Derecho, al sobreseer el
procedimiento especial sancionador por considerar que en la
denuncia no se contiene una narracion expresa y clara de
hechos en que se basa la denuncia, respecto de alguna
infraccion prevista en el diverso 370 del ordenamiento legal

citado.

Al respecto, los agravios que plantea el Partido Accién Nacional
resultan fundados y suficientes para revocar el acuerdo de

sobreseimiento, en atencion a las consideraciones siguientes:

El articulo 370 de la Ley Electoral de Nuevo Leon establece la
procedencia de la via del procedimiento especial sancionador
en aguellos supuestos en los que se denuncie la comision de

alguna de las siguientes conductas:

a) Violaciones a lo establecido en el octavo péarrafo del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

13
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b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o

electoral; o

c) Actos anticipados de precampafia o campafa.

Asimismo, el articulo 371, parrafo segundo, inciso d) de la Ley
Electoral de Nuevo Ledn, establece como requisito del escrito
de denuncia, entre otros, la narracion expresa y clara de los
hechos en que se basa la denuncia y de ser posible los

preceptos presuntamente violados.

De lo anterior, se desprende que efectivamente, la legislacion
electoral local sefiala que sera un requisito para la procedencia
de las denuncias la narracién de los hechos en los que se basa

la misma.

En relaciéon con lo anterior, esta Sala Superior ha sustentado
que en el ambito administrativo, el hecho ilicito, falta o
infraccion, en sentido lato, se identifica como la conducta
antijuridica y culpable, tipificada en la ley, que un sujeto de
Derecho lleva a cabo y con la cual conculca el orden normativo
preestablecido, en el caso, por las normas juridicas

administrativas.

Por tanto, ante la comision de esa conducta antijuridica y
culpable, el legislador prevé como consecuencia la imposicion

de una sancién al sujeto activo, sin que sea licito ampliar la

14
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conducta realizada por el afectado por analogia o por mayoria

de razon®.

En este sentido, esta Sala Superior también ha sostenido® que

el tipo tiene una funcion triple:

a. Funcidn seleccionadora de los comportamientos humanos

infractores de relevancia.

b. Funcibn de garantia, en la medida que solo los
comportamientos subsumibles en él pueden ser

sancionados.

c. Funcién motivadora general, ya que, con la descripcion de
los comportamientos en el “tipo”, el legislador indica a los
ciudadanos qué comportamientos estan prohibidos y
espera que con la conminacion contenida en los “tipos”,
los ciudadanos se abstengan de realizar el hecho o la

conducta prohibida.

De esta forma, atendiendo a la naturaleza de los ilicitos que el
Derecho Penal y el Derecho Administrativo sancionan y
reprimen, el principio de tipicidad funciona y opera de

manera diferente en cada uno.

® Tesis XLV/2001. ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio
2002, pagina 31.

4 Jurisprudencia 7/2005. REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 643 y 644.
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En el Derecho Penal se deben describir con precision las
conductas que se consideraran como delitos, asi como la pena
que les corresponde; mientras que en el Derecho Administrativo
Sancionador, basta que se sefale, incluso en diversos

preceptos, los siguientes elementos:

1. Una obligacion a cargo de un sujeto o persona a realizar

una determinada conducta o abstenerse de hacerla.

2. Establecer que el incumplimiento de esa obligacion,

constituye una infraccion a la normativa electoral.

3. La correspondiente sancion por la comision de la

infraccion administrativa.

Sin que ello, impligue analogia o mayoria de razén en la
aplicacion de la ley y sus consecuencias, en términos del

parrafo tercero del articulo 14 constitucional.

Por tanto, en el Derecho Administrativo Sancionador, el
principio de tipicidad como parte esencial de la garantia del
principio de legalidad que comporta un mandamiento taxativo o
de certeza, que se traduce en la exigencia de predeterminacion
normativa de las conductas reprochables y de sus
correspondientes sanciones, exige que el proceso de
adecuacion de la conducta, de accion u omision, reprochada en
la norma atinente, para hacerla punible, deba llevarse a cabo a
partir de los elementos descritos en la norma que se estima
contravenida (tipo legal), el cual constituye el enunciado

normativo o la descripcion abstracta hecha por el legislador en

16
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el ordenamiento, de los elementos integradores de cada
especie del hecho infractor como indicio de antijuridicidad, en
tanto la accion definida es materia de prohibicion por
considerarse lesiva de un bien juridico que el legislador decide

proteger.

Conforme con lo anterior, contario a lo resuelto por el tribunal
responsable, el que la conducta especifica denunciada no este,
en su concepto, expresamente prevista en un supuesto
normativo como una infraccion o que no tenga prevista una
sancién concreta, en materia administrativa sancionadora ello
es insuficiente para sefalar que no se actualiza un supuesto de
procedencia de un procedimiento especial sancionador, y
menos audn, para decir que no se precisaron hechos en la

denuncia, o que se violentaria el principio de tipicidad.

Lo anterior, porque de acuerdo con el articulo 333 de la ley
electoral local, la contravencion a los imperativos sefalados en
dicho ordenamiento, por parte, entre otros, de los partidos
politicos, coaliciones o candidatos, constituyen infracciones a
las mismas que seran sancionadas, lo cual es suficiente para

cumplir con el principio de tipicidad.

De manera que, si en el caso, se denunciaron conductas
atribuidas a la candidata a la gubernatura de Nuevo Ledn
postulada por la coalicién “Alianza por tu Seguridad” y de los
partidos que la componen, por la colocacion de propaganda
electoral en bienes de dominio publico, lo que a juicio del

denunciante es contrario a las disposiciones legales,

17
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concretamente a lo previsto en el articulo 168, fraccion V de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, asi como a los
principios de certeza y equidad, se estima que si se actualiza
el supuesto de procedencia del procedimiento especial
sancionador, ya que en términos de los articulos 370, fraccion
Il, y 374 de la Ley Electoral local, dicho procedimiento debe
instruirse cuando se denuncien conductas que contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral, que en el caso de

la propaganda impresa, incluye su ubicacién y contenido.

No pasa inadvertido que el Tribunal responsable fundamenté el
sobreseimiento en el articulo 168, fraccion | de la Ley Electoral
local, que establece que los bastidores y mamparas con
propaganda electoral pueden ser colocados en las vias publicas
y lugares de uso comun; sin embargo, de la propia porcion
normativa en comento se desprende que dicha posibilidad se
encuentra condicionada a que no dafe el equipamiento urbano
o las instalaciones, y que no impida o dificulte la visibilidad de

los conductores o la circulacion de vehiculos o peatones.

En ese sentido, a efecto de determinar si en la especie la
propaganda electoral denunciada cumple con las condiciones
referidas para poder ser colocada en la via publica, se requiere
formular un analisis de los elementos probatorios a efecto de
determinar si la misma dafa o no el equipamiento urbano o las
instalaciones, o impide la visibilidad de los conductores o la
circulacion de vehiculos o peatones o0 no, cuestion que
necesariamente debe ser analizada al abordar el estudio de

fondo del procedimiento especial sancionador en cuestion.
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Maxime, que de las constancias de autos se desprende que la
propaganda electoral denunciada no se encuentra colocada en
muebles o equipamiento urbano especificamente disefiado para
contener publicidad, sino en bastidores que contienen banderas
tipo velero que, aparentemente, fueron colocados expresamente

en la via publica para fijar la propaganda electoral denunciada.

VI. DECISION

En ese tenor, al resultar fundado el planteamiento del actor, se
debe revocar la resolucion reclamada, para el efecto de que el
Tribunal Electoral de Nuevo Leon, emita una nueva resolucion,
en la que, de no advertir la actualizacion de alguna otra causal
de sobreseimiento, determine lo que en Derecho corresponda,
respecto de la denuncia formulada por el Partido Accion
Nacional, a fin que se pronuncie sobre la existencia o no de la
violacion alegada y, de ser procedente, imponga las sanciones

correspondientes.

Lo anterior, en el entendido de que la resolucidbn que en
Derecho corresponda, debera emitirse dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, contadas a partir de que surta efectos la
notificacion que de esta resolucion se realice; debiendo informar
a esta Sala Superior del cumplimiento dado a lo antes ordenado,

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se
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VIl. RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Leon, el veintiocho de mayo de dos mil
quince, mediante la cual sobresey6 en el procedimiento especial
sancionador PES-149/2015, para los efectos precisados en la

presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE COMO CORRESPONDA.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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