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México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, identificado con la clave SUP-JRC-
591/2015, promovido por el Partido Accion Nacional, por
conducto del C. Alejandro Colunga Luna, en su caracter de
representante propietario del citado partido politico ante el
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San
Luis Potosi, en contra de la sentencia de veintiséis de mayo de
dos mil quince, dictada por el Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa, dentro del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TESLP/PES/16/2015; vy,
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RESULTANDOS:

l.- Antecedentes.- Del escrito inicial de demanda y de las
constancias que obran en autos, se desprenden, en esencia, los

siguientes antecedentes:

1.- Escrito de denuncia.- El diez de abril de dos mil quince, José
Guadalupe Durdon  Santillan, representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, presenté
escrito de denuncia en contra de Sonia Mendoza Diaz, en su
caracter de candidata a Gobernadora de la citada entidad
federativa, postulada por el Partido Acciéon Nacional, asi como en
contra del indicado partido politico, por la probable comision de
infracciones a la base Ill, del articulo 41 de la Norma
Fundamental Federal y, por la supuesta transgresion a las
normas de propaganda politica establecidas para los partidos
politicos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, y en la Ley Electoral de la citada entidad federativa.

2.- Radicacion y diligencias.- El once de abril de dos mil quince
se radico la denuncia ante el érgano administrativo electoral local,
con la clave PSE-21/2015, y se ordenaron diversas diligencias de

investigacion.

3.- Emplazamiento.- El doce de mayo del afo en curso se
realizaron las diligencias de emplazamiento al denunciante, asi
como al indicado partido politico y, el inmediato dia siguiente se

realiz6é el emplazamiento a la ciudadana Sonia Mendoza Diaz.
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4.- Audiencia de pruebas y alegatos.- El dieciocho de mayo de
dos mil quince tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, certificandose la asistencia del denunciante y de los
denunciados, asi como del representante del O6rgano

administrativo electoral local.

5.- Remision de expediente al Tribunal Electoral local.- El
veintitrés de mayo de dos mil quince se recibido en el Tribunal
Electoral local el oficio CEEPC/PRE/SE/1474/2015, signado por
la Presidenta y el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de San Luis
Potosi, mediante el cual rindieron su informe circunstanciado vy
acompafaron copia certificada del procedimiento especial
sancionador PSE-21/2015, incoado en contra de Sonia Mendoza
Diaz, en su caracter de candidata a Gobernadora de la citada
entidad federativa, mismo que fue radicado por el referido 6rgano
jurisdiccional local con la clave TESLP/PES/16/2015.

Il.- Acto impugnado.- Lo constituye la sentencia de veintiséis de
mayo de dos mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi dentro del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TESLP/PES/16/2015.

Dicha resoluciéon fue notificada al partido politico actor el

veintisiete de mayo de dos mil quince

lIl.- Juicio de revision constitucional electoral.- Inconforme
con lo anterior, el treinta y uno de mayo de dos mil quince, el

Partido Accién Nacional, por conducto del C. Alejandro Colunga
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Luna, en su caracter de representante propietario de dicho
partido politico ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, presentd demanda
de juicio de revision constitucional electoral ante el Tribunal

Electoral de dicha entidad federativa.

IV.- Tramite y sustanciacion.- a) Mediante proveido de dos de
junio de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente SUP-JRC-591/2015, con
motivo del juicio de revision constitucional electoral promovido
por el actor y dispuso turnarlo a la ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

b) Dicho proveido fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-5058/15, de la misma fecha, signado por la Secretaria

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

c) En su oportunidad el Magistrado Instructor radicé, admitid y
declaré cerrada la instruccion, quedando los presentes autos en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién tiene jurisdiccion y esta Sala Superior
es competente para conocer y resolver el juicio al rubro indicado,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
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segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 86,
parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral, en el que el partido
politico actor cuestiona la sentencia de veintiséis de mayo de
dos mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi, dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TESLP/PES/16/2015, el cual guarda
relacion con hechos que constituyen infracciones en materia
electoral, relacionados con la elecciéon de Gobernador de San

Luis Potosi.

SEGUNDO.- Requisitos de procedencia.- Se satisfacen los
requisitos previstos en los articulos 7; 8; 9°, parrafo 1; 86,
parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como

se expone a continuacion:

1.- Forma.- En la demanda consta la denominacién del partido
politico actor, su domicilio para recibir notificaciones, asi como
las personas autorizadas para oirlas y recibirlas en su nombre;
se identifican los actos impugnados y la autoridad responsable
de su emision, se mencionan hechos en que se basa la
impugnacién y conceptos de agravio. Finalmente, en la
demanda consta el nombre y firma autdégrafa de quien

promueve en representacion del partido politico promovente.



SUP-JRC-591/2015

2.- Oportunidad.- Se cumple con este requisito, toda vez que
de las constancias que obran en autos se desprende que la
sentencia impugnada le fue notificada al recurrente el veintisiete
de mayo de dos mil quince, y la demanda se presento el treinta
y uno de mayo siguiente, de ahi que resulta inconcuso que su
presentacion se realizd dentro del plazo legal de cuatro dias

previsto para tal efecto.

3.- Legitimacién y personeria.- Corresponde a los partidos
politicos promover el juicio de revision constitucional por
conducto de sus representantes legitimos y, en el caso, quien
promueve el medio de impugnacion es el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San
Luis Potosi, caracter que le fue reconocido por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

4.- Interés juridico.- Se actualiza en razén de que el partido
politico actor figuré como denunciado en la queja primigenia v,
por ende, resulta inconcuso su interés juridico para controvertir
la sentencia impugnada que en su opinidn, le depara perijuicio,
de ahi que, de asistirle la razon, la presente via resulta idonea

para resarcir los derechos supuestamente vulnerados.

5.- Definitividad y firmeza.- Se cumple con este requisito, en
atencion a que conforme a la normativa electoral local no existe
un medio que deba agotarse, antes de acudir a la presente

instancia, en términos de lo dispuesto por el articulo 13, parrafo



SUP-JRC-591/2015

tercero, in fine de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San

Luis Potosi.

6.- Violacion a preceptos de la Constitucion Federal.- El
actor afirma que los acuerdos impugnados contravienen lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental

Federal.

Al respecto, es de precisarse que el requisito bajo estudio se
entiende de manera formal, es decir, debe estimarse satisfecho
cuando, como en el caso, se hacen valer agravios que exponen
razones dirigidas a demostrar la afectacion a preceptos
constitucionales, resultando aplicable la Jurisprudencia 2/97,
visible a fojas cuatrocientos ocho y cuatrocientos nueve, de la
Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de rubro: “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA”.

7.- Violacion determinante.- El requisito en examen se
satisface, ya que el juicio que nos ocupa se interpone en contra
de una sentencia en la que se impone una sancion al partido
politico actor, lo que resulta determinante, acorde con la
Jurisprudencia 15/2002, visible a foja 703 a 704, de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, del rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
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CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.”.

8.- La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales.- Se satisface dicho
requisito, toda vez que de asistirle la razén al actor, lo
procedente seria revocar la sentencia impugnada y, en su caso,
dejar sin efectos la sancién impuesta al hoy inconforme, sin que

se advierta impedimento formal o material para ello.

Por tanto, al tenerse por satisfechos los requisitos de
procedencia del presente juicio, ha lugar a examinar el fondo de

este asunto.

TERCERO.- Agravios.- Del escrito de demanda, se desprende
que el partido politico actor hace valer los siguientes motivos de

inconformidad:

“L.]
AGRAVIOS:

UNICO.- Genera lesion a los derechos de mi representado
la sentencia que se combate, principalmente a las
garantias de legalidad, certeza y equidad el contenidas en
los articulos 14 y 16 de la constitucién politica de los
estados Unicos mexicanos, el hecho de que la autoridad
responsable en su resolutivo QUINTO realice la imposicidon
de una multa consistente en doscientos dias de salario
minimo general vigente para el Estado, de la cual otorga
un término de cinco dias naturales para su cumplimiento
posteriores a que cause ejecutoria la resolucion
combatida, toda vez que dicha pena fue establecida sin
estar apegada a derecho, ya que la conducta de la cual se
castiga a mi representada debié haber sido calificada de
LEVISIMA, lo anterior dado que la sancion no es
razonable con la conducta cometida y el beneficio que
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supuestamente da por hecho la responsable que se
obtuvo, no fue acreditado dentro del razonamiento emitido.

Los CC. Magistrados, dentro de la resolucion combatida
enuncian los criterios analiticos que los llevaron a la
determinacién para la imposicion de la multa, siendo la
ubicacion del anuncio, la exposicién del medio publicitario,
visibilidad del medio publicitario, los posibles dias que
estuvo expuesto y cuanto cuesta un anuncio de dicha
naturaleza.

En cuanto a la Ubicacién, exposicion y visibilidad del
mismo, es verdad que la avenida bajo la cual se Instal6 el
espectacular por parte de mi representada es la nombrada
como Salvador Nava una de las mas transitadas por
vehiculos automotores dentro de la capital, pero contrario
a lo que sefiala la responsable la publicidad en mencién
NO tiene visibilidad hacia dicha calle ya que se encuentra
en sentido vertical a la misma, es decir que esta solo se
puede observar por quienes circulan por la calle Manuel J.
Clouthier, de la cual en ningdn momento se acredito la
magnitud de su transito, por lo que los razonamientos
derivado de las situaciones en comento, resultan
equivocos por parte de los Magistrados y por ende
indebidamente fundada y motivada la sancidn,
circunstancia que se puede acreditar de una vista a la
certificacién realizada por el consejo, siendo notorio que el
golpe de vista no es el de la avenida salvador nava
Martinez y por ende toda la informacion y fundamento
expuesto por el responsable no puede aplicar al caso,
pues ese golpe de vista no tiene la exposicion ni significa
las ventajas que errbneamente atribuyen a mi
representado.

Hacen alusion de igual manera a los posibles dias que
estuvo expuesto, pero ello no cambia la situacion del
incorrecto andlisis sobre la visibilidad de dicho
espectacular, y es que los efectos de impacto sobre la
ciudadania disminuyen, por lo que el razonamiento del
tiempo que estuvo situada la publicidad no sirven para
enderezar el vicio de origen con que cuenta la sentencia
impugnada.

Ademas genera indefension el hecho de no haber
repuesto el procedimiento por la falta de llamamiento a
juicio al ayuntamiento de san Luis potosi y la empresa que
rentd los espectaculares, ya que la sentencia les debe
causar perjuicio y de los elementos que aportaran en su
contestacion se acreditaria que el partido que representd
actué de buena fe.
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Se viola la garantia de legalidad en perjuicio de mi
representado y con ello de manera directa el articulo 16 de
la norma suprema, al momento en que la responsable no
advierte que en el contrato que celebré mi representado si
obra el espectacular por el cual se sanciona, mismo que
viene identificado como plaza tangamanga que es la plaza
que se encuentra cruzando el puente, por lo que de
haberlo valorado se podria haber percatado de que
también en este anuncio se contaba con la prestacion de
servicios de la empresa que obtiene los permisos del
ayuntamiento

Misma violacién a la garantia de legalidad se produce al
momento de individualizar la sancion, pues parte de una
premisa errébnea, como lo es el que el espectacular
proyecta su vista en la avenida salvador nava Martinez,
cuando en realidad lo hace sobre manuel j. clouthier segun
la fe de hechos levantada por el ceepac, por lo tanto era
necesario recabar la informacion de esta Ultima para
individualizar la sancion, y al no hacerlo la multa es
arbitraria al carecer de una adecuada motivacion.

Ademas, no considera el tribunal responsable que es la
primera infraccion de esta indole cometida por el partido
accion nacional en san Luis potosi en el proceso electoral
2014-2015, por lo que en caso de proceder una sancion
deberia ser calificada como levisima y por tanto imponer
una amonestacion, ya que la calle sobre la cual esta la
vista del espectacular no es de las de mayor flujo y eso
jamas fue valorado por que mi representado en todo
momento fue juzgado bajo la premisa errénea de que el
espectacular proyecta el golpe de vista sobre la avenida
salvador nava Martinez lo cual es falso.

Bajo ese contexto, la argumentacion que sostiene la
infraccion impugnada no es legal y parte de un error grave
qgue debid haber sido advertido por los magistrados que
votaron el proyecto, empero estos no revisaron los autos
con el cuidado que amerita su funcion al estar todo el
tiempo juzgado sobre una circunstancia incorrecta, que es
el relativo a que la publicidad denunciada proyecta sobre
la avenida salvador nava Martinez cuando proyecta a otra
vialidad y bastaba una simple vista al sumario para
percatarse de ello.

Por lo anterior se solicita que la sancion impugnada sea
nulificada.

Non reformatio in pejus. Se solicita que respete este
principio que rige en el procedimiento sancionador

10
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electoral para el efecto de que la sala regional solo pueda
pronunciarse sobre los agravios expuestos y no puedan
dictar una sentencia que perjudique mas el estatus que se
tenia antes de formular agravios a la alzada.

Igual de importante, es aclarar que mi representada no ha
sido penalizada con anterioridad por los actos derivados
del procedimiento sancionador, no existiendo reincidencia
en la conducta que se castiga, por lo que al ser la primera
vez que se incumple a las disposiciones legales, es que
resulta infundada la pena establecida y errbneamente
motivada, toda vez que resulta insuficiente que la
responsable sefale que la Unica razén por la cual no se
amonesta publicamente como lo establece el articulo 466
fraccion | de la Ley Electoral del Estado, es por qué si asi
fuera cualquier partido politico incumpliria dicha
disposicion legal, situacién que resulta incomprensible que
una Autoridad piense que si una pena es baja, cualquier
persona fisica o moral la incumpliria, ya que el sentido de
la cualquier Ley es su debido cumplimiento, ya que para
eso existen las mismas, para que en primer plano los
ciudadanos y partidos tengan parametros de actuacion, y
en un segundo momento se sancionen, pero no al revés.

[L.]"
CUARTO.- Sintesis de agravios y estudio de fondo.- Del

escrito de demanda se desprende que el partido politico actor,
sustancialmente controvierte la sentencia de veintiséis de mayo
de dos mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de San Luis Potosi, dentro del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TESLP/PES/16/2015, toda
vez que a su decir, vulnero las garantias de legalidad, certeza y
equidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon

Federal.

Lo anterior es asi, porque a decir del recurrente, la autoridad
responsable en su resolutivo quinto, impuso una multa al Partido
Accion Nacional, consistente en doscientos dias de salario

minimo general vigente para el Estado de San Luis Potosi, lo que

11
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no se encuentra apegado a derecho, pues dicha conducta debio
haber sido calificada como levisima, toda vez que no fue

acreditado el hecho por el que se le infracciond.

Al respecto, senala el recurrente que los Magistrados, para
arribar a la conclusion apuntada, establecieron como criterios
analiticos la ubicacion del anuncio, la exposicidon del medio
publicitario, la visibilidad del mismo, los posibles dias que estuvo
expuesto, y la cuantificacion en numerario de un anuncio de

dicha naturaleza.

Asimismo, cuestiona que con la resolucion impugnada se le dej6
en estado de indefensién, al no haber repuesto el procedimiento
por la falta de llamamiento a juicio al Ayuntamiento de San Luis
Potosi y a la empresa que rento los espectaculares denunciados,
de ahi que, de haberlos requerido, se acreditaria que el Partido

Accion Nacional actud de buena fe.

Ello es asi, porque el Tribunal responsable no advirti6 que en el
contrato que celebro el Partido Accion Nacional con la empresa
de servicios Urban Think, S.A. de C.V., si obraba el espectacular
por el cual se le sancion6 (ubicado en Plaza Tangamanga), por lo
que de haber valorado dicha circunstancia, se hubiera percatado
de que también dicho anuncio se incluia en la prestaciéon de
servicios de la empresa que cuenta con los permisos del indicado

ayuntamiento.

Que con la individualizacidon de la sancion impuesta, se vulnero la

garantia de legalidad, toda vez que el Tribunal responsable partio

12
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de una premisa falsa, al suponer que el espectacular cuestionado
proyectaba su vista en la avenida Salvador Nava Martinez,
cuando en realidad lo hace sobre Manuel J. Clouthier,
circunstancia que se desprende de la fe de hechos levantada por
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San

Luis Potosi.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundados los citados

motivos de inconformidad.

En principio, cabe precisar el marco preliminar sobre el
procedimiento sancionador electoral, reglado por elementos

esenciales sustraidos del ius puniendi.

Asi, este organo jurisdiccional electoral federal ha estimado, en
diversos precedentes, que el derecho administrativo
sancionador electoral constituye una subespecie del derecho
administrativo sancionador en general y junto con el Derecho

Penal forman parte del ius puniendi.

Tal especie del derecho punitivo refiere a la facultad
sancionadora del Estado o al derecho a sancionar frente a los
ciudadanos, porque constituye un ambito normativo que genera
las condiciones para asegurar la tutela adecuada de bienes
juridicos fundamentales, lo que se examina desde una
alternativa de ultima ratio, que consiste en la necesidad de

imponer una sancion.

13
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Dada la primacia normativa de la Constitucidon, de ésta derivan
principios que sirven como parametro para los efectos de la
aplicacion del derecho sancionador, de indole formal y material,

todas ellas, que se conjugan para erigir el principio de legalidad.

A través de su ejercicio jurisdiccional, este Tribunal
Constitucional ha considerado que al derecho administrativo le
son aplicables los principios que rigen el procedimiento penal v,
por extension, sus reglas y principios fundamentales también
aplican al procedimiento administrativo sancionador electoral,
en su propia dimension, y de acuerdo a las particularidades que

rigen el esquema sancionatorio electoral.

Conforme a tales principios, los destinatarios de las normas
electorales, ciudadanos, partidos y agrupaciones politicas, entre
otros, ademas de las autoridades administrativas vy
jurisdiccionales en la materia, deben conocer las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas
que provoca su desacato para de esta forma dar vigencia a los

principios constitucionales de certeza y objetividad.

En esencia, el principio de legalidad se compone de una serie
de garantias para los ciudadanos, de ahi que su contenido
esencial radica en que no se puede reprochar legalmente
alguna conducta ni imponerse sancion que no esté establecida

en la ley [nullum crimen, nulla poena, sine lege].

Del principio sefialado derivan los de tipicidad y prohibicion de

analogia o mayoria de razon.

14
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Entre otros principios del derecho sancionador, en el contexto
electoral se ubica el concepto o nocion de culpabilidad, que
atane a la relacion directa que existe entre la voluntad y el

conocimiento del hecho infractor con la conducta realizada.

Otro postulado que se intrinca en el contexto legal del
procedimiento sancionador y que forma parte de las reglas
basicas que le dotan de razonabilidad, es el principio de

proporcionalidad o prohibicion de exceso.

Conforme a dicho principio se limita la arbitrariedad e
irracionalidad de la actividad estatal, al confeccionar un marco
basico de graduacion de las sanciones el cual cobra eficacia
tanto en el orden de creacion de las normas como en la

aplicacion de las mismas.

Atendiendo a tales directrices, la calificacion de la infraccion
debe ser correspondiente a la esencia del hecho infractor
cometido, esto es, constituye un imperativo su graduacién
acorde a dos criterios basicos: gravedad de la conducta asi
como la forma en que se atenta contra el bien juridico tutelado

[doloso o por culpa —descuido-].

Otro principio que rige el derecho sancionador es el de
prohibicion de doble reproche o non bis in idem y acorde a éste
se debe determinar, en el caso de concurso de leyes, si
procede imponer diversos tipos de sanciones a un mismo hecho

[acumulacion].

15
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Con respecto a los fines de la sancion, es importante destacar
gque en materia electoral, ésta se distingue en razéon de que su
naturaleza es fundamentalmente preventiva y no retributiva; por
tanto, se perseguira que propicie los fines relacionados con la
prevencion general y especial, de acuerdo a los propédsitos que
orientan el sistema de sanciones, por lo que la sancién debe

ser.

O Adecuada y considerar la gravedad de la infraccion, las
circunstancias en que ésta se cometid, asi como las

condiciones particulares del infractor;

O Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla el
grado de participacion de cada implicado, la gravedad del

hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar; vy,

O Eficaz, en la medida en la que se acerque a un ideal de
consecuencia minima necesaria para asegurar la vigencia de
los bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso, lesionados
con la conducta irregular y, en consecuencia, restablecer el

Estado constitucional democratico de derecho.

De modo muy especial, se debe perseguir que sea ejemplar, en
tanto que las sanciones conforman lo que en la doctrina se
denomina prevencion general, lo que no puede ser soslayado

como uno de los atributos esenciales de una sancion.

A través de esa modalidad de prevencion, tratandose de la

materia electoral, los sujetos obligados deben respetar el

16
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ordenamiento juridico y abstenerse de efectuar conductas que
lo vulneren, por lo que las sanciones en esta materia deben ser
disuasivas, en la medida en que inhiban a los infractores y
demas destinatarios a cometer ese tipo de conductas y los

induzcan a cumplir sus obligaciones.

De tal forma, el principio de legalidad incide de manera
relevante al momento de definir en la ley las infracciones
administrativas y las sanciones que se deben aplicar a éstas,
asi como al decidir sobre la responsabilidad del autor del hecho

y la condena que se le debe aplicar.

En ese contexto, el citado postulado de legalidad y su
aplicacion material se vuelven definitorios en la reafirmacion de
la norma, puesto que unicamente cuando se materializa una
sanciéon de forma efectiva pueden cristalizar los fines vinculados

con la proteccion de los valores que ella protege.

De ahi que puedan identificarse algunos parametros 6ptimos de
todo sistema sancionador: justicia, equidad, proporcionalidad y

legalidad.

Ahora bien, en el ejercicio de individualizar o aplicar las
sanciones, también se debe advertir una doble finalidad de
prevencion: general, para impedir la comision de otros hechos
irregulares, al constituirse en la confirmacién de la amenaza
abstracta expuesta en la ley y, especial, al aplicarse en
concreto al responsable de la infraccion para intimarlo a que no

vuelva a transgredir el ordenamiento.
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Llevado a cabo el analisis precedente, la autoridad responsable
queda en aptitud de proceder a individualizar la sancion al caso
concreto y, para ese efecto, debe calificar la gravedad de la
infraccion con base en los elementos objetivos concurrentes en
su comision, entre ellos, su gravedad, las condiciones
esenciales de su comision y, por supuesto, el caracter doloso o

culposo de la infraccion.

De acuerdo a lo anterior, debe ubicar la falta en el parametro
correspondiente, evaluacion que debe evidenciar
proporcionalidad entre el quebranto al orden juridico y la

conducta de la persona fisica o juridica involucrada.

Esto es, la autoridad debe proceder a determinar la sancién y
seleccionar dentro del catalogo de correctivos enumerados en
la norma atinente, el que desde su perspectiva resulte mas apto
para inhibir la comision a futuro de conductas infractoras
similares a la desplegada, desestimando las restantes
sanciones establecidas en las restantes hipétesis de la norma

aplicada.

Por tanto, la autoridad debe especificar en forma
pormenorizada, légica y congruente, las razones por las que
todos los datos que analiza influyen en su animo para
determinar el quantum, o bien, el tipo de sancion, elementos
juridicamente relevantes para cumplir con el principio de
racionalidad de la pena, al atender al comportamiento
sancionable y a las circunstancias que concurren al caso

concreto.
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Congruente con ello, es valido afirmar que por la circunstancia
de cometer un hecho grave se debe sancionar a una persona
en forma consecuente, o que de ocurrir lo contrario se debe
hacerlo en el extremo minimo o cercano a éste; sin que ello
signifique que el implicado deba ser sancionado bajo dos
opticas, por el de su culpabilidad y por la gravedad de la falta,
sino que para imponer la sancion adecuada al hecho
consumado, se deben examinar ambas cuestiones, no como

aspectos autbnomos sino complementarios.

En ese sentido, al formar parte la responsabilidad administrativa
del derecho sancionador, no puede atribuirsele exclusivamente
un caracter objetivo, es decir, como aquella responsabilidad que
se actualiza y finca en atencion unicamente a los hechos y
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas
o infracciones cometidas, sino que también se debe tomar en
consideracion la conducta y la situacion personal del infractor
en la comision de la falta, con el objeto de determinar y graduar

la sancidn correspondiente [imputacion subjetival.

En otras palabras, la sancién de las infracciones administrativas
no se impone, en forma exclusiva, en atencidn a la situacion
objetiva y a su resultado, sino también en concurrencia con la
culpabilidad del autor de los hechos constitutivos de la
infraccion [elemento subjetivo], requisito esencial para la

graduacion de la sancion aplicable.

Conforme con lo anterior, el articulo 478, parrafo primero,

fracciones | a VI de la Ley Electoral del Estado de San Luis
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Potosi establece cuales son los elementos que debe considerar
la autoridad que conoce de un procedimiento sancionador para
la calificacion de la infraccion y la individualizacion de la

sancion, como son las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad.

b) La conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al

bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion.

d) Las condiciones socioecondmicas del infractor.

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

g) El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Esto es, en la responsabilidad administrativa se combinan la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, con las
circunstancia de tiempo, modo y lugar de ejecucion que los
rodearon, asi como el enlace personal o subjetivo entre el autor

y su accion [el grado de intencionalidad o negligencia, asi como
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si se trata de reincidencia], como presupuestos para la

imposicién de una sancion.

Bajo este contexto, este organo jurisdiccional electoral federal
ha establecido que una vez acreditada la infraccion cometida
por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta fue
levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto precisar si se
trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor, para
saber si alcanza o no el grado de “particularmente grave”, asi
como dilucidar si se esta en presencia de una infraccién
sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase

de sancion que legalmente corresponda.

A este respecto, el articulo 466 de la indicada Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, establece cual es el catalogo de
sanciones que se podra imponer a los partidos politicos por la
comisién de alguna de las infracciones previstas en la norma

electoral, las cuales son:

a) Amonestacion publica.

b) Multa de cien hasta diez mil dias de salario minimo

general vigente en el Estado.

c) Reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
segun la gravedad de la falta o el periodo que sefale la

resolucién respectiva.
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d) Con la cancelacion de la inscripcion o de registro de
partido politico nacional o estatal, segun se trate en caso de
violaciones graves Yy reiteradas a la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o a la particular del Estado y a la
citada ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones de

origen y destino de sus recursos.

Posteriormente, se debe proceder a graduar o individualizar la
sancion que corresponde dentro de los margenes admisibles
por la ley, que tratdandose de la multa exige fijar la cuantia o

proporcionalidad entre la minima y la maxima permisible.

En el caso, el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
al dictar sentencia en el procedimiento especial sancionador
TESLP/PES/16/2015, estableci6 como criterios analiticos para

determinar la sancion a imponer, lo siguiente:

a) Que la conducta denunciada se trataba de un espectacular
colgado en un puente vehicular con visibilidad a la calle mas
transitada de la Ciudad de San Luis Potosi (avenida Doctor
Salvador Nava Martinez) a la altura de avenida Manuel J.
Clouthier.

b) Que el espectacular denunciado se encontraba ubicado en la

via de mas flujo vehicular de la Ciudad de San Luis Potosi.

c) Que en cuanto a la visibilidad del medio publicitario se
trataba de un espectacular de grandes dimensiones, por lo que

su visibilidad era forzosa para el automovilista.
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d) Que los dias en que estuvo expuesto dicho espectacular
fueron al menos de treinta dias, de conformidad con la fecha de
la denuncia presentada y la certificacion realizada el diecisiete
de abril de dos mil quince por el Consejo Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de San Luis Potosi

e) Que estimaba que en cuanto al costo de un anuncio de esa
naturaleza, éste correspondia al menos a $600.00 (seiscientos
pesos 00/100 moneda nacional) diarios, pues se ubicaba en la

avenida principal de la citada ciudad.

Por otra parte, el Tribunal Electoral responsable, a efecto de
acreditar que la avenida Salvador Nava Martinez constituye la
de mayor flujo vehicular en la Ciudad de San Luis Potosi, refirio
el resultado de diversos reportajes realizados, notas
periodisticas y de investigaciones contenidos en diversas

direcciones electronicas.

Precisado lo anterior, arribé a la conclusion de que el beneficio
obtenido por el partido politico infractor no podia ser
considerado como levisimo, e imponer una sancién consistente
en una amonestacion, toda vez que el espectacular denunciado
contravino las normas electorales publicitarias, pues se instalo
indebidamente en la avenida vehicular mas transitada, con un
impacto de al menos sesenta mil personas que circulan
diariamente por dicha avenida, aunado a que dicho
espectacular estuvo expuesto al menos treinta dias,
obteniéndose un beneficio que excede a la calificacion de

levisimo.
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Consecuentemente, determin6 que la infraccidon cometida por el
Partido Accion Nacional debia ser calificada como leve, al
contener las agravantes antes descritas, por lo que, conforme a
lo dispuesto por el articulo 469, fraccion Il de la Ley Electoral en
cuestion, la sancidén a imponer debia corresponder a una multa
de doscientos dias de salario minimo general vigente para el

estado.

Ahora bien, lo infundado de los motivos de inconformidad
radica en que, contrariamente a lo que aduce el recurrente, la
autoridad responsable si analizé las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos denunciados, asi como la
transgresion a las normas electorales aplicables, precisando las
razones que lo llevaron a considerar que la conducta debia ser
calificada como leve y no levisima, pues determind que el
espectacular denunciado se habia instalado indebidamente en
la avenida vehicular mas transitada, con un impacto de al
menos sesenta mil personas que circulan diariamente por dicha
avenida, aunado a que dicho espectacular estuvo expuesto al
menos treinta dias, asi como el costo diario que correspondia a
un espectacular de esa naturaleza en la avenida de mayor
afluencia vehicular, generando con ello un ingente impacto

frente a los demas participantes en la contienda electoral.

Al respecto, conviene tener presente que esta Sala Superior
estima que resulta claro que cuando la propaganda electoral de
un candidato se fija en lugares prohibidos (equipamiento

urbano), la infraccion prevista en el articulo 356, parrafo
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segundo, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de San Luis

Potosi, se actualiza respecto de éste.

Bajo esta premisa, corresponde a la autoridad jurisdiccional en
cuestion, en ejercicio de la facultad discrecional de que goza,
calificar la gravedad de la falta, atendiendo a las circunstancias
que rodeen la conducta infractora, de ahi que, si como ha
quedado acreditado, el Tribunal Electoral responsable
consider6 para efectos de imponer la sancidn ahora
cuestionada, los criterios analiticos anteriormente descritos,
resulta inconcuso que su actuar fue conforme a derecho, de ahi

lo infundado del agravio bajo estudio en este aspecto.

Igualmente es infundado el agravio en que aduce que la
autoridad responsable debio haber calificado la conducta como
levisima, al haber sido la primera ocasion en que incurria en

dicha irregularidad.

Lo anterior, porque en su caso la reincidencia constituye un
elemento a valorar a efecto de agravar la conducta y su
respectiva sancion, de modo que la ausencia de aquélla por si
misma no constituye un elemento que deba conducir a la
autoridad a calificar la conducta en los términos pretendidos por

el inconforme, o bien, imponer la minima sancién

Por otra parte, es infundado el agravio en que hace valer la
ilegalidad de la resolucion reclamada de la circunstancia de que
el Tribunal responsable dejo al partido recurrente en estado de

indefension al no haber repuesto el procedimiento por la falta de
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llamamiento a juicio al Ayuntamiento de San Luis Potosi y a la
empresa que rento los espectaculares, en razén de que al estar
acreditada la colocacion de la propaganda electoral denunciada
en un lugar prohibido, se actualiza la infraccion prevista en el
citado articulo 356, parrafo segundo, fraccién Ill, de la Ley
Electoral local, ello con independencia de que hubieren sido
llamados al procedimiento especial sancionador las personas
antes indicadas, toda vez que el legislador le provey¢ al partido
politico denunciado un deber de cuidado, que al conjuntarse
con el favorecimiento de su imagen, que se da a través del
citado espectacular, configuran los elementos que la doctrina
del derecho penal requiere para hacer punible su participacion

por imprudencia.

Por lo anterior, no encuentra asidero juridico el argumento de
que de haber requerido a las citadas personas, se hubiese
acreditado que su actuacion fue de buena fe, dado que en

forma alguna se le sancion6 por un actuar doloso.

Por otra parte, deviene infundado el planteamiento relacionado
con que el Tribunal responsable no advirtié que en el contrato
que celebré el Partido Accion Nacional con la empresa de
servicios Urban Think, S.A. de C.V., si obraba el espectacular
por el cual se le sanciond, por lo que de haber valorado dicha
circunstancia se hubiere percatado de que dicho anuncio si se
incluia en la prestacion de servicios contratado con la empresa

referida.
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Lo anterior, porque del analisis del contrato de espectaculares
en cuestion, que obra en el cuaderno accesorio unico del
expediente en que se actua, no se desprende que la ubicacién
del promocional controvertido haya sido convenido en dicho
instrumento juridico, sin que sea Obice a lo anterior, que el
recurrente  manifieste que el espectacular denunciado
corresponde al sefialado en la clausula segunda in fine del
contrato en cuestiéon (Plaza Tangamanga), ello porque, con
independencia de que en el contrato de referencia no se precisa
la calle en que supuestamente su ubicé dicho espectacular,
tampoco las medidas del mismo concuerdan con Ias
supuestamente convenidas, con base en el acta
circunstanciada de diecisiete de abril de dos mil quince,
levantada por la Oficial Electoral del Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, que obra igualmente en dicho
cuaderno accesorio, y que en términos de lo dispuesto en los
articulos 39, fraccion |, 40, fraccion | y 42, parrafo segundo,
todos de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis
Potosi, tiene el caracter de documental publica y hace prueba
plena, al ser elaborada por un funcionario en el ejercicio de sus
atribuciones y no haber prueba en contrario respecto de su

autenticidad o veracidad de los hechos a que se refiere.

De ahi que resulte inconcuso que no le asiste la razén al
Partido Politico actor al afirmar que dicho anuncio se
encontraba incluido en el mencionado contrato de
espectaculares, amén de que, tal y como lo refirié el Tribunal
Electoral responsable, del informe rendido por el Sindico

Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosi, el espacio
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ubicado sobre el puente vehicular donde se colocd el
espectacular controvertido, no contaba con autorizaciéon
mediante convenio celebrado con alguna persona fisica o

moral.

Por tanto, la inexistencia de una concesién para la utilizacion
del espacio publicitario, conlleva la conclusion de que la
colocacion del referido espectacular se efectu6 en un lugar
prohibido por la ley (equipamiento urbano), sin que al efecto
hayan existido elementos para deslindar de responsabilidad al

partido politico.

Finalmente, resulta infundado el agravio en el que hace valer
que con la individualizacién de la sancion impuesta, se vulnerd
la garantia de legalidad, pues estima que el Tribunal
responsable parti6 de una premisa falsa al suponer que el
espectacular cuestionado proyectaba su vista en la avenida
Salvador Nava Martinez, cuando en realidad lo hace sobre

Manuel J. Clouthier.

Lo anterior, por dos razones: la primera, porque el acta
circunstanciada elaborada por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, a través de la
Oficial Electoral respectiva, pone en evidencia que el referido
espectacular estaba colocado sobre la primera de las avenidas
sefaladas, cuestién que en forma alguna fue desvirtuada por el
hoy inconforme, incluso, ante esta instancia judicial; la segunda,

porque lo cierto es que ese no fue el unico motivo que condujo
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a la responsable a calificar la conducta e imponer la sancién en

los términos que lo hizo.

De lo anteriormente expuesto, se arriba a la conclusion de que
con el espectacular controvertido el Partido Accion Nacional
obtuvo un beneficio, de ahi que la conducta acreditada en modo

alguno pudo haber sido calificada como lo aduce el impetrante.

Ello, porque con el espectacular denunciado se vulneraron las
normas electorales publicitarias, al haberse instalado
indebidamente en equipamiento urbano, aunado a que dicho
espectacular estuvo expuesto en una via principal al menos
treinta dias, con lo que se obtuvo un beneficio que excede a la

calificacion de levisimo.

En consecuencia, se estima que la determinacion a la que
arribo el Tribunal electoral responsable, se encuentra apegada
a Derecho y, por lo mismo, la sancidén impuesta, contrariamente
a lo sostenido por el partido politico actor, se encuentra dentro

de los margenes admisibles por la Ley.

Al resultar infundados los agravios formulados por el partido
politico actor, lo procedente es confirmar la sentencia
controvertida.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
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UNICO.- Se confirma la sentencia de veintiséis de mayo de dos
mil quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de San
Luis Potosi, dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TESLP/PES/16/2015.

Notifiquese como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron, los Magistrados integrantes
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacidn, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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