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México, Distrito Federal, a ocho de julio de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral sefalado al rubro, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la sentencia
emitida el cuatro de junio de dos mil quince, por el Tribunal
Estatal Electoral de Baja California Sur en el expediente TEE-
BCS-PES-011/2015 y TEE-BCS-PES-012/2015 acumulados.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos de la demanda y las

constancias de autos se advierte lo siguiente:

l.1. Proceso Electoral Local. El dia siete de octubre de dos mil
catorce se llevd a cabo la sesion de instalacion del Consejo

General del Organismo Publico Local en el Estado de Baja
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California Sur, con lo cual inici6 el proceso electoral local 2014-
2015.

|.2. Denuncias. El dos y el cuatro de abril del afio en curso,
ante el Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, el
Partido Revolucionario Institucional presentdé escritos de
denuncia en contra del Partido Accién Nacional, por supuestos

actos anticipados de campaiia.

A dichas denuncias se les asignaron las claves de expediente
SE-IEEBCS-QD-ESP-009-2015 y SE-IEEBCS-QD-ESP-010-
2015.

|.3. Desechamiento. El dos de mayo del presente afio, la
Direcciéon Ejecutiva de Quejas y Denuncias y de Procedimiento
Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur desechoé las denuncias referidas, por considerar
que los hechos denunciados no constituian infracciones a la

normativa electoral (acuerdos por separado).

|.4. Recursos de Apelacion. Para impugnar esos acuerdos, el
diez de mayo del afo en curso, el Partido Revolucionario
Institucional presentd sendos Recursos de Apelacion, ante el

Instituto Estatal Electoral de dicha entidad federativa.

|.5. Sentencia de los Recursos. El veinticinco de mayo del dos
mil quince, el Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur
resolvid los Recursos de Apelacion antes citados, en los que

determinG revocar los acuerdos de desechamiento, por
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considerar que se debid prevenir al Partido denunciante,
atendiendo a los principios del debido proceso y a la seguridad

juridica como derecho publico subijetivo.

I.6. Admisidn de las denuncias. El veintiséis de mayo del afio
en curso, la Direccién Ejecutiva de Quejas y Denuncias y de
Procedimiento Contencioso Electoral, admiti6 las denuncias
presentadas el dos y cuatro de abril del afio en curso, por parte
del Partido Revolucionario Institucional, e instauré los

procedimientos especiales sancionadores correspondientes.

|.7. Medidas cautelares. El veintisiete de mayo del afo en
curso, la Direccion Ejecutiva de Quejas y Denuncias y de
Procedimiento Contencioso Electoral acordé desechar Ia
solicitud de Medidas Cautelares plateada por el Partido

Revolucionario Institucional.

Asimismo, acordo turnar los expedientes registrados bajo las
claves SE-IEEBCS-QD-ESP-009-2015 y SE-IEEBCS-QD-ESP-
010-2015 al Tribunal Estatal Electoral, junto con los informes

circunstanciados de meérito, para su substanciacion.

1.8. Sentencia del Tribunal local. El cuatro de junio de dos mil
quince, ese tribunal declaré la inexistencia de las infracciones

objeto de la presente queja.

[I. Juicio de revision constitucional electoral. El dia ocho
siguiente, a fin de impugnar la determinacion precisada en el

numeral que antecede, Héctor Edmundo Salgado Cota, en
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representacion del Partido Revolucionario Institucional,

promovio juicio de revision constitucional electoral.

lll. Turno del juicio de revisidon constitucional electoral. Por
acuerdo de doce de junio de dos mil quince, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
respectivo, registrarlo con la clave SUP-JRC-620/2015 vy
turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, para los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicd, admitié y cerrd

instruccién en el presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1 y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo anterior, porque

se trata de un juicio de revision constitucional electoral
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promovido contra de la sentencia emitida por un tribunal
electoral local que declardé la inexistencia de las infracciones

objeto de las denuncias.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedencia. El medio
de impugnacion que se examina reune los requisitos
establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como enseguida se

demuestra:

|. Presupuestos procesales.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
responsable, se hace constar el nombre y firma autografa de
quien promueve en nombre de dicho partido; se identifica el
acto impugnado; se mencionan los hechos, agravios, preceptos

presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. Se estima colmado el requisito establecido en
el articulo 8 de la ley de medios de impugnacién en consulta,
puesto que de las constancias que obran en autos se advierte
gue la resolucion impugnada se notificé al partido actor el

cuatro de junio de dos mil quince.

De ese modo, y en vista de que en el Estado de Baja California
Sur el proceso electoral local se encuentra en la fase de
impugnacién de resultados, conforme al articulo 7, parrafo 2, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, el plazo legal para la interposicion del medio
de impugnacion transcurrio del cinco al ocho de junio del

presente ano.

Por tanto, si el escrito de demanda fue presentado el ocho de
junio, es valido concluir que su presentacion se hizo

oportunamente.

3. Legitimacion y personeria. Se cumplen estos requisitos,
porque el juicio lo promueve Héctor Edmundo Salgado Cota, en
su caracter de representante del Partido Revolucionario
Institucional (ante la Direccion Ejecutiva de Quejas y Denuncias
y de Procedimiento Contencioso electoral del instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur) y es la persona que presento la
denuncia que dio lugar al procedimiento especial sancionador al

gue recayo la sentencia impugnada.

Ademas, dicha personeria es reconocida expresamente por el

Tribunal responsable en su informe circunstanciado.

4. Interés juridico. Se actualiza, en razon de que el Partido
Revolucionario Institucional fue quien present6 la denuncia con
la que inicio el procedimiento especial sancionador al cual
recayo la sentencia que se controvierte en la presente instancia
constitucional y, por tanto, le asiste interés para impugnar la

sentencia que declaré la inexistencia de infracciones.

5. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito de mérito,

porque conforme con la normativa electoral del Estado de Baja
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California Sur, no existe un medio de impugnacion por el cual
resulte posible combatir la resolucion que se reclama ante esta

instancia.

6. Violacion a preceptos de la Constitucion Federal. Se
cumple también con dicho requisito, en tanto que el actor
manifiesta que se viola en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17
y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al respecto resulta aplicable, el criterio sostenido en la tesis de
jurisprudencia  de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”

7. Violacion determinante. En el caso se cumple el requisito
previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso c) de la Ley de
Medios, porque el asunto, en lo fundamental, estd vinculado
con la supuesta realizacion de actos anticipados de campaia
atribuidos al Partido Accién Nacional, en el proceso de eleccién
de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos de Baja
California Sur, de manera que existe la posibilidad de que, al
estimarse fundados los agravios del partido politico
denunciante, se acredite dicha irregularidad y, en consecuencia,
se imponga una multa al partido denunciado para sancionarlo,

lo cual podria repercutir en su financiamiento publico.

! Consultable en las paginas 408 y 409 de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, volumen 1, Jurisprudencia.

7
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Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 09/2000, de
rubro: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A
ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”"?.

8. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Se considera que
surte el presente requisito ya que la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos, en razon que de
estimarse contraria a derecho la sentencia impugnada, esta
Sala Superior podria revocarla y en su caso, declarar la

ilegalidad de ley, propaganda motivo de la denuncia.

En virtud de lo expuesto, toda vez que en la especie no se
hacen valer causas de improcedencia y esta Sala Superior no
advierte de manera oficiosa que se actualice alguna de ellas, lo
procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada por el partido politico promovente.

TERCERO. La sentencia reclamada se sustenta en las

consideraciones siguientes:

SEGUNDO. Planteamiento de las irregularidades vy
defensas. La parte denunciante, hizo valer en su escrito de
gueja, en lo conducente, lo siguiente:

2 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia Electoral, volumen 1,
Jurisprudencia, pp. 359-361.
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a) El ahora denunciante Partido Revolucionario Institucional
en el hecho marcado con el numeral 3, de la parte
Consideraciones de Derecho, se queja de que los anuncios
espectaculares con las leyendas “6 afios mas de cercania”,
“6 aflos mas de prosperidad” y “6 afios mas de progreso”,
haciendo un analisis de los vocablos, constituyen actos
anticipados de campafia.

Cabe sefalar que dichos actos ya habian sido denunciados,
con las frases “6 aflos mas de cercania”, “6 afios mas de
prosperidad” y “6 afios mas de progreso”, y dieron motivo al
Juicio de Revision Constitucional Electoral del que conocio la
Sala Superior, el pasado tres de junio del dos mil quince,
resolviendo que hubo un posicionamiento anticipado del
Partido Accién Nacional, en perjuicio del principio de equidad
en la contienda, ya que si bien no se identifica en la citada
propaganda a un candidato especificamente se entiende
dirigida al electorado y no sélo a la militancia partidista, ya
que habiendo sido generadas, tales expresiones, en el
contexto del proceso electoral local, generan la conviccion de
gue se trata de actos anticipados de campaifia.

b) Asevera respecto del hecho marcado con el numeral 4,
también de la parte Consideraciones de Derecho, de las
denuncias presentadas por el quejoso, como actos
anticipados de campafia los anuncios espectaculares
ubicados en diversas direcciones de la Ciudad de la Paz,
Baja California Sur que se distinguen por las frases "Si voy
bien no cambio”, “Si me va bien no cambio” y “Si estoy bien
para que cambio” y se duele el quejoso de la supuesta
orientacién al voto ciudadano por la continuidad del Partido
Accion Nacional en el ejercicio del gobierno de Baja
California Sur por parte de los denunciados.

Al respecto el Partido Revolucionario Institucional estima que
los anuncios espectaculares descritos y en donde se utilizan
las frases “si voy bien no cambio”, “si estoy bien no cambio”,
“si voy bien para que cambio” constituyen actos anticipados
de campafa a favor del Partido Accién Nacional, y segun su
dicho el nucleo de propaganda, consiste en influir en la
ciudadania para que vote por el Partido Accién Nacional y
continué gobernando el Estado de Baja California Sur.

c) Lo anterior pretende probarlo haciendo un analisis de las
palabras que forman las frases en relacion con las imagenes
diciendo que “el argumento que contiene puede reconstruirse
informalmente”.

Es asi como dice que el primero de los anuncios
espectaculares en que se muestra una boleta de
calificaciones con cuatro materias aprobadas con la
calificacion mas alta, resulta claro que asemeja una boleta
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electoral en la que se obtiene la aprobacion y en
consecuencia el respaldo a favor del Partido Accion
Nacional.

El segundo de los anuncios espectaculares en andlisis del
Partido Revolucionario Institucional, en el que se muestra
una mano sosteniendo una medalla de premiacion de
competencia, demostrando triunfo o éxito en alguna
competencia, esto debe entenderse que se refiere a una
competicion de caracter electoral en la que se pretende
obtener el primer lugar.

En el tercero de los anuncios espectaculares en que aparece
una mujer haciendo yoga, aparentando paz espiritual,
demostrando bienestar y estar bien consigo misma, y en el
cuarto de los anuncios espectaculares.

Por lo que hace al anuncio que menciona se observa una
pareja de edad avanzada no obra en el expediente dicha
imagen.

d) Y mas alla de lo esgrimido, el Partido Revolucionario
Institucional dice que debe haber una confronta entre los
anuncios espectaculares “6 afios mas de cercania”, “6 afios
mas de prosperidad” y “6 afios mas de progreso”, que ya fue
materia de estudio y resuelto por el TEE-BCS-PES-001/2015
(cabe aclarar que se impugné en el SUP-JRC-475/2012 ya
resuelto) y los anuncios espectaculares que viene
denunciado “Si voy bien no cambio”, “Si me va bien no
cambio” y “Si estoy bien para que cambio”, para evidenciar
gue el Partido Accion Nacional pretende dar una secuencia a
través de la propaganda y fijar en el electorado la necesidad
de continuidad del gobierno estatal.

e) Denuncia por culpa in vigilando, la calidad de garante del
Partido Accién Nacional, toda vez que el articulo 25, parrafo
1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos establece
gue son obligaciones de los partidos politicos entidades
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica
de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

Por cuanto hace al Partido denunciado, por conducto de su
representante ante el Consejo General del d&rgano
administrativo electoral en su defensa, se tiene que
manifesto lo siguiente:

a) Aduce que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 282, inciso c) de le Ley Electoral de

10
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Baja California Sur, toda vez que los hechos imputados han
sido materia de otra queja o denuncia, como es el caso de la
propaganda denunciada y que fue motivo de estudio y
resolucidon en el procedimiento especial sancionador TEE-
BCS-PES-001/2015, en el que se emiti6 sentencia por este
Tribunal Estatal Electoral, el pasado dieciocho de febrero del
afio dos mil quince, por lo que hace al hecho marcada como
numeral tres de la denuncia que nos ocupa se actualiza la
casual de improcedencia.

b) Por lo que hace al hecho denunciado en el numeral 4 de la
denuncia, objeta que dichos anuncios espectaculares haya
sido contratados por el partido que representa, pues el
denunciante debié haber probado, ofrecido los medios de
prueba suficientes, con los que acreditara fehacientemente lo
gue sostiene. Y se limita, segun lo expuesto por el
representante del Partido Accién Nacional, a esgrimir sobre
la supuesta conexidad que existe entre dichos
espectaculares. Hace ademés un analisis de por qué no
constituyen actos anticipados de camparfa, no se solicita el
voto o se llama a votar ni se vincula con la plataforma
partidista como lo quiere hacer ver el denunciante. En razén
de lo anterior no es posible atribuirle al Partido al que
representa una responsabilidad por culpa invigilando.

TERCERO. Marco juridico. Con motivo de la reforma
constitucional federal en materia politico-electoral, publicada
el diez de febrero de dos mil catorce, asi como la expedicion
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion, el veintitrés de mayo del
afo pasado, los ordenamientos constitucionales y legales de
las entidades federativas sufrieron modificaciones. En ese
sentido, en la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur,
se suprimié la atribucion de resolver los Procedimientos
Sancionadores Especiales al Instituto Estatal Electoral,
conservando éste sélo la facultad de instruir el procedimiento
e integrar el expediente, para que la declaracion de la
existencia o inexistencia de la violacién sea competencia del
Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur.

Atendiendo a lo anterior, el marco juridico aplicable al
Procedimiento Especial Sancionador es el siguiente: la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
articulo 116, fraccion 1V, inciso j), la Ley General De
Instituciones y Procedimientos Electorales articulo 1 asi
como el 440, la Ley General de Partidos articulo 1 y 25, la
Ley Electoral del Estado de Baja California Sur articulo 3
fraccion 1, el articulo 76, 77, 82, 83, 84, 111, 251, 252, 254,
255, 256, 266, 290, 291, 292 y 293, los cuales en obvio de
repeticiones se tiene por transcritos.

11
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El articulo 3, parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral, dispone
gue por actos anticipados de campafa se entienden los
actos de expresion que se realicen bajo cualquier modalidad
y en cualquier momento, fuera de la etapa de campaiias, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido.

En esas condiciones, los actos anticipados de campafa
tienen la caracteristica principal que los precandidatos los
realicen fuera del periodo permitido en la ley y con el
propésito de obtener, mas que el respaldo al interior del
partido politico, el apoyo de la ciudadania, para ser electo a
un cargo de eleccion popular.

Ello porque el articulo 111 de la Ley Electoral establece, en
su primer parrafo, que la campafa electoral es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales y locales, en forma individual o a través de las
candidaturas comunes, o0 bien mediante coaliciones, los
ciudadanos y los candidatos registrados para la obtencion del
voto, con el fin de acceder a un cargo de eleccidon popular.

En el parrafo segundo del citado precepto, se establece que
por actos de campafia se entienden las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos actos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

El parrafo tercero del articulo invocado, sefala que
propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que, durante la campana electoral, producen y
difunden los partidos politicos nacionales y locales, en forma
individual o a través de las candidaturas comunes, o0 bien
mediante coaliciones.

Finalmente, el parrafo cuarto del propio precepto establece la
obligacion que, tanto en la propaganda electoral como en las
actividades de campafia respectivas, se debera propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos bésicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccion en cuestion hubieren
registrado.

Por lo que hace a la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, el articulo 3 parrafo 1 inciso a),
establece que se entiende por actos anticipados de

12
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campafa, los actos de expresibn que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la
etapa de campafas, que contengan llamados expresos al
voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o
para un partido.

Ahora bien, el articulo 252, fraccion V de la Ley Electoral,
establece que constituye infraccion de los partidos politicos,
la realizacién anticipada de actos de precampafia o campafa
atribuible a los propios partidos.

El articulo 254 fraccion |, del ordenamiento en cuestion,
establece que son infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, la
realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia,
segun sea el caso.

En este sentido, este érgano jurisdiccional considera que los
actos anticipados de campafa se caracterizan porque:

Son realizados por los militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos de los partidos politicos;

a) Acontecen fuera del periodo permitido en la ley, y

b) Tienen como proposito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un candidato, para obtener
el voto de la ciudadania en la jornada electoral, a fin de
acceder a los cargos de eleccion popular.

Bajo este panorama, podemos decir que la confeccién
normativa referida es un llamamiento claro a los distintos
actores politicos a respetar las fases del proceso; en
especifico, por la materia de la controversia, las atinentes a
campafa, a fin de que los actos desplegados por los
participantes tengan la finalidad y propositos establecidos
legalmente, para evitar ventajas indebidas, con el riesgo de
desequilibrar la contienda, en inobservancia del principio de
equidad, previsto en el articulo 36 de la Constitucion Politica
del Estado de Baja California Sur, que debe privilegiarse en
todo momento.

Resulta también aplicable al procedimiento especial
sancionador, el principio de presuncién de inocencia, cuyo
marco constitucional es vinculante, lo constituye el articulo 20
de nuestra Carta Magna, al enunciar en lo que interesa:

Articulo 20. ...

13
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A. De los principios generales:
l.aX. ...

B. De los derechos de toda persona imputada:

l. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la
causa,

Il alX. ...

De la norma constitucional transcrita, se colige que la
presuncion de inocencia constituye un derecho fundamental
a favor de todo gobernado; por ende, al ser una cuestion
central de todo sistema democratico que tiene por objeto
preservar la libertad, la seguridad juridica y la defensa social,
busca proteger a las personas respecto a la limitacién de sus
derechos.

Aunado a lo anterior, es relevante precisar que el
Procedimiento Especial Sancionador tiene una naturaleza
juridica preventiva, correctiva e inhibidora de conductas
contrarias al orden juridico electoral, el que ademas cumple
con un papel depurador de las posibles anomalias que
acontezcan en el desarrollo del proceso electoral.

Bajo esa idea, es fundamental explicar que los alcances del
Procedimiento Especial Sancionador estan inspirados en los
principios de ius puniendi, tal como se explica en el criterio
gue a continuacion se cita:. DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL En resumidas cuentas, en el derecho
administrativo sancionador electoral como expresion del
ejercicio de la potestad punitiva del Estado, rige la
presuncion de inocencia. La responsabilidad debe ser
demostrada en un procedimiento donde rijan las garantias
del debido proceso.

En esa linea argumentativa, el principio de presunciéon de
inocencia aplicable al procedimiento especial sancionador
establece un equilibrio entre la facultad sancionadora del
Estado y el derecho a una defensa adecuada del
denunciado, a fin de que sea el 6rgano jurisdiccional quien
dirima el conflicto partiendo siempre de las bases del debido
proceso legal, entre cuyas reglas tenemos justamente la
relativa a que quien afirma esta obligado a probar sus
afirmaciones en base el régimen probatorio vigente, por lo
gue es dable tenerlo en cuenta al momento de resolver el
procedimiento sometido a estudio de este 6rgano resolutor.

CUARTO. Hechos denunciados y método de estudio. Es
menester precisar que el Procedimiento Especial
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Sancionador, tiene caracter de procedimiento de estricto
derecho, por lo que las cuestiones que en él se atienda,
seran en base a lo precisamente denunciado por el quejoso o
denunciante.

Por lo anterior, es que este Tribunal establece el estudio de
los presentes procedimientos especiales sancionadores
acumulados, para determinar la existencia o inexistencia
de actos anticipados de campafa atribuidos al Partido
Accion Nacional en razon de los hechos denunciados, el
posible nexo causal y espacial, asi como la culpa in
vigilando dicho instituto politico.

En esas condiciones, se infiere que el método de estudio se
centrara en analizar a fondo las constancias que integran el
expediente, examinar los hechos denunciados, lo
controvertido de las partes y valorar el caudal probatorio
ofrecido, en los términos que disponen los articulos 278, 292
y demas preceptos aplicables de la Ley Electoral; y 51, 52,
53, 56 y demas aplicables de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Baja
California Sur.

QUINTO. Analisis de fondo.

Pruebas aportadas por el Partido Revolucionario
Institucional, denunciante en los presentes
procedimientos especiales sancionadores y objetadas
por el Partido Accion Nacional denunciado.

A) No pasa desapercibido que en el escrito de
comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, que se
llev6 a cabo el veintinueve de mayo del presente afio, se
objetaron todas las pruebas aportadas por el denunciante,
ello porque segun su dicho no expresa con claridad cudl es el
hecho o hechos que pretende acreditar, asi como las
razones por las que se estima demostrara las infracciones
descritas en su escrito de denuncia, especificamente las
pruebas marcadas con los niameros 3, 4, 5,6, 7,8y 9:

1. La prueba marcada con el numeral 3. Correspondiente al
acta notarial Volumen Numero 223 (doscientos veintitrés)
acta numero 7,374 (siete mil trescientos setenta y cuatro)
folios (33,383-33,385) de fecha treinta y uno de marzo del
dos mil quince.

2. La prueba marcada con el numeral 4. Consistente en el
acta circunstanciada levantada con motivo del procedimiento
en cuestion, por parte del Instituto Estatal Electoral, Direcciéon
Ejecutiva de Quejas y Denuncias y de Procedimiento
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Contencioso Electoral, en ejercicio de su facultad
investigadora.

3. La prueba marcada con el numeral 5. Documental
consistente en el oficio en donde el Instituto Estatal Electoral
por conducto de la Direccion Ejecutiva de Quejas Yy
Denuncias y de Procedimiento Contencioso Electoral solicita
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del H. XIV
Ayuntamiento de la Paz, Baja California Sur se informe que
persona fisica o moral efectio la contratacion de la
propaganda desplegada en los lugares descritos.

4. La prueba marcada con el numero 6. Documental
consistente en el acuse de recibo de fecha 27 de febrero del
afio en curso, por el que se solicita a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia del H. XIV Ayuntamiento de la
Paz, Baja California Sur solicita se informe que persona fisica
o moral efectlo la contratacion de la propaganda desplegada
en los lugares descritos.

5. La prueba marcada con el numero 7. Consistente en un
disco en formato CD-R, que contiene siete fotografias, en
concordancia con la fe Notarial descrita.

6. Las pruebas marcadas con los numerales 8 y 9
consistentes en las presunciones y la instrumental de
actuaciones.

Respecto a que el representante del partido denunciado, al
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos sefialé que
las pruebas ofrecidas por el quejoso adolecen de valor
probatorio, ello porque segun su dicho no expresa con
claridad cudl es el hecho o hechos que pretende acreditar,
asi como las razones por las que se estima demostrara las
infracciones descritas en su escrito de denuncia.

Al respecto, este Tribunal considera que debe desestimarse
dicho planteamiento, porque no basta la simple objecién
formal, sino que es necesario sefialar las razones concretas
en gque se apoya la misma y aportar elementos idoneos para
acreditarlas.

En ese sentido, si la parte denunciada se limita a objetar de
manera genérica los medios de conviccion, sin especificar las
razones concretas para desvirtuar su valor, ni aportar
elementos para acreditar su dicho, su objecion no es
susceptible de restar valor a las pruebas objeto del
cuestionamiento, como ocurrié en el presente caso.

B) Por lo que hace al estudio de los hechos primeramente se
analizaran la fe de hechos notarial aportada como prueba por
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el quejoso, y las diligencias llevadas a cabo por el Instituto
Estatal Electoral, por la que se tiene por acreditada la
existencia de los anuncios espectaculares cuyas frases son
las siguientes: “si voy bien no cambio”, “si estoy bien no
cambio”, “si voy bien para que cambio”, y seguido de ello se
estudiaran los motivos de denuncia que hace valer el Partido
Revolucionario Institucional, denunciante en el presente
procedimiento especial sancionador, respecto a dichos
anuncios espectaculares, para finalmente ver si existe culpa
invigilando del Partido Accion Nacional.

a) Acreditacion de la existencia de los anuncios
espectaculares materia de denuncia por parte del Partido
Revolucionario Institucional.

El denunciante acredita a través de una fe de hechos
notarial, la existencia de anuncios espectaculares en la
Ciudad de la Paz Baja California Sur, en donde se distingue
la frase “si voy bien no cambio”, “si estoy bien no cambio”, “si
voy bien para que cambio”.

Dicho instrumento notarial, volumen namero 223 (doscientos
veintitrés) acta numero 7,374 (siete mil trescientos setenta y
cuatro) folios (33,383-33,385) de fecha treinta y uno de
marzo del dos mil quince, al ser un instrumento publico
expedido por Notario investido de fe publica, sobre hechos
gue le constan al fedatario publico, hace prueba plena de la
existencia de dichos anuncios espectaculares en la fecha
gue ahi se asienta treinta y uno de marzo del afio dos mil
qguince, por lo anterior se tiene acreditado la existencia de los
anuncios espectaculares en las direcciones y confluencias
gue a continuacion se enlistan:

1. Anuncio espectacular ubicado en el kildmetro sesenta y
seis, aproximadamente del tramo Carretero Federal nimero
uno, tramo Todos los Santos-Cabo San Lucas, Baja
California Sur, a la altura del desarrollo turistico denominado
“Playa Los Cerritos” de la Poblacion del Pescadero, del
Municipio de La Paz, Baja California Sur.
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2. Anuncio espectacular ubicado Boulevard Forjadores y
vialidad de acceso al Fraccionamiento Peninsula Sur,
paralela a la calle Marmol, en esta ciudad de La Paz, Baja
California Sur.

3. Anuncio espectacular ubicado en Boulevard Forjadores
entre calles Jalisco y Colima de la Ciudad de Baja California
Sur.
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4. Anuncio espectacular ubicado en Boulevard Forjadores y
Avenida Universidad, en la Ciudad de La Paz, Baja California

Sur.

5. Anuncio espectacular ubicado en el crucero de cortesia
ubicado en Boulevard Francisco J. Mujica y Libramiento Sur
de la Ciudad de La Paz, Baja California Sur, a confluencia de
4 altos del Libramiento Daniel Roldan y Boulevard J. Mdjica.
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6. Anuncio espectacular ubicado en la Calzada
Constituyentes de 1975, entre calle Mar Caribe y Politécnico
Nacional, frente a la calle y Fraccionamiento Privada San
Marino, de la ciudad de la Paz, Baja California Sur.

7. Anuncio espectacular ubicado en la esquina Boulevard
Constituyentes de 1975 y calle Tiburén, en la Colonia
Fidepaz, en ciudad de La Paz, Baja California Sur.
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Por lo que hace a las diligencias ordenadas por la Direccion
Ejecutiva de Quejas y Denuncias y de Procedimiento
Contencioso Electoral del Instituto Estatal Electoral, éstas se
llevaron a cabo hasta que la autoridad administrativa
electoral estuvo en conocimiento de los hechos denunciados,
motivo por el cual se efectuo la primera de las diligencias el
siete de abril del afio y la segunda de las diligencias el
veintisiete de mayo ambas del presente afio, en la primera de
las diligencias de inspeccion del mes de abril ya sélo en dos
de las direcciones descritas en los numerales 4 y 6 se
encontraron los anuncios en mencion.

No obstante lo anterior y conforme a la tesis de
jurisprudencia 16/2009 de la Sala Superior del Poder Judicial
de la Federacion, aun cuando la conducta denunciada, en
este caso los anuncios espectaculares materia de las quejas
ya no se encuentran instalados, ello no deja sin materia ni da
por concluidos los presentes procedimientos especiales
sancionadores acumulados, mas aun teniendo la fe notarial
arriba descrita. Sirve de apoyo la trascripcion de la
jurisprudencia aplicable que a la letra dispone:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN
MATERIA NI LO DA POR CONCLUIDO.- De la
interpretacion sistematica de los articulos 41, base I,
apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 367 a 371 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que el procedimiento
especial sancionador tiene el caracter de sumario y
precautorio, que puede finalizar, antes de la emisién de una
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resolucién de fondo cuando se actualice alguna de las
causas de improcedencia previstas expresamente en el
citado cdodigo. Por tanto, el hecho de que la conducta cese,
sea por decision del presunto infractor, de una medida
cautelar o por acuerdo de voluntades de los interesados, no
deja sin materia el procedimiento ni lo da por concluido,
tampoco extingue la potestad investigadora y sancionadora
de la autoridad administrativa electoral, porque la conducta o
hechos denunciados no dejan de existir, razén por la cual
debe continuar el desahogo del procedimiento, a efecto de
determinar si se infringieron disposiciones electorales, asi
como la responsabilidad del denunciado e imponer, en su
caso, las sanciones procedentes.

En mérito de lo anterior se estima debe hacerse el estudio de
los hechos denunciados por el Partido Revolucionario
Institucional, en los procedimientos especiales sancionadores
TEE-BCS-PES-011-2015 y TEE-BCS-PES-012-2015
acumulados, para que este Tribunal esté en posibilidad de
resolver si existieron infracciones a la normativa electoral por
parte del Partido Accién Nacional.

b) El Partido Revolucionario Institucional estima que los

anuncios espectaculares de mérito “si voy bien no
cambio”, “si estoy bien no cambio”, “si voy bien para
gue cambio”, constituyen actos anticipados de campaiia.

Asi las cosas, para tener por acreditado la realizacion de un
acto anticipado de campafa, se considera es menester la
concurrencia y acreditacion de tres elementos, a saber:

. Que tales actos sean realizados por los militantes,
aspirantes, precandidatos o candidatos de los partidos
politicos, lo cual es llamado el elemento personal.

. Acontecen fuera del periodo permitido en la ley, lo que
actualiza el elemento temporal.

. Tienen como proposito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un candidato, para obtener
el voto de la ciudadania en la jornada electoral, a fin de
acceder a los cargos de eleccion popular, lo cual se conoce
como elemento subjetivo.

Asi, es necesaria la concurrencia de los elementos personal,
subjetivo y temporal para estimar la actualizacién de actos
anticipados de campafia de los hechos denunciados.
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Para mayor claridad en el caso concreto se analizar los
anuncios espectaculares denunciados, asi se tiene:

Es asi como dice que el anuncio espectacular en que se
muestra al niflo con una boleta de calificaciones con cuatro
materias aprobadas con la calificacion mas alta, y en la que
el Partido Revolucionario Institucional interpreta que asemeja
una boleta electoral en la que se obtiene la aprobacion y en
consecuencia el respaldo a favor del Partido Accion
Nacional.

Esta autoridad jurisdiccional no estima que existan elementos
de llamado al voto, la palabra voto, votar, sufragar, voto. No
se observan logos o signos distintivos de partido alguno, no
se observa la imagen de candidato alguno. Por lo anterior no
se genera la conviccion de que se trate de actos anticipados
de campainia.

El anuncio espectacular, en el que se muestra una mano
sosteniendo una medalla de premiacién de competencia
(sic), demostrando triunfo o éxito en alguna competencia,
esto debe entenderse que se refiere a una competicion de
caracter electoral en la que se pretende obtener el primer
lugar.

Al respecto este Tribunal considera que la interpretacion
dada por el Partido Revolucionario Institucional es muy
general, por lo que podria darse ésta y diversas
interpretaciones mas, cuestion que no acontece con los
espectaculares que contienen el logo del partido, la imagen
de algun o algunos candidatos o el llamado expreso al voto.

En el anuncio espectacular en que aparece una mujer
haciendo yoga, aparentando paz espiritual, demostrando
bienestar y estar bien consigo misma, estima que debe
interpretarse en el sentido a que alude a la estabilidad
politica del estado, la paz social y armonia familiar entre
otras cosas.

Este organo jurisdiccional no observa que existan logos o
signos distintivos de partido alguno, en este caso especifico
del Partido Accién Nacional, frases o mensajes de llamado al
voto. Tampoco se observan, las imagenes de candidato
alguno. Por lo anterior no se genera la conviccién de que se
trate de actos anticipados de campana.

En conclusién, no se observa de los hechos apreciados la
referencia a la jornada electoral en marcha, por lo que en
ningun de los casos descritos se puede validamente afirmar
gue se esté ante actos anticipados de campafa por parte del
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Partido Accién Nacional y con ello se infrinja o transgreda la
normativa electoral.

Por lo anterior no pueden considerarse validamente por esta
autoridad que los anuncios espectaculares motivo de
denuncia en los presentes procedimientos especiales
sancionadores que se resuelven acumulados constituyen
actos anticipados de campafa, pues como se ha venido
estudiando no se actualizan los elementos personal y
subjetivo.

c) Andlisis de lo afirmado por el partido denunciante en
el sentido de que las frases utilizadas en relacion con las
imagenes contienen un mensaje explicito a favor del
Partido Accién Nacional y el candidato postulado para
gobernador por dicho partido.

Al respecto, este Tribunal tomando en cuenta la
jurisprudencia  45/2002, cuyo rubro es PRUEBAS
DOCUMENTALES. SUS ALCANCES, jurisprudencia en la
gue la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacién,
considera que las constancias de hechos son la
representacion de uno o varios actos juridicos, cuyo
contenido es susceptible de preservar, precisamente,
mediante su elaboracion, si bien el documento no entrafia el
acto mismo si consigna los sucesos inherentes, con el
propésito de evitar que en el tiempo se borren de la memoria
de quienes hayan intervenido, las circunstancias Yy
pormenores confluentes en ese momento para asi dar
seguridad y certeza a los actos representados. Es pues, un
medio demostrativo un objeto creado de uno o diversos actos
juridicos que lo generan, por lo que debe estrictamente
considerarse lo expresamente consignado y no exceder lo
evidenciado.

Al respecto este Tribunal considera que las afirmaciones
hechas por el Partido Revolucionario Institucional se tratan
de consideraciones que resultan meras apreciaciones
subjetivas que no estan enderezadas a cuestionar la
constitucionalidad o legalidad del contenido anuncios
espectaculares motivo de las presentes denuncias. Toda vez
gue se concreta a externar alegatos, que no sefalan en qué
forma se le vulneran su esfera juridica, pues no indica por
qué considera que se viola en su perjuicio alguna norma
electoral.

Por lo que no es posible desprender del simple analisis visual
qgue hace el partido denunciante méas alla de lo que las
propias imagenes que se evidencian, por ello este Tribunal
considera que son inferencias propias del partido quejoso el
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tratar de asemejar un listado de materias a una boleta
electoral, o una medalla a una contienda electoral.

Asi sobre la base de la descripcibn que realiza el
denunciante de manera dogmatica, considera que las
imagenes en conjunto con las frases ahi asentados
representan estrictamente lo apreciado y descrito en la
denuncia.

Esta autoridad considera que lo argumentado por el actor no
acredita la intencionalidad de posicionar algun candidato de
los que actualmente contienden, o0 que promocionen su
imagen, de ahi que este Tribunal estima insuficiente el
contenido de los anuncios espectaculares, para demostrar
alguin hecho que pueda concatenarse y considerarse
atentatorio de la normativa electoral, o dar cuenta de otros
suficientes para realizar un estudio independiente de hechos
gue pudieran ser por si mismos ilegales.

Por tanto, es posible afirmar que las frases contenidas,
analizadas de forma integral, no exponen propuestas de
campafa como lo refiere el quejoso. Ni tampoco se aprecia
algun elemento especifico encaminado a resaltar la imagen o
persona de algun servidor publico, exaltando sus virtudes,
cualidades o capacidades de la cual pudiera advertirse
promocion personalizada de manera indebida.

Esto es, el contenido de imagenes y frases de los anuncios
espectaculares “Si voy bien no cambio”, “Si me va bien no
cambio” y “Si estoy bien para que cambio”, no es posible de
traducirse en una invitacion al electorado para apoyar con su
voto algun partido o candidato, pues no se aprecian logos
partidistas, imagenes de candidatos o frases que llamen al
voto como sucede en la propaganda electoral o con las
propuestas de campafa.

d) No hay nexo causal o frases que identifiquen a los
espectaculares denunciados en el SUP-JRC-475/2015,
con las frases de los anuncios espectaculares ahora
denunciados en los expedientes ahora a estudio TEE-
BCS-PES-011-2015 y TEE-BCS-PES-012-2015
acumulados.

Es menester exponer lo resuelto por la Sala Superior, al
resolver sobre las frases motivo de estudio “6 afilos mas de
cercania”, “6 afios mas de prosperidad” y “6 afios mas de
progreso”, que dieron motivo al Juicio de Revision
Constitucional Electoral del que conoci6 la Sala Superior, el
pasado tres de junio del dos mil quince, resolviendo que
hubo un posicionamiento anticipado del Partido Accion
Nacional, en perjuicio del principio de equidad en la
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contienda, asi literalmente se tiene que resolvio el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Esta inferencia se robustece con el hecho notorio de que
actualmente el titular del gobierno del Estado emana del
Partido Accion Nacional. En este contexto, si bien es cierto
gue el mensaje implicito que se sugiere en la connotacion de
la propaganda puede admitir diversas interpretaciones,
segun el intérprete o destinatario, esta Sala Superior
considera que, en el caso, puede validamente suponerse que
la frase “por seis afios mas...” contenida en los
espectaculares denunciados tiene el propésito de iniciar la
intencién de ese instituto politico de prolongar otros seis afios
su “cercania” y de impulsar “el bienestar” y “el progreso” de la
ciudadania de Baja California Sur, a través del desempefio
del gobierno local

De esta manera, se considera que una vision integral de los
elementos de la propaganda lleva a estimar que dicha
propaganda no se reducia a los militantes del Partido Accién
Nacional, sino que también tuvo el propdsito de repercutir en
los electores, lo cual pudo en forma ilicita y, por tanto,
indebidamente al elector al momento de ejercer su derecho
del voto, lo cual denota o significa de forma objetiva un
posicionamiento anticipado del Partido Accién Nacional, en
perjuicio del principio de equidad en la contienda.

Lo anterior porque no obstante que se establezca la leyenda
‘“PROPAGANDA DIRIGIDA A MILITANTES DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL” las frases “POR 6 ANOS MAS DE
CERCANIA”, “POR 6 ANOS MAS DE BIENESTAR”, “POR 6
ANOS MAS DE PROGRESO?”, sin identificacion de una
precandidatura especifica se entienden dirigidas al
electorado y no solo a la militancia panista.

En este orden de ideas, se estima que las frases referidas,
en el contexto del proceso electoral local, generan la
conviccion de que se trata de actos anticipados de campafia.

En esas condiciones, dado el contexto en que se emitio la
propaganda denunciada, se considera que la propaganda
denunciada trasgrede la normativa electoral, en tanto que su
contenido rebasa los limites constitucional y legalmente
establecidos al implicar un posicionamiento anticipado del
partido politico, en perjuicio de los demas contendientes.

Ahora bien, por lo que hace de los anuncios espectaculares a
andlisis que contienen las frases “Si voy bien no cambio”, “Si
me va bien no cambio” y “Si estoy bien para que cambio”,
estos como ha quedado establecido, no tienen logo del
Partido Acciona Nacional ni hace referencia a seis afios mas
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que pudieran por tanto dar la idea de continuidad y respaldo
al mismo partido en el gobierno.

Asi, este Tribunal considera que no se trata de frases o
imagenes que guarden similitud, o bien tampoco daban
cuenta de una actividad sistematizada que permitiera advertir
una identidad o nexo causal, en las frases o imagenes que
se asientan en uno y otro espectaculares.

Por ello este Tribunal estimd necesario: analizar el contexto
en que se ubicaban las diferentes frases e imagenes, tanto
de la propaganda de los espectaculares “Si voy bien no
cambio”, “Si me va bien no cambio” y “Si estoy bien para que
cambio”, para determinar lo que desde su perspectiva
tornaba en propaganda anticipada de campafa denunciada
en estos procedimientos especiales sancionadores TEE-
BCS-PES-011/2015 y TEE-BCS-PES-012/2015, acumulados,
y la frase ya analizada en el TEE-BCS-PES-001/2015 , “Por
6 aflos mas de cercania”, “Por 6 afios mas de bienestar”, y
con la que ahora el quejoso pretende atribuir relacion
intercontextual, en contexto inmediato y amplio contexto
politico electoral(sic); por ello este Tribunal se abocara a
analizar las propagandas de acuerdo al contexto en que
fueron colocados; y determinar si a partir de lo anterior podria
presentarse confusion entre ambas propagandas.

En efecto, la examinacién de la propaganda no sélo tiene
como fin advertir si un tercero se esta aprovechando
injustificadamente de la reputacién de una propaganda ajena,
sino también, el de evitar la implementacion de determinadas
palabras, frases o simbolos que por su expresion puedan
generar confusion.

En ese sentido, tanto la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como los propios Tribunales Colegiados de Circuito
de forma similar, respecto del registro de marcas y patentes,
han sostenido en diversos criterios que para decidir si entre
dos marcas existe confusion, éstas deben apreciarse en su
totalidad; es decir, es necesario realizar un analisis conjunto,
sin particularizar en las diferencias que pudieran ofrecer
sus distintos aspectos o0 detalles considerados de
manera aislada o separada, sino atendiendo a las
semejanzas que resulten de su examen global para
determinar cuales son los elementos primordiales que
les dan su carécter distintivo, debiendo realizar esto con
base en la primera impresion espontanea que proyecta el
signo en su conjunto, es decir, tal como lo percibe el
consumidor destinatario. Véase tesis consultable en la
pagina 55 del volumen CXXX, tercera parte del Semanario
Judicial de la Federacion, Segunda Sala, Sexta Epoca, cuyo
rubro sefiala: "MARCAS. NO EXISTE CONFUSION
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CUANDO LOS PRODUCTOS QUE AMPARAN SON PARA
USO DISTINTO"; tesis consultable en la pagina 25, del
volumen LXXIX, tercera parte, del Semanario Judicial de la
Federacion, Segunda Sala, Sexta Epoca, de rubro:
"MARCAS, CONFUSION DE"; jurisprudencia 1.4°.A.J/92,
consultable en el Tomo XXXIII, mayo de 2011, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, de rubro: "MARCAS.
LINEAMIENTOS PARA EVALUAR SU SEMEJANZA EN
GRADO DE CONFUSION".

Asimismo, se ha establecido que dicha similitud puede tener
un origen fonético, grafico o conceptual, resultando suficiente
gue se actualice alguno de ellos para que se pueda
considerar que existe confusién entre ambas marcas.

Sin embargo, este analisis no debe impedir que dentro del
conjunto se valoren debidamente los elementos que
conforman las marcas, reconociéndoles el mismo valor que
les daria el publico al observarlas en un producto o un
servicio en particular.

Ahora bien, en materia politico-electoral este Tribunal
analizara, si como arguye el Partido Revolucionario
Institucional, debe estimarse que se actualiza el mismo
supuesto respecto de la propaganda interna dirigida a la
militancia de un partido, “Por 6 afios mas de cercania”, “Por 6
afios mas de bienestar”, “Por 6 afios mas de progreso”, sobre
como la que ya se ha venido refiriendo ya fue motivo de
resolucién por parte de este Tribunal, y la propaganda de los
espectaculares ahora denunciados “Si voy bien no cambio”,
“Si me va bien no cambio” y “Si estoy bien para que cambio”,
y si es que el signo o imagen utilizado buscardn ser esa
herramienta a través de la cual la propia ciudadania
identifique al autor, su objetivo y finalidad.

En ese contexto, con base en lo sefalado en parrafos
precedentes, debe concluirse que para determinar si dos
signos o imagenes en particular son tan semejantes que
pueden impedir identificar los autores de ambas
propagandas, resulta de gran trascendencia considerar al
momento de llevar a cabo el examen correspondiente, los
objetivos y servicios de cada uno de ellos.

Asimismo, debe considerarse si la inclusion de elementos
graficos en este caso las personas en distintas circunstancias
genera una asociacion visual con la propaganda que produce
un efecto distorsionador o especificamente en este caso de
necesidad de continuidad que lo haga plenamente
identificable con los anuncios del logo partidista y la
peninsula de la Baja California.
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Dicho dato revela, por una parte, las caracteristicas que
deben tenerse presentes al momento de analizar si las
semejanzas que presentan son o no suficientes para inducir
a la confusién entre propagandas.

Por otro lado, el andlisis permite ponderar la fuerza distintiva
gue tiene cada una de las propagandas sujetas a estudio, a
fin de concluir si los elementos coincidentes son los que
trascienden en mayor medida o, por el contrario, son las
diferencias las que se advertiran en forma destacada.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que obran en
autos, es oportuno destacar las siguientes imagenes de la
propaganda politica y propaganda ahora denunciada sujetas
a debate:

Por lo que hace a los anuncios espectaculares motivo
del procedimiento especial sancionador TEE-BCS-PES-
001/2015 en campafia interna dirigida a la militancia del
Partido Accién Nacional, “Por 6 ailos mas de cercania”,
“Por 6 aflos mas de bienestar”, “Por 6 afios méas de
progreso”, y posteriormente impugnada en el SUP-JRC-
475/2015.

Fotografia de un anuncio colocado sobre una pared metélica,
en el cruce de la Boulevard Luis Donaldo Colosio y Mariano
Abasolo, en la Ciudad de La Paz, Baja California Sur:

PORG ANOSWAS
Dt CERC Au'\

AY

(Fotografia extraida de la Constancia de Hechos de fecha
doce de febrero de dos mil quince, de la diligencia llevada a
cabo por la Direccién Ejecutiva de Quejas y Denuncias y de
Procedimiento Contencioso Electoral, del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, perteneciente al expediente
TEE-BCS-PES-001/2015.)
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Por lo que hace a los anuncios espectaculares motivo de
los procedimientos especiales sancionadores TEE-BCS-
PES-011/2015 y TEE-BCS-PES-012/2015, acumulados,
con las frases “Si voy bien no cambio”, “Si me va bien
no cambio” y “Si estoy bien para que cambio”.

Fotografia de la confluencia Bouleverd Forjadores y Avenida
Universidad, en la Ciudad de la Paz, Baja California Sur.

(Fotografia extraida de la fe de hechos notarial.)
Valoracion de las imagenes en su conjunto.

Del andlisis de los elementos gréficos de ambas
propagandas, se advierte a la vista que son distintos los
espectaculares motivo del procedimiento  especial
sancionador, expediente TEE-BCS-PES-001/2015 en
campafia interna dirigida a la militancia del Partido Accién
Nacional, “Por 6 afios mas de cercania”, “Por 6 afios mas de
bienestar”, “Por 6 afios mas de progreso”.

Hay una clara diferencia entre las expresiones "Si voy bien
no cambio”, “Si me va bien no cambio” y “Si estoy bien para
gue cambio”. Tampoco se advierte, que del andlisis de dicha
propaganda se pueda inferir una identidad o similitud
sustantiva que pudiese deducirse como lo sostiene el partido
guejoso que se manifiestan ideas de continuidad y rechazo al
cambio de la propaganda utilizada en uno y otro
espectacular.

Lo cierto es que en las propagandas a analisis no hay
palabras o frases iguales o comunes y puede tener
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interpretaciones distintas, por tanto, se estima que las
aseveraciones hechas por el partido denunciante no son
suficientes para concluir, que hay una sola interpretacion
posible que conduzca a determinar que se pretende influir en
el animo del electorado, y sobre la necesidad de continuidad
del Partido Accion Nacional, no es posible por lo tanto
determinar que se hayan beneficiado indebidamente el
Partido o el candidato.

Por lo que hace a las imagenes del expediente TEE-BCS-
PES-001/2015 en campafa interna dirigida a la militancia del
Partido Accion Nacional, “Por 6 afios mas de cercania”, “Por
6 afios mas de bienestar”, “Por 6 afios mas de progreso”,
como se muestra se ve el logo del partido y el contorno de la
peninsula de Baja California Sur y Baja California (Norte),
cuestion que no se repite en los espectaculares denunciados
en los procedimientos especiales sancionadores a estudio en
donde se muestran imagenes de personas Yy las frases "Si
voy bien no cambio”, “Si me va bien no cambio” y “Si estoy
bien para que cambio”. Por lo que se concluye que no hay
imagenes ni frases que coincidan, y las interpretaciones
subjetivas que hace el partido quejoso son insuficiente para
considerar que en la propaganda denunciada se utilice para
implicitamente orientar a la ciudadania a la continuidad,
como se precisé con antelacion, del estudio de los signos
graficos realizado en su conjunto, sin particularizar en las
diferencias que pudieran ofrecer los distintos aspectos o
detalles considerados de manera aislada o separada, no es
posible atribuir una infraccién al Partido Accién Nacional.

e) El nexo espacial, en virtud de que las propagandas
han sido ubicadas geograficamente en los mismos
espacios fisicos.

Este Tribunal estima que no debe perderse de vista que lo
gue es materia del procedimiento especial sancionador,
conforme a la normatividad aplicable no encuentra sustento
juridico para estimar que se comete una infraccién al ocupar
los mismos espacios geograficos, toda vez que las empresas
de publicidad estan en la libertad de contratar con las
personas fisicas o0 morales que asi se lo soliciten, lo que si
constituye en su caso una violacion es lo que se ha venido
reiterando en esta resolucion, que se utilicen llamados al voto
a través de imagenes o palabras, cuestién que en la especie
no acontece, no se acredita.

f) Culpa in vigilando.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, ha sustentado el criterio de que los partidos
politicos son personas juridicas que pueden incumplir
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disposiciones electorales a través de sus dirigentes,
militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas
ajenas al partido politico.

Sobre esta base, el legislador reconoce a los partidos
politicos como entes que pueden incumplir disposiciones
electorales a través de personas fisicas, al establecer en el
articulo 41 de la Constitucion Federal que podran ser
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones del
referido precepto, asi como en el ambito legal, al sefalar el
articulo 25 parrafo 1 inciso a), de la Ley General de Partidos
Politicos, que es obligacion de los partidos politicos conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
demaocrético.

Lo anterior, sitla a los partidos politicos en la posicion de
garantes respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerles la obligacion de velar porque su
actuacion se ajuste a los principios del Estado democratico.

Sobre esta premisa, el partido es responsable tanto de la
actuacion de sus miembros, como de la de las personas
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el
cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucién
de sus fines.

Por todo lo antes dicho y por lo que en el particular se
determind que no se acreditaron las infracciones objeto del
procedimiento especial al Partido Accion Nacional. Por tanto,
al no acreditarse un incumplimiento en materia electoral,
tampoco puede tener lugar la conducta atribuida a los
partidos politicos denunciados, por la posible falta al deber
en su calidad de garantes.

Por lo anterior, es que este Tribunal determina resolver de la
siguiente manera,

RESUELVE:
UNICO.- Se declara la inexistencia de las infracciones objeto

de la presente queja por las razones aqui vertidas.

CUARTO. En virtud de que no existe disposicion legal que lo
exija, se omite la transcripcion de los agravios producidos por el

Partido Revolucionario Institucional, los cuales pueden ser
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consultados en la demanda que dio origen al expediente en el

gue se emite la presente ejecutoria.

QUINTO. Cuestion previay fijacion de la litis.

El procedimiento especial sancionador que dio origen a la
sentencia impugnada inicié con la denuncia presentada por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del Partido Accion
Nacional en el Estado de Baja California Sur, por la supuesta
realizacion de actos anticipados de camparfia para la eleccion

de Gobernador en dicha entidad federativa.

Lo anterior con motivo de siete anuncios espectaculares en la
ciudad de La Paz, en tiempo prohibido por la ley, en los cuales
se advierten las frases: “SlI VOY BIEN NO CAMBIO”, “Si
ESTOY BIEN NO CAMBIO”, “SI VOY BIEN PARA QUE
CAMBIO”.

El Tribunal local responsable tuvo por acreditado el contenido
de los espectaculares, el cual puede apreciarse en las fojas 19
a 22 de la presente ejecutoria, en donde se insertan las tomas

fotogréaficas de esos espectaculares.

Una vez radicado el expediente, la Direccion de Quejas y
Denuncias del instituto electoral local emplazé a las partes vy fijé
fecha para la audiencia de pruebas y alegatos. Al concluir la
audiencia sefialada, la autoridad administrativa orden6 remitir el

asunto y el informe circunstanciado al tribunal electoral local.
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En el caso, el Tribunal Estatal Electoral declar6 la inexistencia
de las infracciones objeto de la queja presentada en contra

del Partido Accion Nacional.

La pretension del Partido Revolucionario Institucional en el
presente juicio constitucional consiste en que se revoque dicha
sentencia y se determine que la propaganda denunciada
constituye actos anticipados de campafia en el proceso

electoral para Gobernador que se sigue en Baja California Sur.

La causa de pedir la hace derivar de la falta de exhaustividad
de la sentencia combatida, porque el organo jurisdiccional
responsable no analiz6 de forma integral los elementos de la
propaganda denunciada, lo que la llevd a concluir que no se
acreditaban los elementos personal y subjetivo que caracterizan

a los actos anticipados de campainia.

En consecuencia, la litis del juicio de revision constitucional se
centrara en determinar si la resoluciéon impugnada se dictd o no
conforme a derecho, en funcién de lo alegado en los motivos de

disenso.

SEXTO. Estudio de fondo.

|. Marco legal y jurisprudencial.

Para el analisis de los agravios formulados por el Partido

Revolucionario Institucional es pertinente tomar en cuenta las

caracteristicas del procedimiento especial sancionador, y los
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principios que lo rigen respecto a la carga de la prueba y a la

presuncion de inocencia de que goza todo denunciado.

En términos de los articulos 290 a 294 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur se observa, que en el
procedimiento especial sancionador previsto en dichos
numerales, la carga de la prueba corresponde al quejoso o

denunciante.

Esto se aprecia de manera evidente en el articulo 291, parrafo
3, inciso f), asi como parrafo 5 inciso c), de dicho ordenamiento

local, en el que a la letra se preceptua lo siguiente:

(...)

La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

(...)

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o0 en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

(..)

La denuncia serd desechada de plano por la Direccion de
Quejas, Denuncias y de Procedimiento Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion alguna, cuando:

(..)

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos, o

()

En tales condiciones, no hay duda que desde la presentacion
de la denuncia, el denunciante tiene el deber de aportar los

elementos de prueba que respalden las manifestaciones
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atinentes a los hechos, pues incluso ante la falta de aportacion
de pruebas es posible que se deseche la denuncia sin

prevencion alguna.

En el ambito federal este criterio fue asumido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis de jurisprudencia 12/2010, de rubro
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE®.

Este Organo jurisdiccional ha sustentado también que al
compartir el mismo origen (ius puniendi) en la medida en que lo
permitan sus caracteristicas particulares, los principios del
derecho penal son aplicables al procedimiento administrativo
sancionador en materia electoral, y al formar parte de él,

obviamente también al procedimiento especial sancionador.

En tales condiciones es posible afirmar validamente, que el
principio de presuncion de inocencia que rige en el ambito penal
es aplicable al procedimiento especial sancionador, tal como se
ha sustentado en la tesis de jurisprudencia 21/2013* del tenor

siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES.- El articulo 20, apartado B, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce

3 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, apéginas 171y 172.

* Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion afio 6, nimero 13, 2013, a paginas 59 y 60.
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expresamente el derecho de presuncion de inocencia,
consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14,
apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado
Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion
federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento administrativo  electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no
exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad,
motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo
Estado democrético, en tanto su reconocimiento, favorece
una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos,
la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En
atencion a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo para
inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la
materia, como la legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncién de inocencia ha de orientar su
instrumentacién, en la medida que los procedimientos que se
instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicién
de sanciones que incidan en el ambito de derechos de los
gobernados.

Estos son los principios que serviran de base al andlisis de los

agravios planteados por el partido actor.

Il. Analisis particular de los agravios.

El promovente se duele de una indebida interpretacion de las
disposiciones atinentes a propaganda electoral, e incluso
propone una interpretacion sistematica, que desde su punto de
vista lleva a considerar que la propaganda puede tener
[lamados implicitos en contra o en favor de una candidatura o
partido politico; con lo cual, la propaganda ilicita no debe

exclusivamente a mensajes expresos.
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Sobre esta base se alega que la propaganda denunciada se
difundié en momentos previos al inicio del periodo de campafia,
ya que aun no se habian realizado los registros de candidaturas

ante el Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur.

Asimismo expresa, que conforme al estudio sistémico de todos
y cada uno de los elementos graficos y textuales que componen
la propaganda denunciada, se puede arribar a la conclusion de
gue se beneficié de manera implicita al Partido Accién Nacional
(elemento objetivo) esto aun y cuando en el contenido de la

propaganda no se identifique al ente que la produjo.

Agrega el recurrente, que respecto al elemento subjetivo a
pesar de que el contenido de la propaganda pudiera tener una
idea de publicidad comercial, no se identifica el producto o la
empresa que se posiciona; por tanto concluye, debe
considerarse que se trata de un posicionamiento de caracter
politico electoral en el contexto del ejercicio de gobierno, con lo

cual se atenta contra los principios de equidad y legalidad.

Por ultimo, el partido promovente invoca como respaldo de sus
alegaciones lo resuelto el tres de junio de dos mil quince en el
diverso SUP-JRC-475/2015, en el que se revoco la sentencia
iImpugnada para determinar la ilegalidad de la propaganda

motivo de la denuncia, origen de ese juicio constitucional.

lI.LA. Consideraciones desarrolladas en el diverso juicio
SUP-JRC-475/2015.
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El Partido Revolucionario Institucional presentd denuncia el
doce de febrero de dos mil quince, con motivo de la propaganda
electoral difundida en espectaculares que presentaban el
logotipo del Partido Accion Nacional, ademas de las frases

siguientes:

—POR 6 ANOS MAS DE CERCANIA.

—POR 6 ANOS MAS DE BIENESTAR.

—POR 6 ANOS MAS DE PROGRESO.

—PROPAGANDA DIRIGIDA A MILITANTES DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL.

Por principio de cuentas es pertinente establecer aqui, que
existen diferencias evidentes entre el asunto planteado en el
antecedente que refiere el Partido Revolucionario Institucional y
la problematica que se resuelve en el presente juicio de revision

constitucional electoral.

Esto es asi, porque en el asunto resuelto en el SUP-JRC-
475/2015, tal como se consideré en su momento, la vision
integral de los elementos que constituian la propaganda
denunciada, permitié a este érgano jurisdiccional arribar a la
conclusion de que se trataba de actos anticipados de campafa,
pues se identificaba al ente responsable, es decir el Partido
Accidon Nacional (elemento objetivo); asimismo, conforme al
contenido de la propaganda se dedujo que en funcion de las
frases referidas (elemento subjetivo) dicho partido politico

habia realizado promocion anticipada, de cara a la eleccion de
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gobernador, lo cual resultaba violatorio de la normativa electoral

aplicable.

Sin embargo, las consideraciones que respaldan esas
conclusiones no son trasladables a este asunto, porque como
se demostrara a continuacion, el contenido de la propaganda
electoral denunciada no tiene las mismas caracteristicas, y mas
Importante aun, no se deriva a quien debe imputarse (elemento

personal).

De ahi que no exista base de hecho para estimar que deben
atenderse las mismas consideraciones; y en consecuencia, la
decision que deberd atender al analisis particular de la
propaganda denunciada origen de la sentencia que ahora se

impugna.

II.B. Elementos para analizar la propaganda motivo de

denuncia.

Esta Sala Superior ha sostenido®, que los elementos que deben
analizarse para determinar si el contenido de propaganda
corresponde a actos anticipados de campaia, son los

siguientes:

e Elemento personal. Los actos anticipados de campafia
son susceptibles de ser realizados por los partidos

politicos, militantes, aspirantes, precandidatos Yy

® Entre otros, a resolver 10s recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-15/2009 y
su acumulado SUP-RAP-16/2009; SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-63/2011, SUP-RAP-317/2012,
SUP-RAP-064/2012 y los Juicios de Revision Constitucional SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-
131/2010.
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candidatos, de manera que atiende al sujeto cuya
posibilidad de infraccion a la norma electoral se encuentra
latente.

e Elemento subjetivo. La finalidad de los actos anticipados
de campafa, debe entenderse como la presentacion de
una plataforma electoral y la promocion de un partido
politico o posicionamiento de un ciudadano para obtener
un cargo de eleccion popular.

e Elemento Temporal. Periodo en el cual ocurren los
actos, cuya caracteristica esencial es que se lleven a

cabo antes de que inicien las campanas electorales.

Del analisis de la resolucion combatida se advierte que el
tribunal electoral responsable tuvo por acreditada la
existencia de los espectaculares denunciados, con respaldo
en los medios de prueba aportados por las partes y las

diligencias realizadas por la autoridad administrativa electoral.

Con lo cual, si las partes admiten la existencia de la
propaganda, esos hechos quedan fuera de controversia y de la
materia de prueba en el presente juicio constitucional, en
términos de lo que dispone el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

No obstante, como bien lo aprecio la autoridad responsable, el
contenido de esa propaganda no es suficiente, por si mismo,
para actualizar el elemento objetivo atinente a los actos

anticipados de campainia.
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Para demostrarlo, es pertinente insertar aqui las tomas
fotograficas que, en instrumento notarial, aporto el denunciante,
con base en el cual se tuvo por acreditada la existencia de la

propaganda.

1. Anuncio espectacular ubicado en el kilometro sesenta y
seis, aproximadamente del tramo Carretero Federal niUmero
uno, tramo Todos los Santos-Cabo San Lucas, Baja
California Sur, a la altura del desarrollo turistico denominado
“Playa Los Cerritos” de la Poblacion del Pescadero, del
Municipio de La Paz, Baja California Sur.

2. Anuncio espectacular ubicado Boulevard Forjadores y
vialidad de acceso al Fraccionamiento Peninsula Sur,
paralela a la calle Marmol, en esta ciudad de La Paz, Baja
California Sur.
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3. Anuncio espectacular ubicado en Boulevard Forjadores
entre calles Jalisco y Colima de la Ciudad de Baja California
Sur.

4. Anuncio espectacular ubicado en Boulevard Forjadores y
Avenida Universidad, en la Ciudad de La Paz, Baja California
Sur.
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5. Anuncio espectacular ubicado en el crucero de cortesia
ubicado en Boulevard Francisco J. Mujica y Libramiento Sur
de la Ciudad de La Paz, Baja California Sur, a confluencia de
4 altos del Libramiento Daniel Roldan y Boulevard J. Mdjica.

6. Anuncio espectacular ubicado en la Calzada
Constituyentes de 1975, entre calle Mar Caribe y Politécnico
Nacional, frente a la calle y Fraccionamiento Privada San
Marino, de la ciudad de la Paz, Baja California Sur.
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7. Anuncio espectacular ubicado en la esquina Boulevard
Constituyentes de 1975 y calle Tiburén, en la Colonia
Fidepaz, en ciudad de La Paz, Baja California Sur.

El andlisis de dichas tomas fotograficas permite afirmar, que los
promocionales no presentan el logotipo de algun partido politico

ni se advierte su identificacion a partir de las frases contenidas
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en los espectaculares: “SI VOY BIEN NO CAMBIO”, “SI ESTOY
BIEN NO CAMBIO”, “SI VOY BIEN PARA QUE CAMBIO".

En consecuencia, esos elementos de prueba no son suficientes
para determinar que la autoria de los espectaculares debe

imputarse al Partido Accion Nacional.

Pues debe recordarse que en el procedimiento especial
sancionador rige el principio de presuncion de inocencia,
conforme al cual es juridicamente imposible imponer una
sancion al ente sujeto al procedimiento, cuando no exista

prueba que demuestre plenamente su responsabilidad.

De esta manera, si contra lo que afirma el demandante, el
contenido de las tomas fotograficas ni los demas elementos de
prueba que existen en autos, proporcionan elementos de
conviccidn sobre la autoria de los espectaculares, entonces no

existe respaldo para sancionar al Partido Accion Nacional.

En tales condiciones si con los elementos de prueba no se
acredita la autoria de los espectaculares, y por tanto, la
responsabilidad del denunciado, lo conducente es confirmar la
sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

RESUELVE
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UNICO. Se confirma la sentencia emitida el cuatro de junio de
dos mil quince, por el Tribunal Estatal Electoral de Baja
California Sur en el expediente TEE-BCS-PES-011/2015y TEE-
BCS-PES-012/2015 acumulados.

NOTIFIQUESE, como en términos de ley corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA

GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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