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SENTENCIA

Que recae al juicio de revision constitucional electoral registrado con la
clave SUP-JRC-643/2015 promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante propietaria ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora,
a fin de controvertir la sentencia de veinticinco de junio de dos mil quince,
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora en el recurso de apelacion
registrado con la clave de expediente RA-SP-74/2015, por medio del cual se
declaran infundados los agravios expresados por el recurrente y, por
consiguiente, se confirma el acuerdo IEEPC/CG/201/15 de fecha quince de
mayo de la presente anualidad, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, en el procedimiento especial
sancionador |EE/PES-55/2015 que, en resumen, declar6 infundada la
denuncia incoada en contra del ciudadano Javier Gandara Magaria y el Partido
Accion Nacional, por la presunta colocacion de propaganda politico-electoral
en lugares prohibidos con mensajes que hacen referencia a los logros y/o
programas sociales del gobierno actual y, por culpa in vigilando,

respectivamente.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:
1. Procedimiento sancionador

a. Denuncia. El tres de abril de dos mil quince, el Partido Revolucionario
Institucional por conducto de su representante propietaria ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora,

presentd ante ese propio Instituto Estatal denuncia “...en contra del
ciudadano Javier Gandara Magafa en su caracter de candidato por el
Partido Accion Nacional al cargo de Gobernador del Estado de Sonora,
por la colocacién de propaganda politico-electoral en lugares prohibidos
y la utilizacion de mensajes que hacen referencia a los logros y/o
programas sociales del gobierno actual; con la intencion ventajosa y
dolosa de posicionar su imagen ante el electorado de forma ilegal; asi
mismo contra el Partido Accion Nacional por su responsabilidad en la

modalidad de culpa in vigilando. ..."".

Dicha queja quedo registrada bajo el expediente administrativo identificado
con la clave alfanumérica IEE/PES-55/2015.

b. Resolucion del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Sonora. Una vez sustanciado el
procedimiento especial sancionador correspondiente, el quince de mayo de

dos mil quince, se resolvio mediante el Acuerdo IEEPC/CG/201/15 el

! Documento consultable en las fojas 42 a 53 del cuaderno accesorio Gnico del expediente en que se
actla.
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procedimiento sancionador IEE/PES-55/2015%, de conformidad con los puntos

resolutivos siguientes:

PRIMERO.- Por las razones expuestas en los considerandos SEXTO,
SEPTIMO Y OCTAVO de esta Resolucion se declara infundada la
denuncia presentada dentro del procedimiento especial sancionador
IEE/PES-55/2015 incoado con motivo de la denuncia presentada por la
Licenciada Maria Antonieta Encinas Velarde, representante propietaria del
Partido Revolucionario Institucional, en contra del ciudadano Javier
Gandara Magafa, y del Partido Accién Nacional, por culpa in vigilando, por
la presunta colocacion de propaganda politico-electoral en lugares
prohibidos y con mensajes que hacen referencia a los logros y/o programas
sociales del gobierno actual.

SEGUNDO.- Notifiquese...

c. Recurso de apelacion local. Inconforme con la resolucién que antecede, el
diecinueve de mayo del afio en curso, el Partido Revolucionario Institucional
por conducto de la ciudadana Maria Antonieta Encinas Velarde, en su caracter
de representante propietaria de ese instituto politico ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, interpuso ante la autoridad

sefialada como responsable, recurso de apelacion®.

Dicho medio de impugnacién fue remitido al Tribunal Estatal Electoral de

Sonora, en donde se le registro bajo la clave de expediente RA-SP-74/2015.

d. Resolucién del Tribunal Estatal Electoral de Sonora. El veinticinco de
junio de dos mil quince, se resolvio el recurso de apelacion identificado con la
clave RA-SP-74/2015%, al tenor de los resolutivos siguientes:

PRIMERO. Por lo expuesto en el considerando CUARTO del presente fallo,

se declaran INFUNDADOS los argumentos vertidos en los conceptos de
agravio expresados por la Licenciada Maria Antonieta Encinas Velarde, en

> Documento consultable en las fojas 17 a 40 del cuaderno accesorio Gnico del expediente en que se
actla.
% Documento consultable en las fojas 6 a 11 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se
actla.
* Documento consultable en las fojas 154 a 160 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que
se actla.
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su caracter de representante propietaria del Partido Revolucionario
Institucional, en consecuencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acuerdo IEEPC/CG/201/15 de fecha quince
de mayo de dos mil quince, emitido por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, mediante el cual se declara infundada la denuncia
presentada dentro del procedimiento especial sancionador IEE/PES-
55/2015 por la Licenciada Maria Antonieta Encinas Velarde, en su caracter
de representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional, en
contra del ciudadano Javier Gandara Magafia y del Partido Accion
Nacional, por la presunta colocacion de propaganda politico-electoral en
lugares prohibidos y con mensajes que hacen referencia a los logros y/o
programas sociales del gobierno actual y por culpa in vigilando ,
respectivamente.

NOTIFIQUESE...

La resolucion que antecede fue notificada personalmente a la representacion
del Partido Revolucionario Institucional el veintisiete de junio de dos mil

quince®.
2. Medio de impugnacion federal

a. Juicio de revision constitucional electoral. En desacuerdo con la
resolucion recaida al expediente RA-SP-74/2015, el primero de julio de esta
anualidad, el Partido Revolucionario Institucional por conducto de la ciudadana
Maria Antonieta Encinas Velarde, en su caracter de representante propietaria
de ese instituto politico ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, presentd ante el Tribunal Estatal Electoral de Sonora,

demanda de juicio de revision constitucional electoral.

b. Remision del juicio constitucional. Mediante oficio TEE-SEC-571/2015
de dos de julio del afio en curso, el Secretario General del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora remitié a esta Sala Superior: (i) la demanda del juicio de
revision constitucional electoral planteada; (ii) el expediente original RA-SP-
74/2015; (iii) oficio TEE-SEC-569/2015 que contiene aviso de recepcion del

®> Documento consultable en las fojas 168 y 169 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que
se actla.
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juicio constitucional interpuesto por la representante propietaria del Partido
Revolucionario Institucional; (iv) oficio TEEP-286/2015 que contiene informe
circunstanciado; y, (v) razén y cédula de notificacion por estrados de la
demanda de juicio constitucional. Dicha documentacion fue recibida en esta

Sala Superior el tres de julio siguiente.

c. Recepcidn, registro y turno del juicio constitucional. El tres de julio de
dos mil quince, el Magistrado Presidente de la Sala Superior emiti6 acuerdo
por el que ordend integrar el expediente del juicio de revisién constitucional
electoral SUP-JRC-643/2015 asi como turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa para los efectos de su sustanciacion y la

formulacion del proyecto de sentencia correspondiente.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-5881/15 de la
misma fecha, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Superior.

d. Remision de escritos de tercero interesado. Mediante oficio TEE-SEC-
643/2015, fechado el seis de julio del afio en curso, suscrito por el Secretario
General del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, el cual fue recibido en esta
Sala Superior el siete siguiente, por medio del cual se remitieron entre otras

constancias, el escrito signado por el ciudadano Javier Gandara Magafa.

e. Radicacion, admision, propuesta de tener por no presentado el escrito
del tercero interesado y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radicd, admitié la demanda, determind proponer a la
Sala Superior tener por no presentado el escrito del ciudadano Javier Gandara
Magafia con el caracter de tercero interesado; y, declar6 cerrada la instruccién
del presente medio de impugnacioén, con lo cual los autos del asunto en

estudio, quedaron en estado de resolucion.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 87, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio de revisién constitucional electoral
en el que se controvierte la resolucién dictada el veinticinco de junio de dos
mil quince, por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en el recurso de
apelacion registrado con la clave de expediente RA-SP-74/2015, por medio de
la cual se confirma a su vez, la resolucién recaida a un procedimiento especial
sancionador que dictdé el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, con motivo de la denuncia que se le
plante6 por la colocacibn de propaganda politico-electoral en lugares
prohibidos y la utilizacibn de mensajes que hacen referencia a los logros y/o

programas sociales del gobierno actual.

SEGUNDO. Determinacién de tener por no presentado el escrito de

tercero interesado.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala
Superior determina tener por no presentado el escrito del ciudadano Javier
Gandara Magania con el caracter de tercero interesado, al resultar

extemporanea su presentacion ante el tribunal electoral responsable.
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En efecto, de conformidad con los articulos 17, parrafo 1, inciso b) y 91,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, el plazo legal para comparecer con el caracter de tercero
interesado sera de setenta y dos horas contadas a partir de que se haga del
conocimiento publico la presentacion de los juicios o recursos, mediante
cédula que se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro

procedimiento que garantice fehacientemente la publicidad del escrito.

Ahora bien, en la especie se observa que la publicitacion del juicio
constitucional de mérito, de conformidad con la certificacion realizada por el
tribunal electoral responsable, se hizo en los estrados de ese d&rgano
jurisdiccional local, de las doce horas del dia dos de julio de dos mil quince a

las doce horas del cinco del mismo mes y afio®.

Por su parte, el escrito firmado por el ciudadano Javier Gandara Magafa,
quien solicita se le reconozca el caracter de tercero interesado, se presento

ante esa autoridad jurisdiccional local, el seis siguiente, a las once horas.

En consecuencia, al ser evidente su presentacion fuera del plazo
correspondiente y, por ende, resultar extemporanea su presentacion, esta Sala
Superior determina tener por no presentado el escrito del ciudadano Javier
Gandara Magafia con el caracter de tercero interesado en el juicio de revision

constitucional que se resuelve.
TERCERO. Estudio de procedencia de la demanda.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1 y 86, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos siguientes:

® Documento que obra en el cuaderno principal del presente expediente.

v



SUP-JRC-643/2015

1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad responsable
y, en la misma: (i) se hace constar el nombre de quien promueve en
representacion del partido politico actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; (ii se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; (iii) se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacién; (iv) se exponen los agravios que supuestamente
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; (v) se
ofrecen pruebas; y, (vi) se hace constar el nombre y la firma autografa de

quien promueve en representacion del partido politico impetrante.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias, en

atencion a lo siguiente:

El acto reclamado lo constituye la resolucion emitida por el tribunal electoral
sefalado como responsable, el veinticinco de junio de dos mil quince, misma
que le fue notificada personalmente al partido enjuiciante el veintisiete
siguiente’. Asi, el plazo de cuatro dias para promover el juicio en que se actta

corrio del veintiocho de junio al primero de julio del afio en curso.

En consecuencia, al haber presentado su demanda el primero de julio de esta
anualidad, es dable concluir que el medio de impugnacion en estudio se

plante6 oportunamente.

3. Legitimacion y personeria. De conformidad con lo establecido en el
articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el juicio de revision constitucional electoral
Unicamente puede ser promovido por los partidos politicos a través de sus

representantes legitimos.

’ Las constancias de notificacién son consultables en las fojas 168 y 169 del cuaderno accesorio tnico
del sumario.
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En este orden de ideas, es evidente que en el caso se colma el presupuesto
procesal de referencia, pues el presente medio de impugnacién fue promovido
por el partido politico nacional Revolucionario Institucional, a través de su
representante propietaria ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora®, quien en términos del
articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General anotada, cuenta con

personeria suficiente.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 2/99 de rubro “PERSONERIA,
LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE
AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS
DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”®.

4. Interés juridico. El Partido Revolucionario Institucional tiene interés juridico
para promover el presente juicio de revision constitucional electoral, porque
combate la sentencia dictada el veinticinco de junio de dos mil quince, por el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en el recurso de apelacion identificado
con la clave RA-SP-74/2015, la cual estima le resulta adversa a sus intereses
al haber confirmado, en su concepto, de manera incorrecta, la resolucion del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
esa misma entidad federativa por la que se declaré infundada la denuncia que
presentd en su oportunidad el partido ahora enjuiciante, por la colocacion de

propaganda politico-electoral en lugares prohibidos y la utilizacion de

8 Asi lo reconoce la autoridad responsable en su informe circunstanciado asi como se acredita con la
constancia original expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, los cuales obran en el expediente principal del juicio en que se
actla.

® Disponible en http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=2/99 Consultada el 8 de julio de 2015.
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mensajes que hacen referencia a los logros y/o programas sociales del

gobierno actual.

De ahi, que el partido politico promovente, al disentir de la resolucion recaida
al mencionado recurso de apelacion, tiene interés juridico para controvertirla,
con independencia de que le asista o0 no la razén en el fondo de la litis que

plantea.

Requisitos de procedencia especiales para el Juicio de Revision

Constitucional Electoral.

a) Actos definitivos y firmes. El requisito previsto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se satisface en la especie,
porque contra la sentencia controvertida no esta previsto algun medio de
impugnacion en la legislacion local, ni existe disposicion o principio juridico del
cual se desprenda la facultad de alguna autoridad del Estado de Sonora para

revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar la resoluciéon impugnada.

b) Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Se cumple también con el requisito exigido por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, consistente en que se aduzca violacion a

algun precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir, como un
requisito de procedencia, no como el resultado del analisis de los agravios
propuestos por el partido actor, en virtud de que ello implicaria entrar al fondo

del juicio.
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En la demanda se alega violacion a los articulos 41, 16, 17 y 116, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 2/97 de esta Sala Superior de
rubro  “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA” .

c) Violacién determinante para el desarrollo del proceso electoral o el
resultado final de las elecciones. En la especie, también se colma el
requisito de determinancia, toda vez que los hechos denunciados estan
relacionados con la colocacion de propaganda politico-electoral en lugares
prohibidos y la utilizacibn de mensajes que hacen referencia a los logros y/o
programas sociales del gobierno actual que, en concepto del denunciante,
generan una ventaja indebida en beneficio de los sujetos denunciados, lo cual
esta intimamente relacionado con el proceso electoral en curso en el Estado
de Sonora, lo que implica una eventual vulneracién a la normativa electoral y a
los principios de legalidad y equidad que rigen a toda contienda comicial; de

ahi, que se actualice el presente requisito en cuanto a la violacion aducida.

d) Reparacion material y juridicamente posible. Con relacién al requisito
contemplado en los incisos d) y e), del articulo 86, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se considera que
la reparacion solicitada es material y juridicamente posible, dado que existe
tiempo suficiente para emitir un pronunciamiento al respecto, atendiendo a la
naturaleza sancionatoria del caso concreto, esto es, a la factibilidad de que se

determine en definitiva, sobre la responsabilidad de los sujetos infractores.

1% Disponible en http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=2/97 Consultada el 8 de julio de
2015.
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Por lo tanto, al encontrarse satisfechos los requisitos para la procedencia del
juicio de revision constitucional electoral planteado, lo conducente es realizar

el estudio de fondo de los agravios que en la especie se hacen valer.
CUARTO. Estricto derecho.

Resulta importante destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos
principios y reglas establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Entre dichos principios destaca que, en atencion a lo previsto en el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en los medios de impugnacion como el que nos ocupa, no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un juicio
de estricto derecho, que impide a este 6rgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando estos no
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos, imponiendo a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
imperativo de resolver la controversia con sujecion estricta a los agravios

expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente esta instancia
jurisdiccional, si bien se ha admitido que la expresion de agravios se pueda
tener por formulada con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o
seccion del escrito de demanda, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo juridico o utilizando cualquier

formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el juicio de revision

12



SUP-JRC-643/2015

constitucional electoral no estd sujeto a un procedimiento o formulario
solemne, lo cierto es que, como requisito indispensable para tener por
formulados los agravios, se exige la expresion clara de la causa de pedir,
detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnado,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

Esto, para que con la argumentacion expuesta por el enjuiciante, dirigida a
demostrar la ilegalidad en el proceder de la autoridad responsable, este
organo jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucion, conforme a los

preceptos juridicos aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a desvirtuar
todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y de Derecho,
que la autoridad responsable tomé en cuenta al emitir su sentencia, esto es, el
actor debe hacer patente que los argumentos en los que la autoridad
enjuiciada sustentd el acto reclamado, conforme a los preceptos normativos
que estim6 aplicables, son contrarios a Derecho, ya que los agravios que
dejan de cumplir tales requisitos resultan inoperantes, puesto que no atacan
en sus puntos esenciales el acto o resolucibn impugnada, dejandolo

practicamente intocado.

En efecto, el principio de estricto derecho que rige al juicio de revision
constitucional electoral, condiciona a que los conceptos de agravio deben
estar encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomé en cuenta al
resolver, por lo que el actor en el juicio de revision constitucional electoral
debe exponer los argumentos que considere pertinentes para demostrar la
invalidez del acto reclamado, por lo que si los conceptos de agravio no
cumplen tales requisitos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente

cuando:
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— No controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones que
sustentan el acto o resolucién impugnada;

— Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion local, sin aducir nuevos
argumentos a fin de combatir las consideraciones medulares que
sirven de sustento a la autoridad responsable para desestimar los
aducidos en la instancia local,

— Se formulan conceptos de agravio que no fueron del conocimiento de
la autoridad responsable, de tal suerte que no tuvo la oportunidad de
conocerlos y hacer pronunciamiento al respecto;

— Se aducen argumentos geneéricos o imprecisos, de tal forma que no se
pueda advertir la causa de pedir, y

— Se pretenda controvertir un acto o resolucion definitiva y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia de
los conceptos de agravio sera que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable, con independencia de lo correcto o no de las mismas,
continben rigiendo el sentido de la resolucion controvertida, porque esos
argumentos no tendrian eficacia alguna para anular, revocar o modificar la

resolucion controvertida a través del presente juicio constitucional.
QUINTO. Estudio de la controversia.

Por cuestion de método, el examen de la litis se sujetara al orden siguiente:
primero, se formulara un resumen de los agravios planteados; y, en segundo

lugar se realizara su estudio por esta Sala Superior.

1) Resumen de agravios
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El partido recurrente considera que se violan en su perjuicio los principios de
exhaustividad y legalidad; su derecho de acceso a la justicia; y, especialmente

lo previsto en los articulos 295 y 296 de la Ley de Instituciones y

" Articulo 295.- Admitida la denuncia, la comisién de denuncias emplazara al denunciado, SIN
PERJUICIO DE ORDENAR LAS DILIGENCIAS DE INVESTIGACION QUE ESTIME NECESARIAS.
Con la primera notificacién al denunciado sele correrd traslado con una copia de la denuncia, asi
como de las pruebas que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a prevencién
la autoridad que la recibié, concediéndole un plazo de 5 dias para que conteste respecto a las
imputaciones que se le formulan. La omisién de contestar sobredichas imputaciones GUnicamente tiene
como efecto la preclusion de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion respecto a la
veracidad de los hechos denunciados.

El escrito de contestacion debera cumplir con los siguientes requisitos:

I.- Nombre del denunciado o su representante, con firma autégrafa o huella digital;

Il.- Debera referirse a los hechos que se le imputan, afirmandolos, negandolos o declarando que los
desconoce;

lIl.- Domicilio para oir y recibir notificaciones en la capital del estado, y personas autorizadas para
recibirlas;

IV.- Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; y

V.- Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente debiendo relacionar éstas con los hechos o, en su
caso, mencionar las gue habréan de requerirse por estar en poder de una autoridad y que no le
haya sido posible obtener. En este ultimo supuesto, el oferente debera identificar con toda
precisidon dichas pruebas. (Los resaltados son propis del escrito de demanda de juicio de revisién
constitucional electoral)

12 Articulo 296.- La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se realizara por la
comisién de denuncias de forma seria, congruente, ldénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.
Una vez que el presidente del Consejo General, haga del conocimiento a la comisién de denuncias de
los hechos denunciados, esta ultima en su caso, DICTARA DE INMEDIATO LAS MEDIDAS
NECESARIAS PARA DAR FE DE LOS MISMOS; para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar gue se dificulte la investigacion.
Admitida la denuncia por la comision de denuncias, SE_ALLEGARA DE LOS ELEMENTOS DE
CONVICCION QUE ESTIME PERTINENTES PARA INTEGRAR EL EXPEDIENTE RESPECTIVO.
Para tal efecto, solicitard mediante oficio a las direcciones ejecutivas del Instituto Estatal QUE
AUXILIEN EN LA INVESTIGACION Y EN SU CASO RECABEN LAS PRUEBAS NECESARIAS. El
plazo para llevar a cabo la investigacién no podra exceder de 40 dias, contados a partir de la
recepcidn del escrito de denuncia. Dicho plazo podra ser ampliado de manera excepcional por una
sola vez, hasta por un periodo de hasta 20 dias, mediante acuerdo debidamente fundado motivado
que emita la comisién de denuncias.

Si dentro del plazo fijado para la admision de la denuncia, la comision de denuncias a peticion de
parte o de oficio considera decretar las medidas cautelares necesarias resolvera en un plazo de 24
horas lo conducente, a fin lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccion, evitar
la produccién de dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos electorales,
o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en esta Ley.

La comisién de denuncias podra solicitar a las autoridades federales, estatales 0 municipales, segun
corresponda, los informes, certificaciones o el apoyo necesario para la realizacion de diligencias que
coadyuven para indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados.

Con la misma finalidad PODRA REQUERIR A LAS PERSONAS FiSICAS Y MORALES LA
ENTREGA DE INFORMACION Y PRUEBAS QUE OBREN EN SU PODER Y QUE SEAN
NECESARIAS.

Las diligencias que se realicen en el curso de la investigacién deberan ser decretadas por la comision
de denuncias, y podran ser desahogadas por la secretaria ejecutiva, a través del servidor publico o
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Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en resumen, por las

consideraciones siguientes:

> Afirma que el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
omitié indebidamente allegarse de los medios probatorios que darian
fuerza a las pruebas ofrecidas con su escrito de denuncia;

> Seflala que en tanto su obligacion como denunciante se cumplié al
aportar los elementos minimos de prueba para establecer un indicio
acerca de la existencia y veracidad de los hechos que denuncié —porque
seflalé los espectaculares denunciados, el contenido ilegal de los
mismos, la ubicacién que mala y dolosamente ocupan, asi como el hecho
de que existen al momento de la denuncia—, en cambio la obligacion de
investigar de la autoridad no se agota con las pruebas aportadas por el
denunciante, pues dicha facultad investigadora la obliga a emplear todos
los medios a su alcance a fin de constatar la verdad plena para estar en
condiciones de determinar la existencia de los hechos denunciados,
como afirma que se desprende, en su concepto, de las jurisprudencias
16/2011%, 49/2013" y la tesis CXVI/2002">;

> Expresa que la autoridad electoral administrativa evitd dolosamente
realizar, cuando menos, como diligencias de investigacion: (i) la
inspeccion de las paginas de internet que mencioné en su denuncia; v,
(ii) la inspeccidn de los espectaculares denunciados;

> Sefala que tanto la autoridad electoral administrativa asi como el tribunal

electoral responsable, no fundaron ni motivaron bajo qué argumento

por el apoderado legal que éste designe, asi como por drganos auxiliares previstos por la presente
Ley. (Los resaltados son propis del escrito de demanda de juicio de revisién constitucional electoral).

¥ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
* FACULTADES INVESTIGADORAS DEL ISNTITUTO FEDERAL ELECTORAL. UNA DENUNCIA
ANONIMA PUEDE SER SUFICIENTE PARA QUE SE EJERZAN

*  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS HECHOS
DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION.
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l6gico y juridico, se sustentd el ejercicio de la supuesta facultad
“discrecional” en materia probatoria;

» Por lo que respecta a la culpa in vigilando del Partido Accion Nacional
sefiala que le causa agravio que en la resolucién controvertida el tribunal
responsable, contrario ademas al principio de imparcialidad, soOlo se
limitara a sefialar que “al no incurrir el C. Javier Gandara Magafa en las
infracciones denunciadas, no se acredita la responsabilidad al Partido
Accion Nacional”, toda vez que omiti6 considerar que la propaganda
denunciada si le reporté un beneficio indebido a ese instituto politico,
como se desprende de la tesis XXXIV/2004'°; y,

» Como resultado de lo anterior, sefiala que se faltaron a la exhaustividad y

a la administracion de una justicia pronta y completa, porque:

a) no se ordenaron las diligencias de investigacion necesarias y no se
explicd o motivd la determinacion discrecional para no practicarla
(art. 295);

b) no se dictaron de inmediato las medidas necesarias para dar fe de

los hechos e impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas

0 vestigios, y en general para evitar que se dificultara la

investigacion y no se explicd o motivo la determinacion discrecional

para no hacerlo (art. 296);

c) no se allegaron de los elementos de conviccidn pertinentes para

integrar el expediente respectivo y no se motivd la determinacion

discrecional para no hacerlo (art. 296);

d) no se auxiliaron en la investigacion de mayores pruebas necesarias

y no se motivo la determinacion discrecional para no hacerlo (art.
296); y,

* PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.
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€) no se requirio a las personas fisicas y morales la entrega de

informacion y pruebas que obren en su poder y que sean necesarias

Yy no se motivo la determinacién discrecional para no hacerlo (art.
296.)

Por todo ello, le causa agravio que el tribunal responsable confirmé la
resolucion por la que la autoridad electoral administrativa local desestimo su
denuncia sin verificar de forma fehaciente la existencia de elementos
probatorios que contravinieran o confirmaran los hechos denunciados, por lo
cual solicita que se revoquen las resoluciones controvertidas, para que se
valoren conforme a la ley, las pruebas que ofrecid asi como se ordene al
Instituto Electoral local se allegue de los medios a su alcance, a efecto de que

se dicte una nueva determinacion en la denuncia que formulo.
2) Examen de los agravios

Esta Sala Superior concluye que resultan infundados los agravios planteados,
porque como se explicara enseguida, el partido recurrente formula sus motivos
de inconformidad sobre la premisa inexacta consistente en que resultan
aplicables al procedimiento especial sancionador, las disposiciones de
caracter probatorio a que se refieren los articulos 295 y 296 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

En efecto, acorde con la jurisprudencia 12/2010 de esta Sala Superior en

materia de procedimiento sancionadores’’, asi como de acuerdo con el nuevo

" CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE
AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.- De la interpretacion de los articulos 41, base lll, apartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador,
mediante el cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacién de
abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio y television,
expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga
de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentacion de la
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Sistema Electoral Nacional, que es resultado de la reforma constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce, se ha confirmado que el procedimiento especial sancionador es un
procedimiento concentrado o0 sumario, porque éste se caracteriza,
fundamentalmente, por ocuparse de faltas que pueden impactar
importantemente en el desarrollo de un proceso comicial: En consecuencia,
como su atencion debe ser a la mayor brevedad posible, quedan justificados
los plazos brevisimos otorgados a los interesados y a las autoridades
electorales, asi como las reglas estrictas y limitativas en materia probatoria, a
efecto de enfrentar la necesidad de resolver conflictos de trascendencia

politico-electoral, de manera inmediata.

Por tanto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que, en materia de
prueba, los procedimientos especiales sancionadores se rigen
predominantemente y, por regla general, por el principio dispositivo, en razon
de que desde el momento de la presentacién de la denuncia se impone al
denunciante la carga de la prueba, o bien, el deber de identificar los elementos
de prueba que el érgano habréd de requerir, en el supuesto de que no haya

tenido posibilidad de recabarlos*®.

Como es sabido, a nivel federal, ese procedimiento se lleva a cabo durante el
desarrollo de un proceso electoral, en los casos en que se aduce violacion a lo
establecido en la Base lll, del articulo 41, o a lo dispuesto en el parrafo octavo
del articulo 134, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y también cuando se contravengan normas sobre propaganda
politica o electoral o se trate de actos anticipados de precampafa o de

campafa, en términos de los articulos 41, base lll, apartado D y 99, parrafo

denuncia, asi como identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.
18 Este criterio se ha sostenido entre otros precedentes en las ejecutorias recaidas a los expedientes
SUP-JDC-814/2015 y SUP-JDC-817/2015.
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cuarto, fraccion IX, de la Constituciéon General de la Republica, asi como 470 a

477 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por su parte, del articulo 116, fraccion 1V, incisos j) y o), de la Constitucidon
Federal, se desprende en lo que al caso interesa, que de conformidad con las
bases establecidas en esa Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizardn que
se fijen las reglas para las precampanas y las campafnas electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan, por lo que
se deberan determinar las faltas en materia electoral asi como las sanciones

que por ellas deban imponerse.

En lo que respecta al Estado de Sonora, se tiene que de conformidad con el
articulo 22, parrafo vigésimo, de la Constitucion Politica de esa entidad
federativa, la ley electoral local establecera entre otras disposiciones, las

sanciones para quienes las infrinjan.

Conforme a esas directrices, el articulo 121, fraccidon XXI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
establece que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana tiene la atribucion de conocer de las infracciones vy,
en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los términos

previstos en esa Ley.

Para tales efectos, el Libro Quinto “DE LOS REGIMENES SANCIONADORES
ELECTORALES”, Titulo Segundo “Del procedimiento sancionador”, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
establece la existencia de dos tipos de procedimiento en esa materia: el
primero, denominado “procedimiento sancionador ordinario”; y, el segundo

denominado “procedimiento especial sancionador”.
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En este contexto, cobra especial importancia el articulo 298 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales al establecer que dentro de los
procesos electorales, la comision de denuncias del Instituto Estatal, por
conducto de la direccion ejecutiva de asuntos juridicos, instruird el
procedimiento especial establecido por el presente capitulo, cuando se
denuncie la comision de conductas que: 1) Contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral establecida en la presente Ley; vy, Il)

Constituyan actos anticipados de precampafna o campafa electoral.

Siguiendo la légica de todo lo previamente explicado, se observa que el
articulo 299, parrafo cuarto, fraccion V, de la Ley Electoral local en cita,
establece que los escritos de denuncia con base en los cuales se
desahogaran los procedimientos especiales sancionadores, deberan reunir,
entre otros requisitos, el consistente en ofrecer y exhibir las pruebas con que
se cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener

la posibilidad de recabarlas.

Por consecuencia, esta Sala Superior considera que es incorrecto el criterio
sostenido por el partido recurrente en cuanto a que el Instituto Estatal Electoral
tenia la obligacion de realizar las diligencias probatorias que menciona, a partir
de lo previsto en los articulos 295 y 296 de la Ley Electoral del Estado de
Sonora porgue regulan, como ya se anticipd, Unicamente al procedimiento

sancionador ordinario, lo que en el presente caso no se actualizo.

Esto es asi, porque la denuncia que nos ocupa y formulé en su oportunidad el
partido ahora enjuiciante, fue instruida por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana como procedimiento especial sancionador, al
considerarse por esa autoridad electoral local que la presunta colocaciéon de
propaganda politico-electoral con mensajes que hacen referencia a logros y/o

programas sociales del gobierno actual difundida en el curso del proceso
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electoral local celebrado en esa entidad federativa, actualiza los supuestos a

que se refiere el articulo 298 de la Ley Electoral local®.

Por ello, resulta inexacto que se afirme en el caso particular, que constituye
una “facultad discrecional” determinar cuando resulta necesaria la practica de
diligencias de inspeccion®. Igualmente, por las razones expresadas, no
resultan aplicables al caso particular, los criterios jurisprudenciales vy
relevantes invocados por el partido enjuiciante, ya que ninguna atiende a la

especial naturaleza de los procedimientos especiales sancionadores.

Derivado de lo anterior, tampoco le asiste la razén al partido enjuiciante
cuando considera que resulta indebida la determinacion del tribunal
responsable en lo relativo a la responsabilidad atribuida al Partido Accion
Nacional. Lo anterior es asi, debido a que esta Sala Superior considera que si
no queda acreditada la existencia de la falta que se denuncié en contra del
ciudadano Javier Gadndara Magafia, entonces no puede demostrarse la que se

le atribuyd, por culpa in vigilando, al referido partido politico nacional.

Como resultado de todo lo anterior, se concluye que al resultar infundados los
agravios planteados, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 93, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, esta Sala Superior debe proceder a confirmar la resolucion
de veinticinco de junio de dos mil quince, dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Sonora en el recurso de apelacion registrado con la clave de
expediente RA-SP-74/2015.

Por lo expuesto y fundado se,

9 Esto se puede apreciar en el acuerdo de registro y admisién de la denuncia que se emitié en el
expediente IEE/PES-55/2015 el cual obra a fojas 69 a 72 del cuaderno accesorio Unico del expediente
al rubro indicado.

?% Foja 10, parrafo segundo, de la resolucién reclamada en el presente juicio de revisién constitucional
electoral.
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RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene por no presentado como tercero interesado al ciudadano

Javier GAndara Magafa en este juicio de revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion de veinticinco de junio de dos mil
quince, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora en el recurso de

apelacién registrado con la clave de expediente RA-SP-74/2015.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que corresponda y

archivese el expediente como asunto concluido.
Notifiquese como corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante

la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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