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México, Distrito Federal, a veintidds de diciembre de dos mil
quince.

VISTOS, para resolver, el incidente de aclaracion de la
sentencia dictada el catorce de octubre del afio en curso, en el
juicio de revision constitucional electoral identificado con la clave
de expediente SUP-JRC-713/2015, promovido por Fernando
Alvarez Moysén, por su propio derecho y ostentandose como
representante legal de los aspirantes a candidatos independientes
a los cargos de Presidente Municipal y Sindico, para la integracion
del Ayuntamiento del Municipio de Cuernavaca, Estado de
Morelos, y

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
incidentista hace, en su escrito de demanda incidental de
aclaracion de sentencia, asi como de las constancias que obran
en autos del expediente al rubro indicado, se advierte que el
catorce de octubre de dos mil quince, la Sala Superior dicto
sentencia en el juicio de revision constitucional electoral al rubro
indicado, en el sentido de desechar de plano la demanda de ese
medio de impugnacion, al considerar que se actualizaba la causal
de improcedencia consistente en la falta de legitimacion del actor,
ya que solamente los partidos politicos tienen legitimacion para
promover el juicio de revisidon constitucional electoral y no era
posible reencausar a recurso de reconsideracion porque seria
improcedente por su presentaciéon extemporanea.

Il. Escrito incidental de aclaracién de sentencia. Mediante
escrito presentado el diecisiete de diciembre de dos mil quince, ante
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, Fernando Alvarez
Moysén promovié incidente de aclaracion, respecto de la sentencia
dictada en el juicio de revision constitucional electoral, al rubro
identificado.

lll. Remision a Ponencia. Mediante oficio TEPJF-SGA-
14772/15, de diecisiete de diciembre de dos mil quince, en
cumplimiento al auto de turno de misma fecha, la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior remitio, a la Ponencia
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, el escrito de aclaracion de
sentencia presentado por Fernando Alvarez Moysén, asi como el
expediente del juicio al rubro indicado.

IV. Recepcidn. Por auto de veinte de diciembre de dos mil
quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera, tuvo por recibido el
expediente del juicio al rubro identificado, asi como el escrito
mencionado en el resultando Il (segundo) que antecede;
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asimismo, ordeno elaborar el proyecto respectivo, para proponer a
la Sala Superior la resolucién que en Derecho corresponda.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el presente incidente de aclaracion de
sentencia, conforme a lo previsto por los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86 parrafo 1, y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como los numerales 90 y
91, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, porque se trata de la aclaracion de la
sentencia dictada por esta Sala Superior, al resolver el juicio al
rubro indicado.

SEGUNDO. Improcedencia. Fernando Alvarez Moysén
solicita se aclare la sentencia dictada por esta Sala Superior, en
fecha catorce de octubre de dos mil quince, en los términos de su
escrito que, en su parte conducente, es al tenor siguiente:

[...]

SENTENCIA NO CONSENTIDA Y NO
EXTEMPORANEA, SE PIDE ACLARACION:

La sentencia debi6 haber sido reencausada a Recurso
de Reconsideracion y darsele el tramite correspondiente, toda
vez que en los términos que se encuentra dictada la misma no
ha sido consentida por la parte actora que represento, al no
habernos sido notificada la misma; al haberse presentado por
escrito ante la autoridad competente; habiendo cumplido con
los requisitos de procedibilidad al haber expuesto hechos y
agravios; con los fundamentos invocados; y, sobre todo,
habiendo interpuesto nuestro medio de impugnacion, dentro de
los plazos sefialados por la Ley, toda vez que la Sala Superior
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dictd una sentencia INCOMPLETA, INFUNDADA E
INOPERANTE, con falta de exhaustividad, que rompi6 con los
Principios de Legalidad y Seguridad Juridica previstos en
nuestros articulos 1, 14, 16, 17 y 133 constitucionales, mismos
que salvaguardan nuestros derechos sustantivos Humanos y
sus Garantias en nuestra exigua Democracia en México. Donde
deben de incluirse los principios rectores constitucionales de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad, lo que seria acorde con el Codigo de
Etica del Poder Judicial de la federacion y su antecedente “La
Declaracion de Jurica (sic)” publicada hace unos ayeres.

[...]

La Resolucion que se combate es omisa al respecto,
debiendo concluirse que es incompleta y viola tajantemente el
articulo 17 de nuestra Ley de Leyes, sin soslayar que es un
HECHO NOTORIO que la |. PREPARACION DE LA ELECCION
comenzé en Septiembre de 2014; la I1l. JORNADA ELECTORAL
se realizdé el 07 de Junio de 2015; y la etapa III.LRESULTADOS
Y DECLARACIONES DE VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, se
inicié el mismo Dia de Elecciones en cita con la remisién de la
Documentacion y Expedientes electorales a los consejos
distritales y municipales.

[..]

Ahora bien, a fin de resolver sobre la solicitud de aclaraciéon
respectiva, cabe hacer las siguientes consideraciones.

De lo previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se advierte el derecho fundamental
consiste en que la imparticibn de justicia sea, entre otras
caracteristicas, completa, es decir, que se agote la totalidad de las
cuestiones planteadas en la litis, lo cual se traduce en la
necesidad de que las resoluciones que se dicten al respecto sean
claras, congruentes y exhaustivas.

En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el
articulo 91, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y el criterio sostenido por esta
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Sala Superior en la tesis de jurisprudencia 11/2005, consultable a
fojas ciento tres a ciento cuatro de la “Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral” Tomo “Jurisprudencia”,
volumen uno (1), rubro es al tenor siguiente: “ACLARACION DE
SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL
ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE";
la aclaracion de sentencia tendra que ajustarse a los siguientes
requisitos:

1. Su objeto es resolver la presunta contradiccion,
ambigutiedad, oscuridad, omisién o errores simples o de redaccion
de la respectiva sentencia,

2. S6lo puede hacerla la Sala que dict6 la resolucion;

3. Unicamente procede respecto de cuestiones discutidas
en el litigio y tomadas en cuenta al emitir el acto decisorio;

4. Mediante la aclaracion de sentencia no se puede
modificar lo resuelto en el fondo del asunto;

5. La aclaracion forma parte de la sentencia;

6. SOlo es procedente en breve lapso, a partir de la emision
de la sentencia, y

7. Se puede plantear de oficio 0 a peticion de parte.

Ahora bien, en la sentencia, cuya aclaracion se solicita, se
resolvid el juicio de revision constitucional electoral identificado
con la clave de expediente SUP-JRC-713/2015, promovido por
Fernando Alvarez Moysén, por su propio derecho y ostentandose
como representante de los aspirantes a candidatos
independientes a los cargos de Presidente Municipal y Sindico,
para la integracion del Ayuntamiento del Municipio de
Cuernavaca, Estado de Morelos, a fin de controvertir la sentencia

de primero de octubre de dos mil quince, dictada por la Sala
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Regional Distrito Federal de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado
con la clave de expediente SDF-JDC-672/2015.

En la citada sentencia dictada el catorce de octubre del afio
en que se actla, esta Sala Superior determiné desechar de plano
la demanda, al considerar que se actualizaba la causal de
improcedencia consistente en la falta de legitimacién del actor, ya
gue solamente los partidos politicos tienen legitimacion para
promover el juicio de revision constitucional electoral y no era
posible reencausar a recurso de reconsideracion porque seria
Improcedente por su presentacion extemporanea.

En el caso que se examina, a juicio de esta Sala Superior no
es conforme a Derecho acoger la pretension del actor incidentista,
toda vez que, de la cuidadosa lectura del escrito incidental de
aclaracion la sentencia, se advierte que lo que realmente
pretende, es impugnar la sentencia dictada por esta Sala
Superior, al aducir que no se actualiza la causal de improcedencia
para desechar su demanda, ya que contrario a lo sostenido por
este organo jurisdiccional, su escrito fue presentado dentro del
plazo legal previsto; en ese contexto, el incidentista argumenta
que “...no se puede determinar como dias habiles el 3 y 4 de
octubre del 2015, los que debié considerar como inhabiles en
términos del articulo 7.2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por lo tanto se tumba la
extemporaneidad de nuestra promocion original en esta Instancia
Constitucional y del Control de la Convencionalidad, con tal
argumentacion juridica, siendo procedente la admision y su
reencausamiento de la misma con sus consecuencias inherentes”.
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Como se puede apreciar, por medio del escrito de
aclaracion en analisis, el incidentista pretende esencialmente,
controvertir la sentencia dictada por el Pleno de esta Sala
Superior, al resolver el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave de expediente SUP-JRC-713/2015,
sentencia que, en términos de lo dispuesto en el articulo 99,
parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 25, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es
definitiva e inatacable.

Para mayor claridad, cabe citar el texto de las mencionadas
disposiciones juridicas:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 99

El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto
en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del
Poder Judicial de la Federacion

()
()

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley sobre:

(...)
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Articulo 25

1. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
Electoral seran definitivas e inatacables, a excepcion de
aguellas que sean susceptibles de impugnarse a través del
recurso de reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto en
el Titulo Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento.

De las disposiciones constitucionales y legales trasuntas, se

concluye que las sentencias dictadas por esta Sala Superior son
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definitivas e inatacables; en consecuencia, no son susceptibles de
ser impugnadas mediante juicio, recurso 0 nuevo medio de
Impugnacion; ni existe la posibilidad juridica ni material para que
mediante la presentacion de una nueva peticion u otro medio
impugnacion, la Sala Superior pueda confirmar, modificar o
revocar sus resoluciones.

Sentado lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, los
planteamientos del incidente de aclaracion de sentencia en que se
actlla, no se ajustan y, por el contrario rebasan, los extremos
sobre los cuales resultan procedentes tales incidentes, atento a la
tesis de jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional, asi como a
los disposiciones juridicas que regulan, solicitudes como la aqui
planteada.

Lo anterior es asi, ya que su pretension final consiste en que
esta Sala Superior adopte una nueva determinacién, con el fin de
gue se reencauce su demanda en la via de reconsideracion y se
estudie el fondo del asunto que plante6 mediante el juicio de
revision constitucional electoral al rubro indicado; y que, en
consecuencia, se modifique lo resuelto en la sentencia definitiva
de catorce de octubre de dos mil quince, lo cual juridicamente no
es posible.

Con base en todo lo expuesto, se concluye que el incidente
de aclaraciébn de sentencia, como ya se razond, tiene como
objetivo fundamental resolver la contradiccion, ambigtedad,
oscuridad, deficiencia, omisién o errores simples o de redaccion
gque contenga la sentencia, pero de ninguna forma busca alterar lo
resuelto por la Sala competente.

En consecuencia, si en el caso patrticular, la pretension del
promovente consiste en controvertir la sentencia dictada por el
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Pleno de esta Sala Superior en el juicio al rubro indicado, con la
finalidad de que se arribe a una determinacion distinta a la ya
pronunciada, este Organo jurisdiccional determina que es
improcedente el incidente de aclaracion de sentencia promovido
por Fernando Alvarez Moysén.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:

UNICO. No ha lugar a aclarar la sentencia emitida por esta
Sala Superior el catorce de octubre de dos mil quince.

NOTIFIQUESE: por correo electrénico a la Sala Regional
Distrito Federal de este Tribunal Electoral y por estrados a
Fernando Alvarez Moysén asi como a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relacionados con los numerales 94, 95 y 101, del
Reglamento Interno de este drgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ausentes la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez. La Subsecretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SUBECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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