JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-715/2015

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
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DE GUANAJUATO

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIO: RICARDO
ARMANDO DOMINGUEZ ULLOA.

México, Distrito Federal, a cuatro de noviembre de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio de Reuvision
Constitucional Electoral identificado con la clave SUP-JRC-
715/2015, promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica, a fin de impugnar la sentencia de veinticinco de
septiembre de dos mil quince, emitida por el Tribunal de Estatal
Electoral de Guanajuato, que revocO a su vez, el acuerdo de
seis de agosto del afio en curso, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral Local respecto de las
irregularidades encontradas en el informe de gastos del afio

2014 presentado por el partido actor, en la referida entidad.
RESULTANDO

|. Antecedentes. De la demanda y de las constancias de autos

se advierte lo siguiente:
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1. Acuerdo INE/CG93/2014. Mediante el sefialado acuerdo, de
nueve de julio de dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, aprobé la modificacion al contenido
del articulo Décimo Octavo transitorio de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al efecto delegd a
los Organismos Publicos Locales la fiscalizacion de todos los
gastos e ingresos de los partidos politicos correspondientes al
ejercicio dos mil catorce, de conformidad a las normas vigentes

hasta el veintitrés de mayo del afio préximo pasado.

2. Acuerdo CG/046/2014. EIl veintiuno de agosto de dos mil
catorce, mediante el referido acuerdo, el Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, atendié las normas emitidas por el
Instituto Nacional Electoral relativas a la transicion en materia
de fiscalizacion, en que sefald, que todos los gastos e ingresos
de los partidos politicos en el ambito local, correspondientes al
ejercicio 2014, serian fiscalizados por el referido instituto

electoral local.

3. Presentacion del informe. El veintisiete de febrero de dos
mil quince, el Partido de la Revolucion Democratica, presento
ante la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Guanajuato el informe anual
correspondiente al financiamiento ordinario del afilo dos mil

catorce.

4. Resolucion CGIEEG/218/2015. El seis de agosto del
presente afno, el Consejo General del instituto electoral referido,
aprobo el acuerdo CGIEEG/218/2015, relativo al cumplimiento

del Partido de la Revolucion Democratica, sobre la obligacion
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de presentar el informe anual correspondiente al financiamiento

ordinario del ano dos mil catorce.

5. Recurso de revision local. Inconforme, el once de agosto
de la presente anualidad, el partido actor interpuso recurso de
revision ante el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, el cual
fue registrado con la clave TEEG-REV-77/2015.

6. Sentencia impugnada. El veinticinco de septiembre del
presente afo, el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato emitié
sentencia en el referido recurso de revision, cuyos resolutivos
fueron del tenor siguiente:
UNICO.- Se revoca el acuerdo CGIEEG/2018/2015 en los
términos establecidos en los considerandos octavo y
noveno de esta resolucion, concediéndose al Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, un plazo
improrrogable de 5 dias habiles, a fin de que emita un

nuevo acuerdo, en los términos precisados en la presente
resolucion.

lI. Juicio de Revision Constitucional. El veintinueve de
septiembre de este afio, inconforme con la anterior ejecutoria,
el Partido de la Revolucion Democratica presentd ante el
Tribunal Electoral Local, demanda de Juicio de Revision
Constitucional Electoral, dirigida a la Sala Regional de este
Tribunal correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leon.

1. Acuerdo de incompetencia. El tres de octubre de dos mil
quince, mediante proveido suscrito por el Magistrado
Presidente de la Sala Regional referida, se determiné someter a
consideracion de esta Sala Superior la competencia para
conocer del asunto, para lo cual remiti6 a este o6rgano

jurisdiccional las constancias atinentes.
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2. Recepcion del asunto en Sala Superior y turno a
ponencia. El seis de octubre siguiente, se recibié el asunto en
esta Sala Superior, por lo que, en la misma fecha, el Magistrado
Presidente integré el expediente SUP-JRC-715/2015 y lo turné
a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion. En su momento, el Magistrado instructor radico

la demanda en la ponencia a su cargo.

4. Aceptacion de competencia. El tres de noviembre de dos
mil quince, esta Sala Superior determinG asumir competencia

para conocer del presente asunto.

5. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite el medio de impugnacién
y, declaré cerrada la etapa de instruccién, por lo que el asunto
quedd en estado de resolucion y se ordend formular el proyecto

de sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio al
rubro identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccién lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4, 86, parrafo 1,y

87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

4



SUP-JRC-715/2015

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un juicio de revisidn constitucional promovido por un partido
politico nacional, en el cual se controvierte la sentencia de
veinticinco de septiembre del afio en curso emitida por el
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, que revocé el acuerdo
emitido por el instituto electoral local, en relacibn a las
irregularidades encontradas en la revision del informe financiero
sobre el origen y destino de los recursos para actividades
ordinarias y especificas del ejercicio fiscal dos mil catorce que,
el partido politico actor presentd ante el referido o6rgano

administrativo electoral.

En ese contexto, como lo sostuvo la Sala Superior en el
correspondiente acuerdo de competencia, resulta aplicable la
jurisprudencia  6/20009, de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL”".

SEGUNDO. Requisitos comunes Yy especiales de la

demanda.

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, y en él se hace constar el
nombre del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y
las personas autorizadas para ello; identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacién, los agravios que causa el acto impugnado

! Consultable en pagina web oficial de este Tribunal, www.te.gob.mx.
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y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y
se hace constar tanto el nombre como la firma autégrafa del

promovente.

b. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente ya que
el acto impugnado se emitio el veinticinco de septiembre de dos
mil catorce, por lo que al presentar el instituto politico actor, su
medio de impugnacion el veintinueve siguiente, resulta evidente

que se ajusto al de ley para ese efecto.

c. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral

esta promovido por parte legitima.

Lo anterior, porque conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde instaurarlos exclusivamente a los
partidos politicos y en el caso, la demanda es presentada por el

Partido de la Revolucion Democratica.

d. Personeria. El juicio es promovido por Baltasar Zamudio
Cortes, en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Demaocratica, en el Estado
de Guanajuato, personeria que le es reconocida por el tribunal
responsable en su informe circunstanciado, lo cual es suficiente

para tener colmado dicho requisito.

e. Interés juridico. Se estima que el Partido de la Revolucién
Democratica cuenta con interés juridico para promover el
presente juicio, dado que combate una resolucion emitida por el
Tribunal responsable, de la cual pretende su modificacion o en
Su caso revocacion al sostener que es contraria a sus intereses,

de modo que, de asistirle razén y dejarse sin efectos la
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sentencia reclamada, podria evitarse una afectacion directa a

su esfera juridica.

f. Definitividad y firmeza. Constituyen un solo requisito de
procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral, y en
el presente caso se surte en atencibn a que la sentencia
reclamada tiene el caracter de definitiva y firme, toda vez que
en contra de las sentencias emitidas en los recursos de revision

local no se prevé medio de impugnacion alguno.

g. Violacién a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple este requisito,
debido a que el incoante aduce que se vulnero lo dispuesto por
los articulos 14, 16, 17, 41 y 116, fraccién IV, inciso b) de la

Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

Tiene apoyo lo expuesto, en la jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior, identificada con la clave 02/97 con el rubro:
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA".

h. La violacion reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la eleccion. Se cumple este requisito,
debido a que este Tribunal ha sostenido que las afectaciones al
financiamiento de los partidos politicos los satisfacen, y en el
caso, el partido actor pretende la revocacion de una resolucion
relacionada con el financiamiento ordinario del instituto politico

actor en el Estado de Guanajuato.
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Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia 09/2000
y 7/2008, cuyos rubros son "FINANCIAMIENTO PUBLICO.
TODA  AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL " y "DETERMINANCIA. SE
COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES
QUE PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUSTANCIAL EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS”, Consultables a fojas 311 a 312
y 359 a 362 de la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y

tesis en materia electoral, volumen 1, Jurisprudencia.

i. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, toda
vez que lo pretendido es dejar sin efectos una resolucion que a
la larga podria concluir en una sancién, y ello puede ocurrir en
cualquier momento, porque no existe un plazo limite para tal

efecto.

TERCERO. Agravios. El instituto politico actor, en via de

agravio, aduce lo siguiente:
Primero.

- Que la resolucion controvertida, le causa perjuicio porque
estima que no fue materia de discusion la facultad del instituto

electoral de Guanajuato para fiscalizar los recursos, sino que la
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controversia fue la estricta aplicacion del articulo séptimo
transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales de Guanajuato.

- Que el Tribunal responsable, s6lo se avocd a determinar la
facultad del instituto local de Guanajuato, lo cual no era materia
de controversia, sino que esgrimié la temporalidad que tenia en
estricta aplicacion de la ley, a lo cual el tribunal estatal

responsable fue omiso a este estudio.
Segundo.

- Por otro lado sostiene que el tribunal electoral responsable
desestimo6 en su integridad el contenido del agravio Segundo y

Tercero del escrito presentado dentro del recurso de revision.

CUARTO. Estudio de fondo. De la lectura de la demanda del
medio de impugnacién, se puede evidenciar que el partido actor

se duele sustancialmente de dos cuestiones:

1. Omision de analizar la temporalidad para resolver el
procedimiento de fiscalizacion contenida en el articulo 7°
transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales de Guanajuato.

2. Desestimacion de los agravios Segundo y Tercero.

Los motivos de disenso hechos valer por el partido inconforme,

seran analizados en el orden propuesto.

Dicho andlisis es admisible, ya que lo fundamental es que los

agravios formulados sean estudiados en su totalidad,
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independientemente del método que se adopte para su

examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta Sala
Superior en la jurisprudencia 04/2000, cuyo rubro es:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

1. Omisién de analizar la temporalidad para resolver el
procedimiento de fiscalizacion contenida en el articulo 7°
transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales de Guanajuato.

Esta Sala Superior estima infundado el motivo de

inconformidad aducido, en atencion a lo siguiente:

Lo infundado, porque contrariamente a lo sostenido por el
partido recurrente, el tribunal responsable no Unicamente
analizd las facultades otorgadas por el Instituto Nacional
Electoral para el efecto de fiscalizar todos los ingresos y
egresos de los partidos politicos en el ejercicio fiscal del afio
dos mil catorce, sino que también se pronuncié respecto del
contenido del articulo 7° transitorio de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato, en
relacion a la temporalidad para resolver el procedimiento de

fiscalizacion, como se demuestra a continuacion.

El articulo 7° transitorio de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato es del

tenor siguiente:
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"Articulo Séptimo. Los procedimientos administrativos,

jurisdiccionales y de fiscalizaciéon relacionados con los

partidos politicos, asi como de sus militantes o simpatizantes,

que el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y el

Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, hayan iniciado o

se encontraban en tramite al 25 de mayo de 2014, seguiran

bajo la competencia de los mismos, en atencién a las

disposiciones juridicas y administrativas que hubieran estado

vigentes al momento de su inicio. Los gastos realizados por

los partidos politicos, hasta antes de dicha fecha, seran

fiscalizados por el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

con sustento en las disposiciones juridicas y administrativas

vigentes al momento de su ejercicio, los cuales deberan ser

dictaminados y resueltos a mas tardar el ultimo dia de

diciembre de 2014”
Por su parte, el Tribunal responsable, luego de hacer un
analisis exhaustivo fundado y motivado de las facultades
concedidas por parte del Instituto Nacional Electoral a los
Organos Publicos Locales Electorales para fiscalizar todos los
ingresos y egresos de los partidos politicos en relacion al
ejercicio dos mil catorce, también sefialé que tampoco le asistia
la razén al partido actor, cuando afirmaba que los acuerdos
emitidos, para delegar la funcion de fiscalizacién a los institutos
locales, no podian estar por encima del articulo séptimo

transitorio de la ley electoral local.

Ello, porque estim6 que era de acuerdo a la permision expresa
de lo regulado en una norma, incluso de jerarquia mayor, a la
ley local, es decir, el articulo 8° de la Ley General de Partidos

Politicos.

El érgano jurisdiccional responsable sefiald, que la ley invocada
en el parrafo anterior, regula las actividades de los institutos
politicos, tanto a nivel federal, como en las entidades

federativas, de manera que consideré que no existia sustento

11
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para aseverar, que sin justificacion alguna, se haya emitido un
acuerdo de delegacion en los términos expuestos con

antelacion.

Sostuvo, que en el apartado primero, del acuerdo
INE/CG93/2014, el Instituto Nacional Electoral determing, que la
fiscalizacion de los recursos de los partidos correspondientes al
afio 2014, se hiciera en base a los previsto en las normas

vigentes hasta el 23 de mayo de 2014.

Dijo que, en el caso de Guanajuato, la norma vigente a la fecha
indicada, era el Codigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales para dicha entidad federativa.

Por lo anterior el 6rgano jurisdiccional responsable determiné
qgue, segun su juicio, el proceder de la autoridad administrativa
local fue apegado a derecho, al haber fiscalizado, en el
presente afio, la totalidad de los recursos ejercidos por el

Partido de la Revolucion Democratica en el afio 2014.

También, consideré acertado el proceder el Instituto Electoral
Local, al requerir la justificacion de gastos en una sola partida;
pues al conocer, desde el mes de agosto de 2014, que el
Instituto Nacional Electoral emitid su acuerdo delegatorio y que
tendria a su cargo la fiscalizacion de los recursos empleados
por los partidos durante todo el afio 2014, hubiera resultado
ineficaz, requerir justificaciones parciales de gastos sobre los
que, finalmente, tendria que pronunciarse en una sola

determinacion.

12
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En ese sentido, destac6 que entorno a la determinacion
asumida por la autoridad federal, en el acuerdo
INE/CG93/2014, al delegar la revision total del uso de los
recursos ejercidos por los partidos politicos al Instituto Electoral
del Estado, durante el afio 2014, nada dijo el impugnante,

conformandose de esta manera, con dicha resolucion.

Estim6 que, el partido inconforme tuvo una doble oportunidad
para manifestarse en contra de la determinacion que establecio
la obligacién de rendir sus informes de gastos, ante la autoridad

administrativa local.

Primero, en contra del acuerdo INE/CG93/2014, y segundo, en
el catamiento a la instruccion girada por el Instituto Nacional
Electoral, donde el instituto electoral local emitio, el veintiuno de
agosto de dos mil catorce, el acuerdo CG/046/2014 bajo el titulo
de Acuerdo mediante el cual se atienden las normas emitidas
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
acuerdo INE/CG93/2014, relativas a la transicion en materia de

Fiscalizacion.

En relacion a ello, el tribunal responsable determiné que en
ninguno de los casos sefalados, se opuso el partido actor, por
tal motivo estimo que dichos acuerdos habian sido consentidos,
lo cual sustento en el contenido de la tesis jurisprudencial, de
rubro: “ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE
LE TENGA POR TAL".

Destaco, que al ser la autoridad local, la encargada de revisar el

uso de sus recursos, el instituto politico actor acudié ante la

13
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misma a presentar sus informes e incluso intenté atender a
cada uno de los requerimientos formulados, segun lo pretendio
justificar en el tercero de sus agravios, por tanto, para el tribunal
local resultd incongruente que hasta el momento que se emitié
un dictamen desfavorable, pretendiera desconocer la

competencia del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Como se puede evidenciar, contrario a lo aducido por el partido
politico actor, el Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, si
realizd el analisis relativo a la temporalidad para resolver el
procedimiento de fiscalizacion contenida en el articulo 7°
transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales de Guanajuato.

Ello, porque dicho d&rgano jurisdiccional responsable,
correctamente se avocé al estudio del agravio sustentado en la
instancia local por el partido politico recurrente, donde éste
sostuvo que el instituto electoral local no habia dado
cumplimiento a la fecha contenida en el articulo 7° transitorio de

la ley electoral de la citada entidad.

Aunado a que, el tribunal responsable se pronuncié en relacion
a las facultades otorgadas al Instituto Estatal Electoral de
Guanajuato por el Instituto Nacional Electoral en relacion a la
fiscalizacion de los gastos ordinarios de los partidos politicos en
el ejercicio fiscal dos mil catorce, citando al efecto los acuerdos
respectivos, sustentado sus consideraciones ademas en una
norma de caracter federal, como lo era el articulo 8° de los
partidos politicos, con lo que adecuadamente justifico las

facultades y la temporalidad que tenia el Instituto electoral local

14
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para resolver los procedimientos en materia de fiscalizacion, de

ahi lo infundado del agravio.

No pasa desapercibido para este organo jurisdiccional electoral,
que el Partido de la Revolucion Democratica comparecio a
presentar su informe de ingresos y egresos del gasto ordinario
en el ejercicio fiscal dos mil catorce, el veintisiete de febrero de
dos mil quince, ante la Comision de Fiscalizacion del Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

2. Desestimacion de los agravios Segundo y Tercero.

Esta Sala Superior estima que el agravio alegado por el Partido
de la Revolucion Democratica, por las consideraciones que a

continuacion se sustentan, resulta inoperante.

Lo anterior, porque el instituto politico recurrente, Unicamente
sostiene de manera genérica que, se violaron en su perjuicio los
articulo 41, 99, 116 y 134 de la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con ello los principios de
imparcialidad, objetividad e independencia, porque el tribunal
responsable desestimé en su integridad el contenido de sus
agravios Segundo y Tercero contenidos en el escrito del
recurso de revision que dio lugar a la sentencia impugnada y
posteriormente procede a realizar una transcripcion literal de los
motivos de disenso mencionados, y que fueron materia de
estudio en la instancia anterior, sin que en el presente recurso
haga valer argumentos por medio de los cuales pretenda
desvirtuar las consideraciones que el tribunal electoral local

estimd convenientes para sustentar la sentencia controvertida.
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Esto es, el tribunal electoral responsable, en el considerando
OCTAVO, numero romano |, realizd el estudio de los agravios
primero y segundo contenidos en el escrito de recurso de
revision local de manera conjunta dada su estrecha relacion,

motivos de disenso que considero infundados.

Para sustentar dicha calificativa, el tribunal responsable realizé
un estudio de manera fundada y motivada de las reformas
constitucionales y legales de febrero dos mil catorce, asi como
de los acuerdos emitidos tanto por el Instituto Nacional Electoral
como el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato para
sustentar la competencia de este ultimo organo administrativo
electoral local para conocer en materia de fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos en el ejercicio fiscal

dos mil catorce en la referida entidad federativa.

Posteriormente, en el numeral romano Il, se llevd a cabo un
analisis exhaustivo del agravio tercero, en donde considero que
el partido inconforme sélo habia controvertido una de las diez
irregularidades detectadas por la autoridad administrativa local

en la revision del informe de sus gastos.

Dicho disenso, a juicio del tribunal local resultdé parcialmente
fundado, porque estimé6 que el partido politico si habia
solventado algunas de las observaciones detectadas por la
autoridad administrativa local, para lo cual realizé las

consideraciones atinentes para sostener su hipotesis.

Considero, que si el partido recurrente pretendia la modificacion

de la totalidad del acuerdo impugnado, se imponia como
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necesario, que el disidente hubiese atacado cada uno de los 10
puntos en los que la autoridad administrativa consideré que
existieron irregularidades; y no solo una, con lo que no podria

lograr los fines pretendidos.

Derivado del andlisis realizado por el tribunal responsable,
procedié a revocar el acuerdo entonces impugnado relativo a
las irregularidades encontradas en el informe de ingresos y
gastos ordinarios en el ejercicio fiscal dos mi catorce del Partido
de la Revolucion Democratica, para el efecto de que en el
término de cinco dias el instituto electoral local emitiera un
nuevo acuerdo, en el que comunicara al Tribunal responsable
soélo las irregularidades subsistentes, que se presentaron en el
referido informe a fin de que el procedimiento sancionador
respectivo no se ocupara de las irregularidades que ya fueron
desestimadas en la sentencia del referido 6rgano jurisdiccional

local.

Sin embargo, esas consideraciones no son controvertidas
adecuadamente en esta instancia por el partido politico
recurrente, ya que sus motivos de agravio contienen
argumentos dogmaticos y subjetivos expuestos de manera
genérica que no dan la posibilidad a esta Sala Superior de
realizar un analisis sobre la constitucionalidad o legalidad del

fallo reclamado.

Es decir, el impugnante no fijo su posicion argumental frente a
la asumida por el Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato

con elementos orientados a evidenciar cada una de las
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consideraciones que a su parecer no estan ajustadas a la ley ni

a la Constitucion Federal.

En efecto, omitidé precisar los motivos y hechos concretos por
los cuales combate el acto impugnado, con argumentos
encaminados a destruir la validez de las razones y fundamentos
gue la autoridad responsable tomé en consideracion al emitir la

resolucion cuestionada.

Por el contrario, como se expuso con anterioridad, el
planteamiento del Partido de la Revolucion Democratica,
consiste esencialmente en argumentar que la responsable
desestim6 sus agravios Segundo y Tercero contenidos en el
escrito de revision local, lo cual, considera violatorio de los

principios contenidos en la Constitucion Federal.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
conceptos de agravio hechos valer por el partido recurrente, es

conforme a derecho confirmar la sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.
NOTIFIQUESE: Conforme a derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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