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México, Distrito Federal, a once de noviembre de dos mil quince.
ACUERDO

Que recae al escrito de Alipio Ovando Magafa, quien se ostenta como
Presidente de la Mesa Directiva de la Sexagésima Primera Legislatura del
Congreso del Estado de Tabasco, a fin de controvertir el diverso de auto
veintiuno de octubre de dos mil quince, dictado por la Presidenta del
Tribunal Electoral de Tabasco, respecto del incumplimiento de la sentencia
emitida el siete de octubre de dos mil quince al resolver el juicio local para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado
con la clave de expediente TET-JDC-84/2015-1, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracién de hechos que el actor hace en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se observa

lo siguiente:
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1. Hechos!:

a) Asignacion de diputados de representacién proporcional. El ocho de
julio de dos mil doce, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco por acuerdo identificado con la clave
CE/2012/067 hizo la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, para integrar el Congreso del Estado Libre y

Soberano de Tabasco.

Po lo anterior, el Consejo Estatal del citado Instituto otorgd CONSTANCIA
DE ASIGNACION PROPORCIONAL DE LA ELECCION DE DIPUTADOS,
en la misma fecha, entre otras, a la formula postulada por el Partido
Revolucionario Institucional integrada por José del Pilar Cérdova Hernandez
y Mario Rafael Llergo Latournerie, como propietario y suplente,

respectivamente.

b) Solicitud de licencia. El veintiséis de agosto de dos mil quince, José del
Pilar Cordova Hernandez solicito licencia permanente, para separarse de su

cargo de diputado del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco.

c) Solicitud de toma de protesta. El siete de septiembre de dos mil quince,
el diputado suplente Mario Rafael Llergo Latournerie solicitd, por escrito, a
la Presidenta de la Comision Permanente y de la Junta de Coordinacion
Politica de la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado de
Tabasco, fuera citado formalmente, a fin de rendir protesta y asumir el cargo
para el cual fue electo, como suplente de José del Pilar Coérdova

Hernandez.

d) Juicio ciudadano local. El diecisiete de septiembre de dos mil quince,

Mario Rafael Llergo Latournerie promovio juicio para la proteccion de los

! Seglin se tuvieron por probados en el expediente del juicio ciudadano local identificado con la
clave TET-JDC-84/2015-I.
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derechos politico-electorales del ciudadano a fin de controvertir la omision
de ser llamado por el Congreso del Estado de Tabasco, a rendir protesta

para el cargo de Diputado propietario del citado Congreso.

El juicio quedé radicado en el Tribunal Electoral de Tabasco identificado con
la clave TET-JDC-84/2015-1, mismo que fue resuelto el siete de octubre
siguiente, en el sentido de ordenar al Congreso del Estado de Tabasco

tomara protesta al enjuiciante.

e) Primer Acuerdo sobre cumplimiento de sentencia. El doce de octubre
de dos mil quince, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral de
Tabasco, emitié el acuerdo en el juicio ciudadano local identificado con la
clave TET-JDC-84/2015-1, por el que, ante el incumplimiento de lo ordenado
en la sentencia de mérito, requirio al Diputado Alipio Ovando Magafia,
Presidente en turno de la Mesa Directiva de la Sexagésima Primera
Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco, para que convocara y

tomara protesta constitucional al ciudadano Mario Rafael Llergo Latournerie.

Para ello, le concedié un plazo de veinticuatro horas apercibido que en caso
de cumplir con lo ordenado se le impondria una multa de cien dias de

salario minimo vigente en el Estado de Tabasco.

f) Segundo Acuerdo sobre cumplimiento de sentencia. El catorce de
octubre de dos mil quince, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral
de Tabasco, emiti6 un segundo acuerdo en el juicio ciudadano local
identificado con la clave TET-JDC-84/2015-1, en el que determiné que ante
el incumplimiento de lo requerido en el precisado proveido, se debia hacer
efectivo el apercibimiento consistente en una multa de $7,010.00 (siete mil
diez pesos 00/100 M.N.).
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En consecuencia, le ordend a la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de dicha entidad federativa, llevar a cabo las gestiones
necesarias para efectuar el cobro de la multa al ciudadano Alipio Ovando
Magafia, Presidente de la Mesa Directiva de la Sexagésima Primera

Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco.

g) Escrito del Director de Asuntos Juridicos del Honorable Congreso
del Estado de Tabaco. El catorce de octubre de dos mil quince, el Director
de Asuntos Juridicos del Honorable Congreso del Estado de Tabasco
presentd escrito ante el tribunal local en el cual realizd6 diversas
manifestaciones en torno al cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio
ciudadano TET-JDC-84/2015-I.

h) Acto Impugnado. El veintiuno de octubre de dos mil quince, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral de Tabasco, emitié un acuerdo
en el que declara que los argumentos expuestos por el Director de Asuntos
Juridicos del Honorable Congreso del Estado de Tabasco en su escrito
referido en el numeral que antecede, eran infundados por una parte y

parcialmente fundados por otra.
[l. Juicio de revision constitucional electoral.

a) Demanda de juicio de revision constitucional. El veintiocho de octubre
de dos mil quince, Alipio Ovando Magafia, quien se ostenta como
Presidente de la Mesa Directiva de la Sexagésima Primera Legislatura del
Congreso del Estado de Tabasco presentd ante la Tribunal Electoral de esa
entidad federativa, escrito de demanda de juicio de revision constitucional
electoral, a fin de controvertir el acuerdo mencionado en el apartado h) del

resultando que antecede.
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b) Acuerdo de la Sala Regional Xalapa®. Por proveido de cuatro de
noviembre de dos mil quince, el Magistrado Presidente de la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral ordend integrar el cuaderno de
antecedentes identificado con la clave SX-310/2015 y remitir la demanda del
juicio de revision constitucional electoral, con sus anexos, a esta Sala
Superior, al considerar que es el 6rgano jurisdiccional competente para

conocer y resolver la controversia planteada por el enjuiciante.

c) Recepcion del expediente. En cumplimiento del acuerdo precisado en el
apartado que antecede, mediante oficio TEPJF/SRX/SGA-3036/2015, de
cuatro de noviembre de dos mil quince, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el mismo dia, el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Regional Xalapa remitié el cuaderno de antecedentes SX-310/2015,

que contiene la demanda del juicio al rubro indicado y sus anexos.

d) Turno a Ponencia. Por proveido de cuatro de noviembre de dos mil
quince, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente SUP-JRC-731/2015, con motivo del escrito de impugnacion
presentado por Alipio Ovando Magafia y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuieroa, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 92, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

e) Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordod la
radicacion del juicio de revision constitucional electoral al rubro indicado en

la Ponencia a su cargo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada.

? Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la
Tercera Circunscripcion con sede en Xalapa, Veracruz.
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La materia sobre la que versa la resolucion que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
actuando en forma colegiada, conforme al criterio sostenido por este rgano
jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 11/99,
consultable a paginas cuatrocientas cuarenta y siete a cuatrocientas
cuarenta y nueve, de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, volumen 1 intitulado "Jurisprudencia®, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es al tenor
de lo siguiente: "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR".

La conclusién precedente obedece a que por acuerdo de cuatro de
noviembre de dos mil quince, el Magistrado Presidente de la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral, remitié la demanda del juicio de revision
constitucional electoral en que se actla, a esta Sala Superior, al considerar
que es el 6rgano jurisdiccional competente para conocer y resolver la

controversia planteada por el enjuiciante.

Por tanto, lo que al efecto se resuelva no constituye un acuerdo de mero
trAmite, porque se trata de determinar si esta Sala Superior es la
competente para conocer y resolver el medio de impugnacién promovido
por el enjuiciante, razén por la que se debe estar a la regla mencionada en
la citada tesis de jurisprudencia; por consiguiente, debe ser esta Sala
Superior, actuando en colegiado, la que emita la resolucion que en Derecho

proceda.

SEGUNDO. Reencausamiento y determinacién sobre el d&rgano

jurisdiccional competente.
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Esta Sala Superior considera que el juicio de revision constitucional
electoral al rubro indicado no es la via procesal procedente para conocer vy,
en su caso, resolver la pretensién del enjuiciante, debido a que en los
supuestos de procedibilidad previstos en los articulos 99, péarrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso b), 189, fraccion I, d), 195, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 86 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que el
mencionado medio de impugnacion procede para controvertir actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los actos relativos a los procedimientos electorales

locales.

Ahora bien, el ciudadano Alipio Ovando Magafia, quien se ostenta como
Presidente de la Mesa Directiva de la Sexagésima Primera Legislatura del
Congreso del Estado de Tabasco, controvierte el acuerdo de veintiuno de
octubre de dos mil quince, dictado en el juicio ciudadano local identificado
con la clave de expediente TET-JDC-84/2015-1, por el cual la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral de Tabasco determind que eran
parcialmente fundadas las alegaciones del Director de Asuntos Juridicos del
Honorable Congreso del Estado de Tabasco y, que no era posible
reconsiderar la aplicacion de la multa decretada en diverso auto de catorce

de octubre de dos mil quince.

Lo anterior tiene como efecto juridico declarar la improcedencia del medio
de impugnacién; no obstante lo anterior, esta Sala Superior considera que
no necesariamente se debe desechar de plano la demanda de juicio de
revision constitucional electoral al rubro indicado, sino que se debe analizar
si la pretension del impugnante se puede conocer en diverso medio de

impugnacion.
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Por tanto, a fin de garantizar el derecho fundamental de acceso eficaz a la
justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el medio de impugnacion, incoado por el ciudadano
Alipio Ovando Magaiia, se debe tramitar y, en su caso, sustanciar y
resolver como juicio electoral, en razon de que, del andlisis de lo
literalmente previsto en la Constitucion federal, en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, no se advierte la existencia de un
juicio o recurso nominado o especifico por el cual se pueda controvertir, la
imposicion de una sancion, por el incumplimiento de un requerimiento,

realizado por un organo jurisdiccional, dentro de un juicio ciudadano local.

Al respecto se debe sefalar que ha sido criterio reiterado de esta Sala
Superior que, aun cuando los promoventes equivoquen la via impugnativa,
a fin de hacer efectivo el derecho constitucional de acceso efectivo a la
justicia pronta, expedita, completa e imparcial, que tutela el articulo 17,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el medio de impugnacion debe ser reencausado a la via
procedente conforme a Derecho, sin que esta determinacion genere algun

agravio a los promoventes.

El citado criterio, reiteradamente sustentado por este érgano jurisdiccional,
ha dado origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 1/97,
consultable a fojas cuatrocientas treinta y cuatro a cuatrocientas treinta y
seis de la “Compilaciéon 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El rubro y texto de la

tesis en cita es al tenor siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.- Ante
la pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral da para privar de efectos juridicos a los actos y
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resoluciones electorales, es factible que algun interesado exprese que interpone o
promueve un determinado medio de impugnacién, cuando en realidad hace valer
uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la eleccién del recurso o juicio
legalmente procedente para lograr la correccion o la satisfaccion de la pretension
que se propone. Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el
acto o resolucion que se impugna; b) aparece manifestada claramente la voluntad
del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o resolucion; c) se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia del medio de impugnacién legalmente
idoneo para invalidar el acto o resolucién contra el cual se opone reparo o para
obtener la satisfaccién de la pretensién, y d) no se priva de la intervencién legal a
los terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito
respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacion realmente
procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fraccién IV del
articulo 41 constitucional, uno de los fines perseguidos con el establecimiento de
un sistema de medios de impugnacion consiste en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto,
dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a los
ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o
la constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que consideren les
causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés
publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a disposicion de las partes, por
estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion.
Esto debe complementarse con la circunstancia de que el articulo 23, parrafo 3,
de la ley secundaria citada previene que, si se omite el sefialamiento de preceptos
juridicos presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la
resolucion que se emita deben tomarse en consideracion las disposiciones que
debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al caso concreto. En
observancia a lo anterior, se arriba a la solucién apuntada, pues de esta manera
se vera colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con la
consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él, lo que no se
lograria, si se optara por una solucién distinta, que incluso conduciria a la
inaceptable conclusion de que esos derechos pudieran ser objeto de renuncia.

Por tanto, a fin de dar plena vigencia al derecho fundamental de acceso a la
justicia imparcial, completa, pronta y expedita, con fundamento en los
articulos 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se debe reencausar el juicio de revision constitucional

electoral al rubro indicado a juicio electoral.

Precisado lo anterior, a continuacion se procede a determinar la sala
competente de este Tribunal Electoral para conocer del fondo de la litis

planteada.



SUP-JRC-731/2015

En este orden de ideas, esta Sala Superior considera que la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral es competente para conocer del medio de

impugnacion promovido por el ciudadano Alipio Ovando Magafa.

Para tal efecto, se debe tener en consideracion el criterio aprobado por esta
Sala Superior en el Acuerdo Plenario dictado el cuatro de noviembre de dos
mil quince, en el diverso expediente SUP-JRC-727/2015.

Al respecto, se debe tomar en consideracién lo previsto en el articulo 99 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en lo conducente
a la competencia de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidn, que es al tenor siguiente:

[..]

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepciéon de lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucidn, la maxima autoridad jurisdiccional
en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma permanente
con una Sala Superior y salas regionales; sus sesiones de resolucidon seran
publicas, en los términos que determine la ley. Contara con el personal juridico y
administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en
los términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

[..]

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final
de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalaciéon de los
6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica
para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen
esta Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion
del Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se
encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de solucién
de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

[..]
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IX. Las demas que sefale la ley.

[...]

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los procedimientos para
la resolucién de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para
fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que determinen
esta Constitucion y las leyes.

[..]

Del articulo trasunto, se advierte que la competencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion se debe regir por lo previsto en la
Constitucion Federal y las leyes aplicables, de conformidad con los

principios y las bases que se establecen en la Carta Fundamental.

A su vez, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, dispone lo

siguiente:

[...]
Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se
susciten por:

[..]

d) Los juicios de revisién constitucional electoral, en Unica instancia y en los
términos previstos en la ley de la materia, por actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades federativas, que
pudiesen ser violatorios de los preceptos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones de Gobernador y de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal,

e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en Unica instancia y en los términos de la ley de la materia, que se
promuevan por violacion al derecho de ser votado en las elecciones de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de diputados federales y
senadores por el principio de representacion proporcional, Gobernador o de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal; los que se promuevan por violacién al derecho
de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos, asi como los que se presenten en contra de las determinaciones
de los partidos politicos en la seleccién de sus candidatos en las elecciones antes
mencionadas o en la integracién de sus 6rganos nacionales. En los dos ultimos
casos la Sala Superior admitird el medio de impugnacion una vez que los
quejosos hayan agotado los medios partidistas de defensa;

11
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Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, con excepcion de la Sala
Regional Especializada, en el ambito en el que ejerza su jurisdiccion, tendra
competencia para:

[..]

lll. Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica instancia y en los
términos previstos en la ley de la materia, por actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades federativas, que
pudiesen ser violatorios de los preceptos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones de diputados locales y a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y de los
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal.

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma definitiva e inatacable, los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano que
sSe promuevan por:

a) La violacion al derecho de votar en las elecciones constitucionales;

b) La violacién al derecho de ser votado en las elecciones federales de diputados
y senadores por el principio de mayoria relativa, en las elecciones de diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos y titulares
de los organos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, siempre y cuando se hubiesen reunido los requisitos
constitucionales y los previstos en las leyes para su ejercicio;

c) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de los servidores
publicos municipales diversos a los electos para integrar los ayuntamientos, y

d) La violacién de los derechos politico-electorales por determinaciones emitidas
por los partidos politicos en la eleccion de candidatos a los cargos de diputados
federales y senadores por el principio de mayoria relativa, diputados locales y a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos, titulares de los érganos
politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito Federal y
dirigentes de los 6rganos de dichos institutos distintos a los nacionales. La Sala
Regional correspondiente admitird el medio de impugnaciéon una vez que los
quejosos hayan agotado los medios partidistas de defensa.

[...]
Respecto a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se prevé la competencia de la Sala Superior y de las
Salas Regionales del Tribunal Electoral, para conocer y resolver de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

y de revision constitucional electoral, en los términos siguientes:

[...]
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Articulo 83

1. Son competentes para resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano:

a) La Sala Superior, en Unica instancia:

I. En los casos sefialados en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 80 de
esta ley, en relacion con las elecciones de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y en las elecciones federales de diputados y senadores por el
principio de representacion proporcional;

Il. En los casos sefalados en los incisos €) y g) del parrafo 1 del articulo 80
de esta ley;

[ll. En el caso sefialado en el inciso f) del parrafo 1 del articulo 80 de esta
ley, cuando se trate de la violacion de los derechos politico-electorales por
determinaciones emitidas por los partidos politicos en la eleccion de
candidatos a los cargos de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, diputados federales y
senadores de representacion proporcional, y dirigentes de los 6rganos
nacionales de dichos institutos, asi como en los conflictos internos de los
partidos politicos cuyo conocimiento no corresponda a las Salas
Regionales, y

IV. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 82 de
esta ley cuando se refiere a la eleccion de Gobernadores o Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion en el
ambito territorial en que se haya cometido la violacién reclamada, en Unica
instancia:

I. En los supuestos previstos en los incisos a) al ¢) del parrafo 1 del articulo
80, cuando sean promovidos con motivo de procesos electorales federales
o de las entidades federativas.

Il. En los casos sefialados en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 80 de
esta ley, en las elecciones federales de diputados y senadores por el
principio de mayoria relativa, y en las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y titulares de los drganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal;

[ll. La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de los
servidores publicos municipales diversos a los electos para integrar el
ayuntamiento;

IV. La violacion de los derechos politico-electorales por determinaciones
emitidas por los partidos politicos en la eleccion de candidatos a los cargos
de diputados federales y senadores por el principio de mayoria relativa,
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales, y de los titulares de los
6rganos politico-administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal;
y dirigentes de los érganos de dichos institutos distintos a los nacionales, y

V. En el supuesto previsto en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 82 de
esta ley cuando se refiere a las elecciones de autoridades municipales,
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diputados locales, diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal

Articulo 86

1. El juicio de revision constitucional electoral s6lo procedera para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan
los requisitos siguientes:...

Articulo 87.

1. Son competentes para resolver el juicio de revision constitucional
electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia, en los
términos previstos en el articulo anterior de esta ley, tratAndose de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de Gobernador y de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion en el
ambito territorial en que se haya cometido la violacién reclamada, en Unica
instancia, cuando se trate de actos o resoluciones relativos a las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
Legislativa y titulares de los o6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal.

[..]
De los preceptos constitucionales y legales transcritos, es conforme a
Derecho afirmar que el sistema de distribucién de competencia entre la Sala
Superior y las Salas Regionales, para conocer de los juicios de revision
constitucional electoral y para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano, esta definida basicamente por los siguientes

criterios:

- La Sala Superior es competente para conocer de los juicios de revision
constitucional electoral relacionados con las elecciones de Gobernador y de

Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

- Las Salas Regionales tienen competencia para para conocer de los juicios
de revision constitucional electoral que estén vinculados con las elecciones

de autoridades municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
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Legislativa y titulares de los oOrganos politico-administrativos en las

demarcaciones del Distrito Federal.

Respecto de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, la Sala Superior es competente para conocer y
resolver de aquellos en los que se controviertan las determinaciones
vinculadas con la eleccion de candidatos a los cargos de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, diputados federales y senadores de representacion proporcional,
asi como de los integrantes de los 6rganos nacionales de los partidos

politicos.

Por otra parte, las Salas Regionales, tienen competencia para conocer y
resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, que se promueven por violaciones al derecho de ser votado,
entre otros, en las elecciones en las elecciones de diputados locales y a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, integrantes de los Ayuntamientos
y titulares de los érganos politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, asi como en las elecciones de servidores
publicos municipales diversos a los electos para integrar los Ayuntamientos,
asi como de los integrantes de los 6rganos diversos a los nacionales y de

los integrantes de los partidos politicos locales.

En este contexto, de una interpretacion sistematica y funcional de los
preceptos citados, esta Sala Superior concluye que, a fin de dar
funcionalidad al sistema de distribucion de competencia entre las Salas de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, todos los
conflictos que surjan con motivo de la imposicién de una sancién, respecto
del trdmite de un procedimiento administrativo o la sustanciaciéon de un

proceso jurisdiccional, en alguna de las entidades federativas, a alguna
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autoridad u drgano partidista responsable que intervengan, puede ser
impugnada ante este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

mediante juicio electoral.

Por cuanto hace a divisibn de competencia entre la Sala Superior y las cinco
Sala Regionales ordinarias, se debe atender a la calidad del sujeto

sancionado, por lo que es conforme a Derecho concluir que:

1) Seran competencia de esta Sala Superior los juicios electorales
promovidos en el supuesto mencionado en los parrafos precedentes cuando
el sujeto sancionado sea un Gobernador de algun Estado de la Republica o
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal asi como de los integrantes de los

organos nacionales de los partidos politicos.

2) Las Salas Regionales ordinarias tendrdn competencia cuando el sujeto
sancionado sea diputado integrante de un Congreso local o a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, integrantes de los Ayuntamientos vy titulares
de los 6rganos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, asi como en las elecciones de servidores publicos
municipales diversos a los electos para integrar los Ayuntamientos, de los
integrantes de los organos diversos a los nacionales e integrantes de los

partidos politicos locales, segun su &mbito de competencia.

Ahora bien, en el caso, el Ciudadano Alipio Ovando Magafa, quien se
ostenta como Presidente de la Mesa Directiva de la Sexagésima Primera
Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco, controvierte el acuerdo de
veintiuno de octubre de dos mil quince, dictado en el juicio ciudadano local
identificado con la clave de expediente TET-JDC-84/2015-I, mediante el
cual la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral de esa entidad
Federativa determiné que son parcialmente fundadas las alegaciones del

Director de Asuntos Juridicos del Honorable Congreso del Estado de
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Tabasco y, por ende sefialdé que no es posible reconsiderar la aplicacion de

la multa decretada en diverso auto de catorce de octubre de dos mil quince.

En consecuencia, de conformidad con los criterios de competencia
previamente explicados, esta Sala Superior considera que corresponde a la
Sala Regional Xalapa conocer del medio de impugnacién promovido por el
Ciudadano Alipio Ovando Magafa, por tratarse de la Sala Regional de este
Tribunal Electoral que es competente para conocer de todos los asuntos en
el Estado de Tabasco conforme a las consideraciones que han quedado

previamente explicadas.

Por tanto, lo procedente, conforme a Derecho, es remitir las constancias
originales del presente medio de impugnacion a efecto de que en plenitud
de jurisdiccion la Sala Regional Xalapa lo conozca y resuelva conforme a

Derecho proceda.
Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision constitucional electoral

promovido por Alipio Ovando Magana.
SEGUNDO. Se reencausa el medio de impugnacién a juicio electoral

TERCERO. La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz, es competente para conocer del medio

de impugnacion en que se actda.

CUARTO. Remitanse a la referida Sala Regional la totalidad de las constancias
gue integran los expedientes en que se actla, previa copia certificada que se

deje en autos.
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NOTIFIQUESE: por estrados a Alipio Ovando Magafia; por correo
electrénico al Tribunal Electoral de Tabasco y a la Sala Regional Xalapa de
este Tribunal Electoral; y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior
con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con los
numerales 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno de este Organo

jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La

Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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