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Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
298/2020", A SOLICITUD DE LA MINISTRA ANA MARGARITA
RIiOS FARJAT.

I. MARCO JURIDICO DE LA OPINION

1. El articulo 68, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que cuando la accion de inconstitucionalidad
se interponga en contra de una ley electoral, la Ministra
Instructora o el Ministro Instructor podra solicitar a la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

' La cual esta acumulada a la diversa 294/2020, asi como a la 301/2020,
promovidas por el Partido del Trabajo y MORENA, respectivamente.
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Federacion, la opinion sobre los temas y conceptos de invalidez

relacionados con la materia.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que, si bien las opiniones que emita esta Sala Superior
no son vinculantes, con ellas se aportan elementos adicionales
para el estudio de las instituciones pertenecientes al ambito
electoral, con la finalidad de orientar el ejercicio del control

abstracto de la constitucionalidad de las normas impugnadas?.

Il. DECRETO IMPUGNADO

El partido Fuerza por México solicita la declaracién de invalidez
del Decreto No. LXIV-201, por el que se reforma el articulo 20 de
la Constitucidn Politica del Estado de Tamaulipas, cuyo texto es

el siguiente:

DECRETO No. LXIV-201

MEDIANTE EL CUAL SE REFORMA EL PARRAFO TERCERO
DE LA FRACCION V, DEL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

ARTICULO UNICO. Se reforma el parrafo tercero de la fraccién
V, del articulo 20 de la Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas, para quedar como sigue:

ARTICULO 20.- La...

Las...

2 Véase la jurisprudencia 3/2002 de rubro: ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE
OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA
OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS.
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena
Epoca, Pleno, Tomo XV, febrero de 2002, Pag. 555.
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l.-alalV.- ...
V.- De...
Este...

El Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas se integra con
tres magistrados electorales, que actuaran en forma colegiada y
permaneceran en su encargo durante siete anos, en términos de
la Constitucion Federal y la legislacion aplicable.

[..]
TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. E| presente Decreto se publicara en el
Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, y entrara en vigor al
dia siguiente del que termine el proceso electoral 2020-2021.

ARTICULO SEGUNDO. Los Magistrados del 6érgano
jurisdiccional en materia electoral del Estado de Tamaulipas,
designados por el Senado de la Republica, el 19 de noviembre
de 2015, por un periodo de cinco afos, concluiran su encargo
por el periodo para el cual fueron designados.

En caso de que el Senado de la Republica emita una nueva
convocatoria en términos de lo dispuesto por el numeral 5 del
inciso C de la fraccidén VI del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para sustituir a los
Magistrados que terminan su encargo en noviembre de 2020,
sera unicamente para que los designados duren en su encargo
hasta la entrada en vigor del presente decreto.

ARTICULO TERCERO. Los expedientes que se encuentren en
tramite al término del proceso electoral 2020-2021, seran
returnados a las ponencias subsistentes, de acuerdo a las
disposiciones que para tal efecto emita el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Tamaulipas.

ARTICULO CUARTO. Comuniquese a la Camara de Senadores
del Congreso de la Union, para los efectos legales conducentes.

ARTICULO QUINTO. Las economias generadas durante el
ejercicio fiscal 2021, en razén de la presente reforma, directa o
indirectamente, se destinara a la Secretaria de Salud.
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ll. TEMATICAS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

El articulo 71, parrafo segundo, de la citada Ley Reglamentaria3
establece que las sentencias dictadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en las acciones de inconstitucionalidad
interpuestas sobre la no conformidad de leyes electorales a la
Constitucion General deberan constrefiir su objeto de estudio a
lo planteado en los conceptos de invalidez hechos valer; por lo
tanto, cuando la Ministra o el Ministro instructor en una accion de
inconstitucionalidad solicite opinidon desde un punto de vista
juridico electoral en el expediente relativo, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion debe hacer
referencia concreta a los temas que sean materia de la

impugnacion.

En el caso, la solicitud de opinion formulada por la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat se acompafa del escrito por el que el
partido Fuerza por México promovid accidon de
inconstitucionalidad en contra del Decreto numero LXIV-201,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, el
veintisiete de octubre de dos mil veinte, a través del cual se
reformo el articulo 20 de la Constitucion Politica de esa entidad

federativa.

En el senalado escrito se observa que los conceptos de invalidez

se relacionan con las siguientes tematicas:

3 “Articulo 71. [...]

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre
la no conformidad de leyes electorales a la Constitucion soélo podran
referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en el
escrito inicial.”
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a) Violacion al articulo 105 de la Constitucion Federal.

b) Invasion de atribuciones del Senado de la Republica que

incidio en los principios de inamovilidad y escalonamiento.

c) Afectacion a la funcién jurisdiccional y violacion a los

principios de autonomia e independencia.
d) Indebida fundamentacioén y motivacion.
IV. CONSIDERACIONES

La opinion sobre los conceptos de invalidez se realizara en el

orden apuntado en el listado que antecede.
a) Violacién al articulo 105 de la Constitucion Federal.
Concepto de invalidez

El partido actor argumenta que el decreto impugnado fue emitido
sin la anticipacion que exige el articulo 105 constitucional, es
decir, noventa dias antes del inicio del proceso electoral en el
cual habran de aplicarse las normas reformadas; maxime que en
el caso ya habia comenzado el procedimiento de designacion de
magistraturas al momento de la emision y publicacion de las

normas cuestionadas.

Destaca que, la reforma impugnada representa una modificacion
legal fundamental, pues se trata de la modificacién de la
integracion de la autoridad jurisdiccional electoral en el estado de

Tamaulipas.
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Aunado, el partido estima que el hecho de que en la reforma se
haya dispuesto que la misma tendra vigencia una vez concluido
el presente proceso electoral no valida la temporalidad en que
fue emitido, puesto que esa condicidn se actualizara el uno de
octubre de dos mil veintiuno, siendo que el proceso para la
renovacion del Poder Ejecutivo local dara inicio en septiembre de
esta anualidad, por lo que tampoco se respetaria la temporalidad

prevista en el articulo 105 de la Constitucién Federal.
Opinion

Esta Sala Superior opina que, respecto a la temporalidad en que
fueron emitidas, las normas impugnadas son constitucionales,
pues no trasgreden lo dispuesto en el articulo 105 de la

Constitucion Federal.

Lo anterior, se considera asi, tomando como punto de partida la
diversa opinién emitida por esta Sala Superior identificada como
SUP-0OP-39/2020, relacionada con la accion de
inconstitucionalidad 294/2020, promovida por el Partido del
Trabajo, en contra del decreto numero LXIV-201, donde se
hicieron valer conceptos de invalidez similares, siendo que a
partir de los planteamientos formulados por Fuerza por México

se arriba a la misma conclusion que en aquel caso.

En efecto, la prohibicion prevista en el articulo 105, fraccién I,
penultimo parrafo de la Constitucion Federal esta integrada por
dos elementos: i) las leyes electorales federal y locales deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de

que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, Yy ii)
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14.

15.

durante el proceso electoral en curso no podra haber

modificaciones legales fundamentales.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha referido
que la prevision contenida en dicho articulo no puede
considerarse como tajante, toda vez que admite que se aprueben
y publiquen reformas a las disposiciones generales en materia
electoral ya sea dentro del plazo de noventa dias anteriores al
inicio del proceso electoral en que vayan a aplicarse o una vez
iniciado éste, con la limitante de que no constituyan

"modificaciones legales fundamentales"‘.

En este sentido, el Alto Tribunal ha definido que las
"modificaciones legales fundamentales" como un cambio a una
ley electoral, sin importar su jerarquia normativa, sera de caracter
fundamental cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia,
producir en las bases, reglas o algun otro elemento rector del
proceso electoral una alteracion al marco juridico aplicable a
dicho proceso, a través de la cual se otorgue, modifique o elimine
algun derecho u obligacién de hacer, de no hacer o de dar, para
cualquiera de los actores politicos, incluyendo a las autoridades

electorales.

4 Este criterio se puede identificar en la jurisprudencia P./J. 87/2007, de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA
EXPRESION "MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES",
CONTENIDA EN LA FRACCION 1I, PENULTIMO PARRAFO, DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, publicada en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007,
pagina 563.
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Las modificaciones legales no seran fundamentales, aun cuando
se reformen preceptos que rigen el proceso electoral, si el acto
materialmente legislativo no repercute en las reglas a seguir

durante el proceso electoral.

Asimismo, la Suprema Corte ha sostenido que las modificaciones
legislativas no seran de naturaleza trascendental para el proceso
electoral, si su caracter es accesorio 0 de aplicacion contingente,
por lo que, la falta de cumplimiento del requisito formal de su
promulgacion y publicacion sin mediar el plazo de noventa dias
no producira su invalidez, pues aun en el supuesto de que
rompieran con la regularidad constitucional por diversos motivos,
su reparacion bien podria ordenarse sin dafar alguno de los
actos esenciales del proceso electoral, aunque éste ya hubiera

comenzado®.

La sefalada disposicion atiende a las alteraciones en las normas
que produzcan un dafo no reparable, a través del ejercicio
oportuno de la accién de inconstitucionalidad, puesto que en
vispera del inicio de los comicios el poder legislativo considero
que el plazo de noventa dias es suficiente para agotar este medio
de control constitucional y, en su caso, restablecer el apego a la

Constitucion Federal que deben de observar las disposiciones

5 En esta guisa se ha pronunciado el Alto Tribunal en la jurisprudencia P./J.
98/2006, de rubro: “CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION
AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION A LAS
LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO’,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1564.
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19.

20.

21.

22.

juridicas que rigen los comicios electorales federales o estatales
6

En el caso se observa que el decreto impugnado fue promulgado
y publicado en el mes de octubre de dos mil veinte, es decir, una
vez iniciado el proceso electoral para renovar los ayuntamientos
en el estado de Tamaulipas, pues este habia comenzado desde

septiembre de esa anualidad.

No obstante, la temporalidad en que se emitieron las normas
cuestionadas no resulta trasgresora del texto constitucional,
puesto que las modificaciones efectuadas a la Constitucion local

no seran aplicables al actual proceso electoral en la entidad.

Lo anterior, ya que en el articulo primero transitorio del Decreto
LXIV-201 se establece que el mismo entrara en vigor al dia
siguiente del que termine el proceso electoral 2020-2021; es
decir, el Poder Legislativo de la entidad supeditd la eficacia de
las modificaciones a la constitucion local hasta que terminara el
proceso, por tanto, no es posible sostener que este pueda verse
afectado, ya que, con motivo de esta reforma, las reglas que lo

rigen o se relacionan con el mismo se encuentran intocadas.

En cualquier caso, en consideracion de esta Sala Superior, las
modificaciones implementadas a través del decreto de reforma
no podrian considerarse fundamentales, y por tanto exigir que se

emitan con la antelaciéon prevista en el numeral 105

6 Accidn de inconstitucionalidad 29/2005 de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, p. 80.
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constitucional, toda vez que las mismas comprenden, en sintesis,

los siguientes aspectos:

. Se reducen de cinco a tres el numero de magistraturas

electorales.

. Elylas magistradas designadas en dos mil quince concluiran

sus encargos en los términos en que fueron designadas.

. En caso de que el Senado nombre a nuevos magistrados o
magistradas, unicamente mantendran su encargo hasta que

termine el actual proceso electoral.

. Los expedientes que se encuentren en tramite al término del
proceso electoral 2020-2021, seran returnados a las

ponencias subsistentes.

. Las economias generadas durante el ejercicio fiscal 2021, en
razon de la presente reforma, directa o indirectamente, se

destinara a la Secretaria de Salud.

Las reformas realizadas mediante el decreto impugnado no son
de aquellas que tengan que ver con elementos rectores del
proceso electoral, pues no modifican el marco juridico aplicable
al mismo, entendido este como el conjunto de actos que
conducen a la renovacion de los o6rganos de representacion

popular o de gobierno.

Y si bien se observa que los preceptos impugnados se relacionan
con una autoridad electoral local, es decir, el Tribunal Electoral

del Estado de Tamaulipas, sus alcances se limitan a disponer

10
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aspectos relacionados exclusivamente con la integracion del

organo.

Ciertamente, las modificaciones que conlleva el decreto en modo
alguno alteran la certeza de los diversos actores politicos, la
ciudadania y otras autoridades electorales, en cuanto a la
existencia de un o6rgano jurisdiccional con competencia
inalterada para dirimir controversias que surjan con motivo del
proceso electoral en la entidad federativa, a través de los
diversos medios de impugnacién que preve la legislacion local,
encaminados a la tutela y proteccion de los principios que
conducen a los procesos electivos, asi como los derechos

politico-electorales de la ciudadania.

Es decir, esta modificacion no se traduce en una afectacion a
derechos de particulares o partidos politicos, ya que el tribunal
local sigue manteniendo la facultad de proteger los derechos
politico-electorales y los justiciables siguen teniendo a su

disposicion las mismas opciones para exigir su cumplimiento.

En esas condiciones, el hecho de que el decreto combatido fuera
emitido después del inicio del proceso electoral no lo torna
inconstitucional, dado que no se trata de modificaciones

sustanciales que puedan afectar el proceso electoral.

Finalmente, en cuanto a que no se respetaria la temporalidad
exigida por el articulo 105 Constitucional toda vez que el
siguiente proceso electoral dara inicio antes de la conclusion del

actual, ese argumento pierde eficacia.

11
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Ciertamente, si bien el articulo transitorio primero prevé su
entrada en vigor al concluir el presente proceso electoral, con
miras a que la reduccion de magistraturas opere para el proximo
proceso, la emisién de la norma ya ha acontecido, con mucha
antelacion al plazo dispuesto por el referido precepto
constitucional, con independencia de que su vigencia esté
condicionada, de modo que puede ser combatida a través de la

accion de inconstitucionalidad, como acontece en el caso.

En consecuencia, se considera que el decreto impugnado no

violenta la prohibicion contenida en el articulo 105 constitucional.

b) Invasion de atribuciones del Senado de la Republica
que incidi6 en los principios de inamovilidad y

escalonamiento

Precepto impugnado

TRANSITORIOS

ARTICULO SEGUNDO. Los Magistrados del 6érgano
jurisdiccional en materia electoral del Estado de Tamaulipas,
designados por el Senado de la Republica, el 19 de noviembre
de 2015, por un periodo de cinco afos, concluiran su encargo
por el periodo para el cual fueron designados.

En caso de que el Senado de la Republica emita una nueva
convocatoria en términos de lo dispuesto por el numeral 5 del
inciso C de la fracciéon VI del articulo 116 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para sustituir a los
Magistrados que terminan su encargo en noviembre de 2020,
sera unicamente para que los designados duren en su encargo
hasta la entrada en vigor del presente decreto.

Concepto de invalidez

12
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32.

33.

34.

El partido sostiene en la demanda que, la disposicion transitoria
controvertida atenta contra la facultad constitucional del Senado
de la Republica de designar a las magistraturas de los tribunales
electorales locales por siete afnos, al disponer en la reforma una
duracion distinta del encargo. Consecuentemente, también se
afecta el mandato constitucional relativo a que la designacion de

tales cargos deba ser escalonada.

En concepto del partido accionante, la legislatura debié esperar
para realizar la modificacion a la integracion, hasta que
concluyera el cargo la magistratura designada por siete anos,
para el efecto de no vulnerar el principio de escalonamiento en

la designacion.

Asimismo, estima que la reforma incide en el modelo de
imparticién de justicia local en las entidades federativas pues,
con la modificacion del periodo del encargo se afectan las
garantias judiciales de independencia y autonomia, previstas en
el articulo 17 de la Constitucion Federal, al sujetar a las personas
designadas por el Senado de la Republica (para desempeniar el
cargo Uunicamente durante el proceso electoral) a una

designacion fraudulenta.
Opinioén

En consideracion de esta Sala Superior, la norma controvertida
es contraria al texto constitucional siguiendo el criterio que al
respecto ha sostenido este propio 6rgano jurisdiccional, al haber

valorado previamente la regularidad del mismo precepto.

13
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En efecto, en la opinion correspondiente a la accion de
inconstitucionalidad identificada con la clave 294/2020, rendida
el pasado diecisiete de diciembre, este organo jurisdiccional
analizé la validez, igualmente, del articulo segundo transitorio del

decreto controvertido.

En aquella ocasiéon, el Partido del Trabajo sostuvo que, de
conformidad con el numeral quinto; inciso c); fraccion IV del
articulo 116 constitucional, el senado es el érgano encargado de
nombrar —previa convocatoria— a las magistraturas estatales,
nombramiento que, conforme lo dispuesto por el primer parrafo
del articulo 105 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales debera ser por un periodo de siete

anos.

Al respecto, la posicion que sostuvo este érgano jurisdiccional, y
que se replica en la presente opinidn, es que el articulo segundo
transitorio impugnado es inconstitucional, por contravenir los
articulos 116, fraccion |V, inciso ¢), numeral 5, en relacion con el
articulo 17 de la Constitucién Federal, ya que invade facultades
exclusivas del Senado de la Republica, y las limitaciones que
pretende establecer afectan de manera negativa a la autonomia
e independencia del o&rgano jurisdiccional electoral local

garantizada en el principio de inamovilidad.

En efecto, el articulo 116 faculta a las entidades federativas a
gue organicen sus poderes de conformidad a su normativa local,
siempre y cuando se sigan una serie de directrices establecidas

en la propia Constitucion Federal.

14
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40.

41.

42.

43.

Al respecto, el invocado numeral quinto; inciso c¢); fraccion 1V, del
articulo 116 constitucional, establece que las autoridades
electorales jurisdiccionales se integraran por un numero impar de
magistraturas, que seran electas por las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Camara de Senadores, previa

convocatoria publica, en los términos que determine la ley.

Estos términos son definidos en parte en los articulos 106 (en lo
referente a lo que debe contener la convocatoria) y 108 (en lo
referente al procedimiento de emisién de la convocatoria) de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En dichas disposiciones se establece que el periodo que
permaneceran en el encargo las personas que detenten las
magistraturas electorales sera de siete afios. Ademas, se prevé
que sera el Senado de la Republica quien debera emitir esta

convocatoria.

En ese mismo sentido, en conformidad con en el invocado
articulo 116, fraccion IV, inciso c), en relacion con el articulo 17
de la Constitucién Federal, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 117, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se sigue que las autoridades
jurisdiccionales deben gozar de autonomia e independencia en
su funcionamiento, y uno de los medios que dispone el texto
constitucional para ello es la permanencia y la estabilidad en el

ejercicio del cargo.

De igual modo, para garantizar la autonomia e independencia de

los tribunales locales es necesario evitar cualquier injerencia

15
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gubernamental que puedan generar los poderes constituidos de

las entidades federativas.

Es por ello que, una de las formas en que el texto constitucional
garantiza los principios de imparcialidad e independencia en el
ejercicio de tal funcién, es precisamente a través de garantizar la
inamovilidad en el cargo, principio que consiste, esencialmente,
en que la persona que sea designada para el ejercicio de un
cargo determinado no pueda ser removido del mismo durante el

periodo para el que fue nombrado.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
al respecto que, un periodo de duracion definido y suficiente
permite al operador de justicia contar con la estabilidad necesaria

para realizar con independencia y autonomia sus labores.

En ese sentido, los periodos mas prolongados, especialmente
para los cargos de magistrados de las altas cortes, defensor o
defensora general y fiscal general, sin estar sujetos a una
reeleccion, favorecen ampliamente la estabilidad en sus cargos

y, en esa medida, su independencia.

Conforme al articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, (garantias judiciales), en su parrafo 1, dispone: “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter”. (Enfasis agregado).

16
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51.

52.

En similares términos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en su articulo 14.1 dispone que “toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por
un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de
sus derechos u obligaciones de caracter civil’. (Enfasis

agregado).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos apunta tres
elementos fundamentales de la independencia judicial: un
adecuado proceso de nombramiento, inamovilidad en el cargo y

garantia contra presiones externas.

Como representativos ejemplos de ello, las sentencias en los
casos siguientes: Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru,
Sentencia de 31 de enero de 2001, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C, num. 71, parr. 75; Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador, Sentencia
de 28 de agosto de 2013, Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas, Serie C, num. 268, parr. 82.

También ha elaborado una triple faceta de la independencia
judicial: a) la institucional; b) la personal, como prerrogativa de
los propios jueces; y c) el derecho de los justiciables, vy

consecuente derecho a una tutela judicial efectiva.

Por lo que, si la reforma impugnada surte efectos al término del
proceso electoral respectivo (de conformidad con el articulo

primero transitorio), es evidente que el Senado de la Republica
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tiene la obligacion de nombrar a las personas que ocuparan las
magistraturas correspondientes de acuerdo con la legislacidn

vigente.

En consecuencia, la medida dispuesta en la disposicion
transitoria consistente en limitar el periodo de las magistraturas
electorales locales electas es inconstitucional por vulnerar el

principio de inamovilidad.

En ese sentido, el Senado se encuentra obligado por la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales a realizar
los nombramientos por un periodo de siete afios y, por lo tanto,
la duracién del encargo se encuentra tutelado por el principio de

inamovilidad.

Se trata de una interpretacion acorde y, que dota de efecto util a
la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce,
que tuvo la finalidad de fortalecer la autonomia e independencia
de las autoridades electorales, blindandolas de cualquier
injerencia de las autoridades y demas poderes estatales, pues,
una conclusion contraria constitucionalmente incongruente con
la propia modificacion, ya que permitiria que poderes estatales,
como es el congreso del estado, pudiera modificar la duracion de
una magistratura haciendo susceptible al érgano jurisdiccional de

una interferencia indebida.

Y fue precisamente en tales términos que el Senado de la
Republica designo, el pasado diez de diciembre, a las personas
que habrian de ocupar las magistraturas locales vacantes, por un
periodo de siete afnos, tal y como se establecio en la convocatoria

respectiva.
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58.

59.

60.

61.

En consecuencia, es evidente que el congreso estatal no tenia
las atribuciones necesarias para modificar el periodo de ejercicio
de magistraturas que corresponde designar, en todo caso, al

Senado de la Republica.

De igual forma, aunque el principio de escalonamiento previsto
en el parrafo 2, del articulo 106, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales es susceptible de ser
vulnerado; no se actualizaria el reclamo del partido al considerar
que el articulo transitorio segundo resulta inconstitucional,

conforme se senald con antelacion.

Sin embargo, al igual que como se sostuvo en la opinion 39/2020
a la que se ha hecho referencia, este érgano jurisdiccional
considera que la posibilidad de que en futuras integraciones del
organo jurisdiccional electoral de Tamaulipas se vulnere el
principio de escalonamiento no es suficiente para considerar que

la disposicion resulta inconstitucional.

Es asi debido a que se trata de una cuestion que puede ser
subsanada en las futuras convocatorias y designaciones que, en

Su caso, realice el Senado de la Republica.

En esas condiciones, la reduccion de cinco a tres magistrados,
en ejercicio de la libertad configurativa del poder legislativo local,
no implicaria, por si misma, una vulneracion al escalonamiento,

segun la integracion actual del 6rgano jurisdiccional local.

c) Afectacion a la funcion jurisdiccional y violacién a los

principios de autonomia e independencia

19



62.

63.

64.

65.

SUP-OP-1/2021

Precepto impugnado

Articulo205. ...:

V...

El Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas se integra con
tres magistrados electorales, que actuaran en forma colegiada

y permaneceran en su encargo durante siete afios, en términos
de la Constitucion Federal y la legislacion aplicable.

Concepto de invalidez

El partido politico promovente expone que la norma impugnada
afecta los principios de autonomia e independencia, dado que
son presupuestos necesarios para el ejercicio del cargo de los

juzgadores.

Ademas, plantea que la disminucion en el numero de integrantes
del organo jurisdiccional local incidira en la resolucion oportuna

de las impugnaciones que surjan dentro del proceso electoral.
Opinién

Esta Sala Superior opina que la norma cuestionada no es
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que se encuentra dentro de los parametros
que el Poder Revisor de la Constitucion y el Legislador Federal

reservaron a las entidades federativas

En efecto, en términos de lo dispuesto en los articulos 1, 116, y
124, de la Constitucién Federal, los 6rganos legislativos locales
tienen libertad configurativa para regular ciertas y determinadas
materias, lo cual encuentra su limite por los mandatos

constitucionales y los derechos humanos.

20



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-OP-1/2021

66.

67.

68.

69.

70.

Entre relacion con las directrices para la integracion de los
organos jurisdiccionales en materia electoral, en el articulo 116,
fraccion IV, de la Constitucion Federal, se dispuso que las
Constituciones y Leyes de los Estados deberan ser conformes a
las normas de la sefialada Constitucion Federal y las leyes

generales.

En lo referente al nuUmero de magistraturas electorales locales, el
numeral quinto, del inciso c) de la fraccion IV del articulo 116
constitucional unicamente establece como limitante el hecho de
que las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por

un numero impar de magistrados.

Ahora bien, al establecer las normas generales ordenadas por el
Poder Revisor de la Constitucion, en el articulo 106 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Legislador dispuso que las autoridades jurisdiccionales locales

en materia electoral se compondran de tres o cinco integrantes.

Asi, de la revision de las normas constitucionales en la materia,
asi como de la Ley de referencia, este érgano jurisdiccional no
advierte que exista alguna disposicidon en que se senale que las
legislaturas locales podran definir, por Unica ocasion, el numero
de integrantes del érgano jurisdiccional de la correspondiente
entidad federativa, ni tampoco que le impida modificarlo una vez

que ya lo ha legislado.

Por el contrario, en opinion de esta Sala Superior la decision de
reducir el nUmero de magistraturas no se encuentra restringido o

condicionada a la satisfacciéon de algun supuesto delimitado en
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las normas constitucionales, pues las Unicas directrices
sefaladas por el Poder Revisor de la Constitucion consisten en
que esos d6rganos cuenten con un numero impar y que sea
acorde con las normas generales en la materia, de conformidad

con lo dispuesto en el referido articulo 116.

Conforme a lo expuesto, si la disposicion de referencia reduce de
cinco a tres el numero de integrantes del 6rgano de justicia
electoral local, esta Sala Superior estima que ello no afecta
mandato constitucional alguno, toda vez que satisface las dos
condiciones impuestas en el referido articulo 116, ya que se
mantiene un numero impar de integrantes y la norma local es
acorde con las Ley general, ya que encuadra en una de las
opciones establecidas por el Legislador Federal (tres o cinco
integrantes), de ahi que, al cumplirse con las condiciones
constitucionales impuestas para la integracion de esos 6rganos,
no sea posible advertir que se esta en presencia de un supuesto
normativo que, por si mismo, ponga en riesgo los principios de
autonomia e independencia con que deben actuar los integrantes

de ese organo.

Por otra parte, en concepto de esta Sala Superior, la afirmacion
de que la norma cuestionada incidira en la imparticion de justicia
pronta y expedita en manera alguna es argumento suficiente
para estimar que se transgrede algun principio o regla sefnalada

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en virtud de que el numero de integrantes de un
organo jurisdiccional local en la materia, en manera alguna

presupone la falta de condiciones juridicas para que esa
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74.

75.

autoridad cumpla con la funcién de impartir justicia en los
términos previstos en el articulo 17 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Ello porque esa modificacion incide directamente en la
organizacién administrativa para el desempefio de sus funciones,
sin que implique, necesariamente, el establecimiento de
condiciones o situaciones que pongan en riesgo la capacidad del
organo jurisdiccional para conocer y resolver con la debida
oportunidad las controversias en la materia, maxime, cuando el
numero de integrantes se encuentra dentro de los parametros
que el Constituyente encomendd desarrollar al legislador

nacional

De esta manera, dado que el articulo impugnado unicamente
requla el numero de magistraturas dentro de los limites
establecidos por la propia legislacion, este 6érgano jurisdiccional
opina que la reduccion en cuestion no incide en la autonomia e
independencia del organo jurisdiccional electoral, al tratarse
unicamente de un cambio de funcionamiento interno de esa

autoridad.
d) Indebida fundamentacién y motivacion

Precepto impugnado

TRANSITORIOS

ARTICULO QUINTO. Las economias generadas durante el
ejercicio fiscal 2021, en razén de la presente reforma, directa o
indirectamente, se destinara a la Secretaria de Salud.

Concepto de invalidez
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El Partido Fuerza por México plantea que existe deficiencia en
las razones expuestas por el Congreso de Tamaulipas para
justificar la reforma, toda vez que, al impactar en la imparticién
de justicia, debia emitir una argumentacién reforzada que
resultara congruente con los principios constitucionales de
autonomia e independencia, y no limitarse a sefialar la existencia
de una pandemia, lo que considera constituye una violacion a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro: “MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y
CARACTERISTICAS”.

Asimismo, afirma que, atendiendo a que el érgano legislativo
local ya habia definido previamente el numero de integrantes del
organo jurisdiccional en materia electoral de esa entidad
federativa, ya habia agotado su facultad normativa y, en su caso,
estaba obligado a desestimar los motivos, y fundamentos

empleados para modificar la regla sefialada en la norma previa.
Opinion

Al igual que en la opinion emitida en la accion de
inconstitucionalidad 294/2020, este 6rgano especializado del
Poder Judicial de la Federacion estima que el concepto de
invalidez relativo a la motivacion y fundamentacion del acto
legislativo no es materia de una opinidon especializada en

materia electoral.

En efecto, de lo dispuesto en los articulos 35, fracciones | y II,
36, fracciones I, IV y V, 41, 51, 52, 56, 60, 81, 115, fraccion |,
116, fraccidén | 'y 122, fraccion lll, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que, para efectos
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81.

82.

de la accion de inconstitucionalidad establecida en la fraccion Il
del articulo 105 del sefalado ordenamiento, se debe entender
que las normas de naturaleza electoral, son aquellas en que se
disponen las reglas conforme a las que se debe realizar la
seleccion o nombramiento, a través del voto de los ciudadanos y
dentro de un proceso democratico, de las personas que han de
fungir como titulares de 6rganos de poder representativos del
pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o alcaldias de la Ciudad

de México.

Cabe mencionar que el ejercicio de la facultad soberana de las
entidades federativas para derogar o reformar las normas que
son de su exclusiva competencia, y la justificacion que expongan
para sustentar la correspondiente determinacion, tampoco
pueden considerarse como un aspecto que se inscriba como un
aspecto exclusivo de la materia electoral, maxime que se

identifican con la emisién de normas en general.

Conforme a lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, la
suficiencia de las razones, motivos o consideraciones en que se
sustenta la emisidn de un acto legislativo, no son exclusivos de
la materia electoral, sino que se inscriben en el Derecho en lo
general, de ahi que no requieran una opinion especializada de
este organo jurisdiccional, por no tratarse de temas que se

inscriban en ambito especializado del derecho electoral.

Similar criterio sostuvo este organo jurisdiccional al emitir las
opiniones identificadas con las claves de expediente SUP-OP-
08/2012, SUP-OP-11/2012, SUP-OP-03/2014, SUP-OP-
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07/2014, SUP-OP-54/2014, SUP-OP-5/2019, SUP-OP-6/2020,
SUP-OP-8/2020, SUP-OP-20/2020 y SUP-OP-21/2020.

Con sustento en lo expuesto, la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emite la siguiente:

OPINION

PRIMERA. No son materia de opinién los motivos de invalidez
relacionados con la indebida motivacién, porque son cuestiones

que no requieren la opinion especializada de esta Sala Superior.

SEGUNDA. Esta Sala Superior opina que, con base en los
conceptos de invalidez hechos valer, es constitucional la
reforma al parrafo tercero de la fraccién V, del articulo 20 de la

Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas.

TERCERA. Esta Sala Superior opina que, con base en los
conceptos de invalidez hechos valer, es inconstitucional el
articulo segundo transitorio, segundo parrafo, del Decreto LXIV-
201, mediante el cual se reforma el parrafo tercero de la fraccion
V, del articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado de

Tamaulipas.

Emiten la presente Opinidén la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. La presente opinion

se firma de manera electronica.
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