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EXPEDIENTE: SUP-OP-4/2020

OPINION QUE SE EMITE EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 132/2020
PROMOVIDA POR EL  PARTIDO
POLITICO MORENA EN CONTRA DE LA
LIX LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE QUERETARO.

Ciudad de México, julio veintidds de dos mil veinte.

OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il, DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTO DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 132/2020, A SOLICITUD DEL MINISTRO
JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA, INTEGRANTE DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Del andlisis infegral de la demanda que origind la Accion de
Inconstitucionalidad referida, se advierte que el Partido Politico
Morena solicita la declaracion de invalidez de diversos
preceptos contenidos en los Decretos por los que se: q)
reformd y adiciond la Constitucion Politica; b) se promulgd la
Ley Electoral; y c) se expidio la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Ley Orgdnica del Tribunal Electoral
y la Ley Orgdnica Municipal, ordenamientos todos del Estado
Libre y Soberano de Querétaro. Los decretos se publicaron el

uno de junio de dos mil veinte, en el Periddico Oficial del
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Gobierno del Estado de Querétaro La Sombra de Arteaga.

En atencidén a la solicitud formulada en términos del articulo
68, pdrrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por el Ministro Juan Luis
Gonzdlez Alcdntara Carrancd, integrante del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante acuerdo
de seis de julio de dos mil veinte, dictado en la Accidn de
Inconstitucionalidad 132/2020, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion formula la

siguiente

OPINION:
PRIMERO. Temas con los que se relacionan los conceptos de
invalidez. Los conceptos de invalidez se relacionan con los

temas que se indican a continuacion:

No. Tema Normas impugnadas?*
1 [Paridad de género. Articulo 7 de la Constitucion Politica
2 |Voto de la ciudadania queretanalArticulo 7, pdrrafo cuarto, de la Constitucion
residente en el extranjero. Politica, asi como articulo 7, pdrrafo cuarto, de|
la Ley Electoral.
3 [Calumnia. Articulos 5, fraccion I, inciso c), y 234, segunda
parte, de la Ley Electoral.
4 |Requisitos de elegibilidad para lalArticulos 14 pdrrafos primero, fraccion I, vy
Gubernatura. segundo, asi como 171, primer pdrrafo,

fraccion lll, primer pdrrafo, de la Ley Electoral.
5 |Ausencia de suplente para lalArticulo 20, parte final, de la Ley Electoral, vy

Presidencia Municipal. articulo 98, fraccién IV, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
6 |Pretension sobre eleccioénl|Articulos 23 primer y cuarto pdrrafos, y 24 de Id

extraordinaria por falta de féormulalLey Electoral.
de diputaciones.
7 |Prohibicion de la candidaturalArticulo 99, tercer pdrrafo, de la Ley de Medios
responsable de la nulidad de|de Impugnacion en Materia Electoral.
eleccion de participar en los
comicios extraordinarios.

8 |Prohibicion de recibirfArticulo 41, pendltimo pdrrafo, de la Ley
financiamiento privado. Electoral.

9 |Qudérum extraordinario en lagArticulos 66 pdrrafos primero y octavo, 88
sesiones de las autoridadesjpdrrafos primero y cuarto, 122 pdrrafo quinto
administrativas electorales. 126 pdrrafo primero, numeral 1, de la Ley

Todas del Estado de Querétaro.
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No.

Tema

Normas impugnadas?

Electoral.

10

Cancelacion de la acreditacion de
representantes por la pérdida o
falta de registro de unal
candidatura.

Articulo 80, pdrrafo tercero, de la Ley Electoral.

11

Prohibicion de difundir
propaganda gubernamental en
periodo de reflexiéon / Articulos
utilitarios.

Articulos 92, pdrrafos segundo y cuarto, 99
pdrrafo  tercero, parte inicial, 100 pdarrafo
primero, fracciones IV, inciso b), primera parte,
y VI, de la Ley Electoral.

12

Tope de gastos de precampafa.

Articulo 99, pdrrafo décimo tercero, fraccién I,
segunda parte, de la Ley Electoral.

13

Tope de gastos de campafa.

Articulo 102, parrafo tercero, fracciones Il vy I,
parte final, de la Ley Electoral.

14

Pintas en bardas de propiedad
privada.

Articulo 103, pdrrafo primero, fraccion VI, de
la Ley Electoral.

15

Organizacion de debates por los
medios de comunicacion local.

Articulo 108, pdrrafo quinto, de la Ley Electoral.

16

Candidaturas de coalicién en el
reverso de las boletas. Regulacion
de coaliciones en &mbito local.

Articulo 109, fraccién VI, de la Ley Electoral.

17

Verificacion de requisitos de
elegibilidad en declaratoria de
validez.

Articulos 116, fracciones |, inciso f), Il incisos d) vy
f), y lll inciso b), asi como 126, pdrrafo 2,
fraccién |, inciso c), de la Ley Electoral.

18

Paridad en
candidaturas.

la postulacion de|

Articulos 34, fracciéon XI, 127 pdrrafos tercero
fracciéon |, y quinto, 128 pdrrafo tercero, 160
primer pdrrafo, 162 primer pdrrafo, 165 y 168
apartado A, fraccién lil, inciso a), de la Ley
Electoral.

19

Valores para asignar diputaciones|
por el principio de Representacion
Proporcional.

Articulo 128 de la Ley Electoral.

20

Ajustes por paridad.

Arficulo
Electoral.

130, pdrrafo segundo, de la Ley

21

Anuencia para candidaturas|
comunes y coaliciones.

Articulo 150 de la Ley Electoral.

22

Renuncia de candidaturas.

Articulos 206 pdrrafo quinto, y 209 pdarrafo
cuarto, de la Ley Electoral.

23

Ofrecimiento de pruebas que no
pueden obtenerse por
impedimento legal.

Articulos 227, primer pdrrafo, fraccién |, inciso
f), y 237, fraccidén VI, de la Ley Electoral, asi
como 25, fraccién IX, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

24

Nulidad de votos y elecciones de|
estricto derecho.

Articulos 7, pdrrafo tercero y 61, fraccién llll, de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

25

Plazo para interponer medios de
impugnacion.

Articulo 24 de la Ley de Medios
Impugnacién en Materia Electoral.

de

26

Prevencién, no
desechamiento.

interposicion |

Articulos 25, segundo pdrrafo, y 29 primer
pdrrafo, fraccion |, de la Ley de Medios de|
Impugnacién en Materia Electoral.

27

Permanencia del Secretario

Articulos 58 fraccion I, 61 fracciones VIl y XXX,

Ejecutivo del OPLE.

y 62, fraccién VI, de la Ley Electoral.

SEGUNDO.

inconstitucionalidad de

Opinidn

sobre

los

la constitucionalidad o)

preceptos cuya validez se

cuestiona. En este apartado, esta Sala Superior emitird la
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opinidon sobre la procedencia o improcedencia de los
conceptos de invalidez planteados por Morena, o que se hard

en el orden de los temas expuestos en el apartado previo.

2.1. Tema uno. Paridad de género.

2.1.1. Primer concepto de invalidez. De la sintesis de los
conceptos de invalidez se advierte que el partido politico
refiere que la reforma al articulo 72 de la Constitucion Politica
estatal, contraviene lo dispuesto en los articulos 1°, 4°, primer
parrafo, 14, parrafo segundo, 16, primer parrafo, 35, fracciones
Il 'y VI, 41, padrrafos primero, segundo, y Base |, del tercer
pdrrafo, 116, fracciones Il, tercer parrafo y 1V, inciso b), 124 vy
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 23.1, 24, 27 y 29
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
puesto que no establecid que se deberd observar el principio
de paridad de género en los nombramientos de los titulares de
las secretarias del Poder Ejecutivo y de los organismos
auténomos de la entfidad federativa que se rijan bajo ese

principio.

2.1.2. Opinién. Al respecto, se considera que el planteamiento
del incoante se encuentra relacionado con una temdtica

perteneciente al derecho constitucional, especificamente con

2 ARTICULO 7. ...]

Los partidos politicos son entidades de interés pUblico, cuyo fin es promover la participacion
ciudadana en la vida democrdtica del Estado. Estdn obligados a establecer las reglas politico
electorales para garantizar la paridad de género en candidaturas a diputados y férmulas de
Ayuntamientos, asi como garantizar la integracién de los pueblos y comunidades indigenas en
donde tengan presencia poblacionalmente mayoritaria, como en la Legislatura del Estado de
Querétaro, en los términos que establezca la Ley. Los partidos politicos podrdn formar coaliciones
electorales y postular candidatos en comdn con otros partidos, pero en ninguno de estos casos
podrd producirse entre ellos transferencia de votos. El cémputo de votos que los partidos
coaligados obtengan en cada proceso electoral, se sujetard exclusivamente a las reglas que al
efecto establezcan las leyes generales en materia electoral expedidas por el Congreso de la
Unién.

La ciudadania podrd ejercer sus derechos politicos electorales a través de los partidos politicos
o por si misma y mediante los procesos electorales, en condiciones de igualdad.

[.]
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la inobservancia del principio de paridad, que no estd
vinculado directamente con la materia electoral y, por tanto,

no es dable emitir pronunciamiento por la Sala Superior.

Lo anterior, puesto que para efectos de las acciones de
inconstitucionalidad, las normas de cardcter electoral son las
relacionadas con el régimen conforme al cual se elige, a
través del voto de la ciudadania, a quienes habrdn de fungir
como fitulares de los érganos de poder a nivel federal, estatal,

municipal o de la Ciudad de México.

En ese sentido, los nombramientos de los titulares de las
Secretarias del Poder Ejecutivo y de los organismos auténomos
estatales, al tratarse de designaciones efectuadas por los
poderes formalmente constituidos y no a través de elecciones

mediante el voto popular, escapan de la materia electoral.

Ello, puesto que, como lo refiere el propio accionante,
tratdndose de los nombramientos de ftitulares de
dependencias pUblicas estatales le corresponde a la persona
titular del Poder Ejecutivo estatal y de los organismos
auténomos a la Legislatura Estatal, es decir, se frata de
designaciones de cardcter administrativo que no se
relacionan con el derecho politico-electoral de acceder a un

cargo de eleccidon popular.

2.1.3. Segundo concepto de invalidez. En ofra parte, el
accionante alega la vulneraciéon del principio de paridad en
relacion con los articulos 41, 53 y 56 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, por la deficiencia u omision
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parcial de establecer de manera alternada el género que
encabezard las listas para las candidaturas a diputaciones de
representacion proporcional por periodo electivo, a fin de
evitar que un mismo género se ubique con mayor frecuencia

que el ofro en el primer lugar de estas listas

2.1.4. Opinidn. Los preceptos cuya invalidez se propone se

encuentran dentro de los parametros constitucionales.

Ello, pues el Decreto por el que se reforman los articulos 2, 4,
35, 41, 52, 53, 56, 94 y 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de Paridad entre
Géneros publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis
de junio de dos mil diecinueve, si bien en el articulo Cuarto
Transitorio establece que las legislaturas de las entidades
federativas, en el dmbito de su competencia, deberdn realizar
las reformas correspondientes en su legislacion, para procurar
la observancia del principio de paridad de género en los
términos del arficulo 41 de la propia Ley Fundamental, lo cierto
es que no establece una obligacion expresa para el
constituyente local de instituir el principio de alternancia del
género que encabezard las listas de diputaciones de
representacion proporcional como una regla imperativa para

alcanzar el mandato de paridad.

Esto, pues el mencionado numeral 41 constitucional, fraccién |,
establece que los partidos observardan el principio de paridad
de género en la postulacidon de candidaturas y que tienen
como fin el fomentar y garantizar dicho principio, en los

términos que marque la ley; sin que disponga una regla
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especifica para cumplir con dicha finalidad.

En ese sentido, en la confradiccion de tesis 275/2015, la
Suprema Corte establecid los alcances del principio
constitucional de paridad entfre los géneros en los procesos
electorales de las entidades federativas previsto en el articulo
41, fraccion |, pdrrafo segundo, de la Constitucion Federal.
Indicé que la paridad es una herramienta constitucional de
cardcter permanente cuyo objetivo es hacer efectivos en el
dmbito electoral los principios de igualdad entre el varén vy la
mujer previstos en los articulos 1° y 4° constitucionales, asi
como en multiples instfrumentos intfernacionales ratificados por

México.

Sin embargo, anadid que en el orden constitucional mexicano
son las propias entidades federativas quienes tienen la
facultad de determinar la distribucion especifica entre sus
legisladores de mayoria relativa y de representacion
proporcional, y que esta distribucion admite variaciones

significativas.

Asi, se estima que las entidades federativas gozan de cierta
libertad para establecer las reglas especificas que favorezcan
la integracion paritaria de los érganos legislativos, y si bien,
tienen la obligacion de contemplar acciones afirmativas de
género para la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional a los partidos politicos con
derecho a escanos, corresponderd a cada Estado la
formulacion del diseno propio, siempre y cuando cumpla con

el mencionado principio constitucional.
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De este modo, se estima que no le asiste la razédn al partido
actor, en tanto que el diseno establecido por el constituyente
federal en los arficulos 53 y 56 resulta aplicable Unicamente
para la integracion del Congreso de la Unién, sin que exista
obligacion del legislador local de incorporarlo en los mismos

términos.

2.2. Tema dos. Voto de la ciudadania queretana residente en
el extranjero.

2.2.1. Conceptos de invalidez. Sostiene el promovente que
existe una deficiente regulacion respecto al voto de la
ciudadania que reside en el extranjero y; el reconocimiento y
su regulacion es indispensable para poder ejercer el derecho
al sufragio, pues no basta que la ley mencione en términos

generales esa posibilidad.

Abona que ese derecho debe regularse sobre las bases y
principios constitucionales, pues el legislador local debe
disponer los mecanismos legales para hacer efectivo ese
derecho, de manera que se brinde seguridad y certeza
juridica a la ciudadania; empero, el legislador local ha
delegado esa funcién al organismo publico local al indicar “a
la normatividad aplicable”, “...a las determinaciones que para
tal efecto emita el instituto”; motivo por el cual se debe
declarar inconstitucional lo dispuesto en los articulos 7, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Querétaro3, asi como 7, pdrrafo cuarto de la Ley Electoral

3 ARTICULO 7.]...]
[...]
[...]

El voto de la ciudadania residente en el extranjero serd para la eleccién de la gubernatura del
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de la entidad4.

2.2.2. Opinidon. Esta Sala Superior opina que el precepto

impugnado no es contrario a la Constitucion.

En efecto, no se advierte directriz o principio que vincule a las
legislaturas de las entidades federativas a establecer los
procedimientos para que los ciudadanos de un estado se
encuenfren en condiciones de sufragar, cuando el dia de la
eleccion, se encuentren fuera del territorio nacional, de tal
manera que no se actualiza una omision legislativa por no
existir una norma constitucional que obligue al congreso local

a legislar en los términos pretendidos por el accionante.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1,
35, fraccion I, 39, 40, y 116 fraccion IV, incisos a) y b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
derecho a votar no es absoluto, puesto que pueden
imponerse vdlidamente condiciones para su ejercicio v,
tratdndose de comicios locales, no existe una obligacion
constitucional o convencional a cargo de las autoridades del
Estado mexicano de organizar modalidades de voto desde
entidades federativas diversas a aquellas en que se lleven a

cabo las elecciones.

Ello porque, tanto en la Constitucion federal como en los

distintos instrumentos internacionales de los cuales el Estado

Estado y se sujetard a lo previsto en la normatividad aplicable.
4 Articulo 7. [...]
[...]
[...]
El voto de la ciudadania con residencia en el extranjero, solo serd aplicable para la eleccién
de la gubernatura y se sujetard a lo establecido en la Constitucion Politica, la Constitucion Local,
las Leyes Generales y las determinaciones que para tal efecto emita el Instituto.
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mexicano forma parte, tales como la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, se encuentra la permision para
que los organos legislativos de los Estados establezcan
requisitos o condiciones para el ejercicio del derecho a votary

ser votado.

Es de mencionarse que la constitucionalidad de las
restricciones que se impongan a los derechos politico-
electorales no pueden analizarse de manera aislada a fin de
determinar su conformidad o no con la Constitucion federal,
sino que ese estudio exige que se presente ponderando otros
deberes del Estado, en especifico el de garantizar procesos

electorales libres, auténticos y democraticos.

Ello porque, si se parte de la base de que los derechos politico-
electorales no son absolutos y pueden ser reglamentados con
base en el cumplimiento de requisitos, esta Sala Superior
considera que este tema debe ser anadlizado desde la
perspectiva de la libre configuracion legislativa con la que
cuentan las entidades federativas, y en ese tenor, la exclusion
de modalidades del voto que permita a los queretanos votar
en las elecciones locales, cuando se encuentren fuera del
territorio de esa entidad federativa, pero dentro del pais, se

encuentra justificada.

En efecto, dentro del dmbito de los derechos politicos la
obligacién de garantizarlos resulta especialmente relevante y
se concreta, entre otros, con el establecimiento de los

aspectos organizativos o institucionales de los procesos

10
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electorales, a fravés de la expedicion de normas y la
adopcién de medidas de diverso cardcter para implementar
los derechos fundamentales. Sin la emisidon de esas normas o la
toma de medidas de diversa indole, los ciudadanos no

podrian ejercer el derecho a votary ser votado.

Asi, los derechos de participacion politica no necesariamente
adquieren eficacia por su solo reconocimiento constitucional,
sino que necesitan una detallada regulacidon para que
alcancen plena eficacia y operatividad a fin de garantizar
plenamente esos derechos y ofros estrechamente
relacionados con la organizacion de elecciones libres y
democrdticas; lo que requiere un diseno normativo a fravés
del cual se garantice el funcionamiento del sistema electoral

en el caso de la legislacion impugnada.

De esta forma, el sistema electoral previsto en la Constitucion y
en la legislacion, impone la obligacion ciudadana de votar en
las elecciones populares, la que, en el dmbito local, debe
cumplirse, por regla general, en la seccidon electoral en que
reside cada ciudadano, de tal manera que no existe alguna
prevision constitucional que vincule a las legislaturas de las
entidades federativas a instrumentar los mecanismos vy
procedimientos que permitan la emision del sufragio fuera del

territorio de la entidad federativa de que se trate.

De esa maneraq, si el legislador de Querétaro no estableciod la
posibilidad, ni los procedimientos para que los queretanos que
se encuentren fuera del territorio de esa entfidad federativa,

pero denfro del pais, tendentes a que puedan emitir su

11
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sufragio en la eleccidn de Gobernador, ello no resulta
contrario a alguna base o principio constitucional, por el
contrario, se trata de una medida razonable, ya que la division
territorial por entidad federativa, implica, ademds del dmbito
geogrdfico al que se adscriben los ciudadanos, la
circunscripcion en la que deben ejercer sus derechos y cumplir

con sus obligaciones constitucionales y legales.

Asi, en el dmbito de los derechos politico-electorales, el lugar
de residencia le otorga al ciudadano que habita en un
estado, la posibilidad de ejercer su derecho politico-electoral
de votar y eventualmente de ser votado, cumpliendo con las
calidades establecidas en la Ley, lo cual tiene por finalidad
gue la ciudadania que reside en esa circunscripcion, sea la
que elija a sus respectivos gobernantes, y que el ciudadano
electo, se encuentre en aptitud de representar directamente

a quien los eligio.

Atendiendo a lo anterior, esta Sala Superior concluye que no
existe una obligacion constitucional o convencional a cargo
de las legislaturas locales de organizar alguna modalidad para
que los ciudadanos de una enfidad federativa ejerzan su

derecho al voto activo estando fuera del territorio nacional.

Ello es asi, en virtud de que, el derecho a votar en el Estado
mexicano, se encontraba restringido a ejercerlo en el estado,
distrito electoral o municipio, en el que la ciudadana o
ciudadano tuviera su lugar de residencia. Sin embargo, con la
reforma al articulo 36 de la Constitucion del ano mil

novecientos noventa y seis, se abrid la posibilidad de extender

12
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el ejercicio del voto mas alla del territorio nacional, el cual se
retomé en la legislacion secundaria electoral, en la que se
determind permitir la participacion de los mexicanos residentes
en el extranjero en las elecciones para el senado, las
gubernaturas estatales y la jefatura de gobierno de la Ciudad
de México, siempre que asi lo determinen las constituciones

locales.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior advierte que la
modalidad del voto en el extranjero se encuentra reservada a
aqguellos ciudadanos mexicanos que residen fuera del pais, a
fin de permitirles ejercer el derecho al sufragio activo, mientras
que, el ejercicio de ese derecho se encuentra garantizado
para todos los ciudadanos mexicanos que se encuentran en
territorio nacional, acorde con lo previsto en los articulos 35,
fraccion ll, y 36, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el articulo 9,
pdrrafo 2, y 130, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en razon de que debe egjercerse

en donde se encuentre el domicilio del ciudadano.

Asi, los queretanos que tengan su domicilio en una entidad
federativa distinta a Querétaro, podrdn ejercer su derecho al
sufragio activo, pero circunscrito a la eleccion de los
representantes y gobernantes correspondientes a la
circunscripcion en que residan, pues tal y como se ha
senalado, la finalidad de los comicios consiste en que los
funcionarios electos representen los intereses de los habitantes
de la demarcacion geogrdfica o circunscripcion que

gobiernan.

13
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Por todo ello, esta Sala Superior opina que, en el caso de la
norma impugnada, no existe la inconstitucionalidad aducida,
al no advertir disposicion constitucional alguna que vincule al
Congreso local a crear normas generales que reglamenten el
ejercicio al voto de las ciudadanas y los ciudadanos de dicha

entidad federativa.

2.3. Tema tres. Calumnia.

2.3.1. Conceptos de invalidez. Morena alega la deficiente
regulacion de la definicion de calumnia, pues los articulos 5,
fraccioén ll, inciso c)®, y 234, segunda parteé, de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro omiten prever como elemento del
tipo, que el calumniador sea quien divulga los hechos o delitos
falsos a sabiendas de que no son ciertos y que maliciosamente

y sin razon los atribuya a ofra persona.

También sostiene que, en el caso del referido articulo 5, se
prevé una presuncion de autoria por el nexo de simpatia o
militancia, pues no puede haber culpa in vigilando de un
partido politico ante la accidn de cualgquier militante o

simpatizante que actué en lo individual.

2.3.2. Opinidon. Dado que los conceptos de invalidez abordan
distintos aspectos, esta Sala Superior opinard de forma

separada sobre las cuestiones expuestas por el accionante.

5 Articulo 5. [...]

Il. Enlo que se refiere a otros conceptos:

[...]

c) Calumnia. La imputacion hecha por cualquier persona en su cardcter de particular, servidor
publico o partido politico a través de sus representantes, militancia, simpatizantes o
candidaturas, de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

6 Articulo 234. [...] Se entenderd por calumnia la imputaciéon de hechos o delitos falsos con impacto
en un proceso electoral.
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2.3.2.1. Opinion sobre el primer concepto de invalidez. Esta
Sala Superior considera que podrian ser inconstitucionales las
disposiciones contenidas en los articulos 5, fraccion I, inciso ¢),
y 234, segunda parte, de la Ley Electoral local, pues se
considera que le asiste la razdn al impugnante en relacién con
la falta de prevision, como elemento del tipo, del
conocimiento sobre la falsedad de los hechos o delitos

divulgados.

En efecto, en concepto de esta Sala Superior, resulta
aplicable el criterio sostenido por ese Alto Tribunal, al resolver,
entre oftras, las acciones de inconstitucionalidad 48/2017;
97/2016; 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015,
132/2015, 133/2015 y 137/2015, asi como sus acumuladas.

En dichos precedentes, se analizaron normas que adolecian
de la misma deficiencia, y se resolvid que es contraria al orden
constitucional la definicion de calumnia que no exige el
conocimiento previo del sujeto activo de la conducta, sobre la

falsedad del hecho o delito falso que difunde.

Al respecto, se hizo mencion de dos acepciones del término
calumnia, en su uso cotidiano, conforme con la definicién del
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola en su
vigésima segunda edicion, las cuales constituyen la acusacion
falsa, hecha maliciosamente para causar dano, asi como la

imputacion de un delito, a sabiendas de su falsedad.

Asi, considerd que carecia de un elemento fundamental, pues

no precisaba que la imputacion de los hechos o delitos falsos
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debe hacerse a sabiendas o teniendo conocimiento de que
es falso, por lo que la prevision legal discrepaba de la
inferpretacion que el Tribunal Pleno debia darse al término
calumnia en términos de lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, base I, apartado C, pdrrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
que resulte ajustado y proporcional como limite permitido
constitucionalmente al ejercicio de la libertad de expresion;
maxime que, en el debate politico, su posible restriccion debe

entenderse en términos muy estrictos.

En tal sentido, y dado que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia ya se pronuncid sobre la inconstitucionalidad
de los preceptos que omiten exigir el conocimiento previo
sobre la falsedad de los hechos que se difunden, es que los
preceptos cuestionados podrian ser confrarios a la

Constitucion General de la Republica.

2.3.2.2. Opinidn sobre el segundo concepto de invalidez. En
otfro tema, esta Sala Superior considera que no es
inconstitucional la prevision normativa contenida en el articulo
5, fraccion |l, inciso c), de la Ley Electoral de Querétaro, pues
no resulta contraria a la Constitucion Federal, dado que,
ademds de no constituir una excepcion al principio de
presunciobn de inocencia, reconoce expresamente la
posibilidad de fincar responsabilidad al partido politico, por la
conducta desplegada por las personas relacionadas con sus

actividades, incluidas aguellas que sean sus simpatizantes.

Al respecto, es de tener en cuenta que los partidos politicos,
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como enfidades de interés publico, tienen la calidad de
garantes de la legalidad de las actuaciones de sus
simpatizantes, por lo que el incumplimiento a dicha obligacion
puede acarrearles una consecuencia juridica, pues podria
considerarse que aceptd o tolerd las conductas desplegadas
por aquellas, lo que conllevaria la aceptacidn de las
consecuencias de la conducta ilegal y la posibilidad de
sancionar al instituto politico, sin perjuicio de la responsabilidad

individual que se deduzca, de ser el caso.

De hecho, ha sido criterio de este Tribunal Electoral que,
cuando resulte la calidad de garantes, los partidos politicos
pueden ser responsables de la actuacidon de terceros, aun
cuando no se encuentren dentro de su estructura interna, ya
que tfanto la Constfitucion Mexicana como la Legislacion
Secundaria prevén que el incumplimiento a cualquiera de las
normas que contienen los valores que se protegen con el
establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos,
acarrea la imposicion de sanciones, pues dichos valores
consisten en la conformacién de la voluntad general y la
representatividad a fravés del cumplimiento de la funcion
publica conferida a los partidos politicos, la transparencia en
el manejo de los recursos, especialmente los de origen

publico, asi como su independencia ideoldgica y funcional.

Es por ello por lo que es posible juridicamente establecer que
los partidos son garantes de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con  sus
actividades, cuando tales actos incidan en el cumplimiento

de sus funciones, asi como en la consecucidn de sus fines.
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Lo anterior, mé&xime que los actos que los érganos estatutarios
ejecutan en el desempeno de las funciones que les competen
se consideran como actos de la propia persona juridica, y de
su deber de vigilancia—culpa in vigilando— sobre las personas

gue actuan en su dmbito.

En tal senfido, no es contrario a la regularidad constitucional
que la legislacion electoral de Querétaro prevea la posibilidad
de sancionar a los partidos politicos por las conductas que
lleven a cabo sus simpatizantes, pues lo que reconoce la
porcidon normativa controvertida es la posibilidad de sancionar
a los partidos politicos cuando se acredite su responsabilidad
ante el incumplimiento de sus obligaciones como ente de
inferés publico, y deje de vigilar que la conducta de sus

simpatizantes se contenga dentro del marco de la legalidad.

2.4. Tema cuatro. Requisitos de elegibilidad para Ila
gubernatura.

2.4.1. Conceptos de invalidez. El articulo 147, de la Ley Electoral
Local establece los requisitos para ser postulado y ocupar un
cargo de eleccion popular. En la fraccion lll, se expresa que
deberdn tener residencia efectiva en el Estado, para el caso

de la Gubernatura, de cinco anos.

7 Articulo 14. Son requisitos para ser postulado y, en su caso, para ocupar cualquier cargo de
eleccion popular, los siguientes:

Lyl [...]

Ill. Tener residencia efectiva en el Estado, para el caso de diputaciones, de cuando menos tres
anos anteriores a la fecha de la eleccién y para el caso de la Gubernatura, de cinco anos.
Para el caso de miembros del Ayuntamiento, tener una residencia efectiva en el municipio
minima de tres aios;

V. a VI [...]

Se pierde el derecho a ser votado para desempenar cargos de eleccion popular en el Estado,
por residir mds de tres anos consecutivos fuera del mismo, salvo en los casos de ciudadanas y
ciudadanos del estado migrantes que se hubieren reintegrado a su domicilio por lo menos seis
meses antes del dia de la eleccién, por estudios y de empleo, asi como fratdndose de cargo o
comision gubernamental.
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Asimismo, dicho articulo dispone que se pierde el derecho a
ser votado para desempenar cargos de eleccion popular en
el Estado, por residir mds de tres anos consecutivos fuera del
mismo, salvo en los casos de ciudadanas y ciudadanos del

estado migrantes que se hubieren reintegrado a

como tratdndose de cargo o

comision gubernamental.

El numeral 171, fraccion llI8, de la misma ley, dispone que a la
solicitud de registro de candidatura deberd acompanarse la
constancia de residencia expedida por la Secretaria del
Ayuntamiento del municipio en que la candidatura tenga su

domicilio.

Morena aduce que ftales articulos son inconstitucionales
porque excluye de la posibiidad de participar por una
candidatura a la Gubernatura estatal, a aquellos ciudadanos
que son nativos u originarios de la entidad federativa, pese a

gue no reunan el requisito de residencia minima.

2.4.2. Opinién. Se considera que los articulos cuya invalidez se
propone, se encuentran dentro de los parametros
constitucionales, puesto que dichos preceptos locales deben
ser interpretados de conformidad con el articulo 116, fraccion
|, Ultimo pdrrafo, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto prevé que solo podrd ser

gobernador constitucional de un Estado un ciudadano

8 Articulo 171. A la solicitud deberd acompanarse lo siguiente:

Lyll[...]
lll. Constancia de tiempo de residencia, expedida por la Secretaria del Ayuntamiento del
Municipio en que la candidatura fenga su domicilio.
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mexicano por nacimiento y nativo de él, o con residencia
efectiva no menor de cinco anos inmediatamente anteriores
al dia de los comicios, y tener 30 anos cumplidos el dia de la
eleccion, o menos, si asi lo establece la Constitucion Politica

de la Entidad Federativa.

Esto es, la Constitucion federal dispone los dos supuestos para
que la ciudadania partficipe por el cargo de Gubernatura de
una entidad federativa: a) ser originario o b) tener residencia

efectiva no menor a cinco anos.

En ese sentido, si la Constitucion federal dispone las calidades
que debe reunir un ciudadano para acceder a la prerrogativa
de ser votado, sin que imponga al legislador local la
obligacion de establecer nuevamente en sus legislaciones
locales dichos requisitos, es inconcuso que la interpretacion
que debe darse a los estimados preceptos es que son
obligatorios para aquél sector poblacional que requiera
acreditar la residencia efectiva en la entidad y no asi para

quienes sean originarios del Estado.

En ese sentido, las normas impugnadas no establecen
restricciones mayores a las establecidas en la Constitucion; por
el contrario, son acordes a ésta en el sentido de que la federal
dispone que deberd tener residencia no menor a cinco anos,
mientras que la ley local dispone igual temporalidad para el

caso de la Gubernatura estatal.

Acorde con la jurisprudencia P./J. 3/2011, de rubro
GOBERNADOR DE UN ESTADO. EL ARTICULO 116 DE LA
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
QUE FIJA LAS CONDICIONES PARA QUE UNA PERSONA PUEDA
POSTULARSE PARA ESE CARGO, DEBE  ANALIZARSE
SISTEMATICAMENTE CON EL DIVERSO 35, FRACCION II, DEL
MISMO ORDENAMIENTO FUNDAMENTAL, EN TANTO ESTE ULTIMO
ESTABLECE EL DERECHO DE LOS CIUDADANQOS A SER VOTADOS
PARA TODOS LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR, es dable
seNalar que si bien el derecho a ser elegido para ser
Gobernador/Gobernadora debe encontrarse armonizado con
las calidades que, con base en sus necesidades, establezca
cada entidad federativa, también lo es que no debe
entenderse que el legislador local posea total libertad al
respecto, toda vez que no pueden dejar de atenderse las
condiciones o requisitos determinados en la Constitucion

General de la RepuUblica.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral que, el contenido esencial o ndcleo minimo del
derecho de voto pasivo esta previsto en la Constitucion
federal y la completa regulaciéon de su egjercicio, en cuanto @
las calidades, requisitos, circunstancias o condiciones para su
gjercicio corresponde al Congreso de la Unidn y a las
respectivas legislaturas locales, en el dmbito de sus respectivas
atfribuciones, siempre y cuando el legislador ordinario no
establezca calidades, requisitos, circunstancias o condiciones
que se traduzcan en indebidas restricciones al derecho de
voto pasivo o algun otro derecho de igual jerarquia o bien

constitucional’.

9 Véase el precedente SUP-JRC-174/2016 y acumulados.
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De este modo, el derecho a ser votado a un cargo de
eleccién popular, derecho humano fundamental, es también
una garantia del sistema representativo y democrdtico de
gobierno de acuerdo a los arficulos 40, 41 y 116
Constitucionales, en tanto quienes han de ocupar la
titularidad de los Poderes de la Federacion y de los Estados de
la Republica, en representacion del pueblo mexicano,
requieren cumplir ciertos requisitos de la mdxima relevancia
qgue los vincule a la Nacion Mexicana, tales como la
nacionalidad, el ser nativo o la residencia, asi como de

idoneidad y compatibilidad para el cargo.

En ese sentido, el vinculo de las ciudadanas y ciudadanos a
una defterminada comunidad politica (Estado) puede
establecerse, en términos generales, mediante ciertos criterios,
enfre los cuales se encuentran: a) por nacimiento en el
territorio del Estado, por nacimiento fuera del territorio del

Estado (por relacion de filiacion), y c) por residencial®.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido que, por regla general,
la residencia efectiva o vecindad figuran como requisitos de
elegibilidad que deben cumplir las personas que pretenden
obtener un cargo de eleccidn popular, cuando no son
originarias de la porcion territorial en la que se realice la
eleccion, pues la finalidad es que exista una relacion entre el
representante o gobernante con la comunidad a la que

pertenecen los electores!!,

De este modo, se estima que si la Constitucion Federal

10 Véase el precedente SUP-JRC-174/2016 y acumulados.
11 SUP-OP-12/2015, SUP-JRC-65/2018 y acumulados,
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establece el contenido minimo del derecho al voto pasivo
para el cargo de Gubernaturas estatales y el legislador estatal
puede establecer las calidades, requisitos, circunstancias o
condiciones para su ejercicio, los preceptos impugnados
serian constitucionales, puesto que se deben de interpretar de
manera armonica con la Constitucion federal, que establece
dos supuestos para obtener una candidatura a la

Gubernatura.

En el mismo sentido, el numeral 171, fraccion lll, de la ley
electoral local, que dispone que a la solicitud de registro de
candidatura deberd acompanarse Ila constancia de
residencia expedida por la Secretaria del Ayuntamiento del
municipio en que la candidatura tenga su domicilio, no resulta
contrario a los articulos 35y 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 23 de la Convencion
Inferamericana de Derechos Humanos, en tanfo la obligacion
de los Estados consiste en abstenerse de realizar acciones que
de cualquier manera vayan dirigidas, directa o
indirectamente, a vulnerar el derecho de un ciudadano
mexicano a ser votado, al exigir requisitos adicionales que no

se ajustan a la Constitucion.

No obstante, los requisitos para ser registrado como candidato
no pueden ser otros que aquéllos que se derivan directamente

de los requisitos de elegibilidad.

Es decir, los tfrdmites y cargas que tienden a demostrar que la
ciudadana o el ciudadano rednen las calidades de ley para

ejercer el cargo al que aspira, son condiciones y requisitos que
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vdlidamente pueden establecerse dentro del procedimiento
de registro de las candidaturas respectivas, mientras que lo
inadmisible es establecer condiciones adicionales para el
acceso al sélo acto registral que, como se ha expresado,
forma parte del ejercicio del derecho humano a ser votado sin

que pueda ser escindido normativamente de él'2,

En tal medida, si la norma local establece como requisito para
registrar una candidatura, la entrega de constancia de
residencia, ésta no vulnera los referidos articulos
constitucionales, puesto que debe ser interpretada en el
sentido de que tal requerimiento es exigible para las
candidaturas que, no siendo originarias, necesiten acreditar la

residencia efectiva en el territorio estatal.

Por ofro lado, en relacion con el articulo 14, segundo parrafo,
de la Ley electoral local —establece que se pierde el derecho
a ser votado para desempenar cargos de eleccion popular en
el Estado, por residir mds de tres anos consecutivos fuera del
mismo, salvo en los casos de ciudadanas y ciudadanos del
estado migrantes que se hubieren reintegrado a su domicilio
por lo menos seis meses antes del dia de la elecciéon, por
estudios y de empleo, asi como tratdndose de cargo o
comision gubernamental—, se estima que es acorde a la

regularidad constitucional.

Ello, puesto que de conformidad con lo dispuesto en los

arficulos 35, fraccién Il, de la Constitucion Federal y 23,

12 Véanse la Accién de Inconstitucionalidad 36/2011, asi como la jurisprudencia P./J. 13/2012 (10a.),
de rubro DERECHO A SER VOTADO. LOS REQUISITOS PARA SER REGISTRADO COMO CANDIDATO A
UN CARGO DE ELECCION POPULAR SOLO PUEDEN SER LOS DERIVADOS DIRECTAMENTE DE LOS
DIVERSOS DE ELEGIBILIDAD.
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parrafos 1, inciso b), y 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, los ciudadanos y las ciudadanas deben
gozar del derecho a ser votado, sin embargo, pueden existir
restricciones constitucionalmente vdlidas por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil

o mental, o condena por juez competente en proceso penal.

Asi, en el caso de la Gubernatura, el pdarrafo segundo del
arficulo 14, de la Ley electoral local, debe interpretarse de
manera conjunta con el pdrrafo primero, fraccion i, del
mismo numeral, que establece expresaomente que la
residencia exigida para el caso de la Gubernatura es de cinco

anos, el cual, como ya se dijo, se encuentra en armonia con el

articulo 116 de la Constitucion federal.

En ese sentido, tal disposicion local se encuentra referida para
los cargos de diputaciones y ediles de los ayuntamientos, la
cual, es acorde al marco constitucional, puesto que se
encuentra dentro de la libre configuracion legislativa estatal,
dado que la Constitucion Federal no contiene disposicion
alguna que obligue a las legislaturas de los Estados a disponer
de una residencia especifica para el caso de sus
representantes populares en diputaciones e integrantes de los

ayuntamientos.

En efecto, el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
establece el derecho de la ciudadania a ser votada para
todos los cargos de eleccion popular siempre que cuenten

con las cualidades que establezca la ley.
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Asi, la restriccion de contar con residencia de tfres anos
anteriores a la eleccion es uno de los requisitos de elegibilidad
que puede establecer el Constituyente local en el marco de
su amplia libertad de configuracion para establecer reglas vy
condiciones para poder acceder a cargos de eleccion en el

dmbito municipal.

Ha sido criterio de la Sala Superior, al realizar una
inferpretacion funcional del arficulo 36, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que la
proximidad material es indispensable para que pueda
generarse un vinculo y arraigo entre la persona que aspire a
ocupar un cargo municipal con el electorado, dado que
genera lazos de solidaridad social, ya que sus infegrantes se
encuentran plenamente identificados al compartir las mismas
finalidades y conocer de cerca sus necesidades y problemas

de la comunidad!3.

Incluso, la Sala Superior ha considerado que en las
legislaciones electorales estatales que no se establezca como
requisito que los candidatos a integrantes del ayuntamiento
deben residir en el municipio de que se frate, debe concluirse
gue si es necesaria la residencia como requisito, con base en
una interpretacion gramatical y funcional del articulo 36,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que el sentido de dicho precepto al establecer
como requisito para cargos concejiles de determinado
municipio la residencia, es que el integrante de un

ayuntamiento debe residir en el municipio administrado por el

13 Precedente SUP-REC-379/2018.
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propio érgano colegiado del que formard parte en caso de

ser electol4.

En ese sentido, el requisito de cumplir con determinado
periodo de residencia anterior al dia de la eleccidon es
relevante para los cargos de eleccion popular, puesto que
permite el sentido de identificacidon entre el representante
popular y su comunidad; iguales consideraciones son

aplicables para el caso de las y los legisladores locales.

Cabe senalar, que en la accidon de inconstitucionalidad
29/2017 y sus acumuladas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion reiterd que los requisitos por razdn de residencia para
acceder a cargos a nivel municipal estdn dentro de la libertad
de configuracion legislativa del dmbito local. Igualmente,
estimé que esa deferencia al legislador local implica que
puede aumentarse el nUmero de anos de residencia exigida
para alguien que no sea nativo del Estado, siempre que resulte
razonable, justificada y no haga nugatorio el derecho humano

a ser votado.

Ahora bien, el promovente considera que la temporalidad de
tres anos es excesiva, innecesaria y desproporcionada porque,
desde su Opftica, de la manera en que estd redactada la
norma, pudiera interpretarse que, si la ausencia no fue de
manera inmediata anterior al dia de los comicios, también le

resulta aplicable a las candidaturas.

14 Tesis XIV/2002, de rubro CANDIDATOS A INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO. DEBEN RESIDIR EN EL
MUNICIPIO, AUNQUE LA LEY LOCAL NO ESTABLEZCA ESTE REQUISITO, Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, AfRo
2003, pdginas 90y 91.
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Al respecto, se estima que parte de una interpretacion asilada
de la norma, puesto que, se insiste, debe ser leida en relacion
con la fracciéon lll, del mismo arficulo 14, que dispone que el
requisito de residencia efectiva, en las  distintas
temporalidades por cargo, deberd acreditarse con anos

anteriores a la fecha de la eleccidén.

lgualmente, aduce que es inconstifucional la porcion
normativa del mismo arficulo respecto de los queretanos
migrantes “que se hubieren reintegrado a su domicilio por lo
menos seis meses antes del dia de la eleccion”, puesto que
tienen una justificacion excepcional para no residir en el

dmbito de la eleccién, antes de su registro de candidatura.

Contrario a lo que sostiene el promovente, se estima que
dicha porcion normativa es acorde a la regularidad
constitucional porque, ademds de encontrarse dentro de la
libertad configurativa estatal, persigue como finalidad la
existencia de un vinculo entre quien aspira a un cargo de
eleccidn popular y su electorado, para que conozca los

intfereses, necesidades y problemdaticas de su demarcacion.

lgualmente, contribuye a la creaciéon de lazos entre la
comunidad y su representante, y la temporalidad estd
disenada por el legislador local como una medida que

fomenta el arraigo con la poblacion.

En ese sentido, confrario a lo que senala el promovente, el
legislador local previd una excepcion al requisito de residencia

que deben cumplir todas las candidaturas (tres o cinco anos),
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estableciendo una temporalidad menor para el caso de las
personas migrantes, en el supuesto de estudios, empleo o por
la comision o cargo gubernamental, con lo cual, no establecid
restricciones innecesarias o inconstitucionales, sino que
determind una medida mads favorecedora para estos sectores
poblacionales, atendiendo a las circunstancias de cada uno
de ellos, sin dejar de cumplir con los requisitos minimos exigibles

para todas las candidaturas.

2.5. Tema cinco. Ausencia de suplente para la Presidencia
Municipal.

2.5.1. Conceptos de invalidez. Manifiesta el promovente que
los articulos 20, parte final's, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, y 98, fraccion IV'¢, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro en
comento son inconstitucionales dado que omiten incluir la
figura de suplente para quien presidird el érgano de gobierno
municipal, pues el propio articulo 20 de la Ley Electoral senala
que una persona serd titular de la Presidencia Municipal, y en
el caso del resto de los cargos, por cada uno se debe elegir un
suplente; es decir, se frata de dos personas —propietaria y
suplente— para cada cargo edilicio. Pero cuando carezca de
suplente la candidatura a la Presidencia Municipal, resultard
inelegible y fraerd como consecuencia la nulidad de la

eleccion.

15 Articulo 20. Los Municipios serdn gobernados por un cuerpo colegiado denominado Ayuntamiento
de eleccién popular directa, el cual se integrard por una persona fitular de la Presidencia
Municipal, dos sindicaturas y por el nUmero de regidurias que corresponda, en los siguientes
términos: en el Ayuntamiento de Querétaro habrd siete regidurias de mayoria relativa y seis de
representacién proporcional; en los de San Juan del Rio, Corregidora y El Marqués, halbrd seis de
mayoria relativa y cinco de representacion proporcional; en los de Cadereyta de Montes y
Tequisquiapan, habrd cinco de mayoria relativa y cuatro de representacién proporcional; y en los
demds habrd cuatro de mayoria relativa y tres de representacién proporcional. Por cada regiduria
y sindicatura propietaria se eleqird una regiduria y sindicatura suplente respectivamente.

16 Articulo 98. [...]

Lall [...]
IV. Que la candidatura que gane la eleccién de la gubernatura o del Ayuntamiento resulte
inelegible.
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2.5.2. Opinién. Este Organo Colegiado Electoral considera que
no es inconstitucional el precepto contenido en el articulo 20

de la Ley Electoral local, debido a lo siguiente.

La determinacion del Congreso del Estado de Querétaro de
no contemplar la figura de presidente municipal suplente
dentro de las planillas que los partidos politicos para
contender en la eleccion de los ayuntamientos que
conforman dicha entidad federativa, contrario a lo alegado
por el actor, no contraviene articulo alguno de la Constitucion
Federal y queda dentro de la esfera de sus atribuciones, pues
no existe dispositivo constitucional que obligue a que dichos

cargos de eleccion popular cuenten con un suplente.

En efecto, Morena alude que la falta de suplente en el cargo
de presidente municipal tfrastoca lo establecido en el articulo
115, fraccioén |, pdrrafo segundo de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, argumento que, resulta falaz.

Dicho dispositivo constitucional establece los fundamentos del
municipio libre, y su posicion en el sistema federal, senalando,
por ejemplo, la autonomia de dicha institucidén, su relacién con
los estados, asi como su importancia al ser la base de los
estados que conforman la Federacion, dicho en oftras
palabras, el citado articulo especifica las bases de la
organizacion, administracion del municipio, el cual debe ser

gobernado por un ayuntamiento.

Sin embargo, del articulo en comento no se aprecia hipdotesis
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alguna que ordene a los Congresos de los Estados a
contemplar dentro de sus ordenamientos legales la figura del
presidente municipal suplente como cargo de eleccion
popular para ser registrado y, en su caso, votado por la
ciudadania en los procesos electorales que se lleven a cabo
en las entidades federativas, de ahi que se considera que lo
reclamado por la parte promovente, no contraviene la

Constitucion Federal.

Ahora bien, no escapa a este Tribunal Electoral que el
impugnante también refiere que, derivado de lo anterior,
cuestiona la constitucionalidad del arficulo 98, fraccién IV, de
la Ley de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral de la
entidad en comento, que contiene como causa de nulidad
de eleccion de un ayuntamiento, el que la candidatura

respectiva resulte inelegible.

Sin embargo, se considera que no puede emitirse opinidn
especializada, ya que la normativa en cuestion corresponde
al derecho procesal electoral, por lo que no estd
comprendida dentro de la clasificacion de normas generales
de ese cardcter, para efectos de Ila accidon de
inconstitucionalidad, es decir, aquellas que regulan aspectos
relativos a los procesos comiciales previstos directamente en la
Ley Fundamental, de ahi que no exista factibilidad para opinar
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del

precepto cuestionado.

2.6. Tema seis. PretensiOn sobre eleccion extraordinaria por

falta de formula de diputaciones.
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2.6.1. Primer concepto de invalidez. El accionante considera
que el articulo 23, primero y cuarto pdrrafos!’” de la Ley
Electoral de Querétaro es inconstitucional, porque deja de
disponer que la falta absoluta de la formula de diputaciones
electas por mayoria relativa, sea uno de los supuestos legales
que pueda activar la convocatoria a  elecciones
extraordinarias, lo que devela una deficiente regulacion u
omision legislativa, habida cuenta que las personas que
residen en cada distrito dejarian de estar representadas por la

diputada o el diputado uninominal correspondiente.

2.6.2. Opinioén. Este Tribunal Electoral considera que el articulo

23 no resulta contraventor del Pacto Federal.

En efecto, es de verse que la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no contempla, como obligacion
dirigida a las legislaturas estatales, la de regular o implementar
en la normativa comicial, un supuesto de eleccion
extraordinaria ante la falta absoluta de las personas que
infegran la férmula ganadora de una diputacion por el

principio de mayoria relativa.

En efecto, de lo dispuesto en el articulo 116, fracciones Il y IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
se advierte que exista alguna disposicion del Constituyente,
que vincule a los congresos estatales a establecer reglas o

modalidades para suplir las vacantes definitivas en las

17 Articulo 23. Las elecciones extraordinarias serdn convocadas por el Consejo General, cuando se
declare nula alguna de las elecciones, ya sea de Gubernatura, diputaciones o Ayuntamientos;
asimismo, en los casos previstos por los articulos 15y 21, fracciones IV y VI, de la Constitucién Local.
Para tales efectos se procederd en los siguientes términos:

[...]

[...]

En las elecciones extraordinarias, el Consejo General, podrd ajustar los plazos establecidos en
esta Ley conforme a la fecha senalada en la convocatoria respectiva.
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diputaciones electas por el principio de mayoria relativa, ni

por ende, tfampoco que deban establecerse en uno u otro

senfido.

Esto es asi, pues el referido articulo 116 de la Carta Magna

mandata, en relacion con la eleccion y conformacion de Ias

legislaturas estatales, lo siguiente:

o La fraccién Il dispone:

>

En el primer pdrrafo, que el nUmero de representantes
en las legislaturas locales deberd ser proporcional al de
habitantes en la entidad, asi como el nUmero minimo
de integrantes del odrgano legislativo, segun la
poblacion que se indica en cada caso;

El segundo pdrrafo manda que las Constituciones
locales deben establecer la eleccion consecutiva de
las diputaciones hasta por cuatro periodos, en términos
y para los efectos ahi previstos, sin que se contenga
algun mandato en relacién con la suplencia por falta
absoluta de tales diputaciones;

El tercero de sus pdrrafos indica que las legislaturas
deberdn integrarse con diputaciones electas por los
principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, segun los términos de sus leyes, segun los
limites de la sobre y subrepresentacion que ahi mismo

se precisan;

o Ahora bien, en su fraccion IV, inciso a), dispone que, de

conformidad con la Constitucion y las Leyes Generales en

la materia, las Constituciones y leyes de los Estados

garantizardn que las elecciones de los miembros de las

legislaturas estatales se lleven a cabo mediante sufragio
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universal, libre, secreto y directo; que la jornada electoral
tenga lugar el primer domingo de junio del ano que
corresponda, sin que los estados cuyas jornadas se
celebren en el ano de los comicios federales y no
coincidan en la misma fecha, estén obligadas por la Ultima

disposicion.

Por su parte, esta Sala Superior no advierte alguna norma
general que vincule a los Congresos Locales a regular en su
Constitucion o Leyes de la Materia, aspectos vinculados con la
suplencia de las diputaciones en los casos a que refiere el

partido impugnante.

En ese sentido, en concepto de esta Sala Superior, no existe
mandato dirigido a las legislaturas locales a incluir en la
normativa comicial, el mecanismo de sustitucion cuya falta se

reclama.

Por el contrario, como ya se precisd, en concepto de esta Sala
Superior, el Constituyente dejo al arbitrio de las legislaturas
estatales la regulacion correlativa a la conformacién de los
organos legislativos, a excepcion hecha de los lineamientos a
los que ya se hizo referencia, contenidos en la fraccién Il del
articulo 116 de nuestra Carta Magna, es decir, los relativos a
los limites de sobre y subrepresentacion, la adopcion del
sistema mixto de eleccidén, conformado por los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, y el
numero minimo de diputaciones atendiendo a la poblacidon

de las enfidades federativas.
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Sin embargo, como ya se dijo, ninguna de tales estipulaciones
contiene alguno que sea coincidente con los planteamientos
de Morena, de ahi que no exista factibilidad para establecer
un marco de regularidad constitucional que permita evaluar
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la prevision
normativa cuya invalidez se reclama, razén por la cual se
considera que los planteamientos de Morena, en este caso,

pueden ser desestimados.

2.6.3. Segundo concepto de invalidez. Morena considera que
el articulo 2418 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro es
inconstitucional, porque no distingue el supuesto de falta
absoluta de las diputaciones propietarias y suplentes electas
por el principio de mayoria relativa, de las asignadas por el
principio de representacion proporcional, ni senala la forma en
que serian cubiertas las vacantes de diputaciones electas de
manera independientes, agregando que de ninguna manera,
las vacantes absolutas de las diputaciones de mayoria
relativa, sean postuladas por un partido o de forma

independiente, deben ser cubiertas de la lista plurinominal.

2.6.4. Opinion. Al respecto, esta Sala Superior considera que el
articulo 24 de la Ley Electoral de Querétaro es contrario a la
Constitucion General de la Republica, en tanto que la
suplencia de diputaciones de mayoria relativa, con aquellas
postuladas por el principio de representacion proporcional,
transgrede los principios de legalidad y certeza en materia

electoral, asi como el de mayoria relativa, segin se expresa

18 Articulo 24. En el supuesto de falta absoluta de las personas que ejerzan los cargos de
diputaciones y regidurias, tanto en su calidad de propietarias como de suplentes, éstas serdn
cubiertas por quienes integren la férmula del mismo género que siga en la lista registrada por el
partido politico al que hubiere pertenecido la férmula que deja el cargo, después de la
asignacién efectuada por el Consejo General o consejo correspondiente.
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enseguida.

Al resolver la Accidon de Inconstitucionalidad 142/2017, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo la
inconstitucionalidad de un precepto legal que preveia la
suplencia de las diputaciones electas por mayoria relativa, de
la lista postulada por el partido para los mismos cargos pero

por el principio de representacion proporcional.

Sobre ese tema, la Corte sostuvo que lo regulado en el
precepto reclamado resultaba inconstitucional, en la medida
qgue contfradecia frontalmente el principio de legalidad y
certeza electoral y, por ende, el de eleccidn por mayoria

relativa.

También considerdé que el arficulo 116, fraccion I, de la
Constitucion General mandata que las legislaturas de los
Estados se compondrdn por diputados electos segun los
principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional en los términos que senalen las leyes locales,
siguiendo asi el sistema electoral mixto que rige a nivel federal,

aunqgue con ciertas notas distintivas.

Después de definir los dos principios de eleccion de las y los
legisladores estatales, sostuvo que los sistemas mixtos son
aqguellos que aplican los principios de mayoria y de
representacion proporcional, de distintas formas y en diversas
proporciones, por lo que pueden ser de dominante
mayoritario o proporcional, dependiendo de cudl de los dos

principios se utilice con mayor extension y relevancia.
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Después, concluyd que la norma reclamada actualizaba una
violacién a los principios de legalidad y certeza en materia
electoral, asi como al de mayoria relativa, pues a pesar de
que las enfidades federativas gozan de libertad configurativa
para regular la infegracion de sus congresos y la forma en que
inferactUan sus principios de eleccion, al igual que los
mecanismos para sustituir vacantes de las diputaciones, era
inviable desde el punto de vista constitucional entremezclarlos
para efectos de la sustitucion de las respectivas vacantes de
la legislatura, por lo que la regulacion combatida desatendia
las reglas que rigen el mecanismo de eleccion de las
diputaciones, asi como a la voluntad popular que eligid una
formula de personas en especifico para integrar el érgano

legislativo.

Considerd que aun cuando no hay lineamiento constitucional
para la forma de sustituir vacantes de las diputaciones de una
enfidad federativa y, por ello, existe libertad configurativa
tanto como para elegir a los miembros de las legislaturas a
través de los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional como para sustituir sus vacantes, tal libertad no
es absoluta, sino que debe acotarse a respetar otros principios

constitucionales.

Asi, sostuvo que no era posible que ante la ausencia definitiva
de una férmula de diputaciones electa por el principio de
mayoria relativa, se acudiera a las listas de candidaturas
presentada por el partido politico correspondiente, pues dicha

lista tuvo como objeto el otorgamiento de curules por
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representatividad politica en la totalidad del territorio estatal
de cierto partido politico, y no el apoyo directo a quienes
infegraban una formula postulada para un distrito  en

particular.

También dijo que las diputaciones que se eligen por votacion
distrital obedecen al apoyo de la ciudadania a una féormula
concreta; en cambio, cuando se asignan diputaciones por
representacion proporcional, a partir de una lista previamente
delimitada por el partido politico, se oforgan espacios
legislativos a posiciones politicas representadas por los
diferentes partidos, con mirds de proteger el derecho de

participacion politica de las variadas minorias electorales.

Por ello, y con independencia de que la norma previera que
la sustitucion de la vacante se haria por orden de prelacion,
respetando el género de la posicion vacante, el Pleno de la
Corte estimd imposible sustituir una diputacion de mayoria
relativa por las personas que integraban una lista Unica, en la
medida que transgrediria la voluntad del electorado del

distrito que votd por una féormula.

También dijo que la lista de representacion proporcional
cuenta con legitimidad democrdatica, pues el voto otorgado a
la candidatura por mayoria relativa postulado por un partido
politico, tiene un doble efecto: respaldar a la férmula y otorgar
apoyo al partido para la participacion proporcional, sin que
ello pudiera traducirse en que se pueda desdenar la voluntad

popular del electorado votante en un distrito.
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Reiter6 el que las enfidades federativas tengan libertad
configurativa para regular las formas y mecanismos de
sustitucion de las vacantes de su legislatura, lo que no
implicaba que dicha libertad fuera absoluta, pues enfrentaba
limites como lo eran su propia normativa local y los principios
constitucionales que rigen la eleccidon de las diputaciones por
ambas modalidades. Que el deber constitucional previsto en
el articulo 116 era claro y consiste en que los Congresos
Locales deben integrarse mediante un sistema de eleccion
mixto, en cuyo cumplimiento, el Constituyente Estatal
implementd el nUmero de diputaciones por ambos principios,
lo que lleva a que en el proceso electoral se hagan
votaciones distritales para conocer la voluntad del electorado

en cada uno, para elegir formulas en concreto.

Por tanto, si se permitiera la sustitucion combatida, se
abandonaria el modelo de integracion de la legislatura,
incrementando el nUmero de diputaciones electas por
representacion proporcional con la desatencion a la voluntad
electoral que eligié la diputacidon por mayoria que pretende
suplirse. Sostuvo que la modulacidon de la conformacion del
congreso en relacion con los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional debe ser previa al proceso
electoral, mas no posterior, al estar imbricado ya un resultado

electoral en especifico.

Por lo anterior, declard la invalidez de la porcidon normativa
contraria a la regularidad constitucional, por involucrar un
trastorno al régimen electoral, lo que involucra indebidamente

el uso de la lista para la eleccidon plurinominal, incidiendo en la
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legalidad electoral y la certeza.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que el
precedente y consideraciones referidas resultan aplicables al
concepto de invalidez propuesto en relacidon con el articulo 24
de la Ley Electoral local, en la medida que dicha disposicion
prevé que, ante la falta absoluta de quienes ejerzan la
diputacion, mandata que se suplan por la formula del mismo
género que siga en la lista registrada por el partido politico a
que pertenece la féormula, después de la asignacion

efectuada por el Consejo General o el que corresponda.

Es por lo anterior que esta Sala Superior considera que es de
declararse la inconstitucionalidad del precepto en la parte
cuestionada por el promovente, en los términos que han

quedado expresados en este apartado.

2.7. Tema siete. Prohibicion de la candidatura responsable de
la nulidad de eleccidon de participar en los comicios
extraordinarios.

2.7.1. Conceptos de invalidez. El partido alega la
inconstitucionalidad por deficiencia del articulo 237 de la ley
local, porque sustituye el término de persona sancionada por

el de candidatura.

19 Articulo 23. Las elecciones extraordinarias serdn convocadas por el Consejo General, cuando se
declare nula alguna de las elecciones, ya sea de Gubernatura, diputaciones o Ayuntamientos;
asimismo, en los casos previstos por los articulos 15y 21, fracciones IV y VI, de la Constitucion Local.
Para tales efectos se procederd en los siguientes términos:

[...]

[...]

En ningun caso podrd participar en elecciones ordinarias o extraordinarias el partido politico
que hubiere perdido el registro con anterioridad a la fecha en que éstas deban realizarse, salvo
que haya postulado candidatura en la eleccién que fue anulada. La candidatura que dio origen
a la iregularidad que determind la nulidad de la eleccién no podrd participar en la eleccién
extraordinaria.
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Lo anterior, pues considera que es contrario a la Base VI del
articulo 41 Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que este artficulo dispone que “no podrd
participar la persona sancionada”, lo cual, desde su punto de
vista, puede ser no solamente una candidatura, sino también
puede recaer responsabilidad en un partido, coalicion u otra

persona.

También confrovierte el articulo 99, parrafo tercero, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de esa
entidad?, pues estima que el partido correspondiente no
tendrd derecho a postular candidatura si éste resulta ser la

persona sancionada.

2.7.2. Opinién. El articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que “En caso de nulidad
de la eleccion, se convocard a una eleccion extraordinaria,
en la que no podrd participar la persona sancionada”, lo cual
se replica en el articulo 78 bis, pdrrafo 3, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En tal sentido, esta Sala Superior opina que los preceptos
impugnados se encuentran dentro de los parametros
constitucionales, puesto que Morena parte de una
interpretacion de lo que estima debe entenderse por persona
sancionada, adicionando que tampoco podrdn participar
otros sujetos, siendo que la Constitucion no establece

prohibicion alguna para que los partidos puedan postular con

20 Articulo 99. [...]
[...]
En caso de nulidad de la eleccidn, se convocard a una eleccion extraordinaria, en la que no
podrd participar la persona sancionada, pero el partido correspondiente si podrd postular una
nueva candidata o un nuevo candidato.
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una nueva candidatura.

Asi, se considera que la finalidad a la que atiende la
Constitucion se refiere a que serd la candidatura sancionada
la que no podrd participar, mientras que el partido si podrd
contender nuevamente con otfra persona que postule, puesto
que se trata de garantizar la equidad en la contienda vy
garantizar el derecho de la ciudadania de acceder, por

conducto de aquellos, al ejercicio del poder publico.

2.8. Tema ocho. Prohibicién de recibir financiamiento privado

2.8.1. Conceptos de invalidez. Morena considera que el
arficulo 41, pendltimo pdrrafo?!, de la Ley Electoral de
Querétaro, indebidamente prohibe a los partidos politicos sin
derecho a recibir financiamiento publico, que reciban
financiamiento privado, por o que pide que sea declarado

inconstitucional.

2.8.2. Opinidn. En concepto de esta Sala Superior, el precepto
impugnado no contraviene la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, habida cuenta que no existe
alguna disposicion constitucional que indique a las legislaturas
estatales la forma en coémo debe regularse el financiamiento

privado de los partidos politicos.

En esa medida, se considera que la regulacion que sobre

21 Articulo 41. [...]
[...

[..
Los partidos politicos que no tengan derecho a recibir financiamiento publico local, no podrdn
recibir financiamiento privado.
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dicha prerrogativa, hagan los congresos locales, queda
comprendida dentfro de la libertad de configuracion legal de
la que gozan los poderes legislativos estatales, ante la falta de
existencia de un pardmetro de validez constitucional a la que
deban aqjustar el derecho de los partidos a recibir

financiamiento privado.

Se opina lo anterior, porque en los arficulos 41, base I, y 116,
fraccion IV, inciso g) de la Constitucion Federal se advierte la
prevision de dos tipos de financiamiento, que son el publico y
privado, sin que al efecto se establezca algun lineamiento o
paradmetro relacionado con la prerrogativa en andlisis, distinta
a la prevalencia de los recursos publicos sobre los de origen

privado, y a que aquellos deben distribuirse equitativamente.

En tal sentido, no existe un marco de referencia en el que se
pueda confrastar la disposicidon cuestionada, aunado a que
tampoco se advierte la existencia de una norma que reserve
a la competencia exclusiva del Congreso de la Union la
regulacion del financiamiento privado en dmbito local, de ahi
que se afiime que los congresos locales pueden regularla,
pero sujetdndose a las limitantes constitucionales ya

comentadas.

2.9. Tema nueve. Quérum extraordinario en las sesiones de las
autoridades administrativas electorales.
2.9.1. Conceptos de invalidez. El impugnante considera que los

articulos 66 pdrrafos primero y octavo??, 88 pdrrafos primero y

22 Articulo 66. Para que el Consejo General pueda sesionar legalmente, es necesario que esté
presente la mayoria de sus integrantes, entre los que deberd estar el Consejero Presidente. En caso
de que no se reuna la mayoria, la sesidén tendrd lugar dentfro de las veinticuatro horas siguientes
con las y los integrantes que asistan.
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cuarto?, 122 pdarrafo quinto?4 y 126 pdrrafo primero, numeral

125, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, permiten la

posibilidad de que, por mayoria simple de la minoria de

consejeros presentes, o por empate con voto de calidad de

quien ejerza la Presidencia, se emitan resoluciones en sesiones

que, inclusive, carezcan de quérum ordinariamente exigido.

2.9.2. Opinidon. Esta Sala Superior considera que no asiste la

razén al partido accionante en sus planteamientos de

inconstitucionalidad, a partir de los términos siguientes.

23

24

25

44

[
[.
[...
[
[

[...
Las resoluciones se tomardn por mayoria simple, a excepcién de aquellos casos que la ley

sefale; en caso de empate, serd de calidad el voto del Consejero Presidente.

Articulo 88. Las sesiones de los consejos distritales y municipales serdn legales con la concurrencia

de la mayoria de sus integrantes, dentro de los que deberd estar la persona que ostente la

Presidencia. En caso de que la mayoria no se redna, se convocard nuevamente para sesionar

dentro de las veinticuatro horas siguientes con quienes asistan.

[...]

[...]

Toda resolucién se tomard por mayoria de votos, teniendo la persona titular de la Presidencia
voto de calidad en caso de empate. Sdlo las consejerias tienen derecho a voz y voto, las demds
personas que intfegran el consejo, sdlo derecho a voz. La persona fitular de la Secretaria Técnica
concurrird sélo con voz informativa.

Articulo 122. [...]

[...]

[...]

[...]

Las sesiones de computo serdn legales con la concurrencia de la mayoria de quienes integran
los consejos distritales o municipales, segun el caso, entre quienes que deberd estar la persona
fitular de la Presidencia del consejo. En caso de no darse el quérum legal, sesionardn en segunda
convocatoria a las 08:30 horas del mismo dia. De no reunirse nuevamente el quérum legal
requerido, sesionardn en tercera convocatoria a las 09:00 horas del mismo dia con las y los
integrantes presentes. Si a la hora de la tercera convocatoria no se encuentra la persona fitular de
la Presidencia del consejo, entre las y los consejeros presentes nombrardn, en votacién secreta, al
consejero que desempenard la funcién de Presidente, Unicamente para esa sesidon. Cuando la
inasistencia sea de la persona titular de la Secretaria Técnica, la persona fitular de la Presidencia
designard de entre las y los consejeros presentes, en cualquier convocatoria, al quien deberd
suplirla Unicamente para esa sesion, el que conservard su derecho de voto.

Articulo 126. Una vez concluidos los coémputos en los consejos distritales y municipales y recibidas

las actas respectivas en la Secretaria Ejecutiva, el Consejo General celebrard sesién para

proceder a la asignacién de diputaciones por el principio de representacién proporcional y al
cémputo estatal de la eleccidn de la Gubernatura, en ese orden.

1. La sesion de codmputo deberd iniciar a las 8:00 horas del dia para el que se convoque y serd
legal con la concurrencia de la mayoria de quienes integran el consejo, entre quienes deberd
estar el Consejero Presidente. En caso de no darse el quérum legal, sesionard en segunda
convocatoria a las 8:30 horas del mismo dia. De no reunirse nuevamente el quérum legal
requerido, sesionard en tercera convocatoria a las 9:00 horas del mismo dia con la integracion
presente. Si a la hora de la tercera convocatoria no se encuentra el Consejero Presidente,
entre los Consejeros Electorales presentes nombrardn, en votacion secreta, al consejero que
desempenard la funcién de la Presidencia Unicamente para esa sesion. Cuando la inasistencia
sea de la persona titular de la Secretaria Ejecutiva, el Consejero Presidente designard de entre
las consejerias electorales presentes, en cualquier convocatoria, al suplente Unicamente para
esa sesion, quien conservard su derecho de voto.

La sesidon serd permanente, pudiendo decretarse los recesos necesarios.
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La prevision de voto de calidad, el regimen de suplencia para
el Consejero Presidente y el Qudérum extraordinario, resultan

apegados a la Constitucion.

Respecto del nombramiento de quien ocupe la Presidencia
del Organismo Publico Local Electoral, el hecho de que se
lleve a cabo por los propios consejeros que integran el consejo
general, ante la ausencia del fitular de ese cargo, es una
garantia de la autonomia e independencia de dicho érgano,
pues la decision se queda exclusivamente en el régimen
interno de ese cuerpo colegiado, lo cual es acorde con las
directrices previstas en los incisos b) y c) de la fraccion IV del

articulo 116 Constitucional.26

26 Articulo 116. [...]
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizardn que:

[...]

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, mdaxima
publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las contfroversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:
lo. Los organismos publicos locales electorales contardn con un érgano de direccion

superior infegrado por un consejero Presidente y seis consejeros electorales, con
derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos
politicos concurrirdn a las sesiones sélo con derecho a voz; cada partido politico
contard con un representante en dicho érgano.

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales serdn designados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley. Los
consejeros electorales estatales deberdn ser originarios de la enfidad federativa
correspondiente o contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco anos
anteriores a su designacién, y cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su
idoneidad para el cargo que establezca la ley. En caso de que ocurra una vacante de
consejero electoral estatal, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral hard la
designacién correspondiente en términos de este articulo y la ley. Si la vacante se
verifica durante los primeros cuatro ainos de su encargo, se elegird un sustituto para
concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro de los Ultimos tres aios, se elegird a un
consejero para un nuevo periodo.

30. Los consejeros electorales estatales tendrdn un periodo de desempeno de siete anos y
no podrdn ser reelectos; percibirdn una remuneracién acorde con sus funciones y
podrdn ser removidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las
causas graves que establezca la ley.

40. Los consejeros electorales estatales y demds servidores pUblicos que establezca la ley,
no podrdn tener ofro empleo, cargo o comisién, con excepcidén de los no remunerados
en actividades docentes, cientificas, culturales, de investigacién o de beneficencia.
Tampoco podrdn asumir un cargo publico en los édrganos emanados de las elecciones
en cuya organizacién y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para un
cargo de eleccién popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los dos
anos posteriores al término de su encargo.
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Asimismo, con dicha decision se evita que érganos ajenos al
Consejo General y, consecuentemente, con intereses distintos
a los del funcionamiento de dicho cuerpo colegiado,
impongan una determinacion de capital trascendencia para
el desarrollo de las funciones que corresponden al mdximo
organo administrativo electoral en el Estado de Querétaro,
con lo que la autonomia del érgano y la independencia de

sus determinaciones, aparecerian mermadas de origen.

Entonces, se reitera, el Consejo goza de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, por lo que
tampoco son contrarias a la Constitucidon la posibilidad que

exista un Quoérum extraordinario.

Lo anterior es asi, dado que, para garantizar la autonomia de
las autoridades administrativas locales en la materia electoral,
se debe evitar cualquier acto que atente contra su
infegracion y funcionamiento, como seria limitar sus sesiones

con las personas que asistan a ellas.

Por lo que se refiere a que el Consejero Presidente (titular o
nombrado para esa sesion) cuente con voto de calidad, esa
circunstancia, por si misma, no evidencia ilegalidad alguna,
sino que es una atribucidon que garantiza que el érgano podrd
cumplir con sus funciones, pues para la toma de decisiones de
requiere que exista mayoria, lo que no podria alcanzarse en
todas aquellas sesiones en las que existiera un empate en la

votacion por funcionar el dérgano con una integraciéon

60. Los organismos publicos locales electorales contardn con servidores publicos investidos
de fé publica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento
serdn reguladas por la ley.

[.]
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completa, de ahi la justificacion y la importancia de dicha
atribucion, la cual no es inherente a la persona del Consejero
Presidente sino al cargo mismo, por lo que se contard con la
facultad de ese voto de calidad para resolver cualquier
situacion de votacion empatada en toda sesidon del Consejo

General que asi lo requiera.

2.10. Tema diez. Cancelaciobn de la acreditacion de
representantes por la pérdida o falta de registro de una
candidatura.

2.10.1. Conceptos de invalidez. El arficulo 80, pdrrafo tercero?,
de la Ley Electoral de Querétaro, permite que se deje sin
efectos la acreditacion de representantes cuando no se
obtenga o se pierda el registro de una candidatura partidista
o independiente, en los érganos que conozcan parcial o
totalmente de las elecciones relacionadas con tales
postulaciones, una vez que esté firme la determinacion que

origind tal situacion.

2.10.2. Opinién. Se estima que el articulo impugnado no esta
dentro de los parametros constitucionales, Unicamente por
cuanto hace a los partidos politicos, al ser entidades de interés
puUblico, cuyos derechos previstos en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no

pueden restringirse de manera injustificada.

En ese sentfido, la pérdida de acreditacion de representantes

27 Articulo 80. [...]

[...]

En caso de que, por cualquier causa establecida en la presente Ley, un partido politico no
obtenga o pierda el registro de candidaturas o una candidatura independiente pierda su registro,
una vez que quede firme la determinacién que originé dicha situacion, quedard sin efectos la
acreditacién de sus representantes en aquellos érganos que conozcan parcial o fotalmente de las
elecciones relacionadas con dichas candidaturas.
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de los partidos politicos cuando pierdan el registro de
candidaturas impediria el cumplimiento de sus fines, con
independencia de que no confiendan con candidatura

propia en la demarcacion distrital o municipal de que se trate.

Sin embargo, dicha situacion resulta vdlida en el caso de
candidaturas independientes pues es acorde con la finalidad
constitucional de éstas, ya que los intereses de sus
representantes se circunscriben a la postulacidn en lo

individual de quien partficipa de manera independiente.

Esto, porque existe una diferencia sustancial entre las
candidaturas independientes y los partidos politicos, la cual
responde a que los Ultimos son actores politicos
institucionalizados, esto es, como entidades de interés publico
conllevan responsabilidades mayores a la participacion
politica electoral a diferencia de los candidatos
independientes que Unicamente participan para un cargo

especifico por un periodo determinado.

2.11. Tema once. Propaganda gubernamental y articulos
utilitarios para coaccionar al electorado.

2.11.1. Conceptos de invalidez. El partido alega Ila
inconstitucionalidad de las disposiciones contenidas en los

arficulos 92, pdrrafos segundo y cuarto?, 99 pdrrafo tercero,

28 Articulo 92. [...]

Durante el tiempo que comprendan las campaias electorales locales y hasta la conclusién de
las jornadas comiciales, deberd suspenderse la difusidn en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes estatales como de los municipios y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior serdn las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos, de seguridad y de
salud publica, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

[...]

Los articulos promocionales utilitarios son aquellos que contengan imdgenes, signos, emblemas
0 expresiones que tengan por objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, coaliciéon
o candidatura que lo distribuye. Estos articulos solo podrdn ser elaborados con material textil.
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parte inicial??, 100 pdarrafo primero, fracciones IV, inciso c¢),
primera parte, y VIIBY, de la Ley Electoral del Estado de

Querétaro.

Esto, porque considera que la regulacion es deficiente, pues
se omite incluir a los poderes federales en la obligacion de
suspender la difusion de propaganda gubernamental en
periodo de veda (campana electoral). Ademds, ahade como
excepcion a la prohibicion, la difusion de campanas de
informacion en materia de seguridad en el mismo periodo vy
reserva elementos visuales para la difusion de dicha

propaganda permitida durante los periodos referidos.

En cuanto a los articulos utilitarios, se dice que la definicion
legal vulnera los principios de equidad, certeza, legalidad,
seguridad juridica, competencia y legalidad, en la medida
que versa sobre aspectos regulativos e implica la permision
legal de que los articulos promocionales sean distribuidos

como utilitarios por los partidos, candidaturas y coaliciones, sin

29 Articulo 99. [...]

[...]

Durante la precampaia estd prohibido el otorgamiento de articulos promocionales utilitarios,
asi como la promocidn y publicidad de la precandidatura, de forma fija o mévil, en anuncios
espectaculares gréficos de gran formato, lonas, bardas, pantallas, vehiculos, cdpsulas de cine, y
otfras andlogas. La propaganda de precampana deberd seialar de manera expresa, por medios
grdficos o auditivos, la calidad de la precandidatura que es promovida.

30  Articulo 100. Desde el inicio de las campanias electorales y hasta la conclusién de la jornada
electoral se atenderdn las siguientes disposiciones:
Lall[.]
IV. Las autoridades y los servidores publicos de la Federacién, Estado y municipios, tendrdn las
prohibiciones siguientes:

a)ab)[...]

c) Difundir u ordenar la difusion de campafias publicitarias sobre programas y acciones
gubernamentales, con excepcion de las relacionadas con salud, seguridad publica,
proteccién civil, servicios educativos y medidas de emergencia para protecciéon de la
poblacién, las cuales deberdn hacerse sin fines electorales. En ningun caso las campanas
publicitarias incluirdn nombres, imdgenes, voces, frases publicitarias o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier persona que ejerza el servicio publico; en
caso de existir elementos suficientes para presumir el incumplimiento a lo anterior, la
Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos determinard, sin perjuicio de lo resuelto en el
procedimiento sancionador correspondiente, las medidas cautelares para el refiro o
suspension inmediato de dicha publicidad;

V.aVil. [...]
VIIl. Las autoridades se reservardn los espectaculares, mamparas y elementos afines para ser
usados en la difusién de las actividades relacionadas con salud, seguridad publica, protecciéon

civil, servicios educativos y medidas de emergencia para protecciéon de la poblacion; y
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poner al menos limites a fales conductas, que se podrian

tfraducir en un beneficio Util.

2.11.2. Opinidbn. El aserfo en andlisis presenta cuatro

problemdaticas que se abordardn en los siguientes apartados.

2.11.2.1. Primer concepto de invalidez. Se considera que la
porcion normativa consignada en el articulo 92, pdrrafo
segundo, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
vinculada con la restriccion de difusion de propaganda
gubernamental durante las campanas y hasta la culminacion
de la jornada electoral, en cuanto no incluye a las

autoridades federales no es contraria a la Constitucion.

En efecto, esta Sala Superior considera que el partido
impugnante omite advertir que el precepto no es aislado vy
unico, sino que estd inmerso en un sistema funcional, en el
cual, la prohibicion que tilda de ausente, estd contenida en el
articulo 100, fracciéon 1V, inciso c), de la propia Ley Electoral

local, que a la letra dice lo siguiente:

Articulo 100. Desde el inicio de las campanas electorales y hasta la
conclusidn de la jornada electoral se atenderdn las siguientes
disposiciones:
[...]
IV.Las autoridades v los servidores publicos de la Federacién, Estado vy
municipios, tendrdn las prohibiciones siguientes:
[...]
c) Difundir u_ordenar la difusibn de campanas publicitarias sobre
programas y acciones gubernamentales, [...];
[El subrayado es de este Organo Jurisdiccional.]

Como quedd evidenciado, no asiste razédn al accionante en
cuanto a que la disposicion cuestionada omite o modifica

aquella establecida por el Constituyente Permanente, sino
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que el legislador estatal la insertd en un numeral distinto al
controvertido, lo que desde luego no implica que exista una
permision dirigida a las autoridades y al funcionariado publico
del orden federal, para que lleven a cabo actos prohibidos
desde la propia Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni mucho menos la deficiencia legislativa que

afirma.

2.11.2.2. Segundo concepto de invalidez. Ahora bien, esta Sala
Superior considera que son contrarias a la Constitucion las
disposiciones contenidas en los articulos 92, segundo pdarrafo, y
100, fracciéon 1V, inciso b), ambos de la Ley Electoral, en
cuanto incorpora un supuesto de excepcion que permite la
difusion de campanas de informacion en materia de
seguridad, contenida en los articulos, pues es de verse que o
concerniente a la difusion de propaganda gubernamental,
esta reservado a la competencia exclusiva del Congreso de la

Unidn, segun mandato del Constituyente.

En efecto, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
78/2017 y su acumulada 79/2017, ese Alto Tribunal precisd que
la regulacion de la propaganda gubernamental y  sus
excepciones quedaron reservadas por el Constituyente para

el Congreso de la Unidn.

En tal sentido, se tiene que en la disposicidon en andlisis, el
legislador queretano no sélo replicd las disposiciones
contenidas en el arficulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino que también adiciond un

supuesto de excepcion para la prohibicion de difusion de
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propaganda gubernamental durante el periodo de
campanas y hasta la culminaciéon de la jornada electoral, lo
que, evidentemente, coincide con la hipdtesis a que se alude

en el criterio recién aludido.

En tal sentido, esta Sala Superior considera que es factible
juridicamente declarar la inconstitucionalidad de la porcion
normativa que se contrapone al mandato constitucional, pues
existe invasion de esferas competenciales, dado que los
Congresos Locales carecen de facultades para regular
aspectos vinculados con la propaganda gubernamental,

segun quedo evidenciado.

2.11.2.3. Tercer concepto de invalidez. Por identidad de
razones, esta Sala Superior estima que también es contrario a
la Constitucion, el precepto contenido en la fraccion VIl del
articulo 100 de la Ley Electoral, bdsicamente por las mismas

razones expuestas en el apartado anterior.

Es decir, se frata de una regulacion sobre propaganda
gubernamental, sobre lo cual, como se dijo en el apartado
anterior, ya existe criterio de ese Alto Tribunal en precedentes
como el relacionado con la accion de inconstitucionalidad
78/2017 y su acumulada 79/2017, entre otros, de ahi que éste
Organo Jurisdiccional Electoral considere que es factible

declarar la inconstitucionalidad del precepto en cuestion.

2.11.2.4. Cuarto concepto de invalidez. Ahora bien, se
considera que no es invalida la disposicion contenida en el

arficulo 92, cuarto pdrrafo, de la Ley Electoral de Querétaro,
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en razon de lo siguiente.

Esta Sala Superior toma conocimiento de que, al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 88/2015 y acumuladas, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo el
criterio consistente en que la distribucion de articulos
promocionales utilitarios no vulnera los principios de

autenticidad, equidad y legalidad electorales.

Lo anterior, porque la distribucidon de dichos articulos no
implica la entrega de dddivas o actos de presion al
electorado para obtener el voto, pues de la lectura al articulo
segundo fransitorio, fraccion I, inciso g), del Decreto de
reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce,
se desprende que el Poder Reformador ordend la regulacion
de la propaganda electoral y en el propio precepto
reconocid la existencia de los arficulos promocionales

utilitarios.

En tal sentido, asi como se concluyd en dicho precedente, en
el caso es de considerar que los articulos promocionales
utilitarios son parte de la propaganda electoral permitida, sin
que, por si misma, se advierta que la porcidbn normativa
cuestionada implique la permision para llevar a cabo actos
que se traduzcan en una dddiva irregular, de ahi que se
considere que los planteamientos del promovente podrian ser

desestimados.

2.12. Temas doce y trece. Tope de gastos de precampafa y

campana.
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2.12.1. Conceptos de invalidez. El promovente considera que
son conftrarios a la Constitucion los articulos 99, pdrrafo décimo
tercero, fraccion I, segunda parted y 102, pdrrafo tercero,
fracciones Il y lll, parte final®2, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, pues a su decir, sanciona con la cancelacion del
registro o con la pérdida de la candidatura, a la
precandidatura que rebase el 5% del tope de gastos de la

campana que corresponda.

Por otro lado, suma el tope de gastos de campanas para la
eleccion de ayuntamientos, con una mitad mds de la
proporcion o cantidad que corresponda en cada municipio al

tope de gastos de la gubernatura.

2.12.2. Opinién. Se considera que los preceptos no son

31 Articulo 99. [...]
[...

2

Para el cumplimiento de las disposiciones contenidas en este articulo, el Consejo General
vigilard:

L[]

Il. Los gastos de precampana en los procedimientos de seleccidn de candidaturas a la
Gubernatura, diputaciones y Ayuntamientos, no podrén exceder, por cada precandidatura o
férmula, segun sea el caso, del cinco por ciento del fope determinado para las campanas de
la eleccién respectiva en el proceso electoral correspondiente. La persona precandidata que
rebase el tope de gastos de campana establecido serd sancionada con la cancelaciéon de su
registro o, en su caso, con la pérdida de la candidatura que haya obtenido. En el Ultimo
supuesto, los partidos conservan el derecho de realizar las sustituciones que procedan; y

32 Articulo 102. [...]
[...]
El Consejo General, durante los primeros quince dias del mes de enero del afo de la eleccidn,
determinard los topes de gastos de campana aplicando las siguientes reglas:

L[]

Il. El tope de gastos de campana para la eleccién de cada diputacion de mayoria relativa y de
representacioén proporcional, serd un monto equivalente al que resulte de dividir la cantidad
determinada conforme a la fraccién | de este articulo, entre quince; y

Il. El tope de gastos de campana para la eleccidon de cada uno los Ayuntamientos, serd el que
resulte de aplicar el porcentaje que represente el nUmero de ciudadania inscrita en el padrén
electoral del municipio que corresponda, con relacion al padrdén electoral del Estado
actualizada, a la cantidad sefalada en la fraccién | de este articulo, sumdndole la mitad del
monto resultante en cada uno de ellos; el resultado serd el tope de gastos de campana para
el municipio respectivo.
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contrarios a la Carta Magna.

El articulo 41, pdrrafo segundo, base V, Apartado A, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que, en el ejercicio de la funcion estatal electoral
en el dmbito federal, serdn principios rectores la certezaq,

legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

En el mismo sentido, el articulo 116, parrafo segundo, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucidon Federal, prevé que las
Constituciones y leyes de los Estados, garantizardn que en el
ejercicio de la funcion electoral sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad.

Ademads, el inciso g), de la propia fraccion establece que se
debe prever que los partidos politicos reciban, en forma
equitativa, financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del

voto durante los procesos electorales.

Asi, es dable afirmar que existe una amplia libertad para los
congresos locales a efecto de regular el tema del
financiamiento para la obtencion del voto durante los
procesos electorales, siempre y cuando se garantfice que se
cumple todo el sistema normativo, facultad que debe
garantizar el real ejercicio de las prerrogativas de los partidos
politicos, asi como el pleno ejercer de las facultades de
vigilancia y fiscalizacion de esas prerrogativas por parte de la

autoridad administrativa electoral nacional, siempre dentro
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del contexto del respeto a los demdas valores y principios
fundamentales de la materia electoral, conforme a lo previsto

de la propia Constitucion Federal.

Del andlisis de los preceptos contfrovertidos se advierte, por
una parte, que las legislaturas de las enfidades federativas
tienen libertad para regular el tema del financiamiento
privado de los partidos politicos, pero a la vez, en segundo
lugar, se puede constatar que esa libertad no es absoluta
dado que debe garantizar el contenido esencial y la
posibilidad efectiva de ejercicio de las prerrogativas y su
vigilancia y fiscalizacién, asi como los valores, principios

electorales protegidos por la propia Constitucion Federal.

Asi, el articulo 124 de la Constitucion Federal establece que las
entidades federativas tienen libertad legislativa para regular
aqguellas situaciones que no estdn reservadas a la Federacion,
siempre que con ello no se vulneren o se restrinjan derechos y
obligaciones establecidas en la Ley Fundamental y siempre

con las bases que sientan las leyes marco.

En cuanto al tema de los topes de gastos de campana y
precampana de los partidos politicos, no se advierte alguna
condicionante para las legislaturas locales, porque el articulo
116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso h), de la Constitucion
Federal, no prevé alguna base especifica, ya que
expresamente senala que las Constituciones y leyes deben fijar
criterios y limites, con lo cual, expresamente, se autoriza a las
legislaturas para regular las condiciones relativas a su ejercicio,

pero no establece alguna base o directriz especifica en torno
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al tema.

De esta manera, se considera que los Congresos estatales
cuentan con la facultad soberana para establecer, entre Ias
posibles variantes 'y opciones, las caracteristicas y
conceptualizacion que consideren mds adecuadas para
regular la determinacion de los topes de gastos de campana,
sin que estén vinculadas a seguir un modelo exacto concreto,
en el entendido de que, como cualquier derecho, esa libertad
de regulaciéon de los congresos de las entidades federativas
no es ilimitada y absoluta, sino que debe considerar las
directrices que la propia Constitucion establece, atendiendo a

todo el sistema normativo electoral.

En ese sentido, es que el legislador de Querétaro estd en
libertad de regular los topes de gastos de campana, siempre
en el marco constitucional y atendiendo a los principios
rectores de la funcion electoral de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, por lo que puede
establecer férmulas y procedimientos especificos en la ley o
delegar esta facultad a la autoridad administrativa, establecer
procedimientos distintos para su determinacion, respecto de
cada una de las elecciones de un proceso electoral, es decir,
de gobernador, diputados al Congreso local o ayuntamientos,
y tomando en consideracion estudios o informes que se
elaboren al interior del Instituto Estatal Electoral o diversos

entes.

2.13. Tema catorce. Pintas en bardas de propiedad privada.

2.13.1. Conceptos de invalidez. El articulo 103, pdrrafo primero,
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fraccion VIR, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro es
inconstitucional, en cuanto que prohibe las pintas en
inmuebles de propiedad privada, aun contando con el

permiso correspondiente.

2.13.2. Opinidon. Al respecto, esta Sala Superior considera que
no le asiste la razén al promovente sobre su planteamiento de

inconstitucionalidad, por lo siguiente.

Sobre el punto en debate, esta Sala Superior trae a colaciéon y
reitera la opinidn especializada expuesta con la clave SUP-OP-
18/2017, vinculada a la Accion de Inconstitucionalidad
52/2017, también del estado de Querétaro, en la que se
cuestiond la constitucionalidad del entonces articulo 103 de la

Ley Electoral de la entidad.

Al respecto, este Tribunal Electoral considerdé que la porcion
legal entonces controvertida, debia interpretarse
sistemdticamente con la relativa a la colocacion de
propaganda en inmuebles de propiedad privada, pues de o
contfrario podria parecer que constituia una infraccidon al
derecho humano a la libre manifestacion de las ideas y
expresion, porque implicaba una restriccion general carente
de un objetivo legitimo, debido a que en modo alguno se
motiva y sustenta en la seguridad nacional, la seguridad
publica, el orden publico, la proteccidon de la salud, la moral

publica y los derechos y/o libertades de otras personas.

33 Articulo 103. En la fijacién, colocacién y retiro de la propaganda electoral, los partidos politicos, las
coadliciones y las candidaturas independientes, se sujetardn a las siguientes reglas:
LaVi.[.]
VIII. No podrd pintarse en inmuebles de propiedad privada o publica, aun cuando medie
permiso;
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En cambio, la interpretacion sistemdtica de la entonces
fraccion VII conjuntamente con la I, ambas del referido
articulo 103 de la Ley Electoral del Estado de Querétaros4
(ahora abrogadal), permitia la armonia de la disposicion cuya

invalidez se solicita, con los articulos 6 y 41 del Pacto Federal.

Esto, porque la fraccion Il permite colocar propaganda
electoral en inmuebles de propiedad privada, mediante
permiso escrito del propietario en los términos exigidos por la
entonces ley vigente, por lo que si se pretende pintar
propaganda electoral en la barda de un inmueble de
propiedad privada, es dable opinar, por mayoria de razon,
que ello estd permitido, y la restriccidn seria derrotada,
siempre que medie permiso escrito del propietario, en los

términos previstos en la referida fraccion Il.

Ahora bien, este Tribunal Electoral no omite el hecho de que,
al resolver la accién de inconstitucionalidad 52/2017, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia desestimo el planteamiento
del partido promovente, debido a que no se alcanzd la

mayoria calificada de ocho votos.

En efecto, de la lectura del fallo recaido a la Accion de
Inconstitucionalidad 52/2017, es posible advertir que el Ministro

Ponente propuso la inconstitucionalidad del precepto en la

34 Articulo 103. En la fijacién, colocacion y retiro de la propaganda electoral, los partidos politicos, las
codaliciones y los candidatos independientes, se sujetardn a las siguientes reglas:
[...]
Il. Podrd colocarse en inmuebles de propiedad privada siempre que medie permiso escrito del
propietario en el formato previsto en los lineamientos que, para el efecto, emita el Instituto
Nacional, respetdndose integramente en todos los casos, el paisaje natural y urbano y el
entorno ecoldgico, por lo que se prohibe el uso de suelos, colinas, barrancas y montaias para
usos propagandisticos; debiendo contemplar para esos efectos lo dispuesto en el Cdodigo
Urbano del Estado;
[...]

VII. No podrd pintarse en inmuebles de propiedad privada o publica;
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parte que dice privada o, postura que alcanzd seis votos de

los Ministros presentes.

Por ello es por lo que también, en este caso, esta Sala Superior
reitera la postura asumida en aquella ocasion, pues la actual
configuracion legal permite interpretar sistemdticamente la
disposicidon controvertida con la dispuesta en la actual
fraccion Il del mismo numeral, y superar la prohibicion
asumiendo que las pintas son propaganda electoral que
podria colocarse en bardas de las propiedades privadas,
siempre que medie autorizacion escrita de la persona

propietaria del bien de que se tfrate.

De ahi que, en este caso, se considera que la restriccion
carente de un objetivo legitimo puede igualmente superarse
mediante la interpretacion sistemdatica de lo preceptuado en
las fracciones Il y VIII del articulo 103 de la Ley Electoral de
Querétaro, con lo que no habria afectacion a los derechos de
que gozan los partidos, las coaliciones y las candidaturas, sean

partidistas o independientes.

Por ende, es que esta Sala Superior considera que el
planteamiento de inconstitucionalidad expuesto por Morena

puede ser declinado, en términos de lo expuesto.

2.14. Tema quince. Organizacion de debates por los medios
de comunicacion local.

2.14.1. Conceptos de invalidez. Morena refiere que hay una
deficiente regulacidon en tanto pone en riesgo de

discriminacion a candidaturas que no sean de preferencia de
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los medios de comunicacion local, asi como exclusion de
medios nacionales, lo cual transgrede la libertad de expresion

y el derecho a la informacion.

Asimismo, hay déficit porque no obliga a los medios locales a
que invite a todas las candidaturas, sino que refiere a por lo
menos dos candidaturas de una misma eleccidon. Senala que
no brinda certeza, ni condiciones de igualdad y equidad en la

competencia politica.

Por ello es por lo que pide la invalidez del articulo 108, pdrrafo

quinto3®, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

2.14.2. Opinidon. Se estima que la normativa materia del
concepto de invalidez, se encuentra dentro del parametro

constitucional.

En efecto, se estima que dicho precepto no contraviene |os
derechos a la libertad de expresion, de informacion y los
principios de equidad entre los contendientes, puesto que el
promovente parte de una lectura parcial de la norma ya que
estima que los debates entre candidaturas por medios de
comunicacion local al necesitar solamente la participacion de
al menos dos candidatas/os, dejaria en desigualdad a ofros

por ser excluidos o no invitados.

35 Articulo 108. [...]
[...]
[...]

[...]

Los medios de comunicacién local podrdn organizar libremente debates entre candidaturas,

siempre y cuando cumplan con lo siguiente:

I.  Se comunigue al Insfituto;

Il. Participen al menos dos candidaturas de la misma eleccion; y

lIl. Se establezcan condiciones de equidad en el formato.
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Al respecto, tal disposicion debe leerse en armonia con el
resto del mencionado precepto que indica que los debates
también deberdn establecer condiciones de equidad en el
formato, es decir, de la lectura integral del precepto que se
propone invalidar se advierte que los debates deberdn

efectuarse en condiciones igualitarias.

En consonancia con lo anterior, el pdrrafo cuarto del articulo
108 impugnado indica que la celebracion de esos debates
deberd sujetarse a las reglas que fije el Consejo General, por lo
gue se entiende que deberdn respetar pardmetros minimos
que implican la observancia de los principios rectores en

materia electoral.

Asimismo, en el Ultimo pdrrafo del mismo articulo 108 de la ley
electoral local, se indica que “La transmisidon de los debates
por los medios de comunicacion sera gratuita y se llevara a
cabo de forma integra y sin alterar los contenidos. La no
asistencia de una o mas de las candidaturas invitadas a estos
debates no sera causa para la no realizacion del mismo”, de
lo cual se desprende que todas las candidaturas deberdn ser
invitadas a dichos debates, por lo que la participacion de por
lo menos dos de ellas depende de la voluntad de asistir de
cada candidatura y no propiamente de la invitacion; razdon
por la cual, no existe transgresion a la libertad de expresion, de

informacion ni de equidad en la competencia electoral.

En este tema, al resolver la accidon de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion analizé distintos conceptos de invalidez formulados por
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partidos politicos contra el diverso numeral 218 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales?é, el cual
se encuentra redactado en similares términos al de la norma
local, y se pronuncié por que: a) la disposicion obliga
implicitamente a que se cite al respectivo debate a todos los
candidatos participantes en la eleccidon, b) al establecer
condiciones de equidad en el formato implica que, para su
realizacidon no basta con que simplemente se convoque a las
candidaturas interesadas sino que se deben llevar todos los
actos necesarios para que exista acuerdo para su verificacion,
bajo la supervision del Instituto, c) que la supervision de la
autoridad es un medio de control de la legalidad en la
organizacion de los debates y d) que al disponer que “siempre
y cuando participen por lo menos dos candidatos de la misma
eleccion”, debe entenderse que existe la obligacion de los
organizadores de invitar a todas las candidaturas registradas

para el mismo cargo.

Ahora bien, se estima que tampoco ftrasgrede el marco
constitucional cuando se refiere Unicamente a los medios de
comunicacion locales, puesto que debe analizarse en relacion
con la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que dispone que los medios de comunicacion
nacionales y locales podrdn organizar libremente debates

entre las candidaturas.

Asi, resulta aplicable el criterio adoptado en la Accidon de

3¢ Articulo 218.
1l.al5. [...]
6. Los medios de comunicacién nacional y local podrdn organizar libremente debates entre
candidatos, siempre y cuando cumplan con lo siguiente:
a) Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun corresponda;
b) Participen por lo menos dos candidatos de la misma eleccién, y
c) Se establezcan condiciones de equidad en el formato.

[.]

63



SUP-OP-4/2020

Inconstitucionalidad 88/2015 y acumuladas en la que se
resolvid que, era verdad que la disposicion sélo aludia a los
medios de comunicacion de la Entidad (en ese caso de
Puebla), en cuanto a la organizacion libre de debates; sin
embargo, tenia que anadlizarse y aplicarse de manera
conjunta con lo que prevé la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que en su articulo 218, numeral 6,

alude tanto a medios de comunicacion nacional y local.

Esto, pues dicha referencia implica el reconocimiento de que
ambos medios de comunicacion pueden organizar debates,
sujetos desde luego a los requisitos que el propio numeral
prevé, a saber, que se comunique al Instituto Nacional
Electoral o a los institutos locales, segun corresponda, que
participen por 1o menos dos candidaturas de la misma
eleccion, y que se establezcan condiciones de equidad en el
formato. MAxime que ese ordenamiento general, como se ha
subrayado, es aplicable tanto a las elecciones de cardcter

federal como locales.

Asimismo, el propio articulo segundo del DECRETO publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el lunes 10 de febrero de
2014, refiere que la realizacion o difusion de debates en radio
y television, salvo prueba en confrario, no se considerard
como contratacion ilegal de tiempos o como propaganda
encubierta, por lo que la disposicidon que refiere que se invitard
a por lo menos dos candidaturas, ademds de ser acorde con
lo senalado en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, no contfraviene los principios de certeza vy

64



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-OP-4/2020

del Poder Judicial de la Federacion

legalidad, dada la disposicion del constituyente federal de

referencia.

2.15. Tema dieciséis. Candidaturas de coalicién en el reverso
de las boletas. Regulacion de coaliciones en ambito local.

2.15.1. Conceptos de invalidez. Morena sostiene que el articulo
109, fraccion VI¥7, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro
es inconstitucional, pues dispone que en la parte posterior de
las boletas para la eleccidon de diputaciones de mayoria
relativa, aparecerdn las listas de candidaturas por el principio
de representacion proporcional que postulen tanto los
parfidos politicos como las coaliciones. Sustenta la invalidez
sobre el hecho de que las coaliciones no pueden postular ese
tipo de candidaturas, ademds de que las legislaturas estatales
tienen prohibido regular ese aspecto, por ser competencia

exclusiva de la Federacion.

2.15.2. Opinidn. Para esta Sala Superior, la norma impugnada
podria ser contraria a la Constitucion, pues como lo indica el
partido impugnante, el legislador local invadid la esfera
competencial del Congreso de la Union, pues segun mandato
del Constituyente, corresponde exclusivamente a dicho Poder
regular todo lo relativo a las coaliciones, lo cual, incluso, ha
sido objeto de pronunciaomiento por ese Alto Tribunal

Constitucional.

En efecto, al resolver la Accidn de Inconstitfucionalidad

37 Articulo 109. [...]

lLaV.[.l]

VI. En el caso de la eleccion de diputaciones por mayoria relativa, un solo espacio por cada
candidatura independiente o partido politico que contenga la férmula de candidaturas
propietaria y suplente, asi como un espacio para candidaturas no registradas; en el reverso, la
lista sélo de cada partido politico o coalicidon que postule de sus candidaturas a diputaciones
por el principio de representacién proporcional;
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71/2018 y su acumulada 75/2018, ese Tribunal Pleno considerd
fundado el concepto de invalidez alegado por la ofrora
Procuraduria General de la Republica, en relacion con el
articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de Sonorag,
que incluia la figura de las coaliciones en el mecanismo o
limites para asignarles curules en el Congreso local, debido a
que ese régimen debia ser regulado por el Congreso de la
Unidn, en términos del articulo 73, fraccion XXIX-U de la
Constitucion Federal, ya que las Entidades Federativas no se
encuentran facultadas, ni por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ni por la Ley General de Partidos
Politicos, para regular cuestiones relacionadas con las
coaliciones, ni siquiera incorporando en su legislacion
disposiciones establecidas en tales ordenamientos sobre esta
figura, ya que el deber de adecuar el marco juridico electoral
no requiere la reproduccion de dichas disposiciones a nivel
local.

Especificamente, en el precedente en comento se dijo que el
articulo 73, fraccién XXIX-U, de la Constitucion General dispone
que es facultad del Congreso de la Unidn expedir las leyes
generales que distribuyan competencias entre la Federacion y
los Estados, en lo relativo a los partidos politicos, organismos
electorales y procesos electorales, conforme a las bases

establecidas en la propia Norma Fundamental.

En relacion con esto, el articulo Segundo Transitorio del

Decreto de reformas a la Constitucidn General de diez de
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febrero de dos mil catorcess, determind que, en la ley general
que regule a los partidos politicos nacionales y locales, se
establecerd un sistema uniforme de coadliciones para los

procesos federales y locales.

El precedente también refiere que, al resolverse la Accidén de
Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014, se determiné que, con fundamento en los
articulos 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion Federal y
Segundo Transitorio, fraccion |, inciso f), del Decreto de
reformas de diez de febrero de dos mil catorce, las entidades
federativas no estdn facultadas para regular cuestiones

relacionadas con las coaliciones.

También, que dicho criterio se reiterd en diversos precedentes
en los que se desestimaron las impugnaciones, ya que no se
alcanzé6 una mayoria de ocho votfos; sin embargo, al
resolverse la Accion de Inconstitucionalidad 86/2014 y su
acumulada 88/2014, en sesion de nueve de junio de dos mil

quince, se obtuvieron los ocho votos necesarios para declarar

3% SEGUNDO. El Congreso de la Unidn deberd expedir las normas previstas en el inciso a) de la
fraccion XXI, y en la fracciéon XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mds tardar el 30 de abril
de 2014. Dichas normas establecerdn, al menos, lo siguiente:

I.  Laley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:
[...]
f) El sistema de participacién electoral de los partidos politicos a través de la figura de
coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecerd un sistema uniforme de codliciones para los procesos electorales
federales y locales;

2. Se podrd solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de precampaias;

3. La ley diferenciard entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por coalicién total se
entenderd la que establezcan los partidos politicos para postular a la totalidad de los
candidatos en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma
electoral. Por coadlicion parcial se entenderd la que establezcan los partidos politicos
para postular al menos el cincuenta por ciento de las candidaturas en un mismo
proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma. Por coaliciéon flexible se
entenderd la que establezcan los partidos politicos para postular al menos el
veinticinco por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o
local, bajo una misma plataforma electoral;

4. Lasreglas conforme a las cuales aparecerdn sus emblemas en las boletas electorales y
las modalidades del escrutinio y cémputo de los votos;

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no podrd
coaligarse, y
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la invalidez respectiva.

Asi, se indicd que las legislaturas locales, ni siquiera
incorporando en su legislacion disposiciones establecidas en la
Ley General de Partidos Politicos, tienen aftribucion para
legislar respecto de las coaliciones, pues el deber de adecuar
su marco juridico ordenado por el articulo transitorio del
decreto de reforma constitucional, por el que se expidid la
normativa referida, no requiere la reproduccion de dichas
disposiciones a nivel local dado que la citada ley es de

observancia general en todo el territorio nacional.

Asimismo, se aclardé que deberd verificarse en cada caso
concreto si la normatividad impugnada regula de manera
efectiva la figura de coaliciones o realiza reproducciones de
la Ley General de Partidos Politicos o, bien, si constituyen
meras referencias nominales a dicha figura asociativa, con el
fin de dar coherencia y certidumbre a su propia legislacion
electoral producto de su libertad configurativa y competencia

en la materia.

También se dijo que tal criterio se reiterd en las acciones de
inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas, y 76/2016 y
sus acumuladas, cuyas consideraciones fueron de vital
importancia para la referida Accion de Inconstitucionalidad
71/2018 y su acumulada 75/2018.

En el primer precedente, entre varios preceptos reclamados,
este Tribunal Pleno analizd el articulo 110 de la Ley Electoral del

Estado de Quintana Roo, que establecia en su primer pdrrafo
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que los partidos politicos coaligados, independientemente de
la eleccion, conservarian su propia representacion en los
consejos del respectivo instituto electoral y ante las mesas
directivas de casillas. Por mayoria calificada, se sostuvo que
cuando se regule la representacion de las coaliciones ante los
consejos electorales y mesas directivas de casillas, los
congresos locales no fienen facultades para legislar al

respecto.

En similares términos, en el segundo precedente se analizd el
articulo 74 del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila,
que preveia el mismo tipo de reglamentacion para las
codliciones y su representaciéon en los consejos, aungue se
desestimod la accidon al no alcanzarse la mayoria calificada por

la integracién del Pleno en esa sesion.

Finalmente, al resolverse la Accidon de Inconstitucionalidad
78/2017 y su acumulada 79/2017, por mayoria de seis votos,
también se considerd que los Estados carecen de facultades
para legislar sobre coaliciones; sin embargo, al no alcanzarse
la votacidn suficiente para declarar la invalidez, se desestimd

la accidn en este tema.

Bajo ese contexto, en la referida accion 71/2018 y su
acumulada, se sostuvo que se actualizaba una invasion de
competencias por parte del Congreso Local, ya que en las
porciones normativas reclamadas que decian “[...] coalicion o
[...]", se regulaba sustantivamente la posibilidad de que, bajo
esa forma de participacion, se postularan candidaturas a

diputaciones locales por el principio de representacion
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proporcional, no obstante que el articulo SEGUNDO fransitorio
del decreto de reformas constitucionales en materia electoral
dispuso categdricamente que la legislacion general de la
materia es la que estableceria un sistema uniforme de

coaliciones para procesos electorales federales y locales.

En ese estado de cosas, al ser claro que existen diversos
precedentes en que ese Tribunal Pleno se ha pronunciado por
la inconstitucionalidad de las regulaciones locales vinculadas
con las coadliciones, es claro gque en el caso que nos
concierne, existe una similitud tal que permite asimilar que la
norma cuestionada por el partido Morena también lo es, pues
regula aspectos propios de las coadliciones, lo que no
corresponde a su Aambito de actuacion por ser de la
competencia exclusiva del Congreso de la Unidn. De ahi que
sea factible declarar la invalidez de la porcion normativa cuya

inconstitucionalidad se reclama.

2.16. Tema diecisiete. Verificacion de requisitos de elegibilidad
en declaratoria de validez.

2.16.1. Conceptos de invalidez. La parte accionante indica
que, al regular la expedicion de las declaraciones de validez
de los elecciones de diputaciones, ayuntamientos vy
gubernatura, el legislador local omitid prever la obligacion de
los Consejos correspondientes, de verificar previamente el
cumplimiento de los requisitos de elegibiidad de las
candidaturas, formulas y planillas triunfadoras, por lo que
considera inconstfitucionales los articulos 116, fracciones |,

inciso f), Il incisos d) y f), y lll inciso ©b)3?, asi como 126, pdrrafo 2,

39 Articulo 116. La etapa posterior a la eleccidon comprende:
I.  Enlos consejos municipales:
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fraccion |1, inciso c)#, de la Ley Electoral del Estado de

Querétaro.

2.16.2. Opinién. Este maximo érgano electoral, considera que

lo alegado por la parte promovente no es contrario a la

Constitucion, en los siguientes términos.

El arficulo 41, apartado C, de la Constitucion refiere que, en las

entidades federativas las elecciones locales estardn a cargo

de organismos publicos locales en los términos de la propia

Constitucidon, y que ejerceran funciones en las siguientes

materias:

1. Derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos
y partidos politicos;

2. Educacion civica;
Preparacion de la jornada electoral;

4. Impresion de documentos y la produccion de materiales
electorales;

5. Escrutinios y coOmputos en los términos que senale la ley;

a)ae)l..]

f) Declaracién de validez de la eleccidn de Ayuntamiento y enfrega de constancias de
mayoria.

g)ajl..]

. Enlos consejos distritales:

a)ac)|[...]

d) La declaracion de validez de la eleccién de diputaciones de mayoria relativa en sus
respectivos distritos y la entrega de las constancias respectivas.

e) [...]

f) Declaracién de validez de la eleccidn de Ayuntamiento y enfrega de constancias de
mayoria, en su caso.

g)aj[..]

En el Consejo General:

a) [...]

b) La realizacién del computo estatal de la eleccidén de la Gubernatura y declaracién de
validez de la misma.

c)ah)l..]

4 Articulo 126. [...]

1.
2.

[...]
El cdmputo y recuento administrativo de la eleccidén de la Gubernatura, se sujetard a las
siguientes disposiciones:
I.  El cdmputo atenderd las siguientes reglas:
a)yb)[.]
c) Constardn en el acta de la sesidén los resultados del cédmputo, los incidentes que
ocurrieron durante la misma y se hard la declaratoria de validez de la eleccién de la
Gubernatura.
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6. Declaracion de validez y el otorgamiento de constancias
en las elecciones locales;

7. Computo de la eleccion del titular del Poder Ejecutivo;

8. Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion;
observacion electoral, y conteos rdpidos, conforme a los
lineamientos establecidos en el apartado anterior;

9. Organizacion, desarrollo, cOémputo y declaracion de
resultados en los mecanismos de participacion ciudadana
que prevea la legislacion local;

10. Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral, y

11. Las que determine la ley.

De lo anterior se advierte que, la organizacidon de las
elecciones es una funcion estatal que se efectia a través del
Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales
de las distintas enfidades federativas. La Constitucion Federal
ya establece de manera generalizada las facultades que les
corresponden a cada uno de estos organos y regula de
manera especifica la forma en que se integrardn algunos de
sus organos y el mecanismo para elegir a las personas que

ocuparan los respectivos puestos publicos de consejeros.

Entonces, por una parte, se estima que cada estado de la
republica tiene la facultad de regular en sus leyes internas las
competencias asignadas a dichos organos publicos
electorales locales por la propia Constitucion, respetando
consecuentemente los lineamientos y dmbitos de actuacion

permitidos.

Por lo que, las enfidades federativas tienen una competencia
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limitada en algunos aspectos, como por ejemplo, indicar qué
requisitos deben cubrir las personas que pretendan ocupar los
cargos de consejeros electorales locales o cudl serd el

mecanismo de eleccion.

Es decir, si bien pueden emitir normas referenciales que
senalen que deberd estarse a lo que diga la Constitucion
Federal y a las leyes generales en este aspecto, no pueden
regular de manera generalizada todos los supuestos que

quieran.

Enfonces, en la hipdtesis normativa que reclama el
promovente no es contrario a la Constitucion, pues se reiterq,
las enfidades federativas tienen la facultad de emitir normas
de manera auténoma o diferenciada, siguiendo los

pardmetros de nuestra ley fundamental.

En ese sentido, no observa directriz o principio que vincule a
las legislaturas de las entidades federativas a legislar el tfema

propuesto por el actor.

2.17. Tema dieciocho. Paridad en la postulacion de
candidaturas.
2.17.1. Conceptos de invalidez. En los articulos 34, fraccion XI47,

127 parrafos tercero fraccion |, y quinto42, 128 pdarrafo tercero4s,

41 Articulo 34. [...]

lLaX [...]

XI. Registrar, en su caso, listas completas de candidaturas a diputaciones y regidurias segun el
principio de representacion proporcional;

42 Articulo 127. [...]
[...]
La asignacién de representacion proporcional se realizard conforme a lo siguiente:

I. Al partido politico que obtenga el fres por ciento de la votacién vdlida emitida, se le asignard
una curul por el principio de representacién proporcional en su modalidad de asignacién
directa, que corresponderd al primer lugar de la lista primaria, siempre y cuando no exceda los
limites de sobrerrepresentacion.
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160 primer parrafo44, 162 primer parrafo4, 16546 y 168 apartado
A, fraccion lll, inciso a)4, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, no se garantiza el principio de paridad en la
postulacion de candidaturas, respecto de quien encabezard
alternadamente enfre mujeres y hombres, cada periodo
electivo, la lista primaria de candidaturas a diputaciones por el

principio de Representacién Proporcional.

2.17.2. Opinién. Se estima que estdn dentro del parametro

constitucional, por lo siguiente.

El Decreto por el que se reforman los articulos 2, 4, 35, 41, 52,
53, 56, 94 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Paridad entre Géneros publicado
en el Diario Oficial de la Federaciéon el é de junio de 2019, si
bien en el articulo CUARTO TRANSITORIO establece que las

legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de su

La lista primaria es la relaciéon de aspirantes a candidaturas a diputaciones de representacion
proporcional prevista en el capitulo relativo al registro de candidaturas a cargos de eleccion
popular, se conforma por férmulas de propietario y suplente, listados en orden de prelacién,
alternando los géneros entre si.

43 Articulo 128. [...]

[...]

La férmula de asignacidon para la determinacion de diputaciones segin el principio de
representacion proporcional, una vez hecha la primera asignacion con base en el minimo del tres
por ciento del total de la votacion vdlida emitida, se integra con los elementos siguientes:

[...]

4 Articulo 160. La solicitud de registro de candidaturas que presenten los partidos politicos,
codliciones 'y candidaturas independientes en listas y planillas, deberdn integrarse
salvaguardando la paridad entre los géneros, asi como la postulacion de personas indigenas, en
términos de esta Ley.

45 Articulo 162. Las listas de candidaturas de representacién proporcional de diputados y
Ayuntamientos se integrardn por férmulas alternando los géneros en cada una de ellas hasta
agotar las mismas. Las planillas de mayoria relativa de los Ayuntamientos deberdn mantener la
paridad en su conformacion.

4 Articulo 165. En las sustifuciones que realicen los partidos, candidaturas independientes o
codaliciones, deberdn observar el principio de paridad de género y su alternancia, esta Ultima en el
caso de las listas o planillas.

47 Apartado A. [...]

Lyl [...]
Ill. Para el caso de las candidaturas de representacion proporcional o por planilla, se estard a lo
siguiente:

a) Si de la lista o planilla se desprende que numéricamente cumple con el requisito de
paridad, pero las féormulas no se encuentran alternadas, se tomard como base para el
orden de la lista o planilla el género de quienes integran la primera férmula y se procederd
a ubicar en el segundo lugar de la misma a la férmula inmediata, de género distinto al de
la primera, que se encuentren en la lista o planilla, recorriendo los lugares sucesivamente
en forma alternada entre los géneros hasta cumplir con el requisito.
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competencia, deberdn realizar las reformas correspondientes
en su legislacion, para procurar la observancia del principio de
paridad de género en los términos del articulo 41; lo cierto es
que no establece una obligacion expresa para el
constituyente local de instituir el principio de alternancia del
género que encabezard las listas de diputaciones de
representacion proporcional como una regla imperativa para

alcanzar el mandato de paridad.

Esto, pues el mencionado numeral 41 constitucional, fraccidon |,
establece que los partidos observardn el principio de paridad
de género en la postulacion de candidaturas y que tienen
como fin el fomentar y garantizar dicho principio, en los
términos que marque la ley; sin que disponga una regla

especifica para cumplir con dicha finalidad.

En ese sentido, en la confradiccion de tesis 275/2015, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio los
alcances del principio constitucional de paridad entre los
géneros en los procesos electorales de las entidades
federativas previsto en el articulo 41, fraccion |, pdarrafo
segundo, de la Constitucion Federal. Indicd que la paridad es
una herramienta constitucional de cardcter permanente cuyo
objetivo es hacer efectivos en el dmbito electoral los principios
de igualdad entre el vardon y la mujer previstos en los articulos
1° y 4° constitucionales, asi como en multiples instrumentos

infernacionales ratificados por México.

Sin embargo, anadié que en el orden constitucional mexicano

son las propias entidades federativas quienes tienen la
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facultad de determinar la distribucion especifica entre sus
legisladores de mayoria relativa y de representacion
proporcional, y que esta distribucion admite variaciones
significativas, siempre y cuando un principio electivo no anule

por completo al otro.

Asi, se estima que las entidades federativas gozan de cierta
libertad para establecer las reglas especificas que favorezcan
la infegracion paritaria de los érganos legislativos, y si bien,
tienen la obligacion de contemplar acciones afirmativas de
género para la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional a los partidos politicos con
derecho a escanos, corresponderd a cada Estado la
formulacion del diseno propio, siempre y cuando cumpla con

el mencionado principio constitucional.

De este modo, se estima que no le asiste la razén al partido
actor, en tanto que el diseno establecido por el constituyente
federal en los articulos 53 y 56 resulta aplicable Unicamente
para la integracion del Congreso de la Unidn, sin que exista
obligaciéon del legislador local de incorporarlo en los mismos

términos.

2.18. Tema diecinueve. Valores para asighar diputaciones por
el principio de Representacion Proporcional.

2.18.1. Conceptos de invalidez. Al definir la férmula de
asignacion, comporta (sic) conceptos equivocos, tales como
votacion obtenida por cada partido politico, votacion estatal
emitida y resultante de asignacion, en la medida que la

formula propicia la doble contabilidad de sufragios al reutilizar
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aquella ya considerada en la obtencidon de curules por
mayoria relativa y las de asignacion directa por haber
alcanzado el umbral minimo, sin diferenciar la votacion

obtenida de la ya utilizada.

Por ello es por lo que se pide la invalidez del articulo 12848 de la

Ley Electoral del Estado de Querétaro.

2.18.2. Opinidn. Al respecto, esta Sala Superior considera que
la disposicion cuestionada es contraria a la regularidad
constitucional, puesto que para la distribucidon de curules, una
vez pasada la fase primera o de asignacion directa, utiliza la
votacion obtenida por cada partido para la subsiguiente fase

de distribucion.

Al respecto, esta Sala Superior considera que ese valor
constituye un factor no depurado, pues de ninguna parte de

la legislacion comicial se advierte la prevision consistente en

4 Articulo 128. Para los efectos de esta Ley, se entiende por férmula de asignacién, el conjunto de
normas, elementos matemdaticos y mecanismos que deben observarse para la asignacion de
diputaciones segun el principio de representacién proporcional.

En todas y cada una de las asignaciones se deberdn observar los limites de subrepresentacion
y sobrerrepresentacion.

La férmula de asignacién para la determinacion de diputaciones segin el principio de
representacion proporcional, una vez hecha la primera asignaciéon con base en el minimo del tres
por ciento del total de la votacion vdlida emitida, se integra con los elementos siguientes:

I.  Votacién obtenida por cada partido;

Il.  Votacion estatal emitida;

lll.  Curules por asignar; y

IV. Resultante de asignacion, que se compondrd de:

a) Resultado de enteros.

b) Resultado de diferencial de representacion.

Se entiende por votacién total emitida, la suma de todos los votos totales depositados en las
urnas.

Por votacién vdlida emitida, se entiende la resultante de deducir de la votacion total emitida
en el Estado, los votos nulos obtenidos y los votos de candidaturas no registradas.

Por votacion Estatal emitida, se entiende la que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de
dicha votacién, los votos emitidos para candidaturas independientes, los votos nulos, los votos de
candidaturas no registradas y los que no hayan alcanzado el friunfo en algun distrito uninominal.

Curules por asignar, se entfiende como el nUmero de aquellas que no han sido repartidas.

Por resultante de asignacion, se entiende el resultado de multiplicar la votacién obtenida por
cada partido, por las curules por asignar, dividiendo el resultado entre el nUmero que resulte de
restar a la votacién estatal emitida, los votos de aquellos partidos que hayan obtenido el mdximo
de diputaciones permitidas.

Una vez obtenido el resultante de asignacion, se entenderd que la parte entera forma el
resultado de enteros y la parte fraccionaria, el diferencial de representacion proporcional.
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que, pasada esa primera fase, habran de deducirse los votos

utilizados en la ronda primigenia de asignacion.

Aplicar la formula en la medida que estd disenada por el
legislador  queretano,  transgrediriac el  principio  de
proporcionalidad en cuanto que toma en cuenta valores que
pueden distorsionar la correcta proporcidn entre la fuerza
electoral efectiva de cada partido politico, y la
representatividad legislativa a la que pueden acceder, lo que
eventualmente derivaria en la indebida integracion del
Congreso Local, pues su composicion podria no corresponder
a la proporcion de votos vdlidos que han de utilizarse en la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

Por otra parte, este Tribunal considera que la invalidez de la
norma fambién se actualiza, en la parte que el impugnante

refiere que la formula contiene elementos equivocos.

En nuestro concepto, en realidad se trata de imprecisiones
que pudieran distorsionar la asignacion proporcional de
espacios legislativos, ya que, por una parte, ftoma como base
para el cdlculo del umbral minimo, la votaciéon vdlida emitida,
y después la total emitida, siendo esto Ultimo contrario a los
distintos tipos de votacion a que se ha referido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon en precedentes como la
Accion de Inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas
88/2017,89/2017,91/2017, 92/2017, 96/2017 y 98/2017.

En efecto, al resolver dicha controversia, la Corte recurrid a la
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docftrina jurisprudencial que ha venido construyendo, en la
que ha precisado que el arficulo 116 de la Constitucion
General establece distintfos pardmetros para determinar los
porcentajes de votacion requeridos en las diversas etapas que
infegran el sistema de asignacion de diputaciones por el

principio de representacion proporcional a nivel local.

Agregd que la fraccion |l del referido precepto constitucional
establece como base para verificar los limites de sobre y
subrepresentacion de los partidos politicos, la votacion
emitida, que debe ser la misma que se Uutilice para la

aplicaciéon de la formula de distribucion de curules.

También, que la fraccion IV, inciso f), segundo parrafo, precisa
que la representatividad minima que permite a los partidos
politicos conservar su registro, se acredita con la obtencion del
tres por ciento de la votacion valida, la cual se ha sostenido
qgue debe ser la misma para determinar qué partidos politicos
tendrdn acceso a diputaciones de representacion

proporcional.

Que esa interpretacion se ve reflejada en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para el sistema de
representacion proporcional a nivel federal, pues para que los
partidos puedan acceder a diputaciones por esa modalidad,
se utiliza como pardmetro la votacion vdlida emitida que
resulta de deducir de la totalidad de votos depositados en las
urnas, los votos nulos y los correspondientes a los candidatos
no registrados; y por lo que hace a la asignacion en concreto

de curules y verificar los limites de sub y sobrerrepresentacion
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se ufiliza la votacidon emitida que resulta de deducir a la
votacion total emitida, los votos a favor de los partidos
politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de dicha
votacion, los votos emitidos para candidatos independientes y

los votos nulos.

Sobre esto, se especificd que si bien la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales no constituye un
pardmetro de validez de las normas locales en este apartado,
la manera en que dicho ordenamiento aterriza los conceptos
constitucionales diferenciados de votacion emitida y votacion
vdlida, contenidos en las fracciones Il y IV del articulo 116
constitucional, resultaba orientadora para efectos de la
intferpretacion de ese Alto Tribunal, lo que permitia concluir
que las entidades federativas, en el diseno de sus sistemas de
representacion proporcional para la integracion de las
Legislaturas, deben atender a lo siguiente:

o Para determinar qué partidos tienen derecho a
diputaciones de representacion proporcional, la base que
debe tomarse en cuenta es la votacion vdalida prevista en
el articulo 116, fraccion IV, inciso f), que es una votacion
semi-depurada en la que a la votacion total se le sustraen
los votos nulos y a favor de candidatos no registrados;

o Para la aplicacion de la formula de distribucion de
escanos, la base debe ser la votacion emitida prevista en
el arficulo 116, fraccion |, pdrrafo tercero, que es una
votacion depurada a la que, adicionalmente a los votos
nulos y a favor de candidatos no registrados, se le sustraen
los votos a favor de los partidos que no alcanzaron el

umbral y los votos a favor de candidatos independientes; vy,
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o Sobre esta Ultima base deben calcularse los limites a la sub

y sobrerrepresentacion.

De ahi que, al margen de la denominacion que elija el
legislador local, respecto de los pardmetros de votacién que
habrdan de utilizarse en las distintas etapas que integran el
mecanismo  de  distribucion de  diputaciones  por
representacion proporcional, lo importante es que, en cada
etapa se utilice la base que corresponda en términos del

articulo 116 constitucional.

En el mismo sentido, al resolver Ila Accion de
Inconstitucionalidad 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014, el
Pleno de la Corte senald que el concepto votacion total
emitida resultaba indispensable para poder obtener el total de
la votacion valida emitida, el cual estd expresamente previsto
en la fraccion Il del articulo 54 de la Constitucion Federal, en la
medida en que esta Ultima cifra se obtiene restdndole a
aquella cantidad global, los votos nulos y los correspondientes
a las candidaturas no registrados, con el objeto de que
solamente se tomen en cuenta para la asignacidon de
diputaciones de representacion proporcional los sufragios
legalmente depositados en las urnas, lo cual encuentra
explicacion légica en la necesidad de que solamente la
votacion vdlida emitida sea tomada en cuenta para proceder
al reparto de curules con bases objetivas que sustenten el

acceso a estos cargos publicos de eleccion popular.

En ese estado de cosas, en concepto de esta Sala Superior, el

legislador queretano asimila como iguales o equivalentes,
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valores de votacion que corresponden a conformaciones

distintas. Lo anterior se pone de manifiesto en el propio articulo

128 de la Ley Comicial local, el que dispone que:

a) La votacion total emitida es la suma de todos los votos
totales depositados en las urnas;

b) La votacion vdlida emitida es la resultante de deducir de la
votacion total emitida en el Estado, los votos nulos
obtenidos y los votos de candidaturas no registradas; y

c) Por votacion Estatal emitida, la que resulte de deducir de la
votacion total emitida, los votos a favor de los partidos
politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de dicha
votacion, los votos emitidos para candidaturas
independientes, los votos nulos, los votos de candidaturas
no registradas y los que no hayan alcanzado el triunfo en

algun distrito uninominal.

De lo anterior, se advierte con meridiana claridad que para
calcular la votacidn estatal emitida, indica que habrdn de
decirse de la votacion total emitida, los votos a favor de los
partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de
dicha votacion, es decir, de la total emitida, que es la suma de
todos los votos depositados en la urna, cuando, conforme al
criterio referido, la base de cdlculo para determinar qué
partidos tienen derecho a diputaciones por el principio de
representacion proporcional, debe considerarse una votacion
semi-depurada segun lo mandata el articulo 116, fraccion 1V,
inciso f) de la Carta Magna, es decir, aquella en la cual, a la
votacioén total, se le habrdn de sustraer los votos nulos y los

emifidos en favor de las candidaturas no registradas.
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En razon de lo expuesto, es que esta Sala Superior considera
que asiste razon al accionante cuando abandera la
inconstifucionalidad de las porciones normativas cuya

invalidez reclama.

2.19. Tema veinte. Ajustes por paridad.

2.19.1. Conceptos de invalidez. El arficulo 130, parrafo
segundo¥’, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro
establece que si al férmino de la asignaciéon, no se observa
paridad en la conformacién del érgano, el Consejo General
sustituird tantas formulas como sean necesarios en favor del
género subrepresentado, comenzando por el parfido con
menor porcentaje de votacion estatal emitida. Ademds, es

deficiente la definicidon de paridad inserta en el numeral.

Morena estima que lo correcto es que, a fin de lograr la
paridad, el legislador no acuda a hacer las sustituciones del
género masculino de los partidos con menor porcentaje de
votacion estatal emitida, sino que debe empezar con los
partidos con mayor niUmero de diputaciones, por lo que se
contraviene el articulo 41 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

2.19.2. Opinién. Se estima que el precepto impugnado se
encuentra dentro del parametro constitucional, puesto que el
mencionado articulo constitucional, Unicamente establece la

obligacion de cumplir con el principio de paridad, sin que

49 Articulo 130. [...]

Si al término de la asignacién de férmulas no se observa paridad en su conformacién, el
Consejo General sustituird tantas férmulas como sean necesarias en favor del género
subrepresentado, empezando por el partido politico con menor porcentaje de votacién estatal
emitida. Existe paridad en la conformacidén cuando en la integracién del dérgano de
representacion popular los géneros se encuentran representados con el porcentaje mds cercano
posible al cincuenta por ciento del total de los espacios disponibles.
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establezca la forma en que ello deba efectuarse, por lo que
existe libertad configurativa estatal para disponer la regla que
estime conducente, siempre y cuando lleve a la consecucion

del fin constitucional.

En ese sentido, también resultan aplicables algunas de las
consideraciones emitidas por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon en la Contradiccion de tesis 275/2015, en la que se
razond que la interpretacion sistemdatica y funcional de la
Constitucion Federal se desprende que el principio de paridad
de género frasciende a la integracion de los organos
legislativos locales y, por consiguiente, que las entfidades
federativas estdn constitucionalmente obligadas a contemplar
acciones afiimativas de género en la asignacion de curules de
representacion proporcional, las cuales presuponen un diseno
plenamente respetuoso de todos los demds principios
constitucionales aplicables y, por tanto, implican Unicamente
el reacomodo de lugares en la lista definitiva de candidaturas
con la que el partido politico respectivo finalmente participa
en la asignacion de sus curules de representacion
proporcional; con la sola finalidad que las candidaturas de
mujeres de ese partido politico tengan efectivamente iguales
posibilidades de ser sujetos de asignacion que los hombres del
mismo vy, de este modo, se favorezca la integracion paritaria

del congreso local.

Anadid que: "Aungue las entidades federativas gocen de
cierta libertad para establecer las reglas especificas que
favorezcan la integracion paritaria de sus érganos legislativos,

lo cierto es que la Constitucion Federal las obliga a observar el
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principio de paridad de género en la definicion de todas las
candidaturas a diputaciones locales y, por tanto, deben
contemplar acciones afirmativas de género para Ila
asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional a los partidos politicos con derecho a escafios.”

Es decir, la obligacidon derivada de la Constitucion federal
consiste en la observancia del principio de paridad de género,
sin que se establezca un modelo Unico para efectuar esos
ajustes al momento de conformar el érgano, por lo que tal
circunstancia, se enfiende como parte de la libertad que

gozan las entidades federativas.

2.20. Tema veintiuno. Anuencia para candidaturas comunes y
coaliciones.

2.20.1. Conceptos de invalidez. El arficulo 150° de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro impone a los partidos que
postulen candidaturas en coalicidon, el deber de contar con la
anuencia de los organos de direccion local y nacional,
ademds de que el tema de las coadliciones es de dmbito

federal.

2.20.2. Opinién. En sentido similar a lo considerado en el tema
dieciséis, esta Sala Superior considera que es inconstitucional
el precepto impugnado, pues de nueva cuenta queda
evidenciado que el legislador estatal invadid la esfera
competencial del Congreso de la Unidon, al regular un aspecto
que es de la estricta competencia de éste Ultimo, tal como lo

ha considerado el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

5 Articulo 150. Para el caso de candidaturas comunes y coaliciones, los partidos politicos deberdn
contar con la anuencia del érgano de direccién local y nacional competente.
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Justicia.

En efecto, en precedentes como Ila Accidn de
Inconstitucionalidad 71/2018 y su acumulada 75/2018, la Corte
ha sostenido que es inconstitucional la regulacion de
codliciones en dmbito local, en tanto implica una invasion de
esferas competenciales, al estar reservado exclusivamente
para el Congreso de la Unidn, en términos de o previsto en el
articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion General, asi
como el articulo Segundo Transitorio del Decreto de reformas
a dicha Ley Fundamental, de diez de febrero de dos mil

catorce.

Por lo anterior, y en obvio de repeticiones, se tienen por
replicadas las consideraciones expuestas en el apartado
respectivo del tema dieciséis, concluyendo que, fambién en
este caso, es de decretarse la invalidez de la porcion

normativa cuestionada.

2.21. Tema veintiddés. Renuncia de candidaturas.

2.21.1. Conceptos de invalidez. Morena afirma que son
inconstitucionales los articulos 206 pdarrafo quintod!, y 209
pdrrafo cuarto’?, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
pues disponen respectivamente que, en caso de renunciaq, la
sustitucion de candidaturas no procederd cuando se presente

dentro de los treinta y cinco dias previos al de la eleccidn, y

51 Articulo 206. [...]

En caso de renuncia, la sustitucién no procederd cuando se presente dentro de los treinta y
cinco dias anteriores al de la eleccién.
52 Articulo 209. [...]
[...]
[...]

Si la integracién de una planilla de Ayuntamiento queda incompleta, se cancelard su registro.
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que, si la infegracion de una planilla de ayuntamiento queda

incompleta, el registro serd cancelado.

2.21.2. Opinién. No son contrarios a la Constitucion tales

ordinales.

La mencionada disposicion tiene como objeto garantizar los
principios de legalidad, seguridad juridica y certeza en la
etapa de campana, al impedir que, en cualquier tiempo, por

renuncia, se sustituyan candidatos.

En primer lugar, es de destacar que constitucionalmente y en
las leyes generales, no existe una prevision de coémo deben
regular este aspecto las entidades federativas, quedado en el
dmbito del legislador local la regulacion de las modalidades

relativas a la sustitucion de candidatos.

Ahora bien, el promovente considera que esta medida
vulnera las garantias de seguridad juridica, fundamentacion y
motivacién, asi como los principios de certeza, legalidad vy

objetividad, ademds de ser una medida desproporcionada.

Al respecto, contrario a lo manifestado por el partido politico
promovente, la limitacion impuesta a los partidos politicos
para que no puedan sustituir a determinado candidato o
candidata con motivo de su renuncia, si esto ocurre dentro de
los treinta y cinco dias previos a la eleccidon, encuentra soporte
constitucional, porque se constituye como una medida que
persigue un fin legitimo en cuanto a oftorgar mayor certeza y

seguridad juridica dentro del proceso electoral, al establecer
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un plazo cierto para tal efecto.

Asimismo, esta medida también se considera necesaria en
funcion de su finalidad, porque estd dirigida a impedir que, de
forma indebida, se pudiera hacer la sustitucidon de candidatos

por su simple renuncia.

En este particular, cabe advertir que el proceso electoral estd
previsto en varias etapas y fases con procedimientos
particulares que en lo ordinario se deben cerrar para pasar a
la siguiente, para lo cual el legislador establecid diversas

normas dirigidas a este fin, como es el caso.

Lo anterior, es consonante con el diverso arficulo 111 de la
legislacion electoral estatal,’3 es cual senala con precision
que, a mads tardar quince dias antes de la eleccion, deberdn
estar en poder de los Consejos Distritales y Municipales

electorales las boletas electorales.

En este sentido, si se permitiera la sustitucion de candidatos
con motivo de su renuncia, fraeriac como consecuencia que
existiera una incongruencia entre el candidato registrado vy
quien apareciera en la boleta, circunstancia excepcional vy
qgue solo es posible en los casos en los que el legislador
considerd necesario en casos verdaderamente eventuales y
PAra No causar un agravio mayor a los partidos politicos; pero
primando ante todo, como regla general, el principio de

certeza que se garantiza a partir de la fijacion vdlida de un

53 Articulo 111. Las boletas electorales deberdn estar en las sedes de los consejos distritales y
municipales a mds tardar quince dias antes de la fecha de la eleccién respectiva. Para su control
se tomardn las medidas siguientes:

[.]
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lapso en el cual ya no sea dable la sustitucidon por renuncia.

En ese sentido, conforme a lo anterior, es dable establecer
que, si el registro lo llevdé a cabo un partido politico y éste
debe hacer la sustitucion correspondiente, resulta congruente
que el candidato que renuncie tenga el deber de informarlo
precisamente al partido que lo postuld, para que se pueda
prever de inmediato lo necesario al interior del instituto politico
para informarlo en su oportunidad a la autoridad

administrativa electoral local.

2.22. Tema veintitrés. Ofrecimiento de pruebas que no pueden
obtenerse por impedimento legal.

2.22.1. Conceptos de invalidez. El promovente considera que
son deficientes y contrarias a la Constitucidon las disposiciones
contenidas en los arficulos 227, primer parrafo, fraccion |, inciso
f)%4, y 237, fraccion VIS, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, asi como 25, fraccion IX%, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro,
para acreditar la solicitud oportuna de las pruebas que no

fueron proporcionadas en su momento, cuando el

54 Articulo 227. [...]

L[]
a)ae)l..]

f) Ofrecer y acompanar las pruebas en términos de la Ley de Medios, mencionando, en su
caso, la imposibilidad de exhibir aquellas que habiéndose solicitado oportunamente al
érgano competente no le fueron entregadas, a fin de que acreditado lo anterior, sean
requeridas al érgano correspondiente. Las pruebas deberdn ser relacionadas con cada
uno de los hechos.

55 Articulo 237. [...]

lLaV.[.l]

VI. Ofrecer y acompanar las pruebas en términos de la Ley de Medios, mencionando en su caso,
la imposibilidad de exhibir aquellas que habiéndose solicitado oportunamente al érgano
competente no le fueron enfregadas, a fin de que acreditado lo anterior, sean requeridas al
érgano correspondiente. Las pruebas deberdn ser relacionadas con cada uno de los hechos;

Y
5 Articulo 25. En la interposicidon de los medios de impugnacién, se deberd cumplir con los siguientes
requisitos:

lL.aViL [...]

IX. Ofrecer y acompanar las pruebas que estime pertinentes, senalando, en su caso, la
imposibilidad de exhibir las que hubiera solicitado en tiempo y no le fueron enfregadas,
debiendo acreditar que las pidié oportunamente por escrito al érgano o autoridad
competente;
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promovente estd imposibilitfado para obtener ciertos medios
de conviccion, por existir un impedimento legal expreso para

que le sean otorgadas por quien las tenga en su poder.

2.22.2. Opinibn. El argumento, no requieren opinidn
especializada de este tribunal, debido a que no se trata de
temas exclusivos del Derecho Electoral, sino que pertenecen
al Derecho Procesal, por ser planteamientos relacionados con
la forma en que se deben allegar las pruebas en un

procedimiento sancionador electoral.

2.23. Tema veinticuatro. Nulidad de votos y elecciones de
estricto derecho.

2.23.1. Conceptos de invalidez. Los articulos 7, parrafo
tercero y 61, fraccion I8, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro,
precisan que son de estricto derecho los juicios que busquen
la nulidad de la votacion o de las elecciones, al prohibir la
suplencia de la queja vy, por tanto, solo se ordena analizar los

agravios expresados, pero no suplidos.

En tfal sentido, considera vulnerados los articulos 1°, 14,
segundo y cuarto pdrrafos, 16, primero pdrrafo, 116, fracciéon
V, inciso b) y 1), 124 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2,
8.1 25 y 29 de la Convencidon Americana de Derechos

Humanos.

57 Articulo 7. [...]
[...]
La suplencia de la queja no es procedente en los juicios donde se pretenda la nulidad de
votacién, casillas o elecciones.
58 Articulo 61. [...]
Lyll[...]
IIl. El andlisis de los agravios expresados;
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También, aduce que el articulo 116, fracciéon 1V, inciso 1) de la
Carta Magna, aclara que el sistema de medios (sin exclusion)
tiene por objeto que todos los actos y resolucion se sujeten a
ese principio el 17 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce el principio de tutela judicial

efectiva.

2.23.2. Opinidn. Al respecto, se estima que los mencionados
conceptos de invalidez no requieren opinidn especializada del
tribunal, en razén de que no se frata de temas exclusivos del
Derecho Electoral, sino que pertenecen al Derecho Procesal,
por ser planteamientos relacionados con la aplicacidon de la
suplencia de la queja en los medios de impugnacion, en
relacién con el debido proceso legal y el principio de tutela

judicial efectiva.

Lo anterior, puesto que, para efectos de las acciones de
inconstitucionalidad, las normas de cardcter electoral son las
relacionadas con el régimen conforme al cual se elige, a
través del voto de la ciudadania, a quienes habrdn de fungir
como titulares de los drganos de poder a nivel federal, estatal,

municipal o de la Ciudad de México.

2.24. Tema veinticinco. Plazo para interposicion de medios de
impugnacion.
2.24.1. Conceptos de invalidez. El articulo 24% de la Ley de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de

5 Articulo 24. Los medios de impugnacién deberdn presentarse en un plazo de cuatro dias,
contados a partir del momento en que surta sus efectos la noftificacién o se tenga conocimiento
del acto o resolucion recurrida, salvo las excepciones previstas expresamente en el presente
ordenamiento.
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Querétaro prevé como regla general el plazo de 4 dias
contados a partir del momento en que surta efectos la
notificacion o se tenga conocimiento del acto o resolucion

recurrida.

2.24.2. Opinidon. Al respecto, esta Sala Superior considera que
no es factible emitir una opinién especializada, en la medida
gue el tema estd vinculado con el derecho procesal, y no con

el sustantivo comicial.

Lo anterior es asi, porque en el caso el accionante considera
que es inconstitucional el precepto de la ley adjetiva que
establece la forma en como se habrd de computar el plazo
comun O genérico de inferposicion de los medios de
impugnacién, tasado en cuatro dias, y la forma en cémo
surtiria efectos la noftificacion y a partir de cudndo comenzaria

a correr el plazo en comento.

En tal sentido, la disposicion cuya invalidez se reclama, regula
el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, lo que
evidentemente escapa de la clasificacion de normas
generales de cardcter electoral para efectos de la accidon de
inconstitucionalidad, es decir, aquellas que regulan aspectos
relativos a los procesos comiciales previstos directamente en la
Ley Fundamental, de ahi que no exista factibilidad para opinar
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los

preceptos cuestionados.

2.25. Tema veintiséis. Prevencion, no interposicion vy

desechamiento.
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2.25.1. Conceptos de invalidez. Considera el promovente que
es inconstitucional, que una demanda se deseche por no
acreditar la personeria, pues ello viola el acceso a la justicia,
toda vez, a juicio de Morena, lo procedente seria prevenir al
demandante para que cumpla con el requisito faltante, pero
es importante que éste conozca la situacion ante la que se

encuentra.

Entonces en el caso de incumplimiento conllevaria a tener por
no presentado el medio de impugnacion y no desecharlo de
plano, por lo que pide la declaracidon de invalidez de los
arficulos 25, segundo parrafoo, y 29 primer pdrrafo, fraccion 141,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del

Estado de Querétaro.

2.25.2. Opinién. Aunque la regulacion de esta figura procesal
como lo es la prevencion se relaciona con los medios de
impugnacion en materia electoral que pueden promoverse
para combatir los actos y resoluciones que se estimen
contrarios a derecho, lo cierfo es que los conceptos de
invalidez de la norma aducida se relacionan especificamente

con el derecho de audiencia y del debido proceso legal.

De forma igual sucede con el fema del desechamiento, pues
el planteamiento estd relacionado con la forma en que el

legislador local reguld la posibilidad de emitir los autos de

60 Articulo 25. [...]

Cuando no se retnan los requisitos previstos en las fracciones lll, IV, V, VI, Vil y IX, o cuando no
se anexen las copias a que se refiere la fraccién |, se podrd prevenir a la parte actora, por una
sola ocasién, para que subsane la omision dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacién. En caso de no atender la prevencién, se tendrd por no interpuesto el medio de
impugnacion o en su caso, se resolverd conforme a Derecho.

61 Articulo 29.[...]
I.  Incumplan con alguno de los requisitos previstos en las fracciones Il y V del articulo 25 de esta

Ley;
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desechamiento de los medios de impugnacion en la
sustanciacion del procedimiento, y en consecuencia si dicha

regulacion se encuentra o no apegada a la Constitucion.

De ahi que, al no formar parte del Derecho Electoral, no se

emita opinidn al respecto.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al emitir la opinidn
SUP-OP-10/2017, SUP-OP-11/2017 y OP-35/2017.

2.26. Tema veintisiete. Permanencia del Secretario Ejecutivo
del Organismo Publico Local Electoral.

2.26.1. Conceptos de invalidez. El partido refiere la
inconstitucionalidad por deficiencia legislativa, porque los
articulos 58 fraccion 11¢2, 61 fracciones VI y XXXI¢3, y 62,
fraccion VII¢4, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro no
son conformes con los articulos 1°, 13, 14, parrafos segundo vy
cuarto, 16, primer parrafo, 35, fraccion VI, 40, 41, 116 fraccion
IV, incisos b y c), y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relaciéon con los articulos 1, 23.1 inciso c¢),

24 y 29 de la Convencidon Americana de DDHH.

El articulo 58, fraccidn Il de la ley electoral local, dispone que

62 Articulo 58. El Consejo General se integra de la siguiente manera:

L[]

Il. Una persona titular de la Secretaria Ejecutiva, designada por el Consejo General, en términos
de las disposiciones aplicables, que durard en su encargo hasta en tanto no se renueven la
totalidad de consejerias que lo nombraron;

63 Articulo 61. El Consejo General tiene competencia para

LaVi.[.]

VIII. Designar o rafificar a las personas fitulares de la Secretaria Ejecutiva, dreas ejecutivas de
direccién y técnicas, asi como consejerias de los consejos distritales y municipales, en términos
de las disposiciones aplicables;

IX. a XXX. [...]

XXXI. Remover a la persona fitular de la Secretaria Ejecutiva por el voto de las dos terceras partes
de sus integrantes;

64 Articulo 62. El Consejero Presidente fiene las facultades siguientes:

l.aVl[..]

VII. Proponer al Consejo General, la designacién, ratificacidén o remocién de quien ejerza la
fitularidad de la Secretaria Ejecutiva, dreas ejecutivas de direccion y técnicas;
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la persona titular de la Secretaria Ejecutiva serd designada por
el Consejo General, en términos de las disposiciones
aplicables, que durara en su encargo hasta en tanto no se

renueven la totalidad de consejerias que lo nombraron.

El articulo 61, fracciéon VI, dispone que el Consejo General
tiene facultades para designar o ratificar a las personas
titulares de la Secretaria Ejecutiva, dreas ejecutivas de
direccion y técnicas, asi como consejerias de los consejos
distritales y municipales, en términos de las disposiciones
aplicables; y la fraccion XXXI, refiere que tiene atribucion de
remover a la persona titular de la Secretaria Ejecutiva por el

voto de las dos terceras partes de sus integrantes.

El articulo 62, fraccidn VIl dispone la facultad de la Presidencia
del Consejo para proponer al Consejo General, la
designacion, ratificacion o remocion de quien ejerza la
titularidad de la Secretaria Ejecutiva, dreas ejecutivas de

direccion y técnicas.

En ese sentido, Morena aduce que:

o El hacer depender la duracion del cargo del Secretario
Ejecutivo a la renovacion de la totalidad de consejerias,
priva temporalmente a los integrantes del Consejo que se
sumen a éste con motivo de la renovacion escalonada del
organo, para que participen en la aprobacion de la
designacion de éste, por lo que lo correcto es que luego
de cada renovacidon de consejerias (intermedias) se
designe un nuevo titular de la Secretaria Ejecutiva.

o Asimismo, el articulo 116, fraccion 1V, inciso c) de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé un procedimiento para cubrir vacantes de
consejerias electorales, lo cual podria modificar la duracion

del nombramiento del titular de la secretaria ejecutiva.

2.26.2. Opinidn. Se considera que los preceptos impugnados
estan dentro del parametro de constitucionalidad, por lo

siguiente:

Por cuanto hace al articulo 58, fraccion I, en la parte que
impugna, no existe disposicidon en la Constitucion federal que
determine que, por cada renovacion parcial de consejerias,
éstas deberdn decidir quién ocupard la ftitularidad de la
Secretaria Ejecutiva de los OPLES locales. Asimismo, porque no
se priva a las y los consejeros de tomar parte de las decisiones
del érgano en cuanto a nombrar a la o el Secretario Ejecutivo,
pues, incluso el propio promovente lo refiere, si bien no
podrian votar por tal decision al inicio de su periodo, si podrian

tomar esa decision durante el transcurso del mismo.

Por otfro lado, no contraviene el articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni el principio de
certeza o seguridad juridica en la duracion del cargo de la
persona fitular de la Secretaria Ejecutiva, pues fomando en
cuenta que la ley senala que deberd durar hasta en tanto se
renueve la totalidad de las consejerias, si dispone una
temporalidad especifica de duracion del cargo, de lo cual, el
legislador local puede vdlidamente determinarlo, ya que no

estd sujeto a una norma constitucional fija.
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Por ofro lado, en relacion con los arficulos 61 fracciones Vil y

XXXI, y 62, fraccion VI, aduce lo siguiente:

o Que no existe certeza en cuanto a la votacion necesaria
para ratificar a la persona fitular de la Secretaria Ejecutiva,
puesto que dispone ‘“conforme a las disposiciones
aplicables”.

o Que es inconstitucional la ratificacion en el cargo, puesto
que ni a los Consejeros Electorales se les permite

perpetuarse en el cargo.

Se estima que el precepto impugnado no contraviene la
Constitucion, primero, porque no debe leerse de manera
aislada, sino junto con el resto de las disposiciones, que
senalan el tipo de votacion necesaria para tener por vdlida
una decision del Consejo General, y segundo, porque el
hecho de que el legislador local no haya establecido que la
rafificacion debe ser por mayoria calificada, atiende a las

atribuciones de libertad de configuracion legislativa.

Por otro lado, tampoco le asistiria la razén en relacidn con la
inconstitucionalidad del cargo del Secretario Ejecutivo, puesto
que no existe norma constitucional expresa que lo prohiba,
aunado a que, dicha ratificacion no es automdatica, sino que
se somete a propuesta del maximo érgano de direccion del

instituto electoral local.

Finalmente, el partido refiere que la ratificacion del cargo del
Secretario Ejecutivo infringe el principio de paridad, puesto
que el Consejo General debe designar alternadamente cada

vez que seda el tiempo de renovar el cargo de Secretaria
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Ejecutiva, a mujeres y hombres a fin de cumplir con el principio

de igualdad.

Al respecto, se estima que dicha ratificacion no es por si
misma violatoria del principio de igualdad y de paridad, pues
si bien los transitorios TERCERO y CUARTO del Decreto de 6 de
junio de 2019, refieren que en los casos de designaciones que
NO se renueven por procesos electorales se debe procurar la
observancia del principio de paridad de género; no se
establece una medida especifica para el caso de las personas

titulares de la Secretaria Ejecutiva.

Por lo que, en su caso, corresponderia a los integrantes del
Consejo General del organo electoral local, adoptar las
medidas necesarias para  cumplr con el principio

constifucional mencionado.

En virtud de lo expuesto, las Magistradas y los Magistrados que

integran la Sala Superior

CONCLUYEN
PRIMERO. No se emite opinion en relaciéon con los conceptos
de violacién vinculados con el derecho constitucional y con el
derecho procesal, dado que no corresponden a la
clasificacion de normas generales en materia electoral para

efectos de la accidn de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion opina que son contrarias a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
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disposiciones contenidas en los arficulos 5, fraccion |l, inciso ¢)
—en cuanto a la falta de un elemento del tipo administrativo
de calumnia—; 24; 68, fraccion VIII; 80, tercer pdrrafo; 92,
pdrrafo segundo; 100, fraccion 1V, inciso b); 109, fracciéon VI;
128 —por no deducir votacidn de primera ronda, y usar
votacion sin depurar como base del umbral minimo a fin de
calcular la votacion estatal emitida—; 150; y 234, segunda

parte, todos de la Ley Electoral del estado de Querétaro.

TERCERO. En opinidbn de este Tribunal Electoral, no son
contrarios a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos los articulos 5, fraccién |l, inciso ¢c) —en cuanto a la
presuncion de responsabilidad—; 14, fraccién lll; 20, parte final;
23, primero y cuarto pdrrafos; 34, fraccion XlI; 41, pendltimo
pdrrafo; 58 fraccion ll; 61 fracciones VIl y XXXI; 62, fracciéon VII;
66 parrafos primero y octavo; 88 parrafos primero y cuarto; 92,
segundo—en cuanto a la omision de incluir a las autoridades
federales— y cuarto parrafos; 99, pdrrafo décimo tercero,
fraccion Il, segunda parte; 102, parrafo tercero, fracciones Il y
Ill, parte final; 103, pdrrafo primero, fraccion VIII; 108, pdrrafo
quinto; 116, fracciones |, inciso f), Il incisos d) y f), y lll inciso b);
122 parrafo quinto; 126 parrafo primero, numeral 1, y pdarrafo 2,
fracciéon |, inciso c); 127 pdrrafos tercero fraccion |, y quinto;
128 parrafo tercero —por tema de paridad en la postulacion
de candidaturas—; 130, pdarrafo segundo; 160 primer parrafo;
162 primer parrafo; 165; 168 apartado A, fraccion lll, inciso a);
171, fraccion lll; 206 parrafo quinto; y 209 parrafo cuarto, fodos

de la Ley Electoral del estado de Querétaro.

Emiten la presente opinidn las Magistradas y los Magistrados
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intfegrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos que autoriza y da fe de que la presente opinion se

firmo electronicamente.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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