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RESPONSABLE: CONGRESO DEL
ESTADO DE COAHUILA,
CORRESPONDIENTE A LA LXIl
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Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veinticinco

OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTiCULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN EL EXPEDIENTE RELATIVO A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 89/2025, A SOLICITUD DE LA MINISTRA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

.  BASE NORMATIVA

1. Elarticulo 68, parrafo segundo de la Ley Reglamentaria de las fracciones
I 'y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?® sefiala que en aquellos casos en los que se promueva una
accién de inconstitucionalidad contra alguna ley de caracter electoral, la

o el ministro instructor podra solicitar la opinion de la Sala Superior del

" En adelante, PT.

2 Gobernador constitucional, secretario general de Gobierno y director del Periddico oficial del Estado, todos
del estado de Coahuila.

3 “Articulo 68

[...]

Cuando la accién de inconstitucionalidad se interponga en contra de una ley electoral, el ministro instructor
podra solicitar opinion a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.”

L]
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, sobre los temas y

conceptos de invalidez que tengan relacion con la materia electoral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que si bien no
son vinculantes las opiniones sobre temas con contenido electoral que
emita la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, aportan elementos adicionales para el estudio de las
instituciones pertenecientes a la materia electoral, con la finalidad de
orientar el ejercicio del control abstracto de constitucionalidad de las

normas impugnadas.*
Il. AUTORIDAD RESPONSABLE Y NORMAS IMPUGNADAS

El articulo 71, parrafo segundo® de la ley reglamentaria citada establece
que las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en las acciones de inconstitucionalidad interpuestas sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucién general, deberan
constrefir su objeto de estudio a lo planteado en los conceptos de
invalidez hechos valer; por lo tanto, cuando el ministro o la ministra
instructora solicite opinién desde un punto de vista juridico electoral en el
expediente respectivo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion debera hacer referencia concreta a los temas

que resulten la materia de la impugnacion.

En el caso, el PT a través de los integrantes de su Comision

Coordinadora Nacional, promovieron una accion de inconstitucionalidad

4 Véase jurisprudencia 3/2002 de rubro: ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. NO EXISTE OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Pleno, Tomo XV, Febrero de 2002, Pag.
555.

5“Articulo 71...

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la no conformidad de leyes
electorales a la Constitucion, sélo podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados
en el escrito inicial.”



SUP-OP-7/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

en contra del Decreto 270, por el que se crea la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza®.
lll. CONCEPTOS DE INVALIDEZ Y CONSIDERACIONES

5. Por cuestion de método, esta Sala Superior emite la opinién solicitada
conforme con el orden en que se plantean los conceptos de invalidez,
dentro de los cuales, el partido actor controvierte de manera diferenciada

constitucionalidad de diversos articulos.

6. En ese sentido, una vez que se identifiquen las tematicas que
comprenden los conceptos de invalidez, se identificaran los articulos
relacionados, asi como los planteamientos concretos de invalidez
expuestos por el partido actor y, si estos resultan opinables por parte de

la Sala Superior.

7. Con la precisién de que, conforme con lo aducido en la demanda, la
inconstitucionalidad reclamada es unicamente respecto de la porcion

normativa resaltada en cada caso.
a) Primer concepto de invalidez

8. Las tematicas que comprenden los articulos cuestionados en el primer

concepto de invalidez son las siguientes:

e Funcionamiento en integracion del Tribunal Superior de Justicia
del Poder Judicial de Coahuila.

e Facultades del Pleno.
e Forma de designacion y suplencia de la presidencia del Pleno.

e Designacion de la presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial.

6 En adelante, Ley Organica.
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anos. En cualquier caso, la
persona electa solo podra ser
reelecta por una sola ocasion.

En forma ordinaria, en la ultima
sesion del Pleno que corresponda
al_término del periodo de la

Constitucién general.

Articulo controvertido Planteamientos Opinable

i . . Conforme a lo previsto en los
Articulo 10. Funcionamiento. El | .0 105 94, tercer gérrafo; 99, tercer
Tribunal Superior func,lo.nara en parrafo; 100, tercer parrafo; 116,
Pleno o en Sa_las_. Estara integrado | f.0.cion Il, parrafos segundo y
de la manera siguiente: cuarto; 124; y 133 de la Constitucion
I. El Pleno se conformara por trece | general, la designaciéon de dicho No
magistraturas, entre las cuales se | cargo debe recaer en la persona que
designara a su Presidencia en los | hubiere obtenido el mayor nimero de
términos de esta Ley; y votacion, ademas de que; su
0. renovacion debe ser en forma

rotatoria cada dos afos.

i Sobre el particular, el partido actor
Articulo 13. Facultades del Pleno | (gitera que la presidencia del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia. | yope recaer en la persona mejor
Corres_,ponde aI.P_Ieno del Tribunal | \otada.

Superior de Justicia: o .

| Asimismo, precisa que:

o e La eleccion de los integrantes del

... pleno no puede recaer en la

[ll. En materia de gobierno interno: persona titular del mismo.

1. Elegir la Presidencia del Tribunal | ¢ No se puede estimar valida la figura

Superior de Justicia, que lo sera de “magistratura decana”, pues la No

también el Pleno, en los términos mayor edad de la persona que

que establece esta Ley; integre el Pleno no implica que

2. Elegir de entre sus miembros a pueda cubrir validamente las

la_magistratura_decana, quien | 2ausencias temporales de la

cubrira las ausencias temporales persona titular de la Presidencia,

de la Presidencia en los términos | Salvo que se ubique en alguna de

de esta Ley. las hipotesis previstas en el articulo
98 constitucional.

Articulo 16. Presidencia del

Tribunal Superior. La presidencia

del Tribunal Superior de Justicia

sera electa por el Pleno, en

escrutinio secreto por un periodo

de tres aios, con la posibilidad de | Se aduce la inconstitucionalidad del

ser reelecto, por Unica vez, por | articulo, atendiendo a que Ia

igual periodo. Presidencia del Tribunal superior de

Cuando la persona titular de la Jysticia ,debe ser .’electa por la

Presidencia tenga una ausencia | ¢Ydadania, en funcién de quienes

definitiva durante el término de su obtengan mayor voltamon, aun,ado a No

periodo, el Pleno determinara | 9Ué Su renovacion debera ser

libremente la renovacion de ésta | otatoria cada dos afos.

para cubrir el periodo que falte o | Por otra parte, la figura de la

para_elegir una presidencia que | reeleccion del 6érgano colegiado

inicie su primer periodo de tres | judicial no estd prevista en la
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Articulo controvertido Planteamientos Opinable
Presidencia, se realizara la nueva
eleccidn para iniciar ___sus
funciones a partir de la siguiente
sesion a la de su eleccidén, salvo
que se determine una_fecha
diferente.
Articulo 24. Presidencia de la Sala.
En la primera sesion del afio judicial | El precepto normativo es
de que se trate, cada Sala elegira de | inconstitucional, ya que la presidencia
entre  sus integrantes a una | de las salas corresponde a quienes No
Presidencia, que durara en el cargo | obtengan mayor votacién, y su
tres afios, sin posibilidad de ser | rotacion sera de dos afos.
reelecta.
Articulo 75. Bases para el
funcionamiento. EI Tribunal de
Disciplina Judicial funcionara en
Pleno o en Ponencias, conforme a . .
las bases siguientes: Conforme a I,o previsto en el a~rt|culo
100, tercer parrafo, cada dos afios se

renovara la presidencia del Tribunal
Il. Entre las magqistraturas de manera rotatoria en funciéon del
integrantes del Pleno, por | humero de votos que obtenga cada No
escrutinio secreto, se elegira a la | candidatura en la eleccion respectiva,
Presidencia__del _Tribunal _de | por lo cual, el cargo no puede ser
Disciplina Judicial por un periodo | designado en términos del articulo
de tres afios, con posibilidad de | cuestionado.
reeleccién, por una sola ocasién e
igual periodo;
Articulo 76. Facultades del Pleno.
Corresponde al Pleno del Tribunal | El precepto normativo es
de Disciplina: inconstitucional, ya que el Pleno del
Tribunal de Disciplina carece de No

. . . facultades para elegir a quien
VII_I. Eleqir a Ia_ F’_reS|denC|a del ocupara la Presidencia, ya que, de
Tribunal de Disciplina; hacerlo, suplantaria a la ciudadania.

En concepto del promovente los procesos de designacion de las
presidencias del Tribunal Superior de Justicia, de las Salas, asi como del
Tribunal de Diciplina del estado de Coahuila de Zaragoza, son contrarios

a lo previsto en la Constitucion general.

Al respecto sostiene que dichos procedimientos deben ajustarse a lo
previsto en el maximo ordenamiento juridico, en el cual se establece que
los cargos para integrar las presidencias de los 6rganos colegiados del

Poder Judicial se renovaran en periodos de dos afos y de manera



1.

12.

13.

14.
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rotatoria, en funcion del numero de votos que obtengan las candidaturas
en la eleccidn dentro de la que participen, correspondiendo la presidencia

de estos a quien alcance una mayor cifra de votacion.

En ese sentido, se expone en los conceptos de invalidez que el hecho de
que el legislador local disponga que la Presidencia de los 6rganos del
Poder Judicial de la entidad deberan nombrarse por acuerdo de los
integrantes del Pleno, ademas de que duraran en su encargo tres afos,
con la posibilidad de ser ratificados por un periodo mas, es contrario a la

esencia de la reforma constitucional en materia del poder judicial.
Opinién

Esta Sala Superior considera que los planteamientos de los promoventes
no son materia para emitir una opiniéon especializada, ya que se
relacionan con temas que pertenecen al derecho constitucional
correspondientes a la forma en que se determina, entre las personas que

integran un érgano jurisdiccional, quién lo presidira y no con la forma en

que dichos integrantes fueron electos, por lo que escapan de la

materia electoral.

Lo anterior, porque el partido promovente considera que existe
discrepancia entre lo previsto en los articulos 10, fraccion |; 13, fraccion
[ll, numerales 1y 2; 16; 24; 75, fraccion Il; y 76, fraccion VIl de la Ley
Organica y los articulos 94, tercer parrafo; 99, tercer parrafo; 100, tercer
parrafo; 116, fraccion lll, parrafos segundo y cuarto; 124; y 133 de la
Constitucion general, ya que cada uno establece procedimientos y
periodos diferentes para ocupar la presidencia de los 6rganos que

integraran el Poder Judicial local.

En tal sentido, las disposiciones cuya invalidez se reclama regulan la
forma a ocupar la presidencia de los 6rganos del Poder Judicial local asi

como que el periodo de su gestion sera de tres afos, con la posibilidad
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15.

16.

17.

de que el periodo de la presidencia pueda ser ratificado por sus
integrantes por un periodo mas, lo que escapa de la clasificacion de
normas generales de caracter electoral para efectos de la accion de
inconstitucionalidad, es decir, aquellas que regulan aspectos relativos a
los procesos comiciales previstos directamente en la Ley Fundamental,
de ahi que no exista factibilidad para opinar sobre la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados.

Ello porque, si bien la parte promovente hace valer cuestiones acerca de
que es el sufragio efectivo de la ciudadania la que elegira a la
presidencia, lo cierto es que ello propiamente no es un aspecto que tenga
relacion directa con las reglas que regulan los procesos comiciales, ya
que séblo se trata de un parametro objetivo para determinar, entre las
personas electas para integrar un 6rgano, quién ejercera las funciones
de presidencia, lo cual es una cuestion de disefio y estructura de un
organo jurisdiccional,

lo que implica una matera meramente

constitucional.

Similar criterio se sostuvo en las opiniones SUP-OP-3/2024 y SUP-OP-
3/2025.

b) Segundo concepto de invalidez

La tematica que comprende el articulo cuestionado en este concepto de

invalidez es la siguiente:

e Facultades de la presidencia en funciones del Tribunal Superior
de Justicia del Poder Judicial de Coahuila para convocar a sesion
de Pleno a las magistraturas electas.

Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia en funciones citara a Sesién

del Pleno a todas las magistraturas

pues el Legislativo local carece de
atribuciones para elegir a la persona
titular de la presidencia y disponer de

Articulo controvertido Planteamientos Opinable
TRANSITORIOS Se contraviene lo previsto en el
articulo 116, fraccion lll, parrafo
Articulo Segundo. Instalacion. La | cuarto de la Constitucion general, No




18.

19.
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Articulo controvertido

Planteamientos

Opinable

electas y en funciones del Tribunal
Superior para acordar en la primera
sesion del Segundo Periodo
Ordinario de Sesiones del Pleno, lo
siguiente:

Il. Elegir a la persona titular de la
Presidencia del Tribunal Superior
de Justicia _quien, en atencién a
que todavia no concluye el
proceso de renovacion integral
del Poder Judicial, por unica
ocasion y de manera_transitoria,
durara en el cargo a partir de la
fecha de su designacion y hasta la

manera ftransitoria y por Unica
ocasion, la duracién de su periodo
hasta la fecha en que quede
integrado plenamente y en funciones
el Tribunal Superior de Justicia con
todas las magistraturas electas
popularmente en 2027.

Asimismo, se cuestiona la
constitucionalidad  del precepto
impugnado, porque el partido actor
considera que la designacion de
dicho cargo debe recaer en la
persona que hubiere obtenido el
mayor numero de votacion, ademas
de que; su renovacion debe ser en
forma rotatoria cada dos afos.

fecha en que quede integrado
plenamente y en funciones el
Tribunal Superior de Justicia con
todas las magistraturas electas
popularmente en el aino dos mil
veintisiete, en los términos,
condiciones y limites transitorios
que determine el propio Pleno.
Una vez acontecido lo anterior, se
elegira una nueva Presidencia en
los términos, modalidades vy

limites que establezca el Pleno del
Tribunal Superior, de conformidad

con lo dispuesto en esta Ley;

En esencia, el promovente sostiene que la facultad que se confiere a la
Presidencia en funciones del Tribunal Superior de Justicia para convocar
a las magistraturas electas para determinar en sesion de Pleno quien
ocupara la Presidencia, por unica ocasion hasta que el Tribunal se integre
y funcione solo con magistraturas designadas por voto popular en 2027,
vulnera los principios de supremacia constitucional, reserva de fuentes,
representacion legal del Poder Judicial y voto universal libre, directo y

secreto, legalidad y certeza.

Lo anterior, ya que el Legislativo local, carece de dichas atribuciones,
pues la Constitucidon general prevé que la Presidencia se renovara cada

dos afios de manera rotatoria en funcion del numero de votos que
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21.

22.

obtenga cada candidatura en la eleccién respectiva, correspondiendo la

presidencia a quienes alcancen mayor votacion.
Opinién

Esta Sala Superior considera que los planteamientos de los promoventes
no son materia para emitir una opinién especializada, ya que se
relacionan con temas que pertenecen al derecho constitucional
correspondientes a la forma en que se determina, entre las personas que
integran un érgano jurisdiccional, quién lo presidira y no con la forma en
que dichos integrantes fueron electos, por lo que escapan de la materia

electoral.

Ello porque si bien, la parte promovente hace valer cuestiones acerca de
que es el sufragio efectivo de la ciudadania la que elegira a la
presidencia, lo cierto es que ello propiamente no es un aspecto que tenga
relacion directa con las reglas que regulan los procesos comiciales, ya
que solo se trata de un parametro objetivo para determinar, entre las
personas electas para integrar un 6rgano, quién ejercera las funciones
de presidencia, lo cual es una cuestion de diseno y estructura de un
organo jurisdiccional, lo que implica una matera meramente

constitucional.
c) Tercer concepto de invalidez

Las tematicas que comprenden los articulos cuestionados en este

concepto de invalidez son las siguientes:

¢ Modelo de sesiones del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial de Coahuila.

e Designacién de personas electas como integrantes del Pleno.
e Funcionamiento de las Salas del Tribunal.

e Facultades de la presidencia de las Salas del Tribunal.
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¢ Integracion de los Tribunales Distritales.

e Sistema de suplencias en el Tribunal de Disciplina Judicial.

e Facultades del Organo de Administracion.

Articulo controvertido

Planteamientos

Opinable

Articulo 11. Concurrencia. El
Pleno del Tribunal Superior sélo
podra sesionar con la concurrencia
de al menos nueve de sus

magistraturas propietarias, sin

perjuicio de integrarse con las
suplencias cuando resulte

necesario llamarlas a concurrir,
temporal o definitivamente, en
los términos que establece esta
Ley.

La clasificaciéon entre magistraturas
propietarias y suplentes no es acorde a las
bases y procedimientos previstos en la
Constitucion general.

Conforme a lo previsto en el articulo 98,
parrafo primero de la Constitucion
general, quienes cubran las ausencias
temporales o definitivas de las personas
juzgadoras electas, deben ser quienes
hayan obtenido el segundo lugar de la
votacion en la eleccidn respectiva, o bien
quienes en el orden de prelacion tengan
derecho a ello.

Por ello, sera irregular llamar a personas
suplentes juridicamente inexistentes o no
autorizadas por la Constituciéon general.

No

Articulo 13. Facultades del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia.
Corresponde al Pleno del Tribunal
Superior de Justicia:

[ll. En materia de gobierno interno:

12. Designar libremente, a
propuesta de su Presidencia, a
las personas que, en forma
temporal o definitiva, integraran
el Pleno entre la lista de las

magistraturas suplentes electas;

Las suplencias deben realizarse acorde a
lo previsto en los articulos 96 y 98
constitucionales, en los cuales se
establece que las vacancias podran
cubrirse de dos formas:

i. La persona del mismo género que haya
obtenido el segundo lugar en numero de
votos en la eleccién para ese cargo; o

ii. En orden de prelacion, seguira la
persona que haya obtenido mayor
votacion

Asi, el Tribunal no tiene la atribucién de
designar magistraturas, pues se trata de
cargos de eleccion popular y por ende, las
suplencias deben ser llamadas por el
organo legislativo competente.

No

Articulo 26. Facultades de la
Presidencia de Sala. Corresponde
a la Presidencia de Sala:

IX. Llevar el turno de asuntos y, en
su caso, llamar a las
magistraturas _suplentes para
que concurran a las sesiones en
forma temporal conforme a la
asignacion y habilitacion previa
que determine el Pleno. Si la
ausencia de una magistratura
propietaria_excede de 15 dias

habiles, la__designacién _le

Es inconstitucional la atribucion conferida
por el Poder legislativo a la Presidencia de
la Sala, ante la inviabilidad del acceso al
cargo de las magistraturas suplentes.

No

10
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correspondera _al Pleno _del
Tribunal;
Articulo  49. Integracién. Los
Tribunales Distritales seran

integrados y presididos de manera
unitaria por la magistratura elegida
popularmente en los términos de la
Constitucién Politica del Estado, el

Codigo  Electoral y demas
disposiciones aplicables.
Para __cubrir __las ausencias

temporales de la magistratura
distrital electa, el Organo de
Administracion Judicial le
correspondera designar y

Es inconstitucional, pues se pretende
cubrir las ausencias temporales de
magistraturas distritales con personas no
electas popularmente y por el periodo que
resulte necesario.

Se pretende facultar al Organo de
Administracion no electo, para designar y

Xll. Aprobar las listas de
personas _servidoras publicas

persona juzgadora titular venia
desempefiando antes de la declaracién de
impedido.

oser brerente 8 lasersond | ramover loremento 2 a persons que |
: - - Py ejercera el cargo de manera interina del
interina en el Tribunal Distrital de : o
- Tribunal Distrital de que se trate.
que se trate, por el periodo que
resulte necesario. Por otra parte, el sefialamiento de que la
E . designacion o remocién se hara “por el
n el caso de las ausencias | ,. I

L B tiempo que resulte necesario” genera
definitivas, el Organo de incertidumbre
Administracion Judicial le ’
correspondera solicitar al
Congreso del Estado la
convocatoria respectiva para elegir
a la magistratura de que se trate,
por el periodo constitucional que se
establezca en la misma.
Articulo 76. Facultades del Pleno.
Corresponde al Pleno del Tribunal
de Disciplina:
. , , El Pleno del Tribunal de Disciplina o el
Il Calificar los impedimentos, | pieng del Tribunal Superior de Justicia
recusaciones y excusas de SUS | carecen de competencia para llamar a
integrantes, de acuerdo a lo que | nagistraturas suplentes o para emitir
determina esta Ley; en su caso, | 4cyerdos para sustituir a los propietarios No
llamar, a través de su | q,e ¢ propio Tribunal de Diciplina haya
Presidencia, a las magistraturas | 5jificado como “impedidos”, ya que, se
suplentes para ejercer en forma | ;ntraviene lo dispuesto en el articulo 98
interina el cargo del propietario | 4o |3 Constitucién general.
impedido _conforme __a__los
acuerdos de suplencia que emita
el Pleno del Tribunal Superior;
Articulo 88. Facultades del L
Organo de Administracién ITa Const|tu0|on . Gent_a’ral no facult:a al
Judicial. Corresponde al Organo | 9r9ano de adm|n~|straC|on a aprobar listas
de Administracion Judicial: para desempefiar funciones que la No

11




23.

24.

25.

26.

27.

28.

SUP-OP-7/2025

Articulo controvertido Planteamientos Opinable

autorizadas para desempeiar
funciones jurisdiccionales, en
caso de ausencia de la persona
titular_del érgano jurisdiccional
superior a quince dias;

El partido actor reclama la inconstitucionalidad de los articulos 11, primer
parrafo; 13, fraccion lll, numeral 12; 23, primer parrafo; 26, fraccion IX;
49, parrafos segundo y tercero; 76, fraccion lll; y 88, fraccion Xll, de la

Ley Organica.

Lo anterior, ya que, desde su perspectiva, indebidamente se contempla
la figura de “magistraturas suplentes electas” la cual no fue prevista en la

reforma constitucional en materia del Poder Judicial.

Al respecto, sostiene que el articulo 98 de la carta Magna prevé el
procedimiento para sustituir las vacancias de las personas juzgadoras,
de lo cual se desprende que tanto las personas del Poder Judicial de la
Federacion, como las que integran los poderes judiciales locales deben

ser popularmente electas.

En ese sentido, refiere que los 6rganos facultados por el legislador local
(presidencia de los érganos del Poder Judicial de la entidad y el 6rgano
de Administracion Judicial) carecen de atribuciones para llamar a

magistraturas suplentes para que ocupen las vacancias.

Sostienen que, en su caso, seria el Congreso del Estado quien podria

determinar quiénes cubririan las ausencias temporales o definitivas.
Opinién

Esta Sala Superior estima que los planteamientos de la promovente no

requieren de una opinidon especializada, ya que se relacionan con
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29.

30.

31.

temas que pertenecen al derecho constitucional y no como tal al

sustantivo comicial.

En efecto, los articulos 35, fracciones | y Il, 36, fracciones Il, IV y V, 41,
51, 52, 56, 60, 81, 115, fraccién |, 116, fraccion | y 122, fraccion 1l de la
Constitucion general, permiten concluir que, para efectos de la accion de
inconstitucionalidad, se debe entender que las normas generales de
caracter electoral, producidas por el legislador ordinario, son aquellas
relacionadas con el régimen conforme con el cual se logra la seleccion o
nombramiento, a través del voto de la ciudadania y dentro de un proceso
democratico, de las personas que habran de fungir como titulares de los
organos del poder publico, ya sea a nivel federal, estatal o municipal,
normas que derivan de los parametros contenidos en la propia Ley

Fundamental.

Sin embargo, los temas en andlisis no se ubican dentro de tales
parametros, pues si bien se plantean cuestiones acerca de que no se
respetaria la voluntad del electorado en eleccion democratica, también lo
es que los planteamientos sintetizados estan dirigidos a cuestionar temas
relacionados con la forma en que habrian de cubrirse las vacancias de
los 6rganos del Poder Judicial del estado de Coahuila de Zaragoza, sin
que de ello se derive alguna regla o tematica relacionada con la manera
en que seran electas las personas integrantes del poder judicial de la

federacion.
d) Cuarto concepto de invalidez

La tematica que comprende el articulo cuestionado en este concepto de

invalidez es la siguiente:

e Facultad del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Poder
Judicial de Coahuila, para crear, modificar o integrar las Salas
Regionales.
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Articulo controvertido Planteamientos Opinable

Articulo 21. Salas Regionales. El
Tribunal Superior de Justicia podra
ser auxiliado por Salas Regionales
cuya _creacién, modificacion,
supresion, residencia, integracion,
competencia, adscripcion,
distritacion y jurisdiccion ordinaria
sera determinada por el Pleno.

El articulo cuestionado es contrario a los
articulos 96, parrafo primero, en relacion
con el 116, fraccioén lll, segundo y cuarto
parrafo de la Constitucion General, pues No
no se prevé el requisito de que dichas
personas hayan sido popularmente
electas.

El partido promovente refiere que se trata de una disposicion que
establece que el Tribunal Superior de Justicia sera auxiliado por Salas
Regionales, de las cuales, su creacion, modificacion, supresion,
residencia, integracion, competencia, adscripcion, distritacion y
jurisdiccion ordinaria sera determinada por el Pleno, lo cual es contrario

a lo previsto en la Constitucién general.

Lo anterior, ante la falta de certeza de si dichas Sala Regionales, serian

integradas por Magistraturas auxiliares electas popularmente.
Opinién

Por lo que hace a esta tematica, la Sala Superior considera que no es
procedente emitir opinion especializada, pues el concepto de
invalidez esta relacionado con el derecho constitucional en su vertiente
de diseno y estructura del poder judicial local, asi como los organismos
judiciales que lo integran, no asi con el derecho electoral en relacién con

el mecanismo de eleccidn de personas juzgadoras.

En efecto, el accionante reclama la incompatibilidad del articulo 21 de la
Ley Organica con lo establecido en el articulo 116 de la Constitucidon
Federal en relaciéon con el procedimiento para incorporar autoridades

auxiliares al Tribunal Superior de Justicia del Estado.

En ese sentido, la disposicion cuya invalidez reclama, hace referencia de
manera enunciativa a los 6rganos que a través de una funcion judicial

conforman la integracién del Poder Judicial del Estado lo que escapa de
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37.

38.

39.

la clasificacion de normas generales de caracter electoral para efectos
de la accion de inconstitucionalidad, es decir, aquellas que regulan
aspectos relativos a los procesos comiciales previstos directamente en la
Ley Fundamental, de ahi que no exista factibilidad para opinar sobre la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados.
Conclusion

En concepto de esta Sala Superior, los articulos cuestionados no
conllevan la obligacion de pronunciarse sobre la forma en que los
integrantes fueron electos ni de aquellas cuestiones que regulan
aspectos relativos a los procesos comiciales previstos directamente en la

Ley Fundamental.

Lo anterior, pues la Constitucion del Estado de Coahuila, establecio en
su articulo 27 Bis, que la renovacion del Poder Judicial del Estado se
realizara mediante eleccion libre y auténtica basada en el sufragio

universal, directo, libre y secreto.

Ello confirma la ausencia de la materia electoral en los articulos
cuestionados, los cuales se considera, no estan relacionados con
aspectos atinentes a los procesos comiciales, sino con cuestiones de
organizacion interna que contempla, precisamente, a las personas que

previamente fueron electas por voto popular.
IV. PUNTOS CONCLUSIVOS

UNICO. No resultan opinables los temas de la accién de

inconstitucionalidad 89/2025, por las razones expuestas en cada caso.

Emiten la presente opinidn las magistradas y los magistrados integrantes
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la presente opinion

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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