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Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil veinte.

OPINION QUE EMITE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 68, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 223/2020 Y 226/2020, A SOLICITUD
DEL MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

I. MARCO JURIDICO DE LA OPINION

El articulo 68, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que cuando la accion de inconstitucionalidad se
interponga en contra una ley electoral, la ministra instructora o el
ministro instructor podra solicitar a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la opinién sobre los

temas y conceptos de invalidez relacionados con la materia.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido

gue, si bien las opiniones que emita esta Sala Superior no son
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vinculantes, con ellas se aportan elementos adicionales para el
estudio de las instituciones pertenecientes al ambito electoral, con la
finalidad de orientar el ejercicio del control abstracto de la

constitucionalidad de normas impugnadas’.
ll. TEMATICAS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

El articulo 71, parrafo segundo?, de la citada Ley Reglamentaria,
establece que las sentencias dictadas por la Suprema Corte en las
acciones de inconstitucionalidad interpuestas sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucion Federal, deberan
constrefiir su objeto de estudio a lo planteado en los conceptos de
invalidez hechos valer; por lo tanto, cuando la ministra o el ministro
instructor en una accion de inconstitucionalidad solicite opinion
desde un punto de vista juridico electoral en el expediente relativo, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion debe hacer referencia concreta a los temas que sean

materia de la impugnacion.

En el caso, la solicitud de opinion formulada por el ministro Alberto
Pérez Dayan se acompafia de los escritos de Partido de la
Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano, quienes
promovieron acciones de inconstitucionalidad en contra del Decreto
namero seiscientos noventa, publicado en el Periodico Oficial “Tierra
y Libertad” de Morelos, el ocho de junio de dos mil veinte, a través

del cual se reforman diversos articulos, se adicionan y derogan

! Véase la jurisprudencia 3/2002 de rubro: ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN MATERIA ELECTORAL. NO EXISTE OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL
CONTENIDO DE LA OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS. Publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, Pleno, Tomo XV,
febrero de 2002, P4g. 555.

2 “Articulo 71. [...]

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucion, sélo podran referirse a la violacion de
los preceptos expresamente sefalados en el escrito inicial.”
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diversas disposiciones del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos; y de la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Morelos, en
materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género y

paridad.

En el sefialado escrito se observa que los conceptos de invalidez se

relacionan con las siguientes tematicas:

Tema 1. Violaciones al procedimiento legislativo, e indebida

fundamentacion y motivacion de la reforma electoral.

Tema 2. Inconstitucionalidad por violacion al plazo de noventa

dias antes del inicio del proceso.

Tema 3. Invalidez de las normas que establecen la base de votacion
gue debe utilizarse para la asignacion de diputaciones de

representacion proporcional.

Tema 4. Porcentaje de asignacion (umbral del 3% al 4%).

Diputaciones y regidurias.

Tema 5. Violacion al principio de representacion proporcional por no

respetarse las proporciones previstas para el Congreso de la Union.

Tema 6. Integracion de la lista definitiva de los partidos politicos para
la asignacién de diputados por el principio el principio de

representacion proporcional.

Tema 7. Invalidez del tope maximo de diputaciones que puede tener

un partido politico en el Congreso del Estado de Morelos.

Tema 8. Registro de candidaturas a diputaciones e integrantes de

ayuntamientos por bloques de competitividad.
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[ll. CONSIDERACIONES

La opinion sobre los conceptos de invalidez se realizara en el orden

apuntado en el listado que antecede.

TEMA 1. Violaciones al procedimiento legislativo, e indebida

fundamentacion y motivacion de la reforma electoral
1.1. Conceptos de invalidez

El Partido de la Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano
consideran que la reforma electoral publicada mediante decreto el
pasado ocho de junio viola, en perjuicio de la sociedad morelense, el
derecho fundamental de legalidad al no haber sido aprobada por las
dos terceras partes —mayoria calificada— de los diputados
integrantes del Congreso de la entidad federativa, tal y como lo
mandata el articulo 44° de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, toda vez que las reformas fueron aprobadas
por solo trece legisladores de un 6rgano legislativo conformado por

veinte diputaciones.

Los accionantes también califican de inconstitucional la reforma
electoral porque, segun su dicho, la iniciativa de Ley no conté con
dictamen previo, y el Decreto no contiene la firma de una de las
secretarias de la Mesa Directiva. Aunado a que, para su aprobacion
el asunto se consider6 como un asunto urgente y obvia resolucion,

sin justificacion alguna de por medio.

® Articulo 44.- Para que una iniciativa tenga el caracter de ley o decreto, necesita en
votacién nominal de las dos terceras partes de los diputados integrantes de la legislatura;
la sancion y promulgaciéon del Ejecutivo y su publicacion en el 6rgano oficial del Estado;
excepto en los casos expresamente determinados por esta Constitucion.
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10.

11.

12.

También se reclama que para la aprobacion de las reformas
electorales se contravino lo dispuesto en el Reglamento del
Congreso del Estado, en torno a la celebracion de la sesion de la
comision respectiva. Aunado a que Movimiento Ciudadano considera

gue la reforma carece de la debida fundamentacién y motivacion.
1.2. Opinion

Al respecto, esta Sala Superior considera que esos planteamientos
tienen relacién con temas que pertenecen al ambito del derecho en
general, y constitucional, por estar vinculados con supuestas
violaciones al procedimiento legislativo del estado de Morelos, asi
como con la inobservancia de diversos principios constitucionales

gue no son exclusivos de la materia electoral.

En efecto, una interpretacion juridica, armoénica y sistematica de los
articulos 35, fracciones | y Il, 36, fracciones I, IVy V, 41, 51, 52, 56,
60, 81, 115, fraccion |, 116, fraccion | y 122, fraccion lll, de la
Constitucién Federal, permite concluir que, para efectos de la acciéon
de inconstitucionalidad establecida en la fraccion Il del articulo 105
de la Carta Fundamental, se debe entender que las normas de
caracter electoral son aquellas que establecen el régimen conforme
al cual se logra la seleccion o nombramiento, a través del voto de la
ciudadania y dentro de un proceso democratico, de las personas que
han de fungir como titulares de 6rganos de poder representativos del

pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o de la Ciudad de México.

En ese sentido, los planteamientos en los que se aduce la falta o
indebida fundamentacion y motivacién de una reforma legal, asi
como violaciones al proceso legislativo del que derivd la norma

impugnada no se consideran de indole electoral.
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Por lo tanto, dichos aspectos no pueden ser materia de opinién por
esta Sala Superior, por no tratarse de temas estrictamente
electorales. Similar criterio sostuvo este o6rgano jurisdiccional al
emitir las opiniones identificadas con las claves de expediente SUP-
OP-08/2019, SUP-OP-08/2012, SUP-OP-11/2012, SUP-OP-03/2014,
SUP-OP-07/2014, SUP-OP-54/2014 y SUP-OP-5/20109.

TEMA 2. Inconstitucionalidad por violaciéon al plazo de noventa

dias antes del inicio del proceso
2.1. Precepto impugnado

El Partido de la Revolucion Democratica impugna el Decreto nUmero
seiscientos noventa por el que se reforman diversos articulos, se
adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos; y de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Morelos, en materia de violencia politica
contra las mujeres en razon de género y paridad, publicado el ocho
de junio de dos mil veinte, en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
namero 5832, Organo de Difusion del Gobierno del Estado Libre y

Soberano de Morelos.
2.2. Conceptos de invalidez

El Partido de la Revolucion Democratica en el segundo concepto de
invalidez de su escrito de demanda, argumenta, en esencia, que el
referido Decreto viola lo dispuesto en el articulo 105, fraccién I,
penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que fue publicado fuera del plazo de
noventa dias que se establece como limite en dicho precepto

constitucional.
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Al efecto, precisa que en dicha disposicion constitucional se
establece lo siguiente: “Las leyes electorales federal y locales
deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes
de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante

el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales”.

En este sentido, el partido politico accionante sefala que, de
acuerdo con el articulo 160, del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Morelos, el proceso
electoral ordinario inicia en el mes de septiembre del afio previo al
de la eleccion, concretamente durante la primera semana del

referido mes, con la primera sesion del Consejo Estatal de Morelos.

Consecuentemente, el actor estima inconstitucional ya que el
computo del plazo de noventa dias previos al inicio del proceso
electoral comienza en el tres de junio del afio en curso, en tanto que
el Decreto de la reforma ahora cuestionada se publicé hasta el ocho

de junio del presente afo.

Aunado a lo anterior, el promovente sostiene que el Decreto de
reformas impugnado contiene modificaciones legales fundamentales
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Morelos, por lo que se actualiza la prohibicion constitucional

previamente precisada.
2.3. Opinion

En consideracion de esta Sala Superior, tal y como se sostuvo en la
diversa opinion con el nimero de expediente SUP-OP-16/2020, el
concepto de violacidon antes precisado pertenece, efectivamente, a la
materia electoral, razén por la cual es posible que este 6rgano

jurisdiccional emita su opinion técnica conforme a lo establecido en
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el articulo 68 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del

articulo 105 de la Constitucion Federal.

La prohibicién prevista en el articulo 105, fraccién II, pendltimo
parrafo de la Constitucion Federal esta integrada por dos elementos:
() las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse, y (ii) durante el proceso electoral

en curso no podra haber modificaciones legales fundamentales.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha referido
qgue la previsién contenida en dicho articulo no puede considerarse
como tajante, toda vez que admite que se aprueben y publiquen
reformas a las disposiciones generales en materia electoral ya sea
dentro del plazo de noventa dias anteriores al inicio del proceso
electoral en que vayan a aplicarse 0 una vez iniciado éste, con la
limitante de que no constituyan "modificaciones legales

fundamentales".

En este sentido, la Corte ha definido que las "modificaciones legales
fundamentales" como un cambio a una ley electoral, sin importar su
jerarquia normativa, sera de caracter fundamental cuando tenga por
objeto, efecto o consecuencia, producir en las bases, reglas o algun
otro elemento rector del proceso electoral una alteracion al marco
juridico aplicable a dicho proceso, a través de la cual se otorgue,
modifique o elimine alglin derecho u obligacion de hacer, de no
hacer o de dar, para cualquiera de los actores politicos, incluyendo a

las autoridades electorales.

* Este criterio se puede identificar en la jurisprudencia P./J. 87/2007, de rubro: “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION "MODIFICACIONES
LEGALES FUNDAMENTALES", CONTENIDA EN LA FRACCION I, PENULTIMO
PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 563.
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Las modificaciones legales no seran fundamentales, aun cuando se
reformen preceptos que rigen el proceso electoral, si el acto
materialmente legislativo no repercute en las reglas a seguir durante

el proceso electoral.

Asimismo, la Suprema Corte ha sostenido que las modificaciones
legislativas no seran de naturaleza trascendental para el proceso
electoral, si su caracter es accesorio o de aplicacion contingente, por
lo que, la falta de cumplimiento del requisito formal de su
promulgaciéon y publicacion sin mediar el plazo de noventa dias no
producird su invalidez, pues aun en el supuesto de que rompieran
con la regularidad constitucional por diversos motivos, su reparacion
bien podria ordenarse sin dafiar alguno de los actos esenciales del

proceso electoral, aunque éste ya hubiera comenzado®.

La sefalada disposicion atiende a las alteraciones en las normas
gue produzcan un dafio no reparable, a través del ejercicio oportuno
de la accién de inconstitucionalidad, puesto que en vispera del inicio
de los comicios el poder legislativo consideré que el plazo de
noventa dias es suficiente para agotar este medio de control
constitucional y, en su caso, restablecer el apego a la Constitucion
Federal que deben de observar las disposiciones juridicas que rigen

los comicios electorales federales o estatales®.

En el caso, se considera que el Decreto impugnado incorpora
modificaciones legales fundamentales al Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, toda vez que

las mismas comprenden, en sintesis, los siguientes aspectos:

® En esta guisa se ha pronunciado el Alto Tribunal en la jurisprudencia P./J. 98/2006, de
rubro: “CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO
EN RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO
UNA VEZ QUE HA INICIADQ?", consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1564.

® Accion de inconstitucionalidad 29/2005 de la SCJN, p. 80.
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En los articulos 15 y 16, se incorpora la conformacion de las
listas A y B, para realizar el procedimiento de asignacion de
diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional.

En el articulo 16, se eleva al cuatro por ciento (4%) el
porcentaje de votacion que un partido politico debe obtener
como minimo, para acceder al reparto de las diputaciones
plurinominales, cuando previamente a la reforma impugnada,
el mismo era del tres por ciento (3%).

De igual forma, en el articulo 16, ahora se establece que, para
tener derecho a participar en la asignacion de diputados de
representacion  proporcional, los partidos politicos o
coaliciones deberan registrar candidaturas de mayoria relativa
en cuando menos quince distritos uninominales. Antes de la
reforma se establecia como requisito el registro de cuando
menos en ocho distritos uninominales, para tener derecho a la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional.

Asimismo, en el citado articulo 16, se prevé la conformacion
de una lista B, integrada por los candidatos por el principio de
mayoria relativa, que no obtuvieron el triunfo, pero lograron los
mejores porcentajes de votacion en el distrito que participaron.
Ademas, en el citado articulo 16, también se estd modificando
la férmula para la asignacion de diputados de representacion
proporcional.

Por su parte, en el articulo 18, con la reforma se esta elevando
al cuatro por ciento (4%) el porcentaje para que los partidos
politicos tengan derecho a participar en la distribucion de
regidurias, cuando previamente era del tres por ciento (3%).
En el articulo 18, se establece que un partido politico no podra

obtener méas del sesenta por ciento del cabildo (60%).
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e De igual manera, en el articulo 18 se modifica la formula de
asignacion de regidurias.

e Por otra parte, en el articulo 162 se establece que los
diputados que participen como candidatos, buscando la

reeleccidn, no tienen la obligacion de separarse del cargo.

Como puede advertirse de lo antes precisado, las reformas
realizadas mediante el Decreto impugnado si se ubican en el
supuesto normativo establecido en el articulo 105 constitucional, ya
gue tienen el caracter de modificaciones fundamentales, al incidir en
el procedimiento de asignacion de diputaciones y regidurias por el

principio de representacion proporcional.

Por otra parte, tales reformas fueron realizadas en vulneracion
de la disposicion sobre el plazo de noventa dias, establecida en

el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Federal.

En efecto, el proceso electoral local en el estado de Morelos, de
conformidad con el articulo 160, del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos’, inicia con la
primera sesion del Consejo General del OPLE que debe celebrarse

durante la primera semana de septiembre.

Ello implica que si se considerara que esa sesion podria tener lugar

a partir del uno de septiembre de este afio, y si se toma como fecha

" Articulo 160. El proceso electoral ordinario se inicia en el mes de septiembre del afio
previo al de la eleccién y concluye con los cémputos y las declaraciones que realicen los
Consejos Electorales o las resoluciones que, en su caso, emita en Ultima instancia el
6rgano jurisdiccional correspondiente.

Para los efectos de este Cdédigo, el proceso electoral ordinario comprende las etapas
siguientes:

I. Preparacion de la eleccién;

II. Jornada electoral, y

lll. Resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

La etapa de preparacion de las elecciones se inicia con la primera sesién del Consejo
Estatal que celebre durante la primera semana del mes de septiembre del afio previo al
de la eleccién al que corresponda el de la eleccién ordinaria y concluye al iniciarse la
jornada electoral.

11
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de publicacion del decreto de reforma impugnado, el ocho de junio,

ésta se encuentra fuera del plazo permitido por la Constitucion®.

Lo anterior, porque los noventa dias naturales a computar
transcurririan, en su caso, del dia tres de junio al treinta y uno de

agosto.

Por tal motivo, esta Sala Superior opina que el decreto
impugnado se promulgo fuera del plazo previsto en la
disposicion constitucional y se encuentra ubicado en el supuesto
de la prohibicion de realizar modificaciones legales fundamentales

en los noventa dias anteriores al inicio del proceso electoral.

Finalmente cabe sefialar que similar forma de realizar el coOmputo de
los dias y la consideracion de cuando inicia el proceso electoral, se
pueden advertir en las sentencias de las Acciones de
Inconstitucionalidad 55/2006 y 50/2017.

TEMA. 3. Invalidez de las normas que establecen la base de
votacion que debe utilizarse para la asignacion de diputaciones

de representacion proporcional.

3.1. Precepto impugnado

® Considerarlo en forma diversa a lo antes expuesto, podria llevar al absurdo de que
hubiera semanas de entre uno y siete dias, 0 que no se tomaran en cuenta los primeros
dias del mes, al no contemplar una semana completa, lo cual iria en contra del criterio
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis: P./J. 64/2001,
PROCESO ELECTORAL. PARA DETERMINAR JURIDICAMENTE SU INICIO DEBE
ATENDERSE A LA FECHA QUE ESTABLEZCA LA LEGISLACION ELECTORAL
ANTERIOR A LA REFORMA Y NO A AQUELLA CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE
CONTROVIERTE O A SITUACIONES FACTICAS. Para efectos de determinar si una
norma general electoral fue emitida fuera del plazo permitido que establece el articulo
105, fraccion I, inciso f), pendltimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto es, cuando menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vaya a aplicarse o bien durante el mismo, para el computo de dicho
plazo debe atenderse a la fecha que de acuerdo con la legislacidon electoral vigente, antes
de las reformas, sefiale el inicio del proceso electoral, y no a situaciones facticas, o
eventualidades que pudieran acontecer con motivo del inicio de dicho proceso
electoral, pues de admitir lo contrario se violaria el principio de certeza que se
salvaguarda con el establecimiento del plazo fijado.
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Las porciones normativas de la disposicion que se tacha de

inconstitucional son las que enseguida se destacan:

Articulo 16.- Para la asignacién de Diputadas y Diputados de
representacion proporcional se procedera respetando el principio de
paridad de género, conforme a los siguientes criterios, formula de
asignacion, conceptos y principios:

I. Tendran derecho a participar en la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, los partidos politicos que por si o0 en
coaliciéon registren candidaturas de mayoria relativa en cuando
menos quince distritos uninominales y que, como partido politico,
hayan alcanzado por lo menos el cuatro por ciento de la votacion
estatal emitida.

[.]

II. La aplicacion de la formula se desarrollard observando el siguiente
procedimiento:

a) Se asignara una diputacion a cada uno de los partidos politicos
gue hayan alcanzado por lo menos el cuatro por ciento de la
votacion valida emitida;

[...]

3.2. Conceptos de invalidez

El Partido de la Revolucion Democratica argumenta que con la
reforma de las fracciones | y Il, inciso a), del articulo 16 del Cdodigo
local se trasgrede, entre otros, el articulo 116, fracciones Il y IV de la
Constitucion Federal, asi como el principio de certeza en la férmula
de asignacién, pues el propio articulo contiene una antinomia
respecto a cual es la base de votacion que debe utilizarse para la

aplicacion de la férmula de asignacion.

Aunado a lo anterior, refiere que las normas impugnadas son

contradictorias del articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado.

3.3. Opinién
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Al respecto esta Sala Superior estima que las porciones normativas
cuestionadas son contrarias al texto constitucional, siguiendo el
criterio previamente determinado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al conocer de planteamientos de similar

naturaleza.

El Tribunal Pleno ha venido definiendo los parametros de
constitucionalidad a la luz de los cuales deben analizarse las
legislaciones estatales que establecen las bases para la
determinacion de los porcentajes de votacién que deben tomarse en
cuenta en las distintas fases del procedimiento para la asignacion de
diputaciones por el principio de representacién proporcional, desde
la determinacion de qué partidos tienen derecho a participar en la
distribucion de curules, los parametros utilizados para la asignacion
concreta de curules, hasta la aplicacion de los limites a la sub y

sobrerrepresentacion.

En lo que interesa, en las acciones de inconstitucionalidad 45/2015 y
sus acumuladas; 55/2016, y 83/2017 y sus acumuladas, el Pleno del
maximo tribunal establecié el criterio en el sentido de que debe
existir coherencia entre el valor porcentual exigido para que los
partidos politicos locales conserven su registro, y el previsto como
requisito para acceder a la asignacion de una diputacion de
representacion proporcional, porque la demostracion del minimo de
fuerza electoral para que un partido mantenga su reconocimiento
legal, es condicion imprescindible para que también pueda ejercer su
derecho a participar en el Congreso Local con diputadas o diputados

de representacion proporcional.

Asimismo, la Suprema Corte consideré que la base sobre la cual se
aplica el valor porcentual correspondiente debe ser aquella que

excluya los votos nulos y los otorgados a favor de los candidatos no
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42.

43.

44,

registrados. Esto, ya que se torna necesario que cada partido
demuestre el genuino valor porcentual de su fuerza electoral, de
modo tal que mediante las operaciones aritméticas respectivas se
conozca con precisidbn en qué proporcion obtuvo el respaldo de la
voluntad popular expresada en las urnas, con el objeto de que pueda
llevar al Congreso Local, en su caso, el mismo grado de

representatividad ciudadana que genuinamente le corresponde.

En ese sentido, cuando las normas dispongan que los partidos
politicos que alcancen determinado porcentaje tienen derecho a
participar en la asignaciéon de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, debe entenderse que para calcular el
porcentaje atinente, se debe tomar en cuenta los votos que tuvieron
efectividad para elegir a los diputados de mayoria relativa, lo cual
implica excluir los votos nulos y los de los candidatos no registrados,
pues este tipo de sufragios no son eficaces para realizar el computo
ni a favor o ni en contra de candidato alguno a diputado en los

distritos uninominales.

Esta base de votacion implica una votacion semi-depurada, que
resulta de un reflejo del articulo 116, fraccion 1V, inciso f), segundo
parrafo constitucional, que prevé la cancelacion del registro de los
partidos que no obtengan el tres por ciento del total de la votacion

valida emitida.

Es de destacarse que este entendimiento de las normas es el
adecuado, porgque con ello se impide el escenario absurdo donde un
partido politico que no obtuvo el porcentaje suficiente para conservar
Su registro en el estado, pueda acceder al sistema de distribucion de
espacios plurinominales, a partir de que el porcentaje que se

requiere para ello, se obtenga de una base de votacion distinta que
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sea menor a la que se utiliza para medir la presencia de un instituto

politico en la entidad federativa y mantener su registro local.

En otro aspecto, para la etapa de asignacion de las diputaciones por
representacion proporcional, la Corte indico que el pardmetro que
rige para aplicar la férmula de la asignacion concreta de las
diputaciones debe atender a una votacion depurada en la que
Gnicamente serian contados los votos obtenidos por cada partido
politico, la cual se obtiene de deducir de la votacion valida emitida,
los votos a favor de los partidos politicos que no alcanzaron el
porcentaje requerido y los votos de los candidatos independientes —
ya que a estos no se les asigna diputados por representacion
proporcional—, lo cual resulta acorde a lo pretendido en el articulo

116, fraccidn Il, parrafo tercero, de la Constitucion.

En ese tenor, el Maximo Tribunal sefalé que dicha votacion
depurada es también la que sirve como base para la aplicacion de la
férmula a través de la cual se define el niumero de diputaciones
correspondientes a cada partido, es decir, para la fase de
distribucién, precisando que ello encuentra también su fundamento
en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, pues es logico que la
base utilizada para aplicar la formula de distribucion, que es con la
gue se busca reflejar la representatividad de cada partido, sea la
misma que se tome en cuenta para determinar los limites a la

distorsion que puede producirse en ese proceso.

Asi las cosas, el Alto Tribunal ha concluido que las entidades
federativas, en el disefio de sus sistemas de representacion
proporcional para la integracion de las legislaturas, deben atender,

en lo que interesa, lo siguiente:

e Para determinar qué partidos tienen derecho a

diputaciones de representacion proporcional, la base que
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debe tomarse en cuenta es la votacion valida prevista en el
articulo 116, fraccién 1V, inciso f), que es una votacion semi-
depurada en la que a la votacion total se le sustraen los votos

nulos y a favor de candidatos no registrados.

e Para la aplicaciéon de la formula de distribucion de escarios,
la base debe ser la votacion emitida prevista en el articulo 116,
fraccion Il, parrafo tercero, que es una votacion depurada a
la que, adicionalmente a los votos nulos y a favor de
candidatos no registrados, se le sustraen los votos a favor de
los partidos que no alcanzaron el umbral y los votos a favor de

candidatos independientes.

En este sentido, al margen de la denominacion que el Legislador
Local elija respecto a los parametros de votacion que sean utilizados
en las distintas etapas que integran el mecanismo de distribucién de
diputados por representacion proporcional, lo importante es que, en
cada etapa se utilice la base que corresponda en términos del
articulo 116 constitucional, cuyo contenido ya fue delineado por el

Tribunal Pleno.

Sentado lo anterior, en el estado de Morelos, el legislador local
establecié en el articulo 23, fraccion Il, de la Constitucion politica de
la entidad, que “[p]ara mantener el registro el Partido Politico Local
debera obtener al menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida en la eleccion de Diputados, segun lo dispuesto en la

normatividad relativa”.

Asimismo, de conformidad con el diverso numeral 24, parrafo
segundo, de la Constitucion local, “[a]l Partido Politico que obtenga
en las respectivas elecciones el tres por ciento de la votacién valida

emitida para Diputados, se le asignard una diputacién por el

17



51.

52.

53.

54.

SUP-OP-19/2020

principio de representacion proporcional, independientemente de los

triunfos de mayoria que hubiese obtenido”.

Por su parte, la porcion impugnada del articulo 16, fraccion del
Cadigo electoral local dispone que “tendran derecho a participar en
la asignacion de diputaciones de representacion proporcional [...] los
partidos politicos que hayan alcanzado por lo menos el cuatro por
ciento de la votacion estatal emitida”; mientras que en la fraccion
I, inciso a) del precepto se prevé que “se asignara una diputacion a
cada uno de los partidos politicos que hayan alcanzado por lo menos

el cuatro por ciento de la votacién valida emitida”.

Como se puede advertir, la disposicién contenida en la fraccion |, del
articulo 16 del Caodigo electoral de la entidad, es contraventora de
las bases definidas desde la Constitucion Federal, al establecer que,
para que un partido politico pueda participar en la distribucion de
diputaciones plurinominales, basta que obtenga determinado
porcentaje de la votacion estatal emitida, la cual es una votacién
depurada que resulta de deducir de la votacion total emitida, los
votos a favor de candidatos no registrados y los votos nulos, asi
como la votacion a favor de los candidatos sin partido y los votos a
favor de los partidos politicos que no alcanzaron el umbral de la

votacion valida emitida establecido en la constitucion local.

La porcion normativa en estudio distorsiona el sistema de
representacion proporcional, porque otorga el derecho a acceder a
una diputacién bajo dicho principio, a partidos que obtengan un
porcentaje calculado a partir de una base de votacién reducida, de
aguella sobre la que se conserva el registro como partido politico en

la entidad.

En otras palabras, la invalidez de la porcion normativa estriba en que

hace posible que un partido politico que no obtenga un apoyo
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ciudadano suficiente para mantener su registro ante la autoridad
electoral local pueda acceder a una diputacion por la via

plurinominal.

Finalmente, por lo que hace al inciso a), de la fraccion I, del articulo
16, se considera que la norma es inconstitucional, en lo que respecta
a la base de votacion que refiere para la asignacion directa de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, ya que,
de conformidad a los criterios aqui expresados, en la aplicacion de la
formula de distribucién de curules, es necesario que se emplee
como base una votacion depurada, y no una semi-depurada, como

lo es la votacion valida emitida.

En consecuencia, tal y como previamente queddé anunciado, en
congruencia con la posicion adoptada por el Pleno del maximo
Tribunal Constitucional, se estima que las porciones normativas del
articulo 16, fraccion I, y fraccién Il, inciso a) del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, que disponen las bases de votacidn sobre las que se
obtiene el porcentaje para tener derecho a participar en la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional y para aplicar la formula de asignacion resultan

contrarias al texto constitucional.

TEMA 4. Porcentaje de asignacion (umbral del 3% al 4%).

Diputaciones y regidurias.
4.1. Preceptos impugnados

Las porciones normativas cuya invalidez solicita el Partido de la
Revolucion Democratica, y que se refieren al incremento del umbral
para tener derecho a la asignacion de diputaciones y regidurias por

el principio de representacion proporcional, estan contenidas en los
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articulos 16, fracciones I, Il, inciso a), Xlll y 18, fraccion I, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Morelos, y se destacan a continuacion:

Articulo 16.- Para la asignacién de Diputadas y Diputados de
representacion proporcional se procedera respetando el principio
de paridad de género, conforme a los siguientes criterios, férmula de
asignacion, conceptos y principios:

I. Tendran derecho a participar en la asignacion de diputaciones
de representacion proporcional, los partidos politicos que por si o
en coalicién registren candidaturas de mayoria relativa en cuando
menos quince distritos uninominales y que, como partido politico,
hayan alcanzado por lo menos el cuatro por ciento de la
votacion estatal emitida.

Il. La aplicacién de la férmula se desarrollard observando el siguiente
procedimiento:

a) Se asignhara una diputacion a cada uno de los partidos
politicos que hayan alcanzado por lo menos el cuatro por ciento
de la votacién valida emitida.

XIlIl. Concluida la asignacion total del nimero de diputaciones por el
principio de representacion proporcional a cada uno de los partidos
politicos que superaron el cuatro por ciento de la votacion valida
emitida, se verificar4 si en conjunto con el total de Diputadas y
Diputados electos se cumple con el principio de paridad en la
integraciéon del Congreso.

Articulo 18. La asignacion de regidurias se sujetara a las siguientes
reglas:

I. Se sumaran los votos de los partidos que hayan obtenido cuando
menos el cuatro por ciento del total de los sufragios emitidos en
el municipio correspondiente; el resultado se dividira entre el nimero
de regidurias por atribuir para obtener un factor porcentual simple de
distribucién, asigndndose a cada partido, en riguroso orden
decreciente, tantas regidurias como numero de factores alcance
hasta completar las regidurias previstas.

Il. ElI Consejo Estatal deberd garantizar la paridad de género en la
integracién de los Cabildos siguiendo las siguientes reglas: ...

20



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-OP-19/2020

58.

59.

60.

61.

4.2. Conceptos de invalidez

De la lectura de su escrito de demanda, se advierte que el Partido de
la Revolucion Democratica considera que la reforma a los articulos
16, fraccidn I, fraccion I, inciso a), fraccion Xlll, y 18, fraccion |, del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, al establecer un aumento del porcentaje para la
asignacion de diputaciones y regidurias por el principio de
representacion, resultan violatorios de los articulos 14; 16; 41, Base
I; 52; 54; 56 y 116, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como contrarios a los principios de
legalidad, seguridad  juridica, certeza, proporcionalidad,

razonabilidad y representacion proporcional.

El actor sefiala que se incrementa en un veinticinco por ciento el
umbral para tener derecho a participar en la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, al pasar
del tres por ciento (3%) de la votacion estatal efectiva al cuatro por
ciento (4%), lo que considera atenta contra el sistema democratico

establecido en la Constitucion federal.

Ademas, el actor considera que no puede tenerse como porcentaje
valido, en tanto que en el articulo 24, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, no se

reformo.

Ademas, el promovente sostiene que, al modificar el porcentaje
exigido para acceder a una curul en el Congreso local, se hace
nugatorio el acceso de las minorias a ocupar una diputacion por
dicho principio, ademas de que tal incremento al umbral no

encuentra justificacion alguna, ni esta fundado o motivado.
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Sefala que, al comparar tal requisito con lo establecido en otras
constituciones y legislaciones locales, se advierte que de manera
razonable y mayormente uniforme se establece como porcentaje el

tres por ciento, lo que garantiza el pluripartidismo.

Argumenta también el accionante, que el principio de representacion
proporcional busca garantizar que las fuerzas politicas minoritarias
logren acceder a cargos de eleccion popular y, de esa manera, que

haya pluripartidismo.

Por otra parte, el partido politico promovente sefiala que la norma
aprobada por el Congreso de Morelos, mediante la cual, aumenta
del tres por ciento (3%) al cuatro por ciento (4%) del total de votacion
valida emitida, para poder participar en la asignacion de regidurias
transgrede los derechos de las minorias y favorece a las mayorias,
pues reduce las oportunidades de ocupar una regiduria por el

principio de representacion proporcional.

Asimismo, sostiene que la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha reconocido que el porcentaje exigido para la asignacion
de diputados resulta aplicable al caso de las regidurias por el

principio de representacion proporcional.

De igual forma, el promovente sostiene el aumento del umbral
imposibilita que las fuerzas politicas minoritarias sean representadas

en la integracion de los Ayuntamientos.
4. 3. Opinién

Modificacién del umbral de votacion requerido para la
asighacion de diputaciones por el principio de representacién

proporcional.
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Tal y como se sostuvo en la opinion identificada con el numero de
expediente SUP-OP-8/2020, del veintinueve de julio del afio en
curso, esta Sala Superior considera que son inconstitucionales las
porciones normativas controvertidas respecto del aumento del
porcentaje en la votacion exigida para que un partido politico pueda
participar en la asignacién de una diputacion por el principio de
representacion proporcional, pues no garantiza el principio de
proporcionalidad de manera adecuada para garantizar la
representacion de las fuerzas politicas minoritarias, al hacer
nugatorio el acceso a los partidos que, en atencion a su porcentaje
de votacion, reflejen una verdadera representatividad, de acuerdo
con el propio sistema electoral local que establece en su

Constitucién un porcentaje menor para ese mismo efecto.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que el tema en general
sobre la razonabilidad de los umbrales de acceso a la asignacion de
diputaciones ha sido materia de andlisis por parte de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 29/2017 y acumuladas, asi como las acciones
40/2017 y acumuladas, todas relacionadas con reformas a la

normativa constitucional y legal del estado de Morelos.

En tales acciones, se cuestion6 el incremento del umbral de la
votacion que se requiere para que se asigne una diputacion por el
principio de representacion proporcional de un tres (3%) a un cinco

por ciento (5%) de la votacion respectiva.

Como esta Sala Superior lo advirtié en las opiniones solicitadas en
su oportunidad por los ministros instructores de dichas acciones de
inconstitucionalidad (SUP-OP-6/2017 y SUP-OP-10/2017,
respectivamente), la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

considerado que el umbral de votacién que permite el acceso a una
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diputacion bajo el principio de representacion proporcional debe
tomar en cuenta, razonablemente, la necesidad de que las
organizaciones politicas cuenten con una representacion minoritaria,
e incluso, suficiente para ser escuchadas, a efecto de que puedan

participar en la vida politica.

De manera que, en aquellas acciones de inconstitucionalidad, se
consideré que la norma que establecia un umbral del cinco por
ciento (5%) para que un partido politico tuviera derecho en
asignacién directa a la primera diputacién por el principio de
representacion proporcional podria hacer nugatoria la posibilidad de
gue una minoria con cierta representacion no pudiera tener acceso a
participar en las decisiones del o6rgano politico, ni siquiera como

conducto para hacer escuchar una voz distinta a la de la mayoria.

En tales acciones de inconstitucionalidad se considerd, en términos
generales, que el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucién General prevé una obligacién general para los estados
de integrar sus Legislaturas con diputados electos, segun los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
dejando un amplio margen para la configuracion legislativa. No
obstante, las legislaturas no tienen una libertad absoluta e irrestricta
para establecer barreras o umbrales legales, sino que deben
atenerse al sistema integral previsto por la Constitucion General y a
su finalidad.

Tal criterio se encuentra reflejado en la tesis de jurisprudencia P./J.
140/2005, de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS
BARRERAS LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS
DE LOS ESTADOS PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR ESE
PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES".
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74. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las acciones

75.

76.

77.

de inconstitucionalidad 29/2017 y acumuladas, asi como las
acciones 40/2017 y acumuladas, consideré en particular, que “el
aumento del tres al cinco por ciento en el porcentaje para la
asignaciéon de diputaciones de representacion proporcional, es
inconstitucional porque desvirtia el principio de representacion
proporcional al dejar a los partidos que se encuentren entre el tres y
el cinco por ciento fuera del reparto automatico mediante este

sistema de asignacion previa.”

Lo anterior, en atencibn a que todos los elementos de la
proporcionalidad electoral deben tener una influencia real en la
representacion y no una meramente simbdlica. En particular, ese
Alto tribunal consider6 que el principio de representacion
proporcional tiene la finalidad de atribuir a cada partido politico el
namero de escafos que corresponda a los votos emitidos a su favor,
para lograr una representaciéon mas adecuada y garantizar, de forma

adecuada, el derecho de participacion politica de las minorias.

Con base en esto, la Sala Superior considera que la reforma que
incrementa de un tres (3%) a un cuatro por ciento (4%) el umbral
para acceder a una diputacion plurinominal resulta inconstitucional,
porque distorsiona el sistema de asignacion por el principio de
representacion proporcional y afecta la representacion de las
minorias, considerando el sistema de proporcionalidad electoral

previsto en la propia Constitucion local.

Cabe tomar en consideracion que, como lo ha sefialado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la proporcionalidad en materia
electoral, mas que un principio, constituye un sistema compuesto por
bases generales tendentes a garantizar de manera efectiva la

pluralidad en la integracion de los organos legislativos, permitiendo
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gue formen parte de ellos las candidaturas de los partidos
minoritarios, e impidiendo, a la vez, que los partidos dominantes
alcancen un alto grado de sobre-representacion, por lo que el
analisis de las disposiciones que regulan la proporcionalidad
electoral “debe hacerse atendiendo no sélo al texto literal de
cada una de ellas en lo particular, sino también al contexto de la
propia norma que establece un sistema genérico con reglas
diversas que deben analizarse armdnicamente, pues no puede
comprenderse el principio de proporcionalidad atendiendo a una sola
de éstas, sino en su conjunto; ademas, debe atenderse también a
los fines y objetivos que se persiguen con el principio de
representacion proporcional y al valor de pluralismo politico
que tutela, a efecto de determinar si efectivamente la disposicion
combatida inmersa en su contexto normativo hace vigente ese

principio conforme a las bases generales que lo soportan.”

Por ello cualquier aumento en la legislacion del tres por ciento (3%)
en el umbral para la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional resultaba inconstitucional, porque desvirtla el sistema
de representacion proporcional local al dejar a los partidos
minoritarios que no alcancen el umbral del cuatro por ciento (4%)
fuera del reparto, considerando dos cuestiones: la primera, que la
propia constitucion local establece un umbral del tres por ciento (3%)
para ese mismo efecto, y la segunda, que la representatividad de los
partidos, en principio, se vincula con la votacion que les permite

conservar su registro.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas, respecto a
la legislacion de Tamaulipas, reconocié una relacion de eficacia

entre el porcentaje que se exige para acceder a una diputacion y el

® Accion de inconstitucionalidad 63/2009.
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gue se establece para conservar un registro, considerando éste
como un parametro minimo. En el presente caso, se advierte que la
Constitucion local establece como parametro para conservar el
registro el tres por ciento (3%) lo mismo que el umbral para acceder
a una diputacion; con lo cual, el hecho de que la legislacion que
ahora se impugna establezca un cuatro por ciento (4%)
desnaturaliza la relacion que establece la constitucion local respecto

de estos dos parametros.

No pasa inadvertido que en la accion de inconstitucionalidad
13/2005, sobre la legislacion del estado de Jalisco, en la cual la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizé y valido el
incremento de uno punto cinco puntos porcentuales en el umbral
para la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, [al pasar del dos (2%) al tres punto cinco por ciento
(3.5%)], el partido impugnante controvirtid, dentro del mismo
concepto de invalidez, el articulo relativo al umbral para conservar el

registro que el legislador establecié en un tres por ciento (3%).

No obstante, la Suprema Corte de Justicia en su sentencia no se
pronuncio sobre la necesidad de considerar alguna equivalencia en
los pardmetros (como si lo hizo en la accion relativa a Tamaulipas)
limitandose a sefialar que “todos los argumentos se encuentran
referidos a la institucion de la representacioén proporcional, siendo
gue dicho numeral [relativo al registro] no regula este tema ni alguno
relacionado, motivo por el cual resultan infundados los conceptos de

invalidez por cuanto hace a este numeral”.

En esta ultima accion, el Tribunal Pleno considerd que, en principio,
la reforma en uno punto cinco por ciento “de ninguna manera por si
sola se opone a la Norma Fundamental, en la medida que [...] ésta

no fija lineamiento alguno para reglamentar tales cuestiones, sino
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qgue por el contrario, establece expresamente que debera regirse
conforme a la legislacion estatal correspondiente”. No obstante,
también reiter6 que tal libertad no es absoluta, sino que debe
atenderse al sistema integral previsto por la Ley Fundamental y la
finalidad del mismo, es decir, debe tomarse en cuenta la necesidad
de que organizaciones politicas con una representacién minoritaria
pero suficiente para ser escuchadas puedan participar en la vida
politica”. Para ello, cada entidad “debe valorar de acuerdo con sus
condiciones particulares, cudl es un porcentaje adecuado, siempre y
cuando no se haga nugatorio el acceso a partidos que en atenciéon a
su porcentaje de votacion reflejen una  verdadera

representatividad™®.

El aumento del umbral debe analizarse también considerando la
posibilidad de obtener una diputacion, que en el caso del estado de

Morelos, es limitada considerando que el nimero de diputaciones de

1 Tesis de jurisprudencia P.J. 141/2005 de rubro: REPRESENTACION
PROPORCIONAL. EL ARTICULO 20, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE JALISCO, AL IMPONER UNA BARRERA LEGAL DE 3.5% PARA QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS TENGAN DERECHO A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS
POR ESE PRINCIPIO, ES CONSTITUCIONAL. El citado precepto, al establecer que todo
partido politico que alcance cuando menos el 3.5% de la votacién tendra derecho a
participar en el procedimiento de asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, no transgrede la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues si bien su articulo 54, fraccion Il, prevé que los partidos politicos que
alcancen el 2% de votacion tendran derecho a que le sean atribuidos diputados por el
principio de representacion proporcional, dicho dispositivo es Unicamente aplicable al
ambito federal; adicionalmente, el articulo 20 de la Constitucion del Estado de Jalisco no
desnaturaliza el principio constitucional de representacién proporcional, puesto que del
analisis de la conformacion del Congreso, prevista en los articulos 18 y 20, fraccién 1V, de
la propia Constitucion Local, se advierte que la Camara de Diputados se compone de un
50% de diputados de mayoria relativa y del mismo porcentaje de representacion
proporcional, prohibiendo ademas que un partido obtenga mas del 60% de
representantes por ambos principios; por lo que, considerada como un sistema, la
legislacion de Jalisco atiende de manera adecuada dicho principio constitucional. En este
tenor, y en atencion a las circunstancias particulares de la legislacion electoral del Estado
de Jalisco, resulta razonable el aumento en el porcentaje establecido como barrera legal
para que los partidos politicos tengan acceso a diputados por el principio de
representacion proporcional.
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representacion proporcional es de ocho y son once los partidos

participantes en la ultima eleccion®.

Adicionalmente, destacan los criterios asumidos por el Tribunal
Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 45/2015 y sus
acumuladas; 55/2016, y 83/2017 y sus acumuladas, en el sentido de
“que debe existir coherencia entre el valor porcentual exigido para
gue los partidos politicos locales conserven su registro, y el previsto
como requisito para acceder a la asignaciéon de un diputado de
representacion proporcional, porque la demostracion del minimo de
fuerza electoral para que un partido mantenga su reconocimiento
legal, es condicion imprescindible para que también pueda ejercer su
derecho a participar en el congreso local con diputados de

representacion proporcional.”

Tal vinculo, si bien esta referido principalmente al tipo de votaciéon
gue se exige, también validamente puede relacionarse con el
porcentaje que se requiere en cada caso, en la medida en que con
ello se garantiza la coherencia y consistencia en el sistema de

proporcionalidad electoral de que se trate.

De esta forma, teniendo en cuenta las consideraciones anteriores,
esta Sala Superior es de la opinion que los partidos que conserven

Su registro o cuenten con acreditacion tienen el mismo derecho a

' Anteriormente, la Suprema Corte se pronuncié sobre otros porcentajes, por ejemplo, el
dos punto cinco (2.5%) en Quintana Roo y Aguascalientes. Véase las tesis de
jurisprudencia P./J. 71/98 y P./J. 52/2001, con rubro, respectivamente: MATERIA
ELECTORAL. EL ARTICULO 229, "FRACCION I, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
"PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO "DE QUINTANA ROO, QUE
PREVE LA ASIGNACION "DE UN DIPUTADO AL PARTIDO POLITICO QUE "CUENTE,
CUANDO MENOS, CON UN "PORCENTAJE MINIMO DE LA VOTACION "ESTATAL
EMITIDA, NO CONTRAVIENE EL "PRINCIPIO DE REPRESENTACION
"PROPORCIONAL” y “MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 17 DE LA
"CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE "AGUASCALIENTES QUE PREVE EL
PORCENTAJE "DE VOTACION MINIMA REQUERIDA PARA QUE "LOS PARTIDOS
POLITICOS PUEDAN OBTENER 'DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE
"REPRESENTACION PROPORCIONAL, ES "CONSTITUCIONAL.
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participar en el procedimiento de asignaciéon, sin que se advierta
alguna causa justificada a partir del contexto local para sostener que
los partidos que habiendo obtenido el tres por ciento (3%) para
conservar su registro, no deban participar en la asignacién de

diputaciones por no haber alcanzado el cuatro por ciento (4%).

Respecto al tema del incremento porcentual para el acceso a la
representacion proporcional en los ayuntamientos, pasando del
tres por ciento (3%) al cuatro por ciento (4%), que se prevé en del
articulo 18, fraccién |, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, se debe decir que el
concepto de invalidez deviene fundado, por las mismas
consideraciones expresadas previamente, considerando que el
principio de proporcionalidad y de igualdad en la participacion
aplican de manera similar tratandose de la asignacion de regidurias

de representacion proporcional.

Se afirma lo anterior, debido a que el articulo 115, fracciones |,
primer parrafo, y VI, primer parrafo, de la Constitucion federal
sefiala que las entidades federativas tendran como base de su
division territorial y de su organizacion politica y administrativa al
municipio libre; que cada municipio serd gobernado por un
ayuntamiento electo popular y directamente, el cual se integrara por
un presidente y el nimero de sindicos y regidores que la legislacion
local determine, de conformidad con el principio de paridad; que el
gobierno municipal se ejercera exclusivamente por el Ayuntamiento;
asimismo, se advierte que se establece un imperativo para las
autoridades legislativas locales, consistente en que al expedir sus
leyes electorales deberan introducir el principio de representacion
proporcional para la eleccion de los ayuntamientos de los municipios

gue conforman la entidad.
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91.

municipio es la célula primaria territorial, politica y administrativa en
los estados, por lo que es el primer nivel de gobierno que entra en
contacto con la ciudadania asentada en él, de ahi que corresponda a
sus habitantes elegir de manera directa a los funcionarios que

deberan conformar el 6rgano de gobierno municipal.

Asi, los miembros de los ayuntamientos que hayan resultado electos
como tales, integran el 6rgano de gobierno municipal y representan
los intereses de una comunidad municipal determinada, por tanto, el
principio de representacion proporcional que se instituye para los
municipios, tiene como finalidad el que los partidos politicos
contendientes en una eleccidon municipal cuenten con un grado de
representatividad, que debera ser acorde a su presencia en los
municipios que integren a la entidad federativa correspondiente, lo
anterior, en atencion al caracter nacional y estatal de los partidos

politicos que contienden en las elecciones municipales.

En esta tesitura, el establecimiento del sistema de representacion
proporcional en el dmbito municipal, debe atender a los mismos
lineamientos que la Constitucion federal sefiala para la integracion
de los 6rganos legislativos, esto es, que los partidos politicos que
cuenten con cierto grado de representatividad estatal puedan
acceder al 6rgano de gobierno municipal, lo que no implica, desde
luego, que se limite la representacion integral y genérica de los
intereses de una concreta colectividad, ni que éstos se subordinen a

lo que ocurra en otros municipios.
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92. En este contexto se ha pronuncia la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estableciendo la tesis de jurisprudencia®® de rubro y texto

siguiente:

REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE
PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION
FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS. El articulo 115, fracciones I, parrafo primero y VIII,
parrafo primero, de la Constitucion Federal sefiala que las entidades
federativas tendrdn como base de su division territorial y de su
organizacién politica y administrativa al Municipio Libre; que cada
Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento electo popular y
directamente, el cual se integrara por un presidente y el nUmero de
sindicos y regidores que la legislacion local determine; que el
gobierno municipal se ejercera exclusivamente por el Ayuntamiento y
que las autoridades legislativas locales, al expedir sus leyes
electorales, deberdn introducir el principio de representacion
proporcional para la eleccion de los Ayuntamientos de los Municipios
gue conforman la entidad. Ahora bien, como puede advertirse del
indicado precepto constitucional, el Municipio es la célula primaria
territorial, politica y administrativa en los Estados, por lo que es el
primer nivel de gobierno que entra en contacto con la ciudadania
asentada en él; de ahi que corresponda a sus habitantes elegir
directamente a los funcionarios que deberan conformar el érgano de
gobierno municipal. Asi, los miembros de los Ayuntamientos que
hayan resultado electos como tales, integran el 6rgano de gobierno
municipal y representan los intereses de una comunidad municipal
determinada, por tanto, el principio de representacion proporcional
gue se instituye para los Municipios, tiene como finalidad que los
partidos politicos contendientes en una eleccibn municipal cuenten
con un grado de representatividad que debera ser acorde a su
presencia en los Municipios que integren a la entidad federativa
correspondiente, lo anterior, en atencion al caracter nacional y estatal
de los partidos politicos que contienden en las elecciones
municipales. En efecto, el principio de representacion proporcional
previsto para la conformacion de los érganos legislativos, se instituyo
para dar participacion a los partidos politicos con cierta
representatividad en la integracién de dichos érganos, para que cada
uno de ellos tenga una representacion proporcional al porcentaje de
su votacién total y evitar la sobrerrepresentacion de los partidos
dominantes, lo que implica que los institutos politicos tengan cierto
grado de representatividad a nivel estatal, puesto que en su caso,
conformaran precisamente un 6rgano de Gobierno Estatal. En esta

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 159829, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo
de 2013, Tomo 1, Pagina: 180, Tesis: P./J. 19/2013 (9a.).
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tesitura, el establecimiento del sistema de representacién
proporcional en el ambito municipal debe atender a los mismos
lineamientos que la Constitucion Federal sefiala para la integracion
de los drganos legislativos, esto es, que los partidos politicos que
cuenten con cierto grado de representatividad estatal puedan acceder
al 6rgano de gobierno municipal, sin que ello signifique que se limite
la representacion integral y genérica de los intereses de una concreta
colectividad, ni que éstos se subordinen a lo que ocurra en otros
Municipios.

En ese orden de ideas, siguiendo el razonamiento de ese Alto
Tribunal, se considera que resulta inconstitucional la norma
controvertida, por las mismas razones que se expusieron respecto
del articulo 16 del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos, relativo a la eleccion de
diputaciones locales, por cuanto hace a la relacion de eficacia entre
el umbral para participar en la asignacion de cargos de
representacion proporcional y la representatividad minima que

cuentan como partidos politicos al conservar el registro.

Finalmente, se debe mencionar que no es oObice a lo anterior, que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
considerado que los limites de sobre y subrepresentacion previstos
para las legislaturas estatales, no son aplicables a los
ayuntamientos™, debido a que es un tema diverso al controvertido

por el accionante.

¥ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018973, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 62, Enero
de 2019, Tomo |, Pagina: 8, Tesis: P./J. 36/2018 (10a.), de rubro y texto:
REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA FALTA DE PREVISION EN LA
NORMATIVA ESTATAL DE LIMITES DE REPRESENTACION PARA LA
CONFORMACION DE LOS AYUNTAMIENTOS, NO DEBE ACUDIRSE A LOS LIMITES
DE SOBRE- Y SUBREPRESENTACION FIJADOS CONSTITUCIONALMENTE PARA
LA INTEGRACION DE LOS CONGRESOS LOCALES. En términos del articulo 115,
fracciones |, primer parrafo y VIII, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las entidades federativas tienen amplia libertad configurativa
para implementar el principio de representacion proporcional en el orden municipal, sin
gue el Texto Constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de limites especificos de
sobre- y subrepresentacion en la integracién de los Ayuntamientos (como si se hace para
la integracién de los Congresos Locales); de donde se sigue que la condicionante
constitucional es mas bien que las normas que regulen la integraciéon de los
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TEMA 5. Violacién al principio de representacién proporcional
por no respetarse las proporciones previstas para el Congreso

de la Unioén.

5.1. Precepto impugnado™

“Articulo 13. El ejercicio del Poder Legislativo se deposita en una
asamblea que se denomina Congreso del Estado de Morelos,
integrada por veinticuatro diputaciones, dieciséis electas en igual
numero de distritos electorales, segun el principio de mayoria
relativa, y ocho electas segun el principio de representacion
proporcional.

Por cada candidatura a Diputadas o Diputados se elegira un
suplente, que debera ser del mismo género.

Los partidos politicos no podran registrar candidaturas de ciudadanas
y ciudadanos que habiendo participado en una precampafia por un
partido pretendan ser registradas por otro en el mismo proceso
electoral.

En la integracién del Congreso, ningun partido politico podra contar
con mas de dieciséis diputaciones por ambos principios.

La eleccién consecutiva de las diputaciones a la Legislatura podra
ser hasta por cuatro periodos consecutivos.

La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion o candidatura
comun que los hubiere postulado salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia hasta antes de la mitad del término para el que
fueron electos.

Ayuntamientos por medio de los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional no estén configuradas de manera que esos principios pierdan su
operatividad o funcionalidad en el sistema representativo municipal. Consecuentemente,
si en la legislacion estatal no se fijaron limites de sobre- y subrepresentacion para el
régimen municipal, no debe acudirse a los limites impuestos en el articulo 116, fraccion |l,
parrafo tercero, constitucional, para la conformacion de los Congresos Locales, sino que
la valoracién de la operatividad o funcionalidad de los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional en el ambito municipal debera hacerse caso por caso y en
atencion a la configuracion establecida por cada legislador estatal, es decir, serd de
acuerdo con las reglas de configuracion impuestas legislativamente y sus efectos en la
integraciéon de los entes municipales lo que serd objeto de andlisis para apreciar si la
legislacion estatal respectiva salvaguarda o no adecuadamente los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional exigidos constitucionalmente, sin que exista una
regla previa y especifica de rango constitucional que requiera de manera forzosa el
cumplimiento de limites de sobre- y subrepresentacion determinados en la integracion de
los Ayuntamientos.

 Transcripcion de lo citado por el Partido de la Revolucién Democratica en su escrito de

accion de inconstitucionalidad.
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Los diputados o diputadas que pretendan reelegirse deberan estar en
pleno ejercicio de sus derechos politicos, cumplir con los requisitos
que establece el articulo 25 de la Constitucion Local. La postulacién
debera siempre privilegiar la paridad de género.”

5.2. Concepto de invalidez

El Partido de la Revolucion Democratica considera contraria a la
constitucion la modificacién realizada al articulo 13 del Cédigo
Electoral de la entidad, porque al disponer que el Congreso del
Estado estara integrado por dieciséis diputados bajo el principio de
mayoria relativa y ocho conforme al de representacion proporcional,
lo cual se aleja significativamente de lo dispuesto en el articulo 52%

y 116 fracciéon II'®

de la Carta Magna, respecto a la proporcion
sesenta y cuarenta por ciento, respectivamente, proporcion que

debe existir entre ambos principios

En efecto, estima que la reforma al articulo 13 del Cédigo Electoral
local, distorsiona la integracion mixta del Congreso, por casi siete
puntos porcentuales o su equivalente en casi dos espacios de
representacion proporcional, lo cual es un retroceso al disefio
constitucional de referencia para la integracion del poder legislativo

de la entidad.
5.3. Opinién

Al respecto esta Sala Superior estima que la disposicion denunciada

no es objeto de opinién, toda vez que contrario a lo sefialado por el

> Articulo 52. La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos
segln el principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y 200 diputados que seran electos segun el principio de
representacion proporcional, mediante el Sistema de Listas Regionales, votadas en
circunscripcionales (sic DOF 15-12-1986) plurinominales.

'8 Articulo 116. (...) Il. El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados
sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor
de siete diputados en los Estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de
nueve, en aguellos cuya poblacion exceda de este numero y no llegue a 800 mil
habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacién sea superior a esta Ultima cifra. (...)
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partido politico accionante, dicha porcion normativa no fue

modificada con la publicacién del Decreto seiscientos noventa.

En efecto, si bien se aprecia en la iniciativa de Decreto que se
propuso la modificacién de dicha porcion normativa en los términos
gue cita el accionante, lo cierto es que en Ultima instancia la reforma
al Cadigo Electoral de Morelos no contemplé modificacion alguna a

dicha disposicion.

Ello, en razon de que esa modificacién requeria de los ajustes a la
Constitucién local, misma que, al momento de la publicacién del
decreto controvertido de ocho de junio del afio que corre, no contaba

con la aprobacion del minimo de ayuntamientos para ese efecto.

TEMA 6. Integracion de la lista definitiva de los partidos
politicos para la asignacién de diputados por el principio de

representacion proporcional.

En relacién con las disposiciones en que se regula el sistema de
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional en el estado de Morelos, el Partido de la Revolucidon
Democrética controvierte los articulos 15, y 16, fracciones V, VI, y
VII, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos, cuyo contenido es el siguiente:

6.1. Precepto impugnado

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos.

Articulo 15. Para la eleccién de las Diputaciones, ademas de los
distritos electorales uninominales, existira una circunscripciéon
plurinominal, constituida por toda la Entidad, en la que se seran
electas ocho diputaciones segun el principio de representacion
proporcional, a través del sistema de lista estatal, integrada por hasta
ocho candidatas y candidatos propietarios y sus respectivos
suplentes del mismo género, en listado de prelacion alternando
férmulas de género distinto de manera sucesiva, por cada partido
politico contendiente.

36



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SUP-OP-19/2020

101.

Las listas de representacién proporcional que presenten los partidos
politicos se integraran por férmulas de candidaturas compuestas
cada una por un propietario y un suplente del mismo género. En cada
lista se alternaran las férmulas de distinto género para garantizar el
principio de paridad hasta agotar cada una de las listas.
Posteriormente se intercalara la lista “A” y la “B”, para crear la lista
definitiva en términos del presente Cadigo.

Articulo 16.- Para la asignacién de Diputadas y Diputados de
representacion proporcional se procedera respetando el principio de
paridad de género, conforme a los siguientes criterios, formula de
asignacion, conceptos y principios:

V. Lista "A": Relacion de cuatro formulas de candidaturas a las
diputaciones: propietario y suplente del mismo género, listados en
orden de prelacion alternando férmulas de género distinto de manera
sucesiva, a elegir por el principio de representacion proporcional, de
las cuales una deberé estar integrada por una férmula de candidatura
indigena;

VI. Lista "B": Relacién de cuatro formulas de candidaturas a las
diputaciones que no resultaron electos por el principio de mayoria
relativa del distrito en que participaron, pero que alcanzaron a nivel
distrital los mayores porcentajes de la votacion local emitida,
comparados respecto de otras féormulas de su propio partido en esa
misma eleccion; con la finalidad de garantizar la paridad de género,
una vez que se determind el primer lugar de ésta lista, el segundo
lugar sera ocupado por la formula del otro género con mayor
porcentaje de la votacion local emitida, e iran intercalando de esta
manera hasta concluir la integracion de la lista.

VII. Lista Definitiva, es el resultado de intercalar las férmulas de
candidaturas de las Listas "A" y "B". La definicién del orden de la lista
definitiva integrada por candidaturas de la lista "A" o "B", corresponde
exclusivamente a las dirigencias de los partidos. Dicha lista se
integrard una vez obtenida la votacion valida emitida o la votacion
ajustada segun sea el caso;

A. Asignacion de diputaciones por el principio de primera

minoria
A. 1. Concepto de invalidez

El promovente considera que el sistema de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional
establecido en la reforma cuestionada, es contrario a lo dispuesto en

el articulo 116, fraccion I, tercer parrafo, de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, porque la conformacion de la lista
“B”, implica la insercién indebida del sistema de primera minoria
previsto para la eleccion de Senadores de la Republica, con lo que

se distorsiona el principio de representacién proporcional.

Ello, porque permite que las candidaturas que participaron por el
principio de mayoria relativa y que no resultaron electos participen
en la asignacion de diputaciones a partir del porcentaje de votacion

gue obtuvieron en sus respectivos distritos.

A. 2. Opinion

En concepto de esta Sala Superior, las disposiciones que se
controvierten no son contrarias al marco constitucional que deben
observar las entidades federativas en materia de representacion

proporcional.

Lo anterior, en razon de que, en opinion de este érgano jurisdiccional
especializado, resultan aplicables las consideraciones expuestas en
los fallos de las acciones de inconstitucionalidad 45/2014 y sus
acumuladas 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68,2014, 69/2014, vy
75/2014; 80/2008; 58/2008, 59/2008, y 60/2008, en las que el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se pronuncié en
relacibn con normas similares, al declarar la constitucionalidad del
sistema de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional previsto en la normativa del otrora
Distrito Federal, en el que se establecia la conformacion de la lista
de candidatos no ganadores por el principio de mayoria relativa
atendiendo al porcentaje de votacion obtenida, para ser intercalada
con la lista predeterminada y registrada por el respectivo partido

politico.

Sobre el particular, en la sentencia el Maximo Tribunal expuso que la

cuestion a resolver consistia en determinar si era 0 no constitucional
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el sistema de representacion proporcional previsto en el articulo 37,
parrafos quinto, inciso d), sexto, séptimo, octavo y noveno, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que consistia, en esencia,
en un sistema de listas, una denominada “A”, con candidatos
predeterminados y una “B” cuyos integrantes se definen en funcion

de los resultados de la eleccion.

Luego, sefalé que, el Constituyente Permanente delegdé al
Congreso de la Unién la potestad para configurar ciertos
aspectos del sistema de representacion por listas, entre ellos, la
forma concreta en que debian integrarse las listas, ya que, en la
Constitucion Federal no se estableciéo una regla precisa sobre
esos puntos, bajo la condicion de que el disefio observara los
principios de mayoria relativa y de representacién proporcional,
mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion

plurinominal.

A partir de lo anterior, precisé que, en el caso de la legislacion
analizada, se establecieron reglas claras para el registro de las listas
“A” y “B”, con la variante de que la segunda se integraba a partir de
los mas altos porcentajes de votacion distrital del propio partido
politico obtenidos en el mismo proceso electoral, asi como el orden
en gue se integraria la lista definitiva de diputados que corresponda
a cada partido o coalicion bajo el principio de representacion

proporcional.

Con base en ello, concluyé que el sistema de conformacion de la
lista definitiva no resultaba contrario al principio constitucional de
certeza establecido en el articulo 122, apartado C, base primera,
fraccion V, inciso f), de la Constitucion Federal, toda vez que,
cuando el elector vota por el candidato de mayoria relativa, también

lo hace por la lista de representacion proporcional, de ahi que, si las
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candidaturas a elegir se conocian previamente, lo que ofrecia
certidumbre a los propios candidatos, los partidos politicos, la
ciudadania en general, asi como a las autoridades electorales

administrativas encargadas de organizar la eleccion.

De lo antes apuntado, este 6rgano jurisdiccional considera, que si
bien, el precedente referido se emitid en torno a la legislacion del
otrora Distrito Federal, mismo que contaba con una disposicion
constitucional especifica en que se establecian las bases que debian
observarse por el Congreso de la Unién al momento de emitir la
legislacion correspondiente, las consideraciones atinentes resultan

aplicables al asunto que se opina.

Ello porque, si bien es cierto que los estados que conforman la
Republica deberan integrar sus legislaturas con diputados electos
por los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en el articulo 116, fraccidn Il, de la Constitucion Politica
tampoco se sefiala directriz especifica alguna sobre la manera en
que se deberdan conformar las listas por el principio de

representacion proporcional.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional especializado advierte que
el Constituyente Permanente confiri6 amplias facultades a las
entidades federativas para determinar las reglas para la
conformacion de las listas a partir de las que se realizara la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

Asi, si la manera de integrar esas listas se encuentra dentro del
ambito de libertad de configuracion normativa de las entidades, pero
condicionada a que las candidaturas se conozcan por la ciudadania,
esta Sala Superior no advierte que el considerar las postulaciones

de los partidos politicos a las diputaciones locales por el principio de
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113.

114.

mayoria relativa que no obtuvieron el triunfo en la integracion la lista
“B” de candidatos por el principio de representacion proporcional,
implique una falta de observancia a los parametros establecidos

para ser observados por las entidades federativas.

Cabe mencionar que, en opinion de este oOrgano jurisdiccional,
contrariamente a lo sefialado por el accionante, las disposiciones
cuestionadas no guardan identidad con la figura de asignacion de
primera minoria en la eleccion de Senadores de la Republica, toda
vez que, a diferencia de lo que acontece con las reglas para la
eleccion del Senado de la Republica, la obtencion del segundo lugar
en la eleccion de cada distrito no garantiza, la asignacién de la curul
respectiva, ya que ello dependera, del nimero de diputaciones que,
de ser el caso, se asignen a cada partido politicos, de los
porcentajes de votacion obtenidos por el resto de los candidatos de
mayoria que tampoco obtuvieron el triunfo, y de la aplicacién del

principio de paridad.

B. Integracion de la lista definitiva de candidaturas a las

diputaciones por el principio de representacion proporcional

B. 1. Concepto de invalidez

El Partido de la Revolucion Democrética sefiala que el contenido
normativo de los articulos 15, y 16, fracciones V, VI, y VII, en la
porcion normativa en que se establece que la definicion sobre el
orden de lista definitiva de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional correspondera a los partidos politicos,
resulta contrario al principio de certeza previsto en los articulos 41,
52, 54, 56, 115, fraccion VIII, y 133 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Lo anterior, al estimar que los ciudadanos no tendran certeza juridica
de quienes seran sus representantes en el congreso, ya que la lista
de referencia se integrara con posterioridad a la emision de la
votacién, dependiendo de la decisidbn que tomen las dirigencias de

los partidos politicos.
B. 2. Opinidn

Esta Sala Superior opina que la porcion normativa en que se
dispone que corresponde a los partidos politicos la definicion del
orden de la lista definitiva de candidatos por el principio de
representacion proporcional, en los términos en que se encuentra
redactado es inconstitucional porque se aparta del principio de
certeza establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que deben regir en la conformacion del poder legislativo
de las entidades federativas, sin embargo, esta admite una
interpretacion conforme con la constitucion a fin de hacerla operativa

y privarla de vigencia y eficacia.

A efecto de justificar lo anterior, resulta pertinente sefalar que el
aspecto esencial que debe resolverse consiste en determinar si el
derecho de los partidos politicos a postular candidatos a diputados
por el principio de representacion proporcional, tiene como alcance
determinar el orden de los candidatos que integran las listas
correspondientes, con posterioridad a la conclusién de la jornada

electoral.

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 35, fracciéon I, y 41, base |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, uno de los
fines de los partidos politicos es el de hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los

programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
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universal, libre, secreto y directo, por lo que cuentan con el derecho
de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad

electoral correspondiente.

El contenido esencial de las previsiones constitucionales referidas,
permite advertir, que, en un primer momento, son los ciudadanos
gue conforman esas entidades de interés publico los que, por regla
general, eligen o designan, a través de los procedimientos
democraticos previstos en sus respectivos estatutos, a los
ciudadanos que habran de postular en los comicios, en particular, las
listas de candidatos por el principio de representacién proporcional,

asi como el orden o prelacion en que habran de ser registrados.

Ello, en el entendido que deberan de cumplir con otros principios
constitucionales, reglas legislativas y disposiciones partidistas, como
lo es la paridad y su regla de alternancia, y las acciones afirmativas

previstas para migrantes, candidatos indigenas, jovenes, entre otras.

Si bien es cierto que, a efecto de garantizar el derecho de los
partidos politicos de postular candidatos a cargos de eleccion
popular, en la legislacion ordinaria se establece la posibilidad de que
realicen sustituciones de candidaturas, a partir de diversos
supuestos, como son el cumplimiento de la paridad entre los
géneros y su regla de alternancia®’, renuncias, casos fortuitos e
incluso hasta de hacerlo libremente*®, pero, en todos los casos, esas
modificaciones a los listados se deben verificar hasta antes del inicio

de la jornada electoral.

Lo anterior tiene su razon de ser, en el hecho de que, uno de los
presupuestos para la emision del sufragio, es que exista certeza

sobre las ciudadanas o los ciudadanos por los que se emite el

7 ver articulo 235 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
8 \/er articulo 21 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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sufragio, lo cual se encuentra inscrito en la exigencia de que el voto
se emita de manera directa, esto es, que no exista intermediario
alguno entre el elector que emite el sufragio y el candidato que lo
recibe, tal y como se sefiala en los articulos 41, base I, y 116,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En ese sentido, la caracteristica de que el voto sea directo también
presupone que este sea informado, lo que implica que el ciudadano
tenga conocimiento cierto de la persona o lista de personas por la
gue emite su sufragio, asi como los efectos y alcances del mismo, ya
que no podria considerarse que se observé el sefalado principio,
cuando el elector emite su sufragio a favor de una ciudadana o

ciudadano, y con posterioridad se le sustituye.

De la misma manera, cuando el voto se emite por una lista de
personas con un orden o prelacion especifica, esta no podria
modificarse por el partido politico que la postula, ya que, como se
sefald, el derecho con que cuentan para realizar los cambios
conducentes ya no se encuentra a disposiciébn una vez ejercido el

voto ciudadano.

Asi, el sefialado orden o prelacion de las listas, lleva implicito tanto
el respaldo de los militantes del partido que a través del
procedimiento democratico correspondiente establecieron el orden
de preferencia, como de la ciudadania que decidié emitir su voto a
favor del partido, teniendo en consideracion la lista que conocio al
momento de emitir su sufragio, de ahi que, en concepto de este
organo jurisdiccional, para la asignhacion de cargos de

representacion proporcional debe respetarse el orden de prelacién
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de la lista de candidaturas registrada™, el cual debe hacerse
congruente con otros principios constitucionales, como lo es el de

paridad.

Ahora bien, aun y cuando en el estado de Morelos, las listas
definitivas de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional de los partidos politicos se integran
hasta que se conocen los resultados del voto ciudadano, la
definicion sobre el orden de las mismas no puede estar a disposicion

de esas entidades de interés publico.

Ello es asi, en virtud de que, en ese supuesto, el orden en que
deben considerarse las candidaturas para poder acceder al
desempefio de un cargo publico se determina por el electorado, en
funcién de la votacion que emite a favor de cada uno de ellos a partir

de las postulaciones presentadas por los partidos politicos.

Asi, el derecho de los partidos politicos a hacer posible el acceso de
los ciudadanos al ejercicio del poder publico, es un derecho que
cede frente al sufragio popular, porque los partidos so6lo pueden
postular, en tanto que es la ciudadania es quien determina el sentido
de la eleccién a partir del conocimiento cierto, directo e informado
sobre quiénes son los candidatos por los que emite su sufragio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, fraccion I, 36,
fraccion 1ll, 41, y 116 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En ese sentido, la definicion del orden en que deben ser
considerados al momento de la asignacion, no puede quedar al
arbitrio de esas entidades de interés publico, una vez que se ha

externado la voluntad popular a través del sufragio, pues ello

19 Jurisprudencia 36/2015 de rubro: “REPRESENTAQION PROPORCIONAL. PARIDAD
DE GENERO COMO SUPUESTO DE MODIFICACION DEL ORDEN DE PRELACION
DE LA LISTA DE CANDIDATURAS REGISTRADAS".
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implicaria oponer una decision particular a una de naturaleza
general, lo cual resultaria contrario al principio democratico y
representativo, ya que el resultado de la eleccion debe derivar de la
decision de la ciudadania y no de esas fuerzas politicas, maxime
cuando las determinaciones de estas ultimas, derivan de los planes,

programas e ideas que postulan y no del interés general.

Ello porque el derecho a votar y ser votado de los ciudadanos no
puede hacerse nugatorio o distorsionarse a partir de la decisién de
un grupo, pues de considerarse asi, se alteraria la eficacia de los
resultados electorales al prescindir de la voluntad popular expresada
en las urnas, trastocando el principio de igualdad del sufragio, cuyas
caracteristicas constitucionales ya ha definido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la accién de inconstitucionalidad

61/2008 y sus acumuladas.

No obsta a lo anterior que, en cumplimiento al principio de paridad
entre los géneros, las autoridades administrativas electorales
encargadas de la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional cuenten con la facultad de realizar los

ajustes necesarios a fin de materializar el sefialado principio.

Lo anterior, porque es la autoridad la que debe realizar esos ajustes
en cumplimiento a su obligacion de observar el principio
constitucional de paridad entre los géneros, ademas, de que ello
tiene por finalidad hacer efectivo el derecho fundamental igualitario
entre hombres y mujeres para acceder al ejercicio del poder publico,
y cumplir con la obligaciébn del Estado Mexicano consagrada en

diversos instrumentos internacionales®.

2 Articulos 4 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Por todo lo anterior, esta Sala Superior opina que el articulo 16,
fraccion VII, en la porcibn normativa en que se sefiala que “La
definicion del orden de la lista definitiva integrada por candidaturas
de la lista "A" o0 "B", corresponde exclusivamente a las dirigencias de
los partidos” resulta contraria al principio de certeza que debe
observarse en la renovacion de los integrantes de las legislaturas de

las entidades federativas.

Ahora bien, tomando en consideracion que antes de determinar la
expulsién de una norma del sistema juridico, es necesario que el
operador juridico verifique si alguna interpretacion puede hacerla
congruente con el sistema juridico, esta Sala Superior opina que la
porcibn normativa cuestionada podria considerarse que no es
inconstitucional, en el caso de que se interprete en el sentido de que
cada partido politico determinard la lista a la que debe pertenecer la
primera de las candidaturas de la lista definitiva, en el entendido que,
esa decisidén debera ser congruente con el principio de paridad entre
los géneros a efecto de materializarlo al momento de realizar la

asignacion correspondiente.

Lo anterior, en virtud de que, de la revision del Codigo Electoral
local, no se advierte alguna norma en la que se disponga de qué
lista debe derivar la primera de las formulas de la lista definitiva de

cada partido politico.

Ademds, con la interpretacion aludida, se otorgaria certeza al
electorado sobre la prelacibn que debe observarse al hacer las
asignaciones entre los candidatos votados, permitiendo que los
partidos politicos puedan definir la primera de las candidaturas por el
principio de representacion proporcional que debera considerarse al

realizar la asignacion atinente.
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Asi, con la interpretacion propuesta, se observaria la voluntad
ciudadana depositadas en la urnas, pues se mantendria el orden y
prelacion por el que el electorado emitié su sufragio, ademas, de que
no se alterarian las reglas relativas a la alternancia entre hombres y
mujeres en la lista definitiva, ni la obligacion de intercalar entre las
listas definidas previamente por los partidos politicos y las
resultantes de ordenar los mejores porcentajes de votacion obtenida
por candidatos no ganadores por el principio de mayoria relativa —
listas “A” y “B” de cada partido politico-, en el entendido que ese
orden podra ser modificado por la autoridad administrativa electoral
a fin de alcanzar el fin perseguido con la aplicacion del principio de

paridad.

TEMA 7. Invalidez del tope maximo de diputaciones que puede

tener un partido politico en el Congreso del Estado de Morelos

7.1. Precepto impugnado

138.La porcion normativa cuya invalidez solicita el partido accionante se

enfatizan a continuacion:

Articulo 16.- Para la asignacién de Diputadas y Diputados de
representacion proporcional se procedera respetando el principio de
paridad de género, conforme a los siguientes criterios, formula de
asignacién, conceptos y principios:

[...]

Ningun partido politico podra contar con un nimero de diputaciones
por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
Legislatura, que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion
estatal emitida. Esta disposicion no se aplicard al partido politico que,
por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje
de su votacion estatal emitida mas el ocho por ciento, en todo caso,
deberd observarse que ningun partido politico sobrepase de
dieciséis diputaciones por ambos principios.

7.2. Conceptos de invalidez
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El Partido de la Revolucion Democréatica aduce que la referida
porcibn normativa vulnera el articulo 116, fraccion I, de la
Constitucion Federal, ya que de conformidad con el articulo 24 de la
Constitucién local, el Congreso del Estado se integra solo por veinte
diputaciones, doce de mayoria relativa y ocho de representacion

proporcional.

El partido actor refiere que la disposicion impugnada implica que un
solo partido pudiera tener el ochenta por ciento de la integracion total
del organo legislativo, en contravencion a las disposiciones

constitucionales de sobrerrepresentacion.

7.3. Opinidn

141.En opinion de esta Sala Superior, la porcidbn normativa sefialada es

inconstitucional, con sustento en los fundamentos vy

consideraciones siguientes.

142.De conformidad con la jurisprudencia P./J. 69/98 del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “MATERIA
ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL”, dentro de las bases
generales que tienen que observar las legislaturas de los estados
para cumplir con el establecimiento del principio de proporcionalidad
electoral, en tratandose de diputaciones, se encuentra la relativa a
gue el tope méaximo de diputaciones por ambos principios que puede

alcanzar un partido debe ser igual al nimero de distritos electorales.

143.Al respecto, en la accion de inconstitucionalidad 63/2009 y sus

acumuladas, la cual dio origen a la diversa jurisprudencia P./J.
29/2013, titulada: “REPRESENTACION PROPORCIONAL Y
MAYORIA RELATIVA. EL ARTICULO 16 DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, AL DISPONER QUE NINGUN
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PARTIDO POLITICO PODRA CONTAR CON MAS DE VEINTE
DIPUTADOS POR AMBOS PRINCIPIOS, NO OBSTANTE QUE DE
CONFORMIDAD CON EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 40
DE LA CONSTITUCION ESTATAL Y PRIMER PARRAFO DEL
DIVERSO 14 DE LA LEY ELECTORAL LOCAL, DICHA ENTIDAD
CUENTA CON VEINTIDOS DISTRITOS ELECTORALES,
VULNERA LA CONSTITUCION FEDERAL, AL ACTUALIZAR UNA
SUBRREPRESENTACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE DICIEMBRE DE 2009)”,
el Alto Tribunal determiné que resultaba inconstitucional la norma
local que fijaba en veinte el tope maximo de diputaciones a obtener
por un partido politico, cuando de conformidad con los
ordenamientos de la entidad, el nidmero de distritos electorales

uninominales era superior, de veintidos escafnos.

144.En la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas, la
Suprema Corte convalidd las disposiciones legales de la Ciudad de
México que establecian la integracion de la legislatura local en una
proporcion de treinta y tres diputaciones de mayoria relativa y treinta
y tres de representacion proporcional. Asimismo, validé el precepto
que preveia que ningun partido politico podria contar con mas de

cuarenta diputaciones por ambos principios.

145.L0 anterior, ya que estimd que las legislaturas de los estados gozan
de un amplio margen de configuracion para disefiar sus sistemas
electorales, de manera tal que no les resultan obligatorios los
lineamientos que la Constitucion Federal prevé para la integracion

de las Camaras del Congreso de la Union.

146.En esa medida, la norma que introducia la prevision de que ningun
partido politico puede contar con mas de cuarenta diputaciones,

generaba un limite adicional y razonable a la sobrerrepresentacion
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partidaria en el Congreso de la Ciudad de México, pues al haber

disefiado, en ejercicio de su libertad configurativa, una conformacion
en la que se elegirdn el mismo numero de diputados por ambos
principios, bien podia establecer mecanismos tendentes a evitar que
al interior del 6rgano legislativo local se presenten condiciones que
puedan generar que un solo partido politco quede
sobrerrepresentado, siempre y cuando no se rebasen los topes

previstos en la Constitucion Federal.

147.En efecto, para la Corte, la correlacion paritaria en la integracion del
Congreso de la Ciudad de México tenia como finalidad dar acceso a
un mayor numero de partidos minoritarios con cierto grado de
representatividad, sin afectar indebidamente a los partidos que
hubieran obtenido el triunfo en los distritos electorales uninominales,
ya que se les permite acceder, independiente y adicionalmente, a
diputaciones de representacion proporcional en funcion del
porcentaje de votos que hayan recibido, sin que puedan sobrepasar
el sesenta punto seis por ciento de integrantes del 6rgano legislativo
(equivalente a los cuarenta diputaciones por ambos principios con

gue como maximo puede contar un partido politico).

148.Posteriormente, en la accion de inconstitucionalidad 63/2017 y
acumuladas, las normas electorales de la Ciudad de México fueron
nuevamente combatidas, siendo que en dicho asunto, se considerd
gue dado que el reconocimiento de validez del disefio paritario en la
entidad se hizo depender de la libertad de configuracion normativa
del Constituyente Local, debia decretarse la invalidez de la norma
del codigo local que disponia que el tope maximo de cuarenta
diputaciones por ambos principios que puede tener un partido
politico, toda vez que el precepto legal contravenia a la propia
Constitucion de la Ciudad que fijaba dicho limite en treinta y tres

diputaciones.
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149.Expuesto lo anterior, en el caso del estado de Morelos, de
conformidad con el articulo 24 de su Constitucién Politica, el
Congreso local se compone de doce diputaciones electas por el
principio de mayoria relativa y ocho por el principio de

representacion proporcional.

150.Por su parte, el Cdodigo Electoral en el articulo 14 dispone que el
estado de Morelos se divide en doce distritos electorales
uninominales, determinados por el Instituto Nacional, de acuerdo a
su facultad contenida en el articulo 214, numeral 1, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

151.Asimismo, en el articulo 16, parrafo segundo, prevé que, en la
integracion del Congreso local en todo caso, debera observarse que
ningun partido politico sobrepase de dieciséis diputaciones por

ambos principios.

152.Atento al marco normativo que es aplicable en la entidad federativa
de Morelos, es posible concluir que la porcién impugnada, contenida
en el parrafo segundo del articulo 16 del Coddigo Local, es
inconstitucional pues, por un lado, se trata de una norma que no se
orienta en las bases generales del principio de representacion
proporcional, ya que inobserva la directriz que determina que el tope
maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un
partido, debe ser igual al nimero de distritos electorales, pues si en
el caso el territorio se divide en doce distritos, es claro que la
permision que habilita los partidos obtener hasta dieciséis

diputaciones excede dicho parametro.

153.Por otro lado, no se advierte que se verifique un supuesto similar al
analizado por la Suprema Corte de Justicia en los precedentes

apuntados, ya que, en el caso, el poder legislativo de Morelos no
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implementd un disefio que hiciera necesaria la creacién de un

mecanismo tendente a evitar la sobrerrepresentacion de una sola
opcion politica. En cambio, se observa que la proporcion de doce
diputaciones de mayoria relativa, y ocho por el principio de
representacion proporcional prevista en la Constitucion local,
coincide con los parametros utilizados por el legislador federal, es
decir, se traduce en una proporcién de sesenta y cuarenta por

ciento.

154.Asi, se advierte que el nimero de diputaciones permitidas por el
legislador secundario de la entidad implica que un solo instituto
politico puede concentrar el ochenta por ciento de los espacios en el
Congreso, circunstancia que imposibilita que las minorias legislativas
participen realmente en la toma de decisiones fundamentales al
seno del 6rgano parlamentario; aunado a que también hace inviable
gue la minoria del Congreso ejerza los medios de control de
constitucionalidad previstos en contra de los actos legislativos que la
mayoria emita, ya que en términos del articulo 105, fraccion Il, inciso
d) de la Constitucién Federal, para ello es necesario que el medio se
accionado por el equivalente al treinta y tres por ciento de los

integrantes de la legislaturas.

155.En conclusion, el articulo 16, parrafo segundo del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, en la parte que dispone que debera observarse que ningun
partido politico sobrepase de dieciséis diputaciones por ambos

principios, es inconstitucional.

TEMA. 8. Registro de candidaturas a diputaciones e integrantes

de ayuntamientos por blogues de competitividad
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8.1. Precepto impugnado

156. La disposicion que se tacha de inconstitucional es del tenor

siguiente:

Articulo 179 Bis. Para evitar que a algun género le sean asignados
los Distritos 0 Municipios en los que el partido politico, coalicién o
candidatura comun haya obtenido los porcentajes de votacién mas
bajos y mas altos en el proceso electoral local anterior, se establece
el siguiente procedimiento:

El Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, debera enlistar los distritos y municipios en los que cada
partido politico local postuldé candidatos a Diputadas o Diputados o a
miembros de los Ayuntamientos, dicho documento debera ser
proporcionado a los partidos politicos antes del inicio de las
precampanias.

I. En el caso de candidatas o candidatos a miembros de los
Ayuntamientos se deberdn generar tres bloques los Municipios que
hubiesen postulado candidatos, conforme a los porcentajes de
votacion con base en los resultados obtenidos en la eleccion
inmediata anterior, de lo cual resultarda un bloque de municipios con
alto porcentaje de votacion, un bloque intermedio de votacion y un
blogue de baja votacion.

Si al hacer la division de municipios en los tres bloques sefalados,
sobrare uno, este se agregara al bloque de votacion mas baja, si
restasen dos, se agregara uno al de votacién mas baja y el segundo
al de votacién mas alta.

En los referidos bloques, el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana verificara que la mitad de las
candidaturas de Presidente Municipal, sean ocupadas por mujeres y
la otra por hombres, y

Il. Para la postulacién de candidatas o candidatos a Diputaciones se
deberan generar tres blogues, los Distritos que hubiesen postulado
candidatos, conforme a los porcentajes de votacion con base en los
resultados obtenidos en la eleccion inmediata anterior, de lo cual
resultard un bloque de distritos con alto porcentaje de votacion, un
blogue intermedio de votacién y un bloque de baja votacion.

Si al hacer la division de distritos en los tres bloques sefalados,
sobrare uno, este se agregara al bloque de votacion mas baja, si
restasen dos, se agregara uno al de votacion mas baja y el segundo
al de votacion mas alta.
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En los referidos bloques, el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana verificara que la mitad de las
candidaturas que integran cada bloque sean ocupadas por mujeres y
la otra por hombres.

8.2. Conceptos de invalidez

El Partido de la Revolucion Democratica afirma que la medida
dispuesta en la disposicion controvertida atenta contra los derechos
de participacion de las candidatas y los candidatos, asi como al
principio democratico y al derecho al voto de la ciudadania, previstos

en los articulos 35, 41 y 133 de la Constitucion Federal.

Refiere que el registro por blogues de competitividad es una accién
gue no supera el test de proporcionalidad puesto que con ella no se
garantiza lograr el objetivo perseguido, que es el de incentivar una
participacién efectiva paritaria, dado que el hecho de que se generen
los bloques de competitividad (votacion alta, media y baja) no implica
el que se asegure un resultado favorable en la postulacion, sino que
ello dependera de factores que resultan ajenos a los partidos

politicos.

En adicion a ello, el partido sostiene que, si bien, los partidos tienen
la obligacién constitucional y moral de cumplir con la paridad de
género horizontal y vertical; con la medida impuesta en la legislacion
de Morelos se atenta contra dicho principio ya que, la posibilidad de
participacion de las mujeres no puede estar sujeta a condiciones no

determinantes y cambiantes segun el electorado.

En este sentido, en consideracion del partido la obligacion
constitucional de paridad ya se atiende en el registro de
candidaturas mujeres-hombres, intercalado (vertical) y por relevancia
de cargo entre el total de entes de gobierno (horizontal), sin que la
postulacion en distritos 0 municipios de alta votacion asegure,

necesariamente, el mismo resultado en futuras contiendas pues,
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puede suceder que en un municipio en el que se hubiera obtenido un
apoyo significativo por el partido, encabece la candidatura un
hombre y, aun asi, el instituto politico no obtenga buenos resultados

en la contienda, o viceversa.
8.3. Opinidn

Al respecto esta Sala Superior estima que la disposicion denunciada
es constitucional, atendiendo a los criterios orientadores dispuestos
por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como
a lo sostenido por esta Sala Superior en diversos precedentes,

segun se expone a continuacion.
1. Bloque de constitucionalidad

En efecto, el pleno del maximo Tribunal constitucional ha sostenido
una linea jurisprudencial consistente expuesta, por ejemplo, en la
resolucion de las acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus
acumuladas 74/2014, 76/2014 y 86/2014%*, por cuanto al principio de
paridad en materia electoral contenido en el segundo parrafo de la

fraccion | del articulo 41 constitucional.

Al respecto, el pleno ha considerado que este constituye un principio
de igualdad sustantiva en materia electoral, un derecho humano que
el legislador debe tomar en cuenta al disefiar las reglas para la
presentacion de candidaturas tanto para legisladores federales como

locales.

Como concepto previo a la paridad, la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién ha identificado el de igualdad, el cual tiene dos aspectos,

! Resuelta en sesién de dos de octubre de dos mil catorce, en la que se analiz6 la
validez del Decreto Nimero 514, por el que se establece la Decimoctava Reforma a la
Constitucion del Estado de Chiapas, publicado el veinticinco de junio del afio en curso, y
del Decreto Numero 521, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, publicado el treinta de
junio de dos mil catorce, ambos en el Periédico Oficial del Estado de Chiapas.
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uno formal que implica la igualdad en la ley y ante la ley; y uno
sustancial, que puede transformarse en una discriminacion indirecta

o de resultados.

Asi, mientras la primera se refiere a las normas generales que deben
garantizar la igualdad y a la posibilidad de revisar aquellas que se
consideren discriminatorias; la segunda, trata acerca de los impactos

de la norma en la realidad.

Particularmente, el Pleno compartié un criterio de la Primera Sala de
la Suprema Corte, en el sentido de que el derecho a la igualdad
sustantiva o de hecho radica en alcanzar una paridad de
oportunidades en el goce y ejercicio real y efectivo de los derechos
humanos de todas las personas, lo que implica que en algunos
casos sea necesario remover y/o disminuir los obstaculos sociales,
politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole que
iImpidan a los integrantes de ciertos grupos sociales vulnerables

gozar y ejercer tales derechos.

En el contexto de participacion electoral paritaria, en un primer
momento, el problema fue no reconocer a las mujeres la posibilidad
de ocupar una candidatura; sin embargo, a partir de Ila
implementacion legal en el Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (ahora abrogado) de la obligacion de
garantizar la paridad en el registro de candidaturas, el aumento en la
postulacién de candidaturas de mujeres no se ha reflejado en el

acceso efectivo a los puestos de representacion.

En este sentido, en consideracién del Pleno, existen elementos que
permiten advertir que, a pesar de que se ha cumplido con la premisa
de paridad en la formulacibn de candidaturas, esto no se ha
traducido en candidaturas efectivas. Es decir, la norma ha sido

interpretada por los partidos y aplicada en las contiendas, de tal
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forma que, aunque se postulan mas mujeres, ello no se convierte en
la eleccion de mas mujeres, de modo que las candidaturas no son

efectivas.

De esta forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido una posicidn consistente relativa a que se requieren
acciones afirmativas que generen condiciones que permitan el igual
disfrute y ejercicio de los derechos politico-electorales de las
mujeres, con los que se hagan efectivos los principios de igualdad

previstos en los articulos 1 y 4 constitucionales.

Son estas las medidas exigidas por la Convencién sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW), ordenamiento que en su en el articulo 7 obliga a la
adopcion de medidas tendentes a eliminar la discriminacién de las
mujeres en la vida politica y publica del pais, y garantizar en
igualdad de condiciones con los hombres, ser elegibles para todos

los organismos integrados mediante elecciones publicas.

Ademéas de ello, las Recomendaciones Generales 23 y 25,
elaboradas por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer, por lo que hace a la toma de acciones afirmativas
para lograr la participacion de las mujeres en la vida publica, han
recalcado la necesidad de eliminar obstaculos, y la exigencia de
generar una estrategia que corrija la representacion insuficiente de la
mujer, la cual se alcanzard cuando tengan los mismos niveles de
ingresos y que haya igualdad en la adopcion de decisiones y en la

influencia politica.

En todo caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que la implementacion de estas medidas no puede ser
arbitraria, y que la validez de estas se encuentra sujeta a un analisis

de razonabilidad.
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2. Parametros de validez de medidas dispuestas por las

legislaturas locales

Al analizar medidas dispuestas por las legislaturas a través de las
cuales se ha pretendido ampliar o igualar los derechos de grupos
histéricamente discriminados en el &mbito de la norma, el Maximo
Tribunal Constitucional ha distinguido que se esta frente a una
distincion relevante, cuyo analisis debe realizarse bajo el principio de
razonabilidad, el cual consistira en la verificacion sobre si la medida
legislativa trastoca -0 no- bienes o valores constitucionalmente

protegidos.?

Si bien, las acciones afirmativas implican un trato diferente a los
candidatos del género masculino, no constituyen un trato arbitrario
ya que se encuentra justificado constitucionalmente, pues atienden
un problema de discriminacién estructural y generalizada de la mujer
en el ambito politico-electoral, que el 6érgano revisor de la
Constitucién concretizd el principio de igualdad e introdujo en el
articulo 41 constitucional, con el fin de garantizar la igual politica de
la mujer en su participacion mediante candidaturas efectivas para la

integracion de los 6rganos de representacion popular.

Dicha problemética igualmente fue enfatizada en el articulo segundo
transitorio del decreto de reformas a la Constitucion Federal
publicado el diez de febrero de dos mil catorce, que en su fraccion Il,
inciso h), indica que el Congreso de la Unién, debera establecer las
reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a
legisladores federales y locales, en la ley general que regule los

procedimientos electorales.

2 Criterio dispuesto desarrollado en la resolucién de la accién de inconstitucionalidad
2/2010, de dieciséis de agosto de dos mil diez.
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En este sentido, conforme al articulo 41, fraccion I, de la
Constitucién Federal, los partidos politicos como entidades de
interés publico, tienen como fin promover la participaciéon del pueblo
en la vida democrética, contribuir a la integracién de los 6rganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para
garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a

legisladores federales y locales.

Derivado de lo anterior, el Congreso de la Union dispuso en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ciertas reglas
con la finalidad de que los partidos politicos atendieran el principio
de paridad de género como: a) el derecho de los ciudadanos, y la
obligacion para los partidos politicos de la igualdad de oportunidades
y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de
eleccion popular (articulo 7); b) la obligacidén de los partidos politicos
para promover y garantizar la paridad en la postulacibn de
candidatos para la integracion de la legislaturas federal y locales
(articulo 232, numeral 3), y, c¢) las autoridades electorales tendran
facultades para rechazar el registro de candidaturas que exceda la

paridad (articulo 232, numeral 4).

Bajo tales parametros, en medios de control constitucional recientes,
como en la sentencia de la diversa accion de inconstitucionalidad
38/2017 y sus acumuladas 39/2017 y 60/2017%; asi como 83/2017 y
sus acumuladas, 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y
98/2017, el Pleno determiné que, las legislaturas locales deben
establecer en sus Constituciones y legislaciones locales reglas para

garantizar la paridad entre géneros en la postulacion de las

8 Resoluciones de veintiocho de agosto y veintiséis de octubre de dos mil diecisiete.
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candidaturas a legisladores locales e integrantes de Ayuntamientos,
por disposicion expresa del articulo 41, fraccion I, de la Constitucion
Federal, asi como del articulo 232, numerales 3 y 4, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, el criterio que ha seguido el Méaximo Tribunal
Constitucional ha sido que el articulo 116 constitucional otorga a los
legisladores locales una libertad de configuracion legislativa en la
que, si bien, deben observar los mandatos previstos por la propia
Constitucion Federal, tal como lo es garantizar la paridad de género
en las candidaturas, la inclusién y establecimiento de medidas
adicionales queda dentro de la libre configuracion legislativa de la

que gozan.

Las legislaturas locales al decidir, con plena libertad, incorporar
medidas adicionales en sus sistemas locales, deben hacerlo de
manera cuidadosa y acorde con sus sistemas electorales, en el
entendido de que implicara una progresividad y avance dado que se
tratara del establecimiento de acciones afirmativas que, por su
propia voluntad decidan prever; sin embargo, siempre en el
entendido de que no se encuentran obligados a preverlas, ya que se
trata de una decision soberana y libre de su ejercicio de

configuracion legislativa.

Es decir, es al propio constituyente y la legislatura locales a quienes
corresponde implementar, en su caso, medidas como el registro por
bloques de competitividad en su sistema, en ejercicio de libre
configuracion legislativa; sin que ello implique, en sentido inverso,
gue las legislaturas estén obligadas a implementar determinadas

medidas adicionales a las dispuestas en el ordenamiento general.

3. Validez constitucional de la postulacion por bloques de

competitividad
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En el caso, de lo dispuesto en el precepto controvertido, se advierte
que se implementa una medida especial que exige dividir las
candidaturas de los partidos politicos, en tres bloques de
competitividad y que, en cada uno de ellos, se postule de manera
paritaria a mujeres y hombres, con la finalidad de evitar que a algun
género le sean asignados distritos o ayuntamientos en los que el
partido politico haya obtenido los porcentajes de votacién mas bajos,
considerando el proceso electoral local anterior. La medida especial
divide las candidaturas en tres bloques de competitividad y exige
gue en cada uno de ellos se postule de manera paritaria a mujeres y

hombres.

En este sentido, la division en bloques de competitividad es ya una
primera determinacidn que tiene por objeto evitar que a algun género
le sean asignados distritos 0 municipios poco competitivos,
considerando la votacion de los partidos politicos en el proceso
electoral local anterior, exigiendo, ademas que en cada bloque se

respete la paridad.

Ahora bien, en concepto de este érgano jurisdiccional en el caso de
la legislacion de Morelos, la implementacion por parte del Congreso
del Estado de Morelos, de la medida cuestionada, resulta razonable
e idonea para garantizar la participacion e integracion efectiva de las

mujeres en los 6rganos de gobierno del estado.

En efecto, como consistentemente ha sostenido este 6érgano
jurisdiccional, al determinar la validez constitucional de disposiciones
que exigian a los partidos politicos el registro de candidaturas por
bloqgues de competitividad, como en las resoluciones

correspondientes a los expedientes SUP-REC-39/2015 y sus
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acumulados, SUP-JDC-1172/2017 y sus acumulados®, asi como
SUP-JDC-35/2018 y sus acumulados; si bien, la instrumentacion de
este tipo de medidas trascienden respecto de otros principios y
derecho como el de autoorganizacién de los partidos politicos, estas
se encuentran justificadas en la medida en la que se encuentran
dirigidas a garantizar la aplicacién de los principios constitucionales
de paridad de género e igualdad sustantiva dispuestos en los
articulos 1, ultimo parrafo; 4, parrafo primero; 35, fraccion Il, y 41,
fraccion |, parrafo tercero, todos de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, frente a condiciones de desigualdad.

Lo anterior, ha obedecido a la implementacién de un disefio juridico
que, ademas, encuentra sustento, y resulta armonioso con lo
dispuesto en los articulos 7, primer parrafo, y 232, parrafo 3, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
disponen tanto el derecho de la ciudadania y la obligacion de los
partidos la igualdad de oportunidades y la paridad de hombres y
mujeres para tener acceso a los cargos de eleccidn popular federal y

local.

De igual modo, el articulo 25, de la Ley General de Partidos
Politicos, reitera que es obligacion de los partidos politicos garantizar
la paridad entre los géneros en la postulacién de candidaturas, asi

como el diverso articulo 3, parrafos 3, 4 y 5 de dicha ley.

En este sentido la disposicién de los bloques de competitividad se
justifica también en el hecho de que, para garantizar el derecho a la
igualdad de oportunidades en el acceso a cargos publicos, es valido
considerar que se requiere que las mujeres tengan las mismas

oportunidades que los hombres desde un primer momento y que

2 Sentencias de once de marzo de dos mil quince, veinticuatro de enero de dos mil
dieciocho, veintidos de marzo de dos mil dieciocho.
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dispongan, ademas, de un entorno que permita conseguir la

igualdad de resultados.

De ahi que se ha considerado que resulta juridicamente valido que
para lograr dicha finalidad, sea viable atender al principio de paridad
no solo en términos cuantitativos, sino también cualitativos,
argumentando que, en cierto casos, la postulacién de mujeres en el
mismo numero de distritos que los hombres es insuficiente, por si
solo, para garantizar una situacion concreta de igualdad en el
acceso a los cargos de eleccion popular, debido a que
eventualmente los partidos podrian postular a mujeres en distritos o
ayuntamientos, en donde carecieran de posibilidades de ganar

explicables por las circunstancias materiales de competitividad.

De esta forma, el establecimiento de una medida como la
cuestionada, que permita el que las mujeres sean postuladas en
distritos o ayuntamientos por bloques de competitividad, se traduce
en que cuenten con las mismas oportunidades cualitativas para
acceder a las funciones publicas, conforme a criterios obijetivos,
como pudiera ser la votacién y apoyo recibido por los partidos
politicos en elecciones previas, lo cual permite la postulacion, en la
misma proporcion de hombres y mujeres en los distritos donde

tuvieran condiciones de competencia mas favorable.

En este sentido, se parte del hecho de que, la paridad no se cumple
Gnicamente con la postulacion paritaria de candidaturas entre
mujeres y hombres, sino que, ademas, en el caso de Morelos, el
legislador consider6 necesario que sea en igualdad de
oportunidades, esto es, que hombres y mujeres tengan posibilidades
reales de acceder a los cargos de eleccion popular bajo las mismas

condiciones politicas, financieras y sociales.
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Bajo tales parametros, la dimension cualitativa de la paridad tiene

dos fines:

1) Que sean postuladas mujeres en municipios y distritos

de competitividad alta, media y baja equitativamente.

2) Que sean postuladas mujeres en distritos 0 municipios
con igual proyeccion, importancia, influencia politica y
posibilidades reales de triunfo, pues el propdsito es que
los espacios de decision e incidencia estén ocupados

paritariamente entre hombres y mujeres.

Es decir, si las normas dispuestas por las legislaturas, como es el
caso de la dispuesta en el articulo 179 Bis, impiden la admisién de
criterios que tenga como resultado que se reserven a mujeres las
candidatura de aquellos distritos o municipios, en los que los
partidos hayan obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en el
proceso electoral anterior; resulta evidente que, a la luz de esta
premisa, la legislatura adopt6 las medidas tendientes a garantizar la
paridad de género e igualdad desde distintos escenarios, con el
objeto ultimo de que las mujeres efectivamente sean postuladas no
solamente para competir a un cargo de eleccion popular, sino que
realmente tengan posibilidades efectivas para ganar y llegar a

integrar los 6rganos legislativos y de gobierno municipal.

En este sentido, los partidos politicos se encuentran
constitucionalmente obligados a garantizar la paridad de género e
igualdad sustantiva, y la observacién de este tipo de elementos
objetivos, como es el apoyo recibido en las contiendas previas,
permite el que, a través de estos se posibilite el acceso efectivo de

las mujeres a los 6rganos publicos.
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Por cuanto a este punto conviene precisar que, atendiendo al hecho
de que la paridad es una condicion de regularidad de los
procedimientos de seleccion interna de candidaturas, el nivel de
intervencion en la auto organizacion puede ser variado, dependiendo
del alcance de la medida afirmativa que deba implementarse
adicionalmente a aquellas medidas que adopte el propio partido para

cumplir sus obligaciones constitucionales, legales y estatutarias.

Sin embargo, en opinidn de esta Sala Superior, la exigencia de
registro por bloques de competitividad, en este caso, no se traduce
en una carga desmedida para los derechos de autodeterminaciéon de
los partidos politicos, en tanto que en principio, corresponden a una
correcta interpretacion del articulo 3, parrafo 5, de la Ley General de
Partidos Politicos, ademas, detalla desde un margen amplio de
proteccion tendientes a hacer efectivos los principios multicitados,
sin vulnerar la capacidad de decision interna de los institutos
politicos en la medida que les permite adoptar las determinaciones

gue consideren conviene mejor a sus intereses.

Es decir, si bien es cierto que, naturalmente la postulacion y registro
por blogues de competitividad dispuesta en la legislacion de
Morelos, incide en algun grado tanto en los derechos de la militancia,
como en la auto organizacion de estos ultimos, pues implica que las
postulaciones que hagan los institutos politicos deberan distribuirlas
a través de bloques de competitividad registrando igual nimero de
candidaturas de hombres y de mujeres por cada bloque, ello no
implica el que se anule el derecho de los partidos politicos a
determinar a las personas que ocuparan sus candidaturas pues, en
todo caso, se permite que sea el propio partido, a través de procesos
democraticos, el que ajuste, de acuerdo a sus nhormas,

procedimientos y estrategias la forma para cumplir la paridad.
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199.
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201.

En este sentido, en el caso se advierte que, sin anular los derechos
de autodeterminacion del partido, ni los de la militancia, la legislatura
de Morelos opté por la implementacion de medidas utiles que
resultaran eficaces para acelerar la igualdad sustantiva entre
hombres y mujeres en la postulacion de candidaturas y en el acceso
a los cargos de eleccion popular en el @mbito municipal y legislativo

local.

Es decir, en ejercicio de su libertad configurativa, y en base a
elementos objetivos, como se desprende de la exposicion de
motivos de la reforma; el Congreso de Morelos decidié adoptar
medidas adicionales validas, a las dispuestas en la Ley de Partidos
en el sentido de que son inadmisibles “criterios que tengan como
resultado que alguno de los géneros le sean asignados
exclusivamente aquellos distritos en los que el partido haya obtenido
los porcentajes de votacibn mas bajos en el proceso electoral

anterior” (articulo 3).

Asi, la postulacion y registro de candidaturas por blogues de
competitividad establecido en el articulo 179 Bis del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales local, por el Congreso de
Morelos implica, por si misma, una medida reforzada en el deber
general previsto en la ley general que debe también valorarse como
parte del contexto normativo previo a la adopcion nuevas medidas,
gue ademas, forma parte de las atribuciones de las legisladoras y
legisladores, cuando previamente evalué su utilidad, el grado de
avance que podria obtener con ella y el grado de incidencia o
afectacion a otros principios a fin de potenciar y acelerar la paridad

de género.

De esta forma, como se adelantd, en opinidon de esta Sala Superior,

el esquema de postulacion y registro de candidaturas dispuesto en el
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articulo 179 Bis del Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales local, resulta conforme con el texto constitucional.

Con base en lo expuesto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, emite la siguiente:
OPINION

PRIMERO. No son materia de opinién los motivos de invalidez
relacionados con las violaciones al procedimiento legislativo, y con la
falta de fundamentacion y motivacion de la reforma electoral
impugnada, por no ser de naturaleza electoral; asi como lo relativo al
articulo 13 del Cédigo de Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, por no haber sido objeto de modificacién alguna en el
Decreto seiscientos noventa publicado el ocho de junio del presente

ano.

SEGUNDO. EI decreto seiscientos noventa, publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y Liberta” del Estado de Morelos, el ocho de
junio de dos mil veinte, por el que se llevaron a cabo diversas
reformas sustanciales al Cédigo de Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos se promulg6 fuera del plazo de validez
constitucional, establecido por el articulo 105 fraccion Il, penudltimo

parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. EI articulo 16, péarrafo segundo, del Cddigo de
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, en la parte
que establece el tope maximo de diputaciones por partido politico, es
inconstitucional. Asimismo, los articulos 16, fraccion 1, Il, inciso a),
VII, Xl y 18, fraccion |, del referido Cdédigo se apartan de la
regularidad constitucional, en las porciones normativas que
establecen la base de votacién para la aplicaciéon del principio de

representacion proporcional y el porcentaje del cuatro por ciento.
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Emiten la presente opinidon las Magistradas y los Magistrados

integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de Acuerdos,
qguien autoriza y da fe que la presente opinién se firma de manera

electroénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion

y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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