TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR
EXPEDIENTE: SUP-PSC-17/2025

PARTE DENUNCIANTE: MARIA DE
LOURDES GALLEGOS VELAZCO

PARTE DENUNCIADA: RENOVACION
MX, ARIADNA CAMACHO CONTRERAS,
ANABEL GORDILLO ARGUELLO Y EVA
VERONICA DE GYVEZ ZARATE Y
OTRAS

PONENTE: FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA

SECRETARIO: ISAIAS MARTINEZ
FLORES

Ciudad de México, tres de diciembre de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que determina: i) la inexistencia de las infracciones atribuidas
a Ariadna Camacho Contreras, Eva Verénica de Gyvés Zarate y Anabel
Gordillo Arguello, entonces personas candidatas a una magistratura al
Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial de la Federacion v, ii) la
existencia de la infraccidn consistente en la contratacion de publicidad en
redes sociales y la vulneracion al principio de equidad de la contienda,
atribuida a Centro Publicitario México, S.A. de C.V., Alfredo Valentin Tame

Petit y Erika Pastrana Falcén.

I. ASPECTOS GENERALES

Una ciudadana presentd una queja por la presunta inequidad en la
contienda y el uso de financiamiento privado por la supuesta contratacion
de publicidad en la red social Facebook, para potenciar o amplificar su

difusién, derivado de las publicaciones realizadas el seis y nueve de mayo,

1 Salvo mencion en contrario, todas las fechas se refieren al afio de dos mil veinticinco.
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en el perfil denominado “Renovacion MX”, en favor de Ariadna Camacho
Contreras, Anabel Gordillo Arglello y Eva Veronica de Gyvéz Zarate,
entonces candidatas a una magistratura del Tribunal de Disciplina Judicial

del Poder Judicial de la Federacion.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la denunciante en su queja, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

Queja. El doce de mayo, Maria de Lourdes Gallegos Velazco presentd una
qgueja por la presunta inequidad en la contienda y el uso de financiamiento
privado por la supuesta contratacion de publicidad en la red social
Facebook, para potenciar o amplificar su difusién, derivado de las
publicaciones realizadas el seis y nueve de mayo, en el referido perfil
denominado “Renovacion MX”, en favor de Ariadna Camacho Contreras,
Anabel Gordillo Argiello y Eva Verénica de Gyvéz Zarate, entonces
candidatas a una magistratura del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder

Judicial de la Federacion.

Registro y diligencias de investigacion. El trece de mayo, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral? registro la queja,? reservé la admisiéon y emplazamiento,

y ordend¢ realizar diversas diligencias de investigacion.

Admisién. El veintitrés de mayo, la Unidad Técnica admitié a tramite la

denuncia.

Medidas cautelares. El veinticuatro de noviembre, la Comision de Quejas
y Denuncias del INE mediante el acuerdo ACQyD-INE-43/2025, determiné
la procedencia de las medidas cautelares solicitadas y orden6 a Meta
Platforms, Inc (Meta), retirar de la plataforma Facebook las publicaciones

denunciadas*.

2 En lo sucesivo, la Unidad Técnica o autoridad instructora.

3 Con la clave UT/SCG/PE/PEF/MLGV/JL/VER/97/2025.

4 Mediante correo electronico de veintiséis de mayo, Meta Platforms, Inc (Meta), informé el
cumplimiento de la medida cautelar [foja 405, accesorio 1].
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Primera audiencia de pruebas y alegatos. El catorce de junio, la Unidad
Técnica determiné emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y
alegatos, la cual tuvo verificativo el diecinueve de junio, una vez concluida,

se remitié el expediente a la entonces Sala Especializada.

Acuerdo para mayores diligencias (SRE-JG-22/2025). El ocho de julio, la
entonces Sala Regional Especializada acordd devolver el expediente a la

autoridad instructora a efecto de que realizara mayores diligencias.

Diligencias de investigacion. El quince de julio, la autoridad instructora

acordo realizar diversas diligencias de investigacion.

Segunda audiencia de pruebas y alegatos. El veintidés de agosto, la
autoridad instructora determiné emplazar a las partes a la audiencia de
pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el veintiocho de agosto, una vez

concluida, se remiti6 el expediente a la entonces Sala Especializada.

Recepcion del expediente. En su momento, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala el expediente formado con motivo de la instruccion del
procedimiento, y se remitié a la Unidad Especializada del Procedimiento
Especial Sancionador de este érgano jurisdiccional. Verificada su debida

integracion, se informdé a la Presidencia para su turno correspondiente.

ll. TRAMITE

Turno. Al haberse sustanciado el expediente, se turné a la ponencia del

magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Instruccién. Por economia procesal, en esta sentencia se radica la queja

respectiva®.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente asunto, al

tratarse de un procedimiento especial sancionador instaurado en contra de

5 En términos del articulo 476, numeral 2, inciso b, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales [en adelante, Ley General de Instituciones].
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diversas personas candidatas a un cargo de eleccion popular del Poder

Judicial de la Federacion®.
V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Las personas denunciadas Anabel Gordillo Argtello, Alfredo Tame Petit,
Erika Pastrana Falcon y Centro Publicitario México S.A. de C.V., consideran
que esta autoridad debe sobreseer la queja, ya que, en su concepto, no

existen elementos de una posible infraccién a la normatividad electoral.

Se desestima la causal planteada debido a que se trata de una

argumentacion intimamente relacionada con el fondo del asunto’.

VI. PLANTEAMIENTO DEL CASO

A continuacién, se exponen las manifestaciones realizadas por las partes,
tanto en la queja, como al dar respuesta a los requerimientos de la autoridad
instructora y al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, con la

finalidad de fijar la materia del procedimiento.
a) Argumentos de las partes

Manifestaciones de la parte denunciante

e En suconcepto, las publicaciones denunciadas pueden considerarse
como una promocion del voto a favor de Ariadna Camacho
Contreras, Anabel Gordillo Arglello y Eva Veroénica de Gyvéz Zarate,
una promocién personalizada por la erogacion de gasto y el
financiamiento directo de campafa, asi como la contratacion
indebida de espacios en internet.

e El medio en el que se difundieron las publicaciones denunciadas
corresponde en el perfil de Facebook “Renovacion MX”.

e Que las publicaciones difundidas en el perfil de Facebook
“‘Renovacion MX”, fueron pagadas, por lo que, se podria acreditar un
posible gasto por parte de las entonces candidatas Ariadna Camacho

6 De conformidad con los articulos 99, inciso IX y X, de la Constitucién general; 253, incisos Xl y XII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 470, numeral 1, inciso ¢, 475, 476 y 477 de
la Ley General de Instituciones, asi como el Acuerdo General 2/2025 de esta Sala Superior.

7 Por identidad de razon es aplicable el criterio que informa la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “lMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.”
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Contreras, Anabel Gordillo Arglello y Eva Verodnica de Gyvéz Zarate;
asimismo, la presunta contratacion de publicidad y/o financiamiento
privado.

Manifestaciones de la parte denunciada

Ariadna Camacho Contreras, Eva Veronica de Gyvés Zarate y Anabel
Gordillo Argtiello

e Niega ordenar, contratar, financiar, autorizar o consentir de forma directa,
indirecta, expresa o tacita la elaboracién, pago, publicacién, pauta o
difusion de los materiales difundidos en el perfil de Facebook “Renovacion
MX".

e Desconoce a las personas fisicas o morales como responsables del pago
por dichas publicaciones (Alfredo Tame Petit, Erika Pastrana Falcén vy
Centro Publicitario México, S.A. de C.V.), por lo que presentan un
“‘FORMAL DESLINDE”.

¢ No tienen relaciéon contractual, profesional o personal con el perfil de
Facebook “Renovacion MX”, por lo que no existe un beneficio personal.

Alfredo Tame Petit, Erika Pastrana Falcén y Centro Publicitario México,
S.A.de C.V.

e Desconocen y no existe ningun contrato con fines publicitarios en la
plataforma Facebook o en cualquier otra en favor de Ariadna Camacho
Contreras, Eva Verdnica de Gyvés Zarate y Anabel Gordillo ArgUello.

o Alfredo Tame Petit. Las publicaciones en el perfil de Facebook “Renovacion
MX”, son expresiones con fines sociales e informativos, cuya principal
intension es dar vistas con temas de interés publico al referido perfil, sin
que exista voluntad de realizar proselitismo hacia persona alguna, el
especifico, los anuncios no constituyen propaganda electoral, sino el
ejercicio de la libertad de expresion.

o Erika Pastrana Falcén. Respecto de los cargos por publicaciones en el perfil
de Facebook “Renovacion MX”, especificamente, de la tarjeta 8935 de la
Institucion Bancaria BanBajio, identifico que la aplicacién del cargo por una
publicacion de las personas Ariadna Camacho Contreras, Eva Verdnica de
Gyvés Zarate y Anabel Gordillo Argiello, fue hasta el conocimiento del
procedimiento especial sancionador, ya que los cargos se realizan de
manera automatica y no se habia percatado que se generd un cargo por
ese rubro.

e Centro Publicitario México, S.A. de C.V. Respecto a Erika Pastrana Falcoén,
funge como Free Lance a quien se le otorgd una tarjeta con un monto
mensual para gastos diversos, los cuales no son auditados y tampoco
necesitan el visto bueno y/o supervision de la persona moral, por lo que, el
uso del recurso es de manera unilateral y quien decide como se aplica es
Erika Pastrana Falcon. De ahi que, no se tenia conocimiento que con dicha
tarjeta se realizara pago por alguna campana de publicidad electoral, ya
que la tarjera con terminacion 8935 de la Institucion Bancaria BanBajio es
responsabilidad exclusiva de Erika Pastrana Falcén.
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b) Medios de prueba y valoraciéon probatoria

Pruebas aportadas o recabadas

Por la denunciante:

MEDIOS DE PRUEBA

TECNICA. Consistente en los vinculos electronicos, sefialados en el escrito de denuncia.
DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en verificacién del contenido del vinculo
electronico aportado en el escrito de denuncia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en el contenido escrito y de
imagenes que integran el escrito para acreditar los hechos denunciados
PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.

Por la denunciada:

Aportada en la audiencia de 1 de agosto y 20 de octubre de 2025
MEDIO DE PRUEBA

Anabel Gordillo Arglello

DOCUMENTAL. Consistente en la constancia de situacion fiscal.

DOCUMENTAL. Consistente en la declaracion del ejercicio de impuestos federales 2024.
Alfredo Tame Petit

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las actuaciones del expediente.
PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.

Centro Publicitario México S.A. de C.V.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las actuaciones del expediente.
PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.

Erika Pastrana Falcén

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las actuaciones del expediente.
PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.

Por la autoridad instructora:

MEDIOS DE PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada de trece de mayo,
instrumentada por la Unidad Técnica con el objetivo de certificar y verificar el contenido
de las ligas electrénicas denunciadas, asi como el nombre de la persona moral que opera
cada uno de los numeros telefénicos obtenidos de los enlaces electronicos
proporcionados.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado de la cuenta
oF**@t*****.com, de catorce de mayo, mediante el cual remite escrito signado por el
apoderado legal de RADIOMOVIL DIPSA, S.A. de C.V., por el cual desahoga el
requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el correo electrénico de enviado de la cuenta
grrFFEHaaee pi@ine.mx, de catorce de mayo, mediante el cual Ariadna Camacho
Contreras, desahoga el requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el correo electrénico de enviado de la cuenta
errrre pj@ine.mx, de quince de mayo, mediante el cual Eva Verdnica de Gyvés
Zarate, desahoga el requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electronico enviado de la cuenta
e @ facebook.com, de quince de mayo, mediante el cual Meta Platforms, Inc.
(Meta), desahoga el requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado de la cuenta
¥ @t*****.com, de diecinueve de mayo, mediante el cual remite escrito signado por
el apoderado legal de RADIOMOVIL DIPSA, S.A. de C.V., por el cual desahoga el
requerimiento formulado por la Unidad Técnica.
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DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado de la cuenta
AFFEERRR Crreeek M*@t********.com, de Veintiuno de mayo, mediante el cual remite
escrito signado por el apoderado legal de Telefénica Méviles México, S.A. de C.V., por el
cual desahoga el requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado de la cuenta
Treeex e @t***.com, de veintiuno de mayo, mediante el cual remite escrito signado
por el Area Juridica de Teléfonos de México, por el cual desahoga el requerimiento
formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta
R @b*.com.mx, de veintiuno de mayo, mediante el cual remite escrito signado
por el Subdirector de Cumplimiento Normativo del Banco del Bajio, S.A., Institucion de
Banca Multiple, por el cual desahoga el requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el escrito de veintidés de mayo, signado por
Alfredo Tame Petit, por el cual desahoga el requerimiento formulado por la Unidad
Técnica.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada de veinticinco de
mayo, instrumentada por la Unidad Técnica, con el objetivo de verificar el contenido de
las ligas electronicas denunciadas.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta

P @c****.com.mx, de veintisiete de mayo, mediante el cual Meta Platforms Inc.
(Meta), desahoga el requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada de veintiséis de mayo,
instrumentada por la Unidad Técnica, con el objetivo de verificar el contenido de las ligas
electrénicas denunciadas.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta
crr.m*******@gmail.com, de treinta de mayo, mediante el cual remite escrito signado por
el apoderado legal Centro Publicitario México, S.A. DE C.V., en respuesta al
requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el escrito de treinta de mayo, signado por
Alfredo Tame Petit, por el cual desahoga el requerimiento formulado por la Unidad
Técnica.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio INE/UTF/DA/11991/2025, de
veintitrés de mayo, mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion, desahoga el
requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta
[Froeitanesl_preeeer@google.com, de veintidés de mayo, mediante el cual Google
proporciona informacion que le fue requerida por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado de la cuenta
o @t*****.com, de diecinueve de mayo, mediante el cual remite escrito signado por
el apoderado legal de RADIOMOVIL DIPSA, S.A. de C.V., por el cual desahoga el
requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en escrito signado por Alfredo Tame Petit,
mediante el cual remite escrito de desahogo de requerimiento formulado por la Unidad
Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en correo electrénico enviado de la cuenta
grFEER @y FFFFeex com, mediante el cual remite el escrito signado por la apoderada
general para pleitos y cobranzas de la sociedad mercantil American Express Company
(México), S.A. de C.V., por el cual desahoga el requerimiento formulado por la Unidad
Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta
cr .01 @gmail.com, mediante el cual remite escrito signado por el apoderado legal
Centro Publicitario México, S.A. DE C.V., en respuesta al requerimiento formulado por la
Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta
Rrxxmmmees@b*.com.mx, mediante el cual remite escrito signado por el Subdirector de
Cumplimiento Normativo del Banco del Bajio, S.A., Institucion de Banca Multiple, por el
cual desahoga el requerimiento formulado por la Unidad Técnica.
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DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta
R¥**xxwee@b*.com.mx, mediante el cual remite escrito signado por el Subdirector de
Cumplimiento Normativo del Banco del Bajio, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, por el
cual desahoga el requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en escrito signado por la apoderada general para
pleitos y cobranzas de la sociedad mercantil American Express Company (México), S.A.
de C.V,, por el cual desahoga el requerimiento formulado por la Unidad Técnica.
DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electronico enviado de la cuenta
o @t*****.com, mediante el cual remite escrito signado por el apoderado legal de
RADIOMOVIL DIPSA, S.A. de C.V., por el cual desahoga el requerimiento formulado por
la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en correo electrénico enviado de la cuenta
grrreEER @y e com, mediante el cual remite el escrito signado por la apoderada
general para pleitos y cobranzas de la sociedad mercantil American Express Company
(México), S.A. de C.V., por el cual desahoga el requerimiento formulado por la Unidad
Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta
c** . ******01@gmail.com, mediante el cual remite escrito signado por el apoderado legal
Centro Publicitario México, S.A. DE C.V., en respuesta al requerimiento formulado por la
Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta
Treseeseseex @ com mediante el cual remite escrito signado por el Area Juridica de
Telmex, en respuesta al requerimiento formulado por la Unidad Técnica.
DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electronico enviado en la cuenta
[Froeckinnee_eessee @9 .com, mediante el cual el equipo legal de Google proporciona
informacion que le fue requerida por la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio TEPJF/SRE/SGA/2243/2025,
signado por la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante el cual remite oficio 103-
05-05-2025-941, signado por el Administrador de Evaluacién de Impuestos Internos “5”,
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por medio del Servicio de Administracion
Tributaria.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado de la cuenta
¥ @t*****.com, mediante el cual remite escrito signado por el apoderado legal de
RADIOMOVIL DIPSA, S.A. de C.V., por el cual desahoga el requerimiento formulado por
la Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el correo enviado de la cuenta
afredo.cid@ine.mx, mediante el cual, remite oficio INE/DEERFE/STN/21966/2025,
signado por el Secretario Técnico Normativo de la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, por el cual, desahogan el requerimiento de informacion formulado.
DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta
c* . ****01@gmail.com, mediante el cual remite escrito signado por el apoderado legal
Centro Publicitario México, S.A. DE C.V., en respuesta al requerimiento formulado por la
Unidad Técnica.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el correo electrénico enviado en la cuenta
sk @presx com  mediante el cual remite escrito signado por el Area Juridica de
Telmex, en respuesta al requerimiento formulado por la Unidad Técnica.

Valoracion probatoria

(18) Todas las pruebas clasificadas como documentales publicas tienen pleno
valor probatorio al ser emitidas por autoridades electorales federales en
ejercicio de sus funciones y toda vez que su contenido no esta controvertido
por las partes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 461, parrafo

3, inciso a);y 462, parrafos 1y 2 de la Ley General de Instituciones.
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Es importante sefalar que las pruebas técnicas aportadas por la
denunciante obran conforme a lo desahogado en las actas circunstanciadas
que emitidé la Unidad Técnica, por lo que su desahogo forma parte de la

documental publica correspondiente.

Por lo que hace a las documentales privadas, instrumental de
actuaciones y presuncional, cuentan con valor indiciario, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 461, parrafo 3, incisos c), e) y f), asi como
462, parrafo 3, de la misma Ley General de Instituciones, por lo que su

alcance debe analizarse a la luz del camulo probatorio.

c) Hechos acreditados

Esta Sala Superior considera que, con las manifestaciones realizadas por
las partes, asi como del caudal probatorio, hay pruebas suficientes en el

expediente para acreditar que:

Existencia y contenido de la propaganda. Mediante acta
circunstanciadas de trece de mayo se certifico la existencia y contenido de

las publicaciones denunciadas:

ENLACE / IDENTIFICADOR DE CONTENIDO
BIBLIOTECA
https://lwww.facebook.com/ Acto seguido, se proceds a acceder a la primera pégina web amojada por la

61552519265665/videos/124416011067 biisqueda anterior, misma de [a que se desprende la siguisnte URL y pantalla:

2590/
https:/fwww.facebook.com/61552519265665/videns/1244160110672590/

fuerte que nunca, no dejemos que of AFRIAN siga corrompiendo ol pod...

o

Se trata de una publicacion realizada de la cuenta Renovacion MX, de la red social

Facebook, con las caracteristicas siguientes:
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| luerte que nunca, no

dejemos 201 pm

que el EPRIAN siga ‘ .

corrompienda el pader 832 Reacclongs
Judicial, para fa boleta

de mueres verde 510 Comentarios
menta  participemos

O - ——— " 417 mil
01 #EleccionesJudic | Wi skmpimipEEp. © . reproduceiones
iales fmorena2025 # | i i il AR

eleccionjudicial #Po

derJudicial

En el cual, se observa un material audicvisual con una duracion de 14 segundos,

en el que se desprenden las siguientes imagenes:

AR 1 ccSBGIICO, se procede a insertar la liga

hitps://www facebook com/share/v/1DgzY¥aW9gx, donde se observa la sigu

pantalla:

#LadaTAvanza

Se trata de una publicacidn realizada de la cuenta Renovacidn MX, de la red

Facebook. con las caracteristicas siguientes

(onACentenide. Imagen e eartel
“Fortalezcamos juntos e
a la #4T para que el e
legado "
. martes & de
de FAMLO siga  mas MadTAvarze ot
| fuerte que nunca, no 2

2:01 p.m

A 832 Reacsior
para la boleta

de  mujeres  verde |
menta  participemos
votando asi: 06, 02,
01 #EleccionesJudic
iales #morena2025 #

ial #

511 Coment:

156 '

| compartico

En el cual, se observa un material audiovisual con una duracién de 14 segur

en el que se desprende la siguiente imagen

Imagen 22|

~a s
L= W
MAGISTRADAS
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ENLACE / IDENTIFICADOR DE CONTENIDO
BIBLIOTECA
https://www.facebook.com/ e St A TC Y TAE T, dore o0 cbverva:
share/r/1YYTeF5hJ7/

Se trata de una publicacion realizada de la cuenta Renovacién MX, de la red
, con las caracteristicas siguientes.

wmagen | caracteris
viames & d
de 2025

217 pm.
| 435 Aeacc
{ 190 Comer

a8
comparido:

Caracteris|

B

Ao - =
SE PAGA, MAESTRA

3) Pautado en Facebook. Asimismo, se identificaron las pautas publicitarias.

https://lwww.facebook.com/ads/libra  07/05/25 - $3,909.53 8935 Centro
ry/?id=1062043305980698 desconocida Mastercard Publicitario
México
https://lwww.facebook.com/ads/libra = 09/05/25 - $282.40 8935 Centro
ry/?id=2023245201531439 desconocida Mastercard Publicitario
México
https://www.facebook.com/ads/libra  09/05/25 - $5,908.61 8935 Centro
ry/?id=1234731491577554 desconocida Mastercard Publicitario
México

24y Cabe sefialar que, en virtud del dictado de medidas cautelares por la
Comision de Quejas y Denuncias del INE, dichos anuncios fueron retirados

de Facebook.
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Titularidad de la cuenta. De la investigacion se obtuvieron los siguientes
elementos: la plataforma “Renovacion MX”, fue creada por la cuenta
“rafael.rebollar.641724 (100068433941444) [Rafael Rebollar]’, la cual tiene
los correos electronicos registrados: FreeErr@gmail.com y
Freesrr@gmail.com, asi como los numeros telefénicos +52********36 y
g

Calidad de la parte denunciante. Es una persona fisica en ejercicio de su

propio derecho.
Calidad de la parte denunciada. Se tiene en cuenta lo siguiente:

e Es un hecho publico y notorio que Ariadna Camacho Contreras, Eva
Veroénica de Gyvés Zarate y Anabel Gordillo Argtello, al momento de los
hechos, tenian la calidad de personas candidatas a una magistratura del
Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial de la Federacion.

e Centro Publicitario México, S.A. de C.V., en el presente procedimiento es
una personal moral.

e Alfredo Valentin Tame Petit?, en el presente procedimiento, es una persona
fisica.

o Erika Pastrana Falcon, en el presente procedimiento, es Freelance de la
persona moral Centro Publicitario México, S.A. de C.V.

VII. CUESTION PREVIA

Conforme a la relatoria que antecede se acreditd que la plataforma
“‘Renovacion MX”, en que se alojaron las tres pautas fueron creadas por la
cuenta “rafael.rebollar.641724 (100068433941444) [Rafael Rebollar]’, la
cual tiene los correos electronicos registrados: *******@gmail.com y
Freesrr@gmail.com, asi como los numeros telefénicos +52********36 y
s

Ahora bien, la autoridad instructora llevé a cabo diversas diligencias para
localizar y emplazar a la persona titular de la cuenta de Facebook

“Renovacion MX”.

e Mediante acuerdo de trece de mayo®, se requirid, entre otros a Meta
Platforms Inc. (Meta), informacién relacionada con las cuentas y/o perfiles
de la red social Facebook, nombre completo de la o las personas titulares
y/o administradora (s), la o las direcciones de correo electrénico vinculadas

8 Se precisa que en sus escritos se identifica como Alfredo Tame Petit; no obstante, de las
constancias del expediente se desprende que el nombre completo corresponde a Alfredo Valentin
Tame Petit.

9 Fojas 22 a 36, accesorio 1.
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a su registro, numero telefénico o cualquier otro dato para su eventual
localizaciéon. Asi como de la publicidad pagada en las URL:

v https://www.facebook.com/ads/library/?id=1062043305980698

v https://www.facebook.com/ads/library/?id=1234731491577554

e Mediante acta circunstanciada de trece de mayo'?, se certificd el perfil
“Renovacion MX”, el contenido de URL en las que se alojaron las
publicaciones, asi como informacion relacionada con los anuncios
pagados, en la que se obtuvo los correos electronicos registrados:
Frmseer@gmail.com y *******@gmail.com, asi como los numeros telefénicos
+52********36 y +52********57-

e Mediante acuerdo de trece de mayo'’, se requirid, entre otros a Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V., para que proporcionara informacion relacionada con
los nombres y domicilios titulares de las lineas o numeros de celular
referentes al perfil de Facebook; asi como a GoDaddy S. de R.L. de C.V,,
para que proporcionara informacion de la cuenta de correo
info@laboratoriodeai.com

e Correo electrénico’?, de catorce de mayo, mediante el cual Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V., desahoga el requerimiento respecto a la linea o
namero *****650, en el que informa que no fue localizado dato alguno.

e Correo electrénico’, mediante el cual Meta Platforms, Inc (Meta),
desahoga el requerimiento respecto a los anuncios denunciados.

e Mediante acuerdo de diecisiete de mayo', se requirid, entre otros a
Radiomovil Dipsa, S.A de C.V., Telefonica Moviles México, S.A. de C.V.
(MOVISTAR) y Teléfonos de México S.A.B de C.V. (TELMEX), para que
proporcionara informacién relacionada con los nombres y domicilios
titulares de las lineas o niumeros de celular referentes al perfil de Facebook;
asi como a Google LLC., para que proporcionara informacién relacionada
con los corres electronicos referentes al perfil de Facebook.

e Correo electronico’, de diecinueve de mayo, mediante el cual Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V., desahoga el requerimiento respecto a la linea o
namero *****57, en el que informa que no fue localizado dato alguno.

e Correo electrénico’®, de diecinueve de mayo, mediante el cual Google
LLC., desahoga el requerimiento por el que manifiesta su imposibilidad
para proporcionar informacion.

e Mediante acuerdo de veinte de mayo'’, se requirid, entre otros a Erika
Pastrana Falcon y Alfredo Tame Petit, informacion relacionada con la
identificacion de “Rafael Rebollar”.

e Correo electrénico’®, de veintiuno de mayo, mediante el cual Telefénica
Moviles México, S.A. de C.V. (MOVISTAR), desahoga el requerimiento
respecto de la linea ****36, por el que manifesté que no era posible
proporcionar informacion del usuario.

e Correo electrénico®, de veintiuno de mayo, mediante el cual Teléfonos de
México S.A.B de C.V. (TELMEX), desahoga el requerimiento del numero
*****98, el que proporciona los datos de registro.

10 Fojas 40 a 56, accesorio 1.

1 Fojas 66 a 69, accesorio 1.

12 Fojas 83 a 87, accesorio 1.

13 Fojas 113 a 126, accesorio 1.
14 Fojas 145 a 151, accesorio 1.
15 Fojas 158 a 163, accesorio 1.
16 Foja 157, accesorio 1.

17 Fojas 168 a 181, accesorio 1.
18 Foja 283, accesorio 1.

19 Fojas 284 a 291, accesorio 1.
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e Mediante acuerdo de veinte de mayo?°, se requirid, entre otros a Centro
Publicitario México, S.A. de C.V., informaciéon relacionada con la
identificacién de “Rafael Rebollar”.

e Escrito de veintitrés de mayo?', signado por Alfredo Tame Petit, mediante
el cual desahoga el requerimiento en el que manifiesta respecto de “Rafael
Rebollar” que el nombre es Rafael Rebollar y el correo es
a*******6@*****-com

e Mediante acuerdo de veintisiete de mayo??, se requirié, nuevamente, a
Centro Publicitario México, S.A. de C.V., y Alfredo Tame Petit, informacién
relacionada con la identificacion de “Rafael Rebollar”.

e Correo electronico de treinta de mayo?®, mediante el cual se remite escrito
de Centro Publicitario México, S.A. de C.V., mediante el cual desahoga el
requerimiento en el que manifiesta respecto de “Rafael Rebollar’ que el
nombre es Rafael Rebollar y el correo es a*******6@*****.com

e Escrito de veintitrés de mayo?*, signado por Alfredo Tame Petit, mediante
el cual desahoga el requerimiento en el que manifiesta respecto de “Rafael
Rebollar’ no cuenta con el segundo apellido y solo mantenia contacto a
través del correo a*******6@*****.com

e Mediante acuerdo de seis de junio®, se requiri6 a Radiomévil Dipsa, S.A
de C.V., para que proporcionara informacion relacionada con perfil de
Facebook en el que se alojaron las publicaciones denunciadas.

e Correo electronico?s, de siete de junio, mediante el cual Radiomévil Dipsa,
S.A. de C.V., desahoga el requerimiento en el que informa que se
encuentra imposibilitada para proporcionar la informa requerida.

e Mediante acuerdo?” de quince de julio?, se requirié a Centro Publicitario
México, S.A. de C.V., y Alfredo Tame Petit, informacion relacionada con la
identificacion de “Rafael Rebollar”.

e Escrito de dieciocho de julio?®, signado por Alfredo Tame Petit, mediante el
cual desahoga el requerimiento en el que manifiesta respecto de “Rafael
Rebollar” no cuenta con datos adicionales y solo mantenia contacto a
través del correo a*******6@*****.com

e Correo electrénico de diecinueve de julio®®, mediante el cual se remite
escrito de Centro Publicitario México, S.A. de C.V., por el cual desahoga el
requerimiento en el que manifiesta respecto de “Rafael Rebollar’ no cuenta
con datos adicionales y solo mantenia contacto a través del correo
a*******6@*****.00m

e Mediante acuerdo de veintitrés de julio®', se requiri6 a Erika Pastrana
Falcon, informacion relacionada con la identificacion de “Rafael Rebollar”.

De lo anterior resulta que, a pesar de las diligencias realizadas por la

autoridad instructora, no fue posible localizar y, en consecuencia, emplazar

20 Fojas 301 a 308, accesorio 1.
21 Fojas 331 a 333, accesorio 1.
22 Fojas 432 a 442, accesorio 1.
23 Fojas 484 a 487, accesorio 1
24 Fojas 535 a 536, accesorio 1.
25 Fojas 604 a 608, accesorio 1.
26 Fojas 613 a 616, accesorio 1.
27 En cumplimiento a la resolucién emitida en el juicio SRE-JG-22/2025.
28 Fojas 21 a 27, accesorio 2.

29 Fojas 55 a 56, accesorio 2.

30 Fojas 105 a 140, accesorio 2
31 Fojas 256 a 265, accesorio 2.
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(33)

(34)

(35)

a la persona a la que se le atribuye la titularidad de la cuenta de Facebook

en el perfil “Renovacion MX”.

En esos términos, ante la imposibilidad material para la identificacion,
busqueda y localizacion del titular del perfil denunciado, no resulta
procedente continuar con la indagatoria debido a que, las acciones
emprendidas por la autoridad instructora se consideran suficientes para

agotar la investigacion, exclusivamente por lo que hace a dicha persona.
VIIl. ESTUDIO DEL CASO
A. INEXISTENCIA DE LAS INFRACCIONES

Esta Sala Superior determina que son inexistentes las infracciones
atribuidas a Ariadna Camacho Contreras, Eva Verodnica de Gyvés Zarate y
Anabel Gordillo Arguello, entonces, personas candidatas a una magistratura

del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial de la Federacion.
Marco de referencia

En el ultimo parrafo del articulo 96 de la Constitucion general, se preveé que
la duracion de las camparfias sera de sesenta dias y en ningun caso habra
etapa de precampana. La ley establecera la forma de las campanas, asi
como las restricciones y sanciones aplicables a las personas candidatas o
servidoras publicas cuyas manifestaciones o propuestas excedan o

contravengan los parametros constitucionales y legales.

En el penultimo parrafo del referido articulo 96, se prevé que para todos los
cargos de eleccion dentro del Poder Judicial de la Federacion estara

prohibido el financiamiento publico o privado de sus campanas.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley General de
Instituciones, las candidaturas a cargos de eleccion del Poder Judicial de la
Federacion podran difundir su trayectoria profesional, méritos y visiones
acerca de la funcién jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como

propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion amparada bajo el
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derecho al ejercicio de la libertad de expresion, siempre que no excedan o

contravengan los parametros constitucionales y legales aplicables.3?

De igual forma queda prohibida la contratacién por si o por interpésita
persona de tiempos de radio y televisién para fines de promocion de las
personas candidatas, asi como espacios publicitarios y de promocion
personal en medios de comunicacion impresos o digitales, ademas de que
las personas candidatas podran hacer uso de redes sociales o medios
digitales para promocionar sus candidaturas, siempre y cuando no

impliquen erogaciones para potenciar o amplificar sus contenidos.33

Asimismo, en el articulo 522, de la Ley General de Instituciones, se
establecié que las personas candidatas podran erogar recursos con la
finalidad de cubrir gastos personales, viaticos y traslados dentro del ambito
territorial que corresponda a su candidatura dentro de los periodos de

camparnia respectivos.

En el mismo precepto legal se establece la prohibicidon para que las
candidaturas, por si o interposita persona, hagan erogaciones de

recursos publicos o privados para promocionar sus candidaturas.

Por su parte en el Acuerdo INE/CG24/2025,34 se previo en el numeral 3, lo

siguiente:

Para efectos del PEEPJF 2024-2025, se entiende por campafia el conjunto de
actividades que realizan las personas candidatas a juzgadoras y sus
simpatizantes que tienen como propdsito difundir la trayectoria profesional,
méritos y visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticidn de justicia,
asi como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion o actividad
amparada bajo el derecho al ejercicio de la libertad de expresion de las personas
candidatas a juzgadoras, con la intencién de obtener el voto parte de la
ciudadania.

En ese sentido, en los numerales 5 y 8 de dicho Acuerdo se establecieron

como infracciones de las personas candidatas, las siguientes:

32 Articulo 505, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones.

33 Articulo 509, parrafos 1y 2, de la Ley General de Instituciones.

34 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE
SE EMITEN LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LAS REGLAS PROCESALES Y DE ACTUACION
EN EL TRAMITE DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES A CARGO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA'Y LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
ASI COMO EL CATALOGO DE INFRACCIONES PARA EL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025 Y EN SU CASO,
PARA LAS ELECCIONES EXTRAORDINARIAS QUE DE ESTE DERIVEN.
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5.(...)

II. La contratacion por si o por interposita persona de espacios en cualquier
medio para promocionar su candidatura, incluyendo medios de
comunicacion, espacios fisicos, impresos o digitales. ... XVI. La utilizacion
de recursos publicos, en efectivo o en especie.

8.(...)

V. La entrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o
efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o
servicio, ya sea por si o interpésita persona a favor de una candidatura.

Por ultimo, en los Lineamientos para la Fiscalizacion,35 en el articulo 24 se
prevé que en los procesos electorales de personas juzgadoras no se
permitira el uso de recursos de origen privado de terceros de manera
directa o indirecta, en efectivo o en especie, incluidos aquellos
provenientes de sorteos, rifas, donaciones o cualquier otro medio de

captacion de recursos.

Asimismo, en el articulo 30 de los referidos Lineamientos, se establece que,
durante las campafnas electorales, las personas candidatas a juzgadoras
podran realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda
impresa, produccion o edicidon de imagenes, spots o promocionales para
redes sociales, cursos de “media training” o entrenamiento de medios,
produccion o capacitacion para la elaboracidn de contenido en redes
sociales y cualquier otro destinado a la campania judicial, siendo que todos
los gastos deberan efectuarse del propio patrimonio de la persona
candidata a juzgadora y seran de caracter personal para los rubros

expresamente sefialados en los Lineamientos.
Anadlisis del caso

En el caso concreto, el procedimiento se inici6 por una supuesta
contratacion de espacios de Internet -en especifico en Facebook-, por considerar
la quejosa que se vulneraron los Lineamientos para la Fiscalizacion, y otras

normas aplicables en materia electoral.

35 Aprobados mediante Acuerdo General INE/CG54/2025.
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En ese sentido, la conducta que debe acreditarse es la relativa a un
financiamiento indebido, es decir, el pago por un servicio de promocion de

una candidatura en una red social.

Al comparecer al procedimiento y en la audiencia de pruebas y alegatos, las
personas denunciadas refirieron que negaban haber realizado contratacion
alguna del anuncio pagado, asi como que desconocian a la persona titular
del perfil de Facebook, es mas, ante el conocimiento del hecho, se

deslindaron de la publicacién.

Es importante sefialar que en el expediente no obra algun elemento de
prueba que genere conviccidn 0, en su caso, indicio respecto a que las
candidaturas efectuaran la contratacion de la publicacién, por lo que el
deslinde se estima suficiente para determinar que la candidata no realizo la
conducta que se le atribuye, es decir, que resulta inexistente su

responsabilidad directa.

En efecto, conforme a lo previsto en el articulo 212 del Reglamento de
Fiscalizacion del INE y criterios de este 6rgano jurisdiccional, el deslinde
presentado por las personas denunciadas se considera efectivo, idéneo,

juridico, oportuno y razonable.

Es efectivo, porque desconocen los actos de promocién a su imagen; es
idoneo, porque se refieren de manera especifica a la publicacion
denunciada; es juridico, porque lo presentaron ante la autoridad
competente para conocer, investigar y, en su caso, tomar medidas juridicas
y materiales respecto de los hechos denunciados, es decir, la Unidad
Técnica; es oportuno, porque fue presentado cuando tuvieron
conocimiento de la publicacién, y es razonable, porque las candidaturas no

tienen control sobre cuentas y contenidos de terceros en redes sociales.

Al respecto, resulta pertinente traer a cuenta el contenido de la tesis de
jurisprudencia 8/2025, de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA
ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR”.
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Conforme a este criterio, para atribuir responsabilidad indirecta a una
persona en un acto infractor, es necesario demostrar que tuvo conocimiento

del acto y, en consecuencia, de los contenidos que generaron la infraccion.

La premisa fundamental de este criterio jurisprudencial es que no se puede
presumir que una persona conozca los mensajes o publicaciones, en
particular en el contexto de los medios de comunicacién. Esto implica que,
en casos donde no se ha demostrado conocimiento, la responsabilidad no

puede ser atribuida de forma automatica.

Cuando se trata de mensajes en medios tradicionales, como la television o
la radio, no existe un control absoluto sobre todo el universo de la
informacion difundida, lo cual implicaria una exigencia desproporcionada y

practicamente imposible de cumplir.

Lo anterior es extensible, por mayoria de razon, al caso de publicaciones y
contenidos en redes sociales en las que las candidaturas, como se refirio,

no tienen control sobre cuentas y contenidos de terceros.

Las publicaciones denunciadas surgieron en un contexto en el que las
candidatas no tenian plena capacidad de monitoreo y control, y en el que,
por tanto, no era razonable exigirles un conocimiento efectivo de esa

publicacion.

Lo anterior, porque no cuentan con recursos economicos ni humanos que
permitan asumir que tienen medios y condiciones necesarias para llevar a
cabo un monitoreo continuo de cualquier mencidén que se haga en redes

sociales sobre sus candidaturas.

Asi las cosas, se considera que el deslinde realizado es suficiente para
acreditar que no tenian conocimiento de la publicacion denunciada, lo cual,

ademas, no es contradicho por alguna otra constancia del expediente.

En consecuencia, se considera que son inexistentes las infracciones
atribuidas a Ariadna Camacho Contreras, Eva Veronica de Gyvés Zarate y
Anabel Gordillo Arguello, entonces personas candidatas a una magistratura
del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial de la Federacién, ya

que, se insiste, no se encontraban en posibilidades de mantener un
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monitoreo constante de lo que terceras personas realizaron respecto a su

candidatura.
B. EXISTENCIA DE LAS INFRACCIONES

A juicio de esta Sala Superior, son existentes las infracciones atribuidas a
Centro Publicitario México, S.A. de C.V., Alfredo Valentin Tame Petit y Erika

Pastrana Falcon.
Marco de referencia

El articulo 96 de la Constitucion general dispone que para todos los cargos
de eleccion dentro del Poder Judicial de la Federacion estara prohibido el
financiamiento publico o privado de sus campanas, asi como la contratacién
por si o por interpdsita persona de espacios en radio y television o de
cualquier otro medio de comunicacion para promocionar candidatas y
candidatos. Los partidos politicos y las personas servidoras publicas no
podran realizar actos de proselitismo ni posicionarse a favor o en contra de

candidatura alguna.

Asimismo, establece que la ley establecera la forma de las campanas, asi
como las restricciones y sanciones aplicables a las personas candidatas o
servidoras publicas cuyas manifestaciones o propuestas excedan o

contravengan los parametros constitucionales y legales.

El articulo 509 de la Ley General de Instituciones, establece que queda
prohibida la contratacion por si o por interpdsita persona de tiempos de radio
y televisién para fines de promocién de las personas candidatas, asi como
de espacios publicitarios y de promocion personal en medios de

comunicacion impresos o digitales.

El diverso 519, dispone que la campafia electoral, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por las personas candidatas a juzgadoras para
la obtencion del voto por parte de la ciudadania. Ademas, se entiende por
actos de campanfa las actividades que realicen las personas candidatas
dirigidas al electorado para promover sus candidaturas, sujetas a las reglas

de propaganda y a los limites dispuestos por la Constitucion y la ley.
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El articulo 522 del ordenamiento en cita, establece que queda prohibido que
las personas candidatas, por si o interpdsita persona, hagan erogaciones
de recursos publicos o privados para promocionar sus candidaturas. El
Instituto, a través de su Unidad Técnica de Fiscalizacién, vigilara el

cumplimiento a esta disposicion.

Estas normas tienen como finalidad garantizar la equidad en las contiendas
electorales, con el fin de procurar condiciones de una competencia

igualitaria entre quienes participan en los comicios.

Con la finalidad de salvaguardar la independencia e imparcialidad como
principios rectores de la funcion jurisdiccional, el disefio del proceso de la
legal vy
reglamentariamente con una prohibicidn absoluta de usar recursos publicos

eleccion  judicial fue confeccionado  constitucional,

o privados de terceros para financiar la campana.
Contratacion de publicidad en redes sociales

Como ha quedado precisado, mediante el informe rendido por Meta
Platforms, Inc (Meta)3, se advierte que el pautado fue creada por la cuenta
“rafael.rebollar.61724(100068433941444) [Rafael Rebollar]”, la cual tiene
los correos electronicos

registrados: Freerrr@gmail.com y

FreeErr@gmail.com, asi como los numeros telefénicos +52********36 y
+52********57

El contenido de las pautas es el siguiente:

ENLACE / IDENTIFICADOR DE
BIBLIOTECA
https://www.facebook.com/
61552519265665/videos/124416011067
2590/

CONTENIDO

Acto seguido, se procede a acceder a la primera pagina web arrojada por la

blsqueda anterior, misma de |a que se desprende la siguiente URL y pantalla

hitps://www.facebook.com/6 1552519265665 videos/1244 160110672590/

Se trata de una publicacion realizada de la cuenta Renovacion MX, de [a red social

Facebook, con las caracleristicas siguientes:

36 Fojas 113 a 126, accesorio 1.
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ENLACE / IDENTIFICADOR DE
BIBLIOTECA

https://www.facebook.com/
share/v/1DgzYaW9gx

CONTENIDO

clonxGontenide ‘

“Fortalezcamos juntos:
a la#4T para que el
| legado

|de #AMLO siga  mds
| fuerta que nunca, no
dejemos

que ¢l #PRIAN siga |
corrompiendo el poder
judicial, para la boleta
de mujeres  verde
menfa  parlicipemos

votanda asi: 06, UIZ g R i
(01 #ElaccionesJudic | v s ks ped Pl iy sspess .

iales #morena2025 #

eleccionjudicial #Po
derJudicial

]

de 2025

201pm

417

SUP-PSC-17/2025

| Caracteristicas

martes 6 de maya|

|
832 Reacciones

510 Comentarios

mil

reproduceiones

En el cual, se observa un material audiovisual con una duracion de 14 segundos,

en el que se desprenden las siguientes imagenes:

https://www.facebook.com/share/v/1DgzYaWagx,

pantalla

a insertar

a liga

donde se observa la sigy

Se trata de una publicacién realizada de la cuenta Renovacién MX, de la red :

heionADontenido.

“Fortalezcamos junios

a la #4T para qua el

legado

de #AMLO siga  mds
e

nunca, no

ol #PRIAN siga
ndo el poder
judicial, para la boleta

menta  participemos
ndo asi: 06, 02,

val
01 #EleccionesJudic
1.20.

iales 25 #

eleccionjudicial #Po
derJudicial”

Facebook, con las caracter

de  mujeres  verde|

ticas siguientes:

Imagen

martes & de
de 2025

2:01 p.m.
832 Reaccio
571 Coments

156
| compartido

En el cual, se observa un material audiovisual con una duracién de 14 segur

en el que se desprende la siguiente imagen:
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ENLACE / IDENTIFICADOR DE CONTENIDO
BIBLIOTECA

https://www.facebook.com/ ey P v e e A

share/r/1YYTeF5hJ7/

Se trata de una publicacién realizada de la cuenta Renovacién MX, de la red

Facebook, con las caracteristicas siguientes:

RN B, S

AMOR CON AMOR
SE PAGA, MAESTRA
ATy

En el cual, se observa un material audiovisual con una duracion de 10 segu

en el que se desprende la siguiente imagen:

©8) El analisis del contenido de las publicaciones denunciadas lleva a concluir

que estos tienen una naturaleza proselitista.

69) En efecto, las publicaciones denunciadas tienen por finalidad promocionar
las candidaturas a la eleccion judicial. Ello es asi, porque se advierte con

claridad los siguientes elementos:

e El cargo por el que participaron las personas candidatas a
juzgadoras.

e El numero con el que se encontrarian en las boletas.

e Asi como el llamado al voto por los numeros 06, 02y 01.

70) De ello resulta que el contenido de las publicaciones es de naturaleza

proselitista, debido a que su finalidad era promocionar Ilas
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candidaturas Ariadna Camacho Contreras, Eva Verénica de Gyvés
Zarate y Anabel Gordillo Argiiello, entonces personas candidatas a
una magistratura del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial

de la Federacion, en el proceso electoral federal 2024-2025.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente, se desprende
el reconocimiento expreso de las personas denunciadas Centro Publicitario
México, S.A. de C.V., Alfredo Valentin Tame Petit y Erika Pastrana Falcén,
quienes pagaron las pautas publicitarias:

e Centro Publicitario México, S.A. de C.V.:
“‘Respecto de la publicidad pagada, proporcione lo siguiente:
a) Indique el motivo de la creacién y difusién de la publicidad
senalada.
Promover el canal Renovacion MX de la red social Facebook.
b) Senale si las publicaciones se ordenaron por si o por
interposita persona, por medio de un contrato, convenio,
acuerdo verbal o escrito o cualquier otro acto, juridico o no,
precise cual y exhiba copia de este.
La indicacion general fue promover y difundir el perfil de
Facebook de Renovacion MX, con fines informativo y
periodisticos, no promover a ninguna persona o perfil.
c)...
d) Indique la causa, motivo o razén por la cual se utilizé una
tarjeta a su nombre de dicha sociedad anénima para el pago
de la referida publicidad y si medioé algun pago, retribucion o
beneficio de cualquier indole para ello.
La unica intencion de la empresa que represento fue
promover el canal Renovacién MX de la red social Facebook,
esto debido a la naturaleza del objeto de mi representada™’.

“...en cuanto a la C. Erika Pastrana Falcén, funge como
Freelance, y se le otorgd una tarjeta con un monto mensual
para_gastos diversos, los cuales no son auditado y no
necesitan el visto bueno y/o supervision de mi representada
Centro Publicitario México, S.A. de C.V., motivo por el cual el
uso del recurso es, de manera unilateral y quien decide como
se aplica es Erika Pastrana Falcon; y en concordancia refiero
que, mi representada o la que suscribe como representante
legal de Centro Publicitario México, S.A. de C.V., no tenia
conocimiento que con la tarjeta que fue otorgada a Erika
Pastrana Falcén se realizara pago para alguna campana de
publicidad electoral, reiterando que el uso de la tarjeta
terminacion 8935 de la institucion financiera Ban Bajio, es
responsabilidad exclusiva de Erika Pastrana Falcdn”38.
¢ Alfredo Tame Petit. “La persona con la que tuve contacto para contratar
publicidad en Redes Sociales fue Rafael Rebollar, a través del siguiente

37 Fojas 485 a 487, accesorio 1.
38 Escrito presentado el veintinueve de agosto por Centro Publicitario México, S.A. de C.V., mediante
el cual contesta la denuncia presentada en su contra.
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correo electronico: a********@*****.com”, “Mi intencion fue crecer el alcance
de la cuenta de Facebook denominada “Renovaciéon MX”, ya que se trata
de una cuenta con fines informativos y de informacion diversa™®.

o Erika Pastrana Falcon. “Ahora bien, respecto de los cargos por
publicacién en la plataforma de Facebook especificamente de la tarjeta
8935 de la Instituciéon Financiera Banbaijio, hago de su conocimiento que
identifiqué que la aplicacion de tal cargo habia sido por una publicacion en
relacion a las C.c. Ariadna Camacho Contreras, Eva Verénica de Gyvés
Zarate y Anabel Gordillo Arglello, hasta que me enteré del presente
procedimiento, todas vez que los cargos se realizan de manera automatica
y no me habia percatado que se generara un cargo por ese rubro.”

De lo anterior, se desprende que las personas denunciadas reconocen de

manera expresa haber pagado las pautas publicitarias.

En efecto, para alcanzar prueba plena, se debe tener en cuenta que se trata
de un hecho propio, reconociéndolo y aceptandolo, extremos que se
cumplen en el presente caso porque la ilicitud atribuida es precisamente la
contratacion de publicidad en la red social Facebook en el perfil
“Renovacion MX”, aspecto que no es negado por las personas denunciadas
y, por el contrario, esta corroborado con el informe rendido por Meta
Platforms, Inc (Meta)*°, en el que se desprende el pago de pautado

publicitario.

Asi, el enlace légico de los elementos de prueba, se considera que es
suficiente para sustentar la existencia de la infraccién, debido a que el
reconocimiento tiene pleno valor porque no esta desvirtuada ni es
inverosimil y si corroborada por otros elementos de conviccion. Maxime que
las personas denunciadas parten de la premisa de haber pagado el pautado

publicitario lo cual es apta para sostener su responsabilidad.

Esto es asi, porque no existe duda en cuanto a que son coincidentes en
reconocer haber pagado el pautado publicitario, sin que se advierta

elemento de conviccién en contrario.

Esto es asi, porque en el caso de Alfredo Valentin Tame Petit no niega el

pago de pautado de publicidad en el perfil de “Renovaciéon MX”.

39 Fojas 331 a 333, accesorio 1.
40 Fojas 113 a 126, accesorio 1.
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e Al respecto, del informe proporcionado por Meta Platforms, Inc (Meta), se

desprende el siguiente dato:

Credit Cards Mastercard 516102-XX-XXX¥-8935
Payment Account ID1806552443190663
First

Centro Publicitario Mexi

Middle
Last
Street
Street2
City

State

Zip
CountryMx

American Express 370789-XX-XXXX-4009
Payment Account ID 1806552443190663

FirstErika Pastrana Falcon

Middle
Last
Street
Street2
City

State

Zip
CountryMmx

American Express 376666-XX-XXXX-2034
Payment Account ID

1806552443190663
FirstAlfredo tame petit

Middle
Last
Street
Street2
City

State

Zip
Countrymx

Paypal Accounts PayPal Accounts: PayPal account(s) associated to the account,
Definition p ' i
” Email: Email address associated with PayPal account.
Payment Account ID: Unique system-generated identifier for the PayPal account
associated with the account holder,

Paypal Accounts No responsive records located

Direct Debit Direct Debit: Direct Debit(s) associated to the account at the time the records were
Definition generated.

Bank Accounts: Bank account associated with the direct debit information.

Routing and Account Numbers: Routing and account numbers associated with the
bank account.

Payment Account ID: unique system-generated identifier assaciated with the
payment account.

Direct DebitNo responsive records located

Ad Groups Definition Ad Groups: Information about the campaign structure of the ad version.
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e De las diligencias de investigacion*' American Express Company (México),
informo que la cuenta terminacion 2000 de la tarjeta American Express es
una cuentahabiente titular, mientras que, la cuenta 2034 es un
cuentahabiente adicional que corresponde a Alfredo Valentin Tame Petit.
En el estado de cuenta anexo del periodo de mayo a junio, si bien no se
advierte un cargo por un monto especifico para publicidad, lo cierto es que,
se advierte en la cuenta adicional terminacion 2034 una operacion el doce
de mayo “FACEBK* DUBLIN” por un monto de $15,000.00

En tanto que, Centro Publicitario México, S.A. de C.V., y Erika Pastrana
Falcon son coincidentes en la cuenta terminacion 8935, de la Institucidon
Bancaria BanBajio, que se utilizé para el pago de pautado de publicidad en
el perfil “RENOVACION MX”, lo cual se relacionada con el referido informe
rendido por Meta Platforms, Inc. (Meta), conforme al cuadro insertado en el

parrafo anterior.

No le asiste la razon a Centro Publicitario México, S.A. de C.V., en cuanto
pretende argumentar como estrategia de defensa que Erika Pastrana
Falcon, funge como Freelance*? de la persona moral, a quien se le otorgd
una tarjeta con un monto mensual para gastos diversos, los cuales no son
auditado y no necesitan el visto bueno y/o supervision de dicha empresa,
por lo que, los gastos son responsabilidad exclusiva de Erika Pastrana

Falcon.

Lo anterior, porque lo juridicamente relevante para actualizar la
responsabilidad es la trazabilidad de los recursos para pagar el pautado
publicitario en la red social Facebook. Ello es asi, porque la persona moral
otorgo a Erika Pastrana Falcon, la tarjeta bancaria con terminacién 8935 y
este ejecutd materialmente la conducta ilicita al efectuar el pago del pautado

publicitario.

La figura del freelance no puede configurar una eximente de

responsabilidad, dado que, esto resulta insuficiente para la liberalidad de

41 Fojas 417 a 510, cuaderno de la Sala Especializada.

42 Esta figura se refiere a “una persona que ofrece servicios profesionales (o de algun oficio), o
productos a diferentes clientes, de manera independiente, es decir por cuenta propia, sin depender
de ningun empleador”, véase, El freelance y la seguridad social, revista CROSS, Septiembre 2023-
16, version electrénica disponible en: https://imcp.org.mx/wp-content/uploads/2023/09/CROSS-
Inform-2023-16.pdf
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obligaciones o responsabilidad juridica por actos de sus empleados o

prestadores de servicios independientes.

Debemos recordar que los actos fraudulentos o abusivos que pueden
perpetrarse con la utilizacion de la personalidad de una persona moral no
son conductas por si mismas ilegales, sino actos formalmente licitos y
validos, pero que materialmente pueden encubrir mecanismos disefiados o

utilizados para evadir obligaciones de las personas juridicas colectivas.

Este ejercicio debe partir del contexto de los hechos, en el que, en
apariencia, la licitud de ciertos actos llevados a cabo en el ambito de una
relacion juridica puede generar una valoracién sobre las implicaciones o
trascendencia de las conductas, para verificar la licitud del objeto o fin de la
relacion juridica y atenerse a los resultados para establecer las

consecuencias juridicas que correspondan.

En el presente caso, esta acreditado que tanto Centro Publicitario México,
S.A.de C.V., como Erika Pastrana Falcon -con independencia de la relacién
juridica entre dichos sujetos-, pagaron el pautado de las publicaciones
difundidas en el perfil “Renovacion MX”, para promocionar las candidaturas

a personas juzgadoras dentro de la eleccion judicial federal.

Es decir, no se puede desvincular de la responsabilidad a Centro Publicitario
México, S.A. de C.V., debido a que, el recurso ejecutado materialmente para
cubrir el pautado, es patrimonio de la empresa, de ahi su responsabilidad
directa junto con Erika Pastrana Falcén. En esta misma linea carece de
razonabilidad el alegato plateado por Erika Pastrana Falcdn, respecto al

desconocimiento del pago del pautado.

Por otra parte, tampoco le asiste la razon Alfredo Valentin Tame Petit*3, en
cuanto a que su actuar esta ampara en el ejercicio de la libertad de
expresion, esto obedece a que en la normatividad electoral se prevé,
expresamente, la prohibicién a las personas fisicas de destinar recursos

propios en apoyo a una candidatura, sin que ello implique una restriccion

43 Escrito presentado el veintiocho de agosto por Alfredo Tame Petit, mediante el cual contesta la
denuncia presentada en su contra.

Pagina 28 de 35



%, g _L-,-«Lééi
EINEY 2
gV

ZS
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

SUP-PSC-17/2025

indebida a la libertad de expresion de la ciudadania, ya que este derecho

no es absoluto.

En efecto, al resolver el juicio SUP-JDC-1235/2025 y acumulados, esta Sala
Superior valido el articulo 31 de los Lineamientos de Fiscalizacion, al
considerar que la prohibicion de contratar publicidad en redes sociales con
recursos publicos o privados esta plenamente respaldada por Ia
Constitucion general y la Ley General de Instituciones. Asimismo, determiné
que dicha prohibicidén no restringe de manera indebida derechos ni afecta la
libertad de expresion, pues las y los candidatos pueden difundir sus
mensajes de manera ordinaria sin necesidad de contratar publicidad

pagada.

Ello es asi, porque el derecho a la libertad de expresion de la ciudadania
para manifestarse a favor o en contra de una candidatura judicial no es
absoluto, sino que hay restricciones legitimas, previstas en el orden
constitucional, como la que se plantea en este caso, cuyo limite tiene como
objeto proteger otros derechos como la necesidad de salvaguardar la

equidad en la contienda.

El derecho a la libre expresion de la ciudadania esta garantizado con la
posibilidad de difundir, de forma organica, sus preferencias electorales en
sus redes sociales; la irregularidad se actualiza cuando se busca potenciar

esta opinién con el uso de recursos#4.
Vulneracion al principio de equidad

Como se anticipo, se tiene por acreditado que las personas denunciadas
pagaron el pautado publicitario, el contenido de estos tienen por finalidad
promocionar las candidaturas a la eleccidn judicial, ya que las publicaciones

tenian una naturaleza proselitista.

Ademas, se tiene en cuenta que ello ocurrié en el curso de la campafia

electoral.

44 \éase, la sentencia pronunciada en el recurso SUP-REP-267/2025.
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Conforme a lo anterior, se determina la existencia de la vulneracion a al
principio de equidad en la contienda, atribuida a Centro Publicitario
México, S.A. de C.V., Alfredo Valentin Tame Petit y Erika Pastrana Falcon,
ya que con su actuar generaron una ventaja de las candidaturas de Ariadna
Camacho Contreras, Eva Verdnica de Gyvés Zarate y Anabel Gordillo

Arguello, con relacion a las demas candidaturas.
C. Calificacion de la conducta e individualizacion de la sancion

Toda vez que este 6rgano jurisdiccional tuvo por acreditada la existencia de
las infracciones por la presunta contratacion de publicidad en redes
sociales, asi como la vulneracion al principio de equidad, atribuida a Centro
Publicitario México, S.A. de C.V., Alfredo Valentin Tame Petit y Erika
Pastrana Falcon, procede calificar la infraccion, a partir de los siguientes

elementos:

e Laimportancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia
de esa norma dentro del sistema electoral.

e Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

e El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que impone verificar si el responsable fijé su voluntad para
el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

e Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como
si la conducta fue reiterada.

Lo anterior permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede

calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor.

En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5%, de la Ley General de

Instituciones dispone que, en la individualizacion de sanciones, se deben

45(..)
5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la
existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:
a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las
que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
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tomar en cuenta diversos elementos que seran aplicados en el presente
ejercicio, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion de las
conductas. Adicionalmente, se debe precisar que, cuando se establezcan
topes minimos y maximos para la imposicion de una sancion, se debera

graduar atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

En concordancia con lo anterior, el articulo 456, numeral 1, inciso €) de la
Ley General de Instituciones establece que, en el caso de las personas
fisicas o morales se puede imponer desde una amonestacion publica hasta

una multa.

En ese sentido, para determinar la sancidén a imponer, se deberan tomar en
cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la
norma, establecidas en el articulo 458, numeral 5, de la Ley General de

Instituciones, conforme a los elementos siguientes.

e Bien juridico tutelado. Se considera que el bien juridico tutelado
consiste en la vulneracion al principio de equidad para el proceso
electoral judicial 2024-2025.

¢ Modo. La conducta infractora se realiz6 a través de publicaciones en
la red social de Facebook.

e Tiempo. La publicacion se realizé dentro de la etapa de campafia del
proceso electoral judicial 2024-2025, haciéndose constar su
existencia mediante acta circunstanciada de trece de mayo.

e Lugar. Serealizaron en el ambito digital, mediante imagenes a traves
de lared social sefalada y, por tanto, no se circunscribe a un territorio
en especifico.

e Pluralidad o singularidad de las faltas. Se acreditada la pluralidad
de faltas a la normativa electoral, al determinarse la existencia de la
supuesta contratacion de publicidad en redes sociales y la
vulneracion al principio de equidad atribuida a Centro Publicitario
México, S.A. de C.V., Alfredo Valentin Tame Petit y Erika Pastrana

Falcon, derivadas de las publicaciones en la red social Facebook.

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.
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Intencionalidad. Se estima que Centro Publicitario México, S.A. de
C.V., Alfredo Tame Petit y Erika Pastrana Falcén, tuvieron la
intencion de cometer la infraccidon, puesto que llevaron a cabo las
acciones tendentes a promocionar las candidaturas de Ariadna
Camacho Contreras, Eva Veronica de Gyvés Zarate y Anabel
Gordillo Arguello, durante el periodo de campafia.

Contexto factico y medios de ejecucion. En cuanto a las
condiciones externas y los medios de ejecucion, la difusion de la
propaganda denunciada fue a través de la publicacion de contenido
en la red social Facebook, en el periodo de la campana de la eleccion
judicial federal.

Beneficio o lucro. En el caso, se considera que la difusion de la
propaganda denunciada fue a través de la publicacion de contenido
en la red social Facebook, con la intencion de posicionar frente a la
ciudadania a las candidaturas de Ariadna Camacho Contreras, Eva
Verodnica de Gyvés Zarate y Anabel Gordillo Arglello. Esto, porque
emplearon de manera indebida la contratacion de propaganda en
redes sociales para promocionar a las referidas candidaturas.
Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la
Ley General de Instituciones, se considera reincidente quien ha sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la propia Ley e incurre nuevamente en
la misma conducta infractora.

Al respecto, no existen registros en los que conste la comision de una
infraccion similar por parte de las personas denunciadas, por lo que

no puede configurarse su reincidencia en la conducta.

Calificacion de la falta. De lo anterior y en atencion a las circunstancias
especificas de ejecucion de la conducta, se considera procedente calificar

la infraccion como grave ordinaria.
D. Sancién a imponer

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la

infraccion, especialmente el grado de afectacion al bien juridico tutelado,
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consistente en la contratacion de propaganda en redes sociales, las cuales
vulneraron el principio de equidad, y al considerar que ninguna de las
personas denunciadas son reincidentes, lo procedente es imponer una
sancion correspondiente a una multa, de conformidad con el articulo 456,
parrafo 1, inciso e), fraccion | de la Ley General de Instituciones para Centro
Publicitario México, S.A. de C.V., Alfredo Valentin Tame Petit y Erika

Pastrana Falcon.

Capacidad econémica. Es necesario precisar que al individualizar la
sancidon que debe imponerse en la resolucién de un procedimiento especial
sancionador, la autoridad esta facultada para recabar la informacion y
elementos de prueba que considere conducentes, para comprobar la
capacidad econdmica del sujeto sancionado, con independencia de que la
carga probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio del derecho del

denunciado de aportar pruebas.

De las constancias del expediente, se desprende que se requirié a la Centro
Publicitario México, S.A. de C.V., Alfredo Valentin Tame Petit y Erika
Pastrana Falcon*6, a efecto de que proporcionaran la documentacién

relacionada con su capacidad econdmica.

Asi, tomando en cuenta los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias particulares del
caso, asi como la finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la posible
comision de faltas similares en el futuro, se considera procedente imponer
a Centro Publicitario México, S.A. de C.V., una multa de 100 (cien) veces
la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)*" vigente al momento de la
comision de la infraccién, equivalente a $11,314.00 (once mil trescientos
catorce pesos 00/100 M.N.) y a Alfredo Valentin Tame Petit y Erika
Pastrana Falcon, en lo individual, una multa de 50 (cincuenta) unidades de

46 En su momento, las personas denunciadas proporcionaron la informacion que les fue requerida.
47 En el presente asunto se tomara en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA)
de dos mil veinticinco, correspondiente a $113.14 (ciento trece pesos 14/100 M.N.). Consultable en
la liga pagina oficial del INEGI: https:.//www.inegi.org.mx/temas/uma/. Lo anterior, conforme a la tesis
de jurisprudencia 10/2018, de rubro: “MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION.”
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medida y actualizacién vigente, equivalente a $5,657 (cinco mil

seiscientos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.).

Al respecto, resulta aplicable la tesis XXVII1/2003, de rubro: “SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.”, de la cual se desprende que la mecanica para imponer
una sancion parte de aplicar su tope minimo para posteriormente
incrementarlo conforme a las circunstancias particulares, sin que exista
fundamento o razén para saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre

los extremos minimo y maximo.

Pago de la multa. En atencién a lo previsto en el articulo 458, parrafo 7, de
la Ley General de Instituciones, la multa impuesta debera ser pagada en la
Direccion Ejecutiva de Administracion del INE*8, dentro del plazo de quince

dias habiles contados a partir de la notificacion de esta sentencia.

Por lo anterior, se vincula a la referida Direccion para que informe el pago
de las multas impuestas dentro de los cinco dias habiles posterior a que ello

ocurra en cada caso.

Publicacion de la sentencia. La presente ejecutoria debera publicarse en
su oportunidad, en la pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional, en el
apartado relativo al Catalogo de Sujetos Sancionados (partidos politicos y

personas sancionadas) en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

VII. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son inexistentes las infracciones atribuidas a Ariadna
Camacho Contreras, Eva Veronica de Gyvés Zarate y Anabel Gordillo
Arguello, entonces personas candidatas a una magistratura al Tribunal de

Disciplina Judicial del Poder Judicial de la Federacion.

48 Los recursos obtenidos por la aplicacion de sanciones econémicas en el presente caso deberan
destinarse al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), de conformidad con lo previsto
en el articulo 458, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y el acuerdo INE/CG61/2017.
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SEGUNDO. Es existente la infraccion consistente en la contratacion de
publicidad en redes sociales y la vulneracién al principio de equidad de la
contienda, atribuida a Centro Publicitario México, S.A. de C.V., Alfredo

Valentin Tame Petit y Erika Pastrana Falcon.

TERCERO. Se vincula a la Direccion Ejecutiva de Administracion del INE

conforme a lo expuesto en esta resolucion.

CUARTO. Publiqguese esta sentencia en la pagina de Internet de este
organo jurisdiccional, en el Catalogo de sujetos sancionados [partidos
politicos y personas sancionadas] en los procedimientos especiales

sancionadores.
Notifiquese; conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el expediente como un asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; con la ausencia de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho y
del magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse fundadas las
excusas que presentaron para conocer del presente procedimiento, por lo
que actua como presidente por ministerio de Ley el magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe
que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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