PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-PSC-22/2025

PROMOVENTE: CESAR MARIO
GUTIERREZ PRIEGO Y OTRA

PARTE INVOLUCRADA: MORENA'Y
OTRAS PERSONAS

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO!

Ciudad de México, a tres de diciembre de dos mil veinticinco?

Sentencia que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién por la que se determina la
inexistencia de las infracciones imputadas a las partes
involucradas, derivadas de la presunta elaboracion y difusion de
propaganda electoral impresa denominada “acordeones,
durante el proceso electoral de la eleccion de personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion® 2024-2025.
ANTECEDENTES

1. Queija. El tres de junio, César Mario Gutiérrez Priego, entonces
candidato a Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, presentd escrito de queja en contra de Morena, otras

personas candidatas al mismo cargo, y quienes resulten

1 Secretariado: Juan Manuel Arreola Zavala, Julio César Penagos Ruiz y Miguel Angel Rojas Lopez.
2Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
3 En adelante, PJF.
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responsables, por la difusion de propaganda en formato de
acordeones. la supuesta induccidon al voto, asi como
vulneracion a los principios de imparcialidad, legalidad vy
neutralidad, derivado de la entrega de guias o “acordeones” de
las boletas que fueron utilizadas en el pasado proceso electoral

federal.

2. Registro, admisién, y requerimiento. El cuatro de junio, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral* del Instituto Nacional
Electoral reqistro lo queja con lo clave
UT/SCG/PE/PEF/CMGP/CG/215/2025, y requirid a las personas

denunciadas diversa informacion relacionada con la denuncia

3. Nueva queja, deslinde y escisidon. El veintiocho de junio, con
base en el escrito de deslinde y queja presentado por la ofrora
candidata a Ministra de la SCJN, Yasmin Esquivel Mossa, la
autoridad  instructora  acordd integrar el expediente
UT/SCG/PE/PEF/YEM/CG/246/2025, y escindié lo relativo a la
distribucion de acordeones en el estado de Sinaloa al diverso
UT/SCG/PE/PEF/CMGP/CG/215/2025.

4, Admision, primer emplazamiento y audiencia. El cuatro de julio,
la autoridad instructora admitio la queja y emplazd a las partes a
la audiencia de pruebas y alegatos programada para el nueve
siguiente, la cual fue diferida en sendas ocasiones por lo que fue

celebrada el veintinueve siguiente.

4 En adelante UTCE o autoridad instructora.
5 En adelante INE
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5. Juicio General SRE-JG-76/2025. El veinticinco de agosto, la Sala
Especializada ordend devolver el expediente a la UTCE para que
realizara mayores diligencias de investigacion, y emplazara
nuevamente alas partes a una audiencia de pruebas y alegatos
en la que adicional a las razones del emplazamiento inicial,

adicionara la presunta vulneracion al principio de neutralidad.

6. Extincidén de la Sala Regional Especializada. Conforme a los
Decretos en materia de reforma al Poder Judicialé, a partir del

uno de septiembre dicho érgano jurisdiccional se extinguio.

7. Aprobacién del Acuerdo General 2/2025. El veinticinco de
agosto, se publicdé en el Diario Oficial de la Federacion el
Acuerdo General 2/2025 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se aprueban las
Reglas aplicables a los procedimientos especiales sancionadores
competencia de la Sala Superior, en el que, entre ofras
cuestiones, se cred la Unidad Especializada del Procedimiento

Especial Sancionador.

8. Segundo emplazamiento y audiencia. El primero de octubre

ante la omision de dar respuesta de la denunciante, se hizo

¢ Transitorio Cuarto del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial, mismo que puede consultarse a través del link:
https://www.dof.gob.mx/nofa_defalle.php2codigo=5/38985&fecha=15/09/2024#gsc.fab=0, asi
como del Transitorio Octavo del DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en materia de eleccion de personas
Juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, el cual puede consultarse en el enlace:
htips.//www.dof.gob.mx/nota_adeflalle.phpécodigo=5741085&fecha=

14/10/2024#gsc.tab=0
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efectivo el apercibimiento decretado en los acuerdos anteriores
y se ordend emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y

alegatos que se celebrod el diecisiete de octubre siguiente.

9. Trdmite. En su oportunidad, se recibid el expediente en este
organo jurisdiccional. Una vez verificada la integracion del
expediente, el Magistrado Presidente acordd registrar el
expediente SUP-PSC-22/2025 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, y en su momento lo radico

en su ponencia.

10. Recusacidn magistraturas SUP-AG-189/2025. El catorce y
veintiuno de octubre se resolvieron los incidentes de excusas
intferpuestos por los magistrados Gilberto de Guzmdan Batiz Garcia
y Claudia Valle Aguilasocho, respectivamente, en los que, entre
otras cuestiones, declard fundadas las excusas para conocer los
procedimientos especiales sancionadores precisados en dicha
determinacion, incluyendo el presente asunto identificado con el
ID 10812.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer del procedimiento especial sancionador, a partir de las
reformas constitucional y legal publicadas el quince de
septiembre y catorce de octubre de dos mil veinticuatro,

respectivamente, en donde se establecieron nuevas
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disposiciones relacionadas con la fase de instruccidon y resolucion

del procedimiento especial sancionador, asi como las

autoridades involucradas.

SEGUNDA. Causal de improcedencia. Las ofrora candidatas
denunciadas Lenia Bafres Guadarrama y Maria Estela Rios
Gonzdlez aducen que la queja es frivola y debe ser desechada
porque las quejosas sélo ofrecieron indicios que no alcanzan a

demostrar su dicho.

Se desestima dicha causal, pues este oérgano jurisdiccional
considera que no se actualizan las causales senaladas, pues el
quejoso si precisd los hechos y las conductas que estimo
contrarios ala normativa electoral y, para ello, aportd las pruebas
gue considerd pertinentes para acreditarlas. Ahora, la respectiva
valoracién y alcance de dichas pruebas serdn analizados en el

apartado de fondo de esta ejecutoria.

Por lo tanto, la determinacion sobre la suficiencia o alcance de
estos medios probatorios para demostrar las conductas
denunciadas corresponde al estudio de fondo del asunto, sin que

en este momento pueda emitirse pronunciamiento alguno.

TERCERA. Precisidn de la litis y metodologia de andlisis. En el caso,
se denuncié de manera directa a Morena, asi como nueve
candidaturas para Ministras y Ministros de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, las cuales se mencionan a continuacion:
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Persona candidata
Lenia Batres Guadarrama
Yasmin Esquivel Mosa
Sara Irene Herrerias Guerra
Loreta Ortiz Ahlf
Maria Estela Rios Gonzdlez
Hugo Aguilar Ortiz
Irving Espinosa Betanzo
Giovanni Azael Figueroa Mejia
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

0O INHON G WM =

Ademas del partido politico y candidaturas literalmente denunciadas
en el escrito de queja, la UTCE también emplazd aquellas que, por
aparecer su nombre, niUmero o referencia, en los documentos
denominados “acordeones” pudieran tener algun beneficio, dichas

personas son las siguientes:

Persona candidata Cargo

1. Eva Verdnica de Gyvez Zdrate DJ

2. Indira Isabel Garcia Pérez DJ

3. Celia Maya Garcia DJ

4, Bernardo Bdtiz Vazquez TDJ

5. Rufino H. Leén Tovar TDJ

6. Claudia Valle Aguilasocho TEPJF Sala Superior
7. Gilberto de Guzmdn Bdtiz Garcia TEPJF Sala Superior
8. Carolina Chévez Rangel TEPJF Sala Regional
9. Rebeca Barrera Amador TEPJF Sala Regional
10. | Sergio Arturo Guerrero Olvera TEPJF Sala Regional
11. | Sarah Sing Urias TCC

12. | Verdnica Herndndez Cuevas TCC

13. | Irineo Lizdrraga Velarde TCC

14. | Leildbn Walter Eden Wynter TCC

15. | Victor Hugo Molina Franco TCC

16. | Arturo Manuel Ferndndez Abundis TCC

17. | Dario Garcia Cedillo TCC

18. | Karla Patricia Morales Aramburo JD

19. | Delia Icela Quiroa Flores Valdez JD

20. | Erika Carolina Ramirez Lépez JD

21. | Manuel Hiram Rivera Navarro JD

22. | Jesus Adalberto Banuelos Flores JD

23. | Ricardo Pablos Félix JD
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Por tanto, en el caso, esta Sala Superior debe determinar si las

candidaturas referidas cometieron la infraccidn consistente en
induccidon al voto; con motivo de la supuesta distribucion de
propaganda denunciada conocida como "acordedn”, en la
gue, en concepto de la persona denunciante, se incluyd la
referencia a tales candidaturas, en el marco de la eleccion de

infegrantes del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
CUARTA. Hechos acreditados y pruebas.

4.1. Calidad de las personas denunciadas

Es un hecho notorio que las personas denunciadas fueron
candidatas al cargo de ministras, ministros, magistradas,
magistrados, juezas y jueces denfro del proceso electoral
extraordinario en el que se eligieron diversos cargos del Poder

Judicial de la Federacion.

Cabe precisar que, Rebeca Barrera Amador y Manuel Hiram
Rivera Navarro pese a que fueron emplazados no
comparecieron por escrito o de forma presencial a la audiencia
de pruebas y alegatos en el presente procedimiento
administrativo sancionador; mientras que las candidaturas

restantes y Morena presentaron diversos ocursos en cada caso.

4.2. Pruebas admitidas en Audiencia

Pruebas aporfadas en los escrifos de denuncia
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Técnica. Consistente en imdagenes, capturas de pantallas y
ligas electronicas de las publicaciones relacionadas con el

uso de acordeones.

Documental  puUblica, consistente  en el acta
circunstanciada de cuatro de junio de dos mil veinticinco,
levantada por personal de la UTCE, correspondientes a la

propaganda denunciada.

Inspeccién judicial relativa a los acordeones denunciados.

Pruebas recabadas por la autoridad insfructora

Documental  publica, consistente en el acta
circunstanciadas de cuatro de junio, levantadas por
personal de la UTCE, mediante las cuales se certificaron los

enlaces electronicos.

Documentales privadas, consistentes en los escritos de
respuesta y deslinde presentados por las personas

denunciadas.

Pruebas ofrecidas por las paries denunciadas

Documentales privadas, consistentes en escritos de
respuesta, acuses de recibo y documentos de deslinde

presentados ante la autoridad electoral, en los que se
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niega o desconoce relacion con la propaganda

denunciada.

Cabe mencionar que, la autoridad instructora tuvo por
desahogada por su propia y especial naturaleza los medios de

pruebas antes referidos.

QUINTA. Caso concreto. En concepto de esta Sala Superior, las
infracciones denunciadas son inexistentes, de acuerdo con lo

siguiente:

5.1. Contexto del asunto.

a) Denuncias. César Mario Gutiérrez Priego en su calidad de
otrora candidato al cargo de Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, presentd una denuncia en contra de
Morena y nueve ofrora candidaturas, derivado de la supuesta

distribucion de propaganda denominada “acordeones”.

Lo que, desde la perspectiva de la denunciante, podria
configurarinduccion al voto, asicomo vulneracion alos principios
de imparcialidad, legalidad y neutralidad y vulneracion al

principio de equidad en la contienda electoral.

Posteriormente, Yasmin Esquivel Mossa, en su cardcter de otrora
candidata a ministra de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, presentd deslinde y denuncid a quien o quienes resulten

responsables por la circulacion de material propagandistico
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impreso en formato tipo “acordedn” en el que aparece su
nombre y nUmero de candidatura. La UTCE determind escindir la
queja y remitirla al expediente en que se actia en lo que

corresponde al estado de Sinaloa.

El material motivo de denuncia es el siguiente:

César Mario Gutiérrez Priego insertdé en su denuncia la imagen

siguiente relacionada con el distrito judicial 2 (Sinaloaq):

DISTRITO JUDIC1 A

Por su parte, Yasmin Esquivel Mosa anexo una imagen vy liga

electronica correspondientes el material siguiente:

10
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Imagen insertada en la denuncia Imagen obtenida de los enlaces
electronicos  senalados en la

denuncia.
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b) Pretensidbn. La pretension de la parte promovente
esencialmente se basa en que se determine la existencia de las
infracciones denunciadas, desde su perspectiva la acreditacion
se da al momento en que se indica de manera exacta la forma
en que la ciudadania debe emitir su voto en favor de

determinadas candidaturas (induccién al voto).
c) Manifestaciones de las partes denunciadas.

Las candidaturas denunciadas manifestaron en esenciaq,
desconocer la existencia de la propaganda denunciada, asi
como las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

supuestamente fue distribuida dicha propaganda.

11
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El representante de Morena ante el Consejo General del INE
afirmd que, el material motivo de denuncia no es propaganda

electoral, de ahi, la inexistencia de infraccién alguna.
5.2. Estudio de fondo.

En el presente caso son inexistentes las conductas infractoras

atribuidas a las personas denunciadas.

Al respecto, la parte denunciante denunci® a diversas
candidaturas a personas ministras de la SCJN, asi como al partido
politico MORENA y/o quienes resultaran responsables por la
presunta vulneracion de manera sistemdatica a los principios de
equidad en la confienda y coaccion al voto, derivado de que el
uno de junio, dia en que se celebrd la jornada electoral, militantes
del citado partido politico, repartieron diversos documentos
denominados “acordeones” con el fin de inducir el voto en favor

de las candidaturas que se denuncian.

Lo anterior, tomando en cuenta la publicacidn de diversas notas
periodisticas publicadas los dias uno y dos de junio del ano en

curso, para lo cual proporciond imagenes y enlaces electronicos.

Ahora bien, resulta necesario determinar con claridad qué
elementos deben estar plenamente acreditados para demostrar
la existencia de las infracciones denunciadas —induccidon o
coaccion del voto, asi como violacion al principio de equidad en

12
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la contienda electoral—.

Asi, el sistema electoral que rige en el pais refiere que para
acreditar un infraccién en materia electoral, es necesario tener
demostrados elementos objetivos como son las circunstancias de
modo, tiempo y lugar; lo anterior, permite al juzgador poder
analizar los hechos y en su caso, determinar si éstos existieron,
bajo ese supuesto, puede proceder al andlisis integral del asunto
para demostrar si al coexistir las circunstancias de tiempo, modo
y lugar con los hechos desarrollados, se logra demostrar su

antijuricidad.

Bajo ese orden de ideas, es necesario acreditar plenamente que

existieron los hechos y conductas denunciadas, para ello se debe

demostrar que:

e Existieron las guias para votar por las candidaturas
denunciadas.

e Las referidas guias fueron distribuidas de forma sistemdatica vy,
por ende, generaron inequidad en la contienda.

e La distribucion de las guias denunciadas tuvo tal alcance que

beneficid a las candidaturas denunciadas.
Los anteriores pardmetros deben ser acreditados a partir del

caudal probatorio existente en el expediente, para poder

determinar la actualizacidn de la infraccion.

13
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Conforme con lo anterior, dentro de los procesos administrativos
y jurisdiccionales es esencial que exista una correspondencia

entre la realidad y los hechos denunciados.

Si bien es posible sostener la responsabilidad de una persona a
través de la prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es que
deben concurrir diversos requisitos para que se actualice, pues
de lo confrario existiia una vulneracidn a los principios

constitucionales de certeza, seguridad juridica y objetividad.

El primer requisito implica que la construccion de la prueba
indiciaria parta de la existencia de dos elementos: indicios e

inferencias logicas.

Los indicios deben cumplir, a su vez, con las siguientes cuatro

caracteristicas:

a) Acreditarse mediante pruebas directas: lo que se traduce en
que deben corroborarse por algun medio de convicciéon. De
no ser asi, las inferencias carecerian de razonabilidad al
sustentarse en hechos falsos 0 no comprobados.

b) Ser plurales: con la finalidad de poder llegar a los hechos no
conocidos, los indicios en los que se sustente cualquier
inferencia deben ser plurales, por lo que de tratarse de
elementos o hechos aislados, no seria posible generar un
ejercicio l6gico sustentado en hechos interrelacionados.

c) Ser concomitantes al hecho final que se pretende probar:

14
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todo indicio debe tener alguna relacion material y directa con
el hecho desconocido.

Estar inferrelacionados entre si: los hechos indiciarios o indicios
deben tener una relacion entre si que posibilite el ejercicio de
inferencias conformando un  sistema  argumentativo
sustentable. Por el contrario, si los indicios presentan
divergencias entre si, no es posible concluir con la misma

fuerza de conviccidn el hecho desconocido.

Por su parte, los indicios obtenidos mediante un caudal

probatorio dan lugar a la inferencia légica, como ejercicio de

concatenacion légica que permite arribar a conclusiones

certeras respecto de la existencia de los hechos no conocidos.

Estas inferencias, a su vez deben cumplir con los siguientes

pardmetros:

a) Deben serrazonables, por lo que las conclusiones y el ejercicio

inferencial no puede ser arbitrario, absurdo o evidentemente
infundado, debiendo siempre responder a las reglas de la
I6gica y la experiencia. Aunado a ello, si los indicios llevan a
diversas conclusiones, es necesario atender a cada una de
ellas a partir de sus propias bondades y debilidades para elegir

la que se estima adecuada.

b) Que de los hechos base o indicios fluya de forma natural la

conclusidon sobre los hechos no conocidos, sin que sea posible
acreditar estos a través de inferencias débiles o que

representen ejercicios forzados de conexion o conclusion.

15
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Esto es, la prueba circunstancial no debe confundirse con
sospechas, pues solo se actualiza cuando los hechos acreditados
dan lugar de forma natural y I6gica a conclusiones que deben

ser razonables y contrastadas con ofras hipotesis probables.

Como segundo requisito de la prueba indiciaria, se tiene que
debe estar sustentada en un proceso racional pormenorizado y
cuidadoso, por lo que el razonamiento juridico debe de
expresarse o replicarse en la sentencia, a fin de que exista la
posibilidad de reconstruir el ejercicio inferencial y las pruebas que

lo sostienen.

Finalmente, como tercer requisito de la prueba se encuentra la
necesidad de contrastar la conclusion y el ejercicio inferencial
respectivo con ofras hipdtesis a fin de que estas sean
descartadas, pues de lo contrario se contaria Unicamente con
una presuncion abstracta que no es sometida a la prueba de
contraste necesaria derivada de hipdtesis derivadas del caso

concreto.

Asi, es necesario para esta Sala Superior emprender un andlisis
pormenorizado con la finalidad de concluir si con las pruebas que
existen en el presente asunto, es posible acreditar las infracciones

que se denunciaron.

16
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Asi, dentro del caudal probatorio que obra en expediente se

destacan:

a) Documental privada: consistente en el supuesto material
denominado acordedn o guia de votacion para la eleccion
de personas candidatas a diversos cargos en el Poder Judicial
de la Federacion presentado a través de imagenes.

b) Documentales publicas: consistentes en las  actas
circunstanciadas elaboradas por la autoridad instructora por
medio del cual certificd diversos enlaces electronicos.

c) Técnicas: consistentes en diversos enlaces electronicos.

d) Documentales privadas: consistentes en los escritos de los

denunciados.

Al respecto, se hace necesario valorar el caudal probatorio, con
la finalidad de verificar si se demuestran las infracciones

denunciadas a partir de la correlacion entre hechos y conductas.

En principio vale referir que las pruebas correspondientes a
documentales privadas, técnicas —ligas de infernet-y referencias
a correos electronicos por el que se contestan diversos
requerimientos, tendrédn un valor indiciario que debe
adminicularse con otros elementos para, con ello arrojar

conviccion de un hecho.

Ahora bien, de las pruebas que obran en el expediente esta Sala

Superior, razonablemente puede determinar que generan

17
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indicios sobre la existencia de la propaganda denunciada; sin
embargo, son insuficientes para comprobar su confeccion,
circulaciéon y beneficio que en su caso pudieron haber generado

en las candidaturas denunciadas.

Lo anterior es asi, ya que el acordedn denunciado Unicamente
demuestra la existencia de los materiales que se hace referencia
en la queja, los cuales, conforme al dicho de las partes
denunciantes, fueron distribuidos en diversos lugares durante la
jornada electoral; sin que fuera acompanado de otro elemento
de prueba que por su naturaleza permitiera deducir como fue
que se disend, elabord e incluso distribuyd de manera
generalizada en cierta localidad o dentro de algun distrito,

circuito o entidad correspondiente.

Asi, al no haberse acompanado de algun ofro elemento de
conviccidon que permitiera robustecer las circunstancias de
modo, fiempo y lugar en las que se llevd a cabo su produccion,
distribucion y entrega a la ciudadania, Unicamente se puede

tener por demostrada su existencia.

De las respuestas otorgadas por cada una de las personas
candidatas, se advierte que ninguna de ellas tenia conocimiento
sobre la presunta reparticion y/o entrega de las guias o

acordeones a fin de votar por las candidaturas denunciadas.

18
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Incluso dentro del expediente obran ligas electronicas que fueron

certificadas por la autoridad instructora, en las cuales se hace
mencion de la supuesta entrega de acordeones, sin que tales
afirmaciones sean suficientes para demostrar los hechos, pues
carecen de sustento demostrativo respecto de su existencia asi
como de aquellos que revelen los elementos circunstanciales,
por lo que de ninguna de ellas es posible apreciar, como ya se
dijo, circunstancias de tiempo, modo o lugar, que permitan a
esta Sala Superior sostener la hipdtesis de que se coacciond o
influyd en el voto de ciudadania a fin de beneficiar a las personas
denunciadas, mucho menos para demostrar que tales
candidaturas solicitaran el voto con base en el material
denunciado o se acreditara una estrategia de reparticion de
dicha propaganda y con ello se beneficiaran de lo contenido en

la propaganda respectiva.

Tampoco obra en autos alguna respuesta otorgada por personas
ciudadanas que tuvieran conocimiento sobre la reparticion,
distribucion y/o entrega de la propaganda electoral consistente

en “acordeones’.

Ante ello, no existe elemento probatorio que acredite la entrega
sistematica de dicha propaganda en cierta localidad, distrito,

circuito o entidad federativa respectiva.

Ello en tanto que, en el mejor de los casos, sélo se acredita la
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existencia del que fue referido por las partes denunciantes en su
escrito de denuncia, segun el material y la imagen inserta en
éstas y que, segun sus dichos, destacaba el nimero de las

entonces candidaturas ahora denunciadas.

Asi, como podemos advertir de las manifestaciones realizadas
por las promoventes se tratan de alegaciones genéricas que de
ninguna forma estadn encaminadas a demostrar la acreditacion

de las infracciones denunciadas.

En estos términos, del caudal existente, se desprenden pruebas
indirectas que solo generan indicio sobre la existencia de algunos
acordeones, mas no sobre su homogeneidad, canfidad,
distribucion y enfrega a un grupo numeroso de la ciudadania en

el estado de Sinaloa.

Esto, sin perjuicio de destacar que en los procedimientos
sancionadores rige preponderantemente el principio dispositivo’,
conforme al cual la carga de probar los hechos denunciados
recae en la parte denunciante, ya que, si bien la autoridad
administrativa puede ejercer su facultad investigatoria, ello serd
s6lo cuando la violacidn reclamada lo amerite y resulten
determinantes para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.

7 Véase la jurisprudencia 22/2013, de rubro: "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS
PARA SU RESOLUCION™.
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En relacidon con lo anterior, del andlisis del expediente no se
desprenden indicios, circunstancias o elementos que justifiquen
la realizacion de nuevas diligencias para el esclarecimiento de
los hechos. Como ya se senald, las pruebas aportadas por la
parte denunciante no revelan elementos adicionales ni permiten
identificar aspectos relacionados con la autoria, tiraje o
distribucion de la propaganda denunciada, o que torna inviable
el ejercicio de la facultad en comento. De esa forma, resulta
imposible llevar a cabo una construccion del caso suficiente para
cumplir con los extremos de lo hecho valer por la parte actoraq,
pues no existen indicios que puedan concatenarse a fin de

obtener una inferencia l6gica suficiente.

Bajo ese orden de ideas, en torno a la coaccion o induccion del
voto, no se cuenta con un indicio que genere conviccion
respecto de quién o quiénes llevaron a cabo la conducta
denunciada, puesto que, dentro de los motivos de queja, las
partes promoventes Unicamente se limitan a senalar que se
entregaron los acordeones sin aportar mayor elemento de

conviccion.

Por ende, al no contar con mayores indicios, no es posible llevar
a cabo un ejercicio logico de inferencias que permita concluir lo
alegado por las partes denunciantes, pues para ello era

necesario contar con elementos que permitieran hacer palpable
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y evidente la distribucion de la propaganda denunciada, como
podrian haber sido las certificaciones de material, testimonios
qgue hagan constar su distribucidn a la ciudadania, actas
circunstanciadas que permitieran evidenciar su entrega, o bien
la promocién del voto en favor o en confra de alguna
candidatura determinada, lo que no acontecié en el presente

asunto.

Por tanto, esta Sala Superior, no tiene la posibilidad de llevar a
cabo un ejercicio de inferencias de manera razonable, que
permita ir mds alld de las alegaciones genéricas formuladas por
la promovente debido a lo limitado del caudal probatorio del

expediente.

Asi, en el presente asunto, el acervo probatorio existente es
insuficiente  para tener por acreditadas las infracciones
denunciadas, pues se reitera, de la valoracion del caudal
probatorio existente, no se desprenden elementos fiables,
pertinentes, creibles ni suficientes para acreditar los hechos

materia de denuncia.

Mdxime que la parte denunciante solo aporté documental
privada y larepresentacion de unaimagen que al parecer es una
guia de votacion, asi como hizo referencias a enlaces
electronicos; sin embargo, no es posible deducir vdlidamente

que genere la acreditacion de una conducta en concreto, o que
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de ésta se adviertan las circunstancias de modo fiempo vy lugar

en que los hechos ocurrieron, esto es, la existencia de la entrega

y/o distribucion y/o difusion sistemdatica de tal propaganda.

Ademds, pretender a partir de notas periodisticas hacer valer una
infraccidon en la materia, resulta del todo exiguo, porgue se trata
de pruebas técnicas mismas que, sélo hardn prueba plena
cuando ajuicio de este organo, los demds elementos que obren
en el expediente, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

Por lo que, aun si se foma en cuenta el criterio sostenido en la
Jurisprudencia  38/2002, de rubro: “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”, de autos
no se advierten otfros elementos probatorios que permitan
adminicularlas a fin de dotarles de la mds minima calidad
indiciaria, de manera que soélo pueden arrojar indicios sobre los
hechos a que se refieren, mds no asi de los acontecimientos que

con las mismas la parte actora pretende probar.

De lo que resulta inconcuso que, las solas pruebas técnicas
resultan insuficientes para tener por demostrado que, mediante
el uso de los acordeones a que refieren las diversas notas de
medios de comunicacion que invoca, se coacciond el voto a

favor de las entonces candidaturas denunciadas y que ello
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violente en su perjuicio el principio de legalidad electoral que

debe establecerse en la contienda comicial.

Principalmente, porque no se senalan circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos que con las mismas intenta probar, ni
mayores elementos que las corroboraren, por lo que, pretender
que, por sélo haber relacionado sus medios de prueba con los
hechos consignados en su medio de impugnacion, resulta

insuficientesd.

Conclusidon que guarda congruencia con el principio procesal
consistente en que, “e/ que afirma esta obligado a probar, y e/
que niega, lo estara cuando su negacion envuelva la afirmacion
expresa de un hecho’”, y que se encuentra reproducido en el
arficulo 14, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, la parte denunciante se limitd a formular conjeturas o
suposiciones a partir de una documental privada respecto de lo
que infirid que podria actualizar una infraccidén en materia
electoral o actuar indebido; asi pese a las diligencias exhaustivas
de la autoridad administrativa electoral no logré acreditarse una
comision licita, de ahi que no se actualicen las infracciones

denunciadas.

8 Véase la jurisprudencia 12/2010 de la Sala Superior, de rubro: *CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".
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Ante la ausencia de elementos que permitan concluir de manera

fehaciente la existencia de actos contrarios a la normativa
electoral, debe atenderse al principio de presuncion de
inocencia que rige los procedimientos especiales sancionadores

y, en esa medida, debe concluirse su inexistencia.

Lo anterior, acorde con lo establecido en la Jurisprudencia
21/2013, emitida por la Sala Superior de rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES”.

Por lo expuesto y fundado se:

ll. RESUELVE:

UNICO. Son inexistentes las infracciones denunciadas, en los

términos establecidos en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, y con ausencia de la
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho y el Magistrado Gilberto
de Guzmdn Bd&tiz Garcia, quienes presentaron solicitud de
excusq, la cual fue calificada como procedente, por lo que
actua como presidente por ministerio de Ley el magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.
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ANEXO

Imdagenes contenidas en la queja presentada por César Mario

Gutiérrez Priego:
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candidata a Ministra de la SCJN, Yasmin Esquivel Mossa:
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Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON FORMULA EN LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
SANCIONADORES SUP-PSC-14/2025, SUP-PSC-15/2025, SUP-PSC-
16/2025, SUP-PSC-18/2025, SUP-PSC-19/2025, SUP-PSC-20/2025, SUP-
PSC-21/2025, SUP-PSC-22/2025, SUP-PSC-23/2025 Y ACUMULADO Y
SUP-PSC-25/2025 Y ACUMULADO (ELABORACION Y DISTRIBUCION DE
“ACORDEONES” EN LAS ELECCIONES DE PERSONAS JUZGADORAS)®

En el marco del proceso electoral 2024-2025 para renovar cargos de los
Poderes Judiciales federal y locales, se presentaron distintas denuncias por
la elaboracion y distribucion de “acordeones” en distintas entidades
federativas, lo que habria actualizado distintas infracciones en materia
electoral, como coaccion o induccién al voto, vulneracién al periodo de veda,
transgresion de los principios de equidad y legalidad, beneficio indebido a

favor de las candidaturas incluidas en esa propaganda, entre otras.

Cada una de las denuncias fue sustanciada en un procedimiento
independiente vy, respecto de cada uno de ellos, la mayoria de esta Sala
Superior determind la inexistencia de las infracciones. Su principal argumento
fue que no existieron pruebas suficientes para acreditar circunstancias de
modo, tiempo y lugar que permitieran atribuir responsabilidad directa o

indirecta a determinados sujetos.

Emito este voto particular porque no estoy de acuerdo con la postura
mayoritaria. Desde mi perspectiva, la Sala Superior debié devolver los
expedientes a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral (UTCE) para que los acumulara, junto con el resto de los

que tengan que ver con “acordeones”, e investigara exhaustivamente, de

? Con fundamento en el articulo 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron: Ares Isai
Herndndez Ramirez, Héctor Miguel Castaneda Quezada, Francisco Daniel Navarro Badilla,
Rosalinda Martinez Zarate, Olivia Y. Valdez Zamudio, Sergio Ivén Redondo Toca, Fidel Neftali
Garcia Carrasco.

31



(4)

(%)

SUP-PSC-22/2025

modo que pudiera llevar a cabo un analisis panoramico, racional, contextual

y completo sobre los hechos materia de las denuncias.

Contexto de los asuntos

Diversas personas denunciaron a varias candidaturas a cargos judiciales y a

quien resultara responsable por la elaboracion y distribucion de “acordeones”

en distintas entidades federativas, lo cual habria actualizado distintas

infracciones en materia electoral.

Las denuncias fueron sustanciadas en procesos independientes, cuyas

circunstancias particulares son las siguientes:

Procedimiento

¢ Qué se denunci6?

¢Qué pruebas aportaron las partes
denunciantes?

SUP-PSC-14/2025

Elaboracién y distribucion  de
acordeones fisicos en Nuevo Ledn,
lo cual actualizé:

1. Uso indebido de recursos
publicos

2. Coaccion o induccion al voto.

3. Beneficio indebido a favor de las
candidaturas que aparecieron
en los acordeones.

4. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

31 links de diversas publicaciones sobre
notas periodisticas que aluden a la
existencia de acordeones.

SUP-PSC-15/2025

Elaboracién y distribucion de
acordeones fisicos y por la pagina
web
https://juristasporlatransformacion.c
om.mx/, lo cual actualizé:

1. Coaccion o induccién al voto.

2. Beneficio indebido a favor de las
candidaturas que aparecieron
en los acordeones.

3. Violaciéon a los principios de
equidad y legalidad.

1. 10 links de diversas publicaciones
en redes sociales y notas
periodisticas que aluden a la
existencia de acordeones.

2. Imagenes insertadas en el escrito de
queja.

3. Solicité a la autoridad que requiriera
informacién sobre el titular del
dominio del sitio web.

SUP-PSC-16/2025

Distribucion de acordeones en

Michoacan, lo cual actualizé:

1. Coaccidn o induccion al voto.

2. Beneficio indebido a favor de las
candidaturas que aparecieron
en los acordeones.

3. Vulneracion a los principios de
equidad y legalidad.

3 links que dirigen a publicaciones
realizadas en Facebook de agencias de
noticias locales en las cuales se reportd
la existencia y distribucion de
acordeones en la entidad federativa.

SUP-PSC-18/2025

Distribucion de acordeones en
Hidalgo, lo cual actualizoé:
1. Coaccidn o induccion al voto.

1. Referencia a la pagina
https://acento.live/no-hay-piso-
parejo-en-la-eleccion-judicial-
circulan-lista-de-candidatos-
apoyados-por-funcionarios-
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2. Violacion a los principios de
equidad, imparcialidad,
neutralidad, certeza y legalidad.

3. Culpa in vigilando.

estatales/, relativa a una nota
periodistica en la que se reporto la
existencia y  distribucion de
acordeones en la entidad federativa.

2. Una captura de pantalla de la que se
advierte un ejemplar de acordedn
fisico.

SUP-PSC-19/2025

Elaboracion y  distribucién de

acordeones en Ciudad de México, lo

cual actualizé:

1. Coaccion o induccion al voto.

2. Beneficio indebido.

3. Violacién a los principios de
equidad y legalidad.

1. 14 links a notas periodisticas vy
publicaciones.

2. 11 acordeones fisicos.

3. 2 enlaces que dirigian a plataformas
digitales en las que se distribuian
acordeones.

4. Memoria USB con 89 imagenes de
acordeones y 7 videos, de los
cuales, 3 muestran acordeones y los
otros 4 refieren a 2 testimonios que
reportan la distribucién de
acordeones.

5. Un numero teléfono, mediante cuya
cuenta de WhatsApp se distribuian
acordeones.

SUP-PSC-20/2025

Elaboracién y distribucion de
acordeones respecto de la elecciéon
de ministras y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, lo cual actualizo:

1. Coaccidén o induccion al voto

2. Vulneracion a la veda electoral.

3. Beneficio indebido a favor de las
candidaturas que aparecieron
en los acordeones.

4. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

8 links que dirigen a publicaciones en
redes sociales y notas periodisticas, en
las cuales, se reportdé la existencia y
distribucion de acordeones.

SUP-PSC-21/2025

Distribucion de acordeones en
Michoacan, lo cual actualizo:

1. Coaccion o induccién al voto.

2. Vulneracion a los principios de
equidad en la contienda vy
legalidad.

3. Beneficio indebido a favor de las
candidaturas que aparecieron
en los acordeones.

Un ejemplar de “acordedn” fisico que le
fue entregado al denunciante.

SUP-PSC-22/2025

Distribucion de acordeones en
Sinaloa, lo cual actualizo:

1. Coaccion o induccion al voto.
2. Vulneracién a los principios de

1. Imagenes, capturas de pantallas y
ligas electronicas de las
publicaciones relacionadas con el
uso de acordeones.

2. Acta circunstanciada de 4 de junio
de 2025 levantada por personal de
la UTCE correspondiente a la

SUP-PSC-23/2025
Y ACUMULADO

imparcialidad, legalidad y )
- propaganda denunciada.
neutralidad. AR .
3. Inspeccion judicial relativa a los
acordeones denunciados.
Distribucion de acordeones en

Ciudad de México, lo cual actualizo:

1. Induccién al voto.

2. Vulneracion de la
electoral.

veda

Un ejemplar de acordedn fisico que le fue
entregado a la denunciante.
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3. Aportacion de ente prohibido.

1. Tres ejemplares de “acordeones”
fisicos que le fue entregado al
denunciante.

2. Referencia a la pagina
https://justiciaylibertadmx.org/?secci
on=1546, en la cual se encontraba
digitalmente el mismo acordedn
entregado fisicamente al
denunciante.

3. Links de diversas publicaciones de
redes sociales que dan cuenta de la
distribucién de acordeones.

Elaboracién y distribucién de
acordeones en Ciudad de México,
lo cual actualizé:

1. Coaccion o induccién al voto.

2. Vulneracién a la veda electoral.

3. Beneficio indebido a favor de
las candidaturas que
aparecieron en los acordeones.

4. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

SUP-PSC-25/2025
Y ACUMULADO

Durante la instruccién de los procedimientos, la UTCE realizo diligencias de
investigacion limitadas, principalmente: 1) certificacion de las publicaciones
de internet y de los materiales aportados como pruebas, 2) requerimiento a
las candidaturas denunciadas e incluidas en los “acordeones” para que se
pronunciaran sobre los hechos objeto de las denuncias (la mayoria de ellas
comparecieron para deslindarse y desconocerlos), 3) requerimientos a la
Direccidn Ejecutiva de Organizacion Electoral para que refiriera la relacion de
nuameros y nombres de las candidaturas que aparecen en los “acordeones”,
4) requerimientos a la Unidad de Fiscalizacion para que informara si las
candidaturas reportaron el gasto sobre los “acordeones”, asi como la
informacion que tuviera sobre algunos deslindes, 5) atraccidén de constancias
existentes en otros procedimientos (escritos y actos de deslinde de
candidaturas) y 6) requerimientos al Servicio de Administracion Tributaria
sobre la documentacidn en la que consten los ingresos de las candidaturas

denunciadas para determinar su capacidad econémica.

Una vez sustanciados, la UTCE los envio al Tribunal Electoral para su

resolucion.

Sentencias aprobadas por la mayoria

En las resoluciones, la mayoria de la Sala Superior determind la inexistencia
de las infracciones denunciadas por la elaboracion y distribucién de los

“acordeones”. Para llegar a esa conclusion, sostuvo: 1) que el material
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probatorio contenido en cada expediente era insuficiente para acreditar
circunstancias de modo, tiempo y lugar para atribuir responsabilidad a sujetos
determinados por esas conductas y 2) que tampoco era posible considerar a
las candidaturas denunciadas como indirectamente responsables, al no haber
constancia de que conocieran la propaganda denunciada. Ademas, la
mayoria sugirié que las personas denunciantes tenian la carga de aportar las
pruebas necesarias para acreditar las infracciones, en virtud del principio

dispositivo.
Razones de mi disenso

No estoy de acuerdo con las sentencias porque, desde mi perspectiva, se
debieron devolver los expedientes a la UTCE para que los acumulara,
junto con el resto de los que tengan que ver con “acordeones”, e
investigara exhaustivamente, de modo que pudiera llevar a cabo un
analisis panoramico, racional, contextual y completo sobre los hechos

materia de las denuncias.

Como punto de partida, cabe destacar que el articulo 475.1 de la LEGIPE
sefala que esta Sala Superior es la autoridad competente para resolver los
procedimientos especiales sancionadores. Por su parte, el parrafo 2, inciso d)
del precepto referido establece que cuando la Sala reciba los expedientes de
los procedimientos y advierta omisiones o deficiencias en la integracion de
éstos o en su tramitacién, debe realizar u ordenar al Instituto la realizacién de
diligencias para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el
plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma mas

expedita.

Asimismo, el inciso f) del articulo referido establece que la Sala Superior
puede dictar los acuerdos que estime pertinentes para dar seguimiento a la
adecuada sustanciacion de los expedientes a cargo del Instituto Nacional

Electoral y revisar su debida integracion. Entonces, en sustancia, advierto que
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existe la facultad de este drgano jurisdiccional para ordenar al INE la
realizacion de mas diligencias de investigacion en los procedimientos
especiales sancionadores y la tramitacion de éstos bajo ciertas pautas que

permitan su debida sustanciacion.

En ese sentido, considero que la Sala Superior debié ordenar a la UTCE
realizar mayores tareas de investigacion: ésta sélo llevo a cabo el numero
reducido de diligencias destacadas a las que me referi en el parrafo 6 de este
voto, que lejos de estar dirigidas a esclarecer los hechos, parecieran intentar
hacer desprender del dicho de las candidaturas involucradas las posibilidades
para corroborar si éstos ocurrieron 0 no y, mas importantemente, quiénes
participaron de ellos (como si su negacion fuera razon suficiente para asumir

que no tuvieron lugar y que nadie los cometio).

Desde mi perspectiva, y segun los precedentes de la Sala,’ la autoridad
sustanciadora tiene la obligacién investigar bien para estar en condiciones de
saber si los hechos denunciados existieron (sobre todo en casos, como este,
en los que esta involucrada la posible transgresion de principios de interés
publico). En este caso, eso implicaba que agotara todas las lineas de
investigacion posibles a partir de los dichos y del material presentado por las
personas denunciantes. Solo asi hubiera sido posible analizar los hechos de
manera seria, integral, contextual y sistematica, tomando en cuenta que la
operacion de los “acordeones” fue denunciada en varias ocasiones sobre su

presencia en gran parte del pais.

El hecho de que en las sentencias se argumente que en los procedimientos
especiales sancionadores las partes denunciantes tienen la carga de

presentar las pruebas no releva el ejercicio de la facultad de investigacién que

10 Por todos, ver el SUP-REP-199/2025.
" Lo que, por lo demds, también fue reconocido por esta Sala en el SUP-REP-
179/2025.
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tiene la autoridad,’? sobre todo, porque es la que tiene a su cargo la facultad
legal y la capacidad institucional para realizar esa funcién de manera seria,
congruente, idonea, eficaz, completa y exhaustiva; y porque esta de por
medio la denuncia de una estrategia encubierta e ilicita que presuntamente

vulnera diversos bienes y principios publicos y de relevancia constitucional.

En esa sintonia, esta Sala Superior ha sostenido que los hechos denunciados
son una base para el inicio de las investigaciones, pero la autoridad
sustanciadora esta en la facultad para hacer uso de sus atribuciones con el

fin de llegar el conocimiento de la verdad de las cosas.'3

Ahora bien, considero que también se debié ordenar a la UTCE que
analizara si existen otros procedimientos sancionadores en
sustanciacion sobre hechos similares o el mismo fenémeno de los
“acordeones” para acumular los expedientes y, asi, lograr una unidad de
asuntos que permita la diligencia y el analisis integral sobre hechos que se

denunciaron en gran parte o todo el pais durante la eleccion judicial.

Soy enfatico en este punto porque lo que ocurrié con los casos bajo analisis
es que aunque el fendmeno se ha denunciado con una magnitud sistematica
y compleja, los procedimientos sobre el tema se han sustanciado y resuelto
de manera independiente, lo cual debilita la investigacion, asi como el alcance
y la valoracion de las pruebas, las cuales, deben verse como un conjunto para

poder indagar y analizar la operacion de los “acordeones”.

Cabe senalar que esta Sala Superior ha ordenado acciones en ese sentido,
por ejemplo, véase el SUP-REP-125/2023, en el cual, ante una denuncia
sobre la existencia de propaganda sistematica (#ConMarceloSi) que

presuntamente implicaba la actualizacion de diversas infracciones, se ordend

12 Que estd reconocida en los articulos 465.8, 467.1, 468 de la LEGIPE; 17, 18, 20 y 21 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE

13 Tesis CXVI/2002 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS HECHOS
DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION, Jusficia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ano 2003, pagina 178.
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a la entonces Sala Regional Especializada (quien antes era la autoridad
encargada de resolver en primera instancia los procedimientos
sancionadores) que analizara si existia algun otro procedimiento en
sustanciacion sobre el tema que pudiera estar relacionado y analice la
totalidad de pruebas de manera integral y contextual para determinar si se

estaba ante un actuar atipico y sistematico.

Incluso, a partir de esa sentencia, la Sala Especializada adopté una politica
judicial™ frente a denuncias sobre hechos sistematicos, mediante la cual,
ordenaba a la UTCE la verificacion sobre la existencia de procedimientos
iniciados sobre los temas denunciados y relacionados, para proceder a su
acumulacion; procurando asi, la unidad de los asuntos para poder analizar de

manera puntual, contextual e integra las denuncias.

Por lo tanto, ya existen precedentes que justifican el trato de los asuntos en
cuestion de la manera que he apuntado. De lo contrario, con las sentencias
aprobadas por la mayoria, se tolera la fragmentacion de las denuncias y se

descalifican, sin el mayor rigor juridico y racional, las infracciones alegadas.
Conclusién

Por lo tanto, emito el presente voto particular porque, desde mi perspectiva,
esta Sala Superior debié devolver los expedientes a la UTCE para que
realizara mas investigaciones y analizara si existen otros procedimientos
sancionadores en sustanciacion sobre hechos similares o el mismo fenémeno
denunciado para acumular los expedientes y, asi, contar con una unidad de
asuntos que permita la correcta sustanciacion y el analisis debido, racional,
contextual y completo sobre la elaboracion y la distribucion de “acordeones”

en la eleccioén judicial.

14 Véase lo determinado en los expedientes SRE-JE-52/2023 y SRE-JE-169/2024.
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