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Ciudad de México, diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que determina la inexistencia de la estrategia para la
distribucion de propaganda indebida, uso indebido de recursos publicos y
vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad en la contienda
atribuidas a Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, Baltazar Gilberto Martinez
Rios, Movimiento Ciudadano, asi como a diversas candidaturas que
participaron en el proceso para la eleccidn de personas juzgadoras al Poder

Judicial de la Federacion.?

I. ASPECTOS GENERALES

El Partido Accion Nacional® presentd una queja en contra de Movimiento
Ciudadano en Nuevo Leén* y de quien resultara responsable derivado de

la publicacién de una nota en un medio noticioso en la que aparecia el

dirigente de MC en ese estado,® con un instrumento musical consistente en

1 Salvo mencidn en contrario, todas las fechas se refieren al afio de dos mil veinticinco.
2 En adelante, PJF.

3 En lo siguiente, PAN o denunciante.

4 En lo subsecuente MC.

5 En adelante, dirigente estatal.
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un acordeodn, lo que a su parecer fue motivo de burla al hacer referencia a

un posible fraude en la pasada eleccion de personas juzgadoras.

Consider6é que el dirigente manifestaba simpatia con la realizacién vy
distribucion de acordeones como guias para votar y podia provocar la

implementacion de candidaturas afines al partido politico.

Estimé que del material probatorio aportado se advertia que el partido
politico denunciado pretendia ejecutar un plan para realizar un fraude el dia
de la eleccidn judicial y que el dirigente, que a su vez es diputado local, tenia

prohibido realizar actos de proselitismo.

Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el denunciante en su queja, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

Denuncia. El treinta de mayo, Karim Ubaldo Medel Acosta, en su caracter
de representante legal del PAN en el estado de Nuevo Leon, denuncié a
MC en dicha entidad, a su dirigente estatal y a quien resultara responsable
por presuntos actos que, a su parecer, vulneraron los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como por el uso
indebido de recursos publicos para fines de promocién y propaganda

relacionados con el proceso de eleccion de personas integrantes del PJF.

Registro y negativa de iniciar procedimiento sancionador. Mediante
acuerdo de treinta y uno de mayo, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral® registré la queja’ y determind que no habia lugar a iniciar el
respectivo procedimiento sancionador por las conductas denunciadas, toda
vez que el PAN no se encontraba legitimado para presentar una denuncia
por hechos vinculados con el Proceso Electoral Extraordinario del PJF
2024-2025.

8 En lo siguiente UTCE.
7 UT/SCG/CA/PAN/JL/NL/178/2025.
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SUP-REP-199/2025. Inconforme con esa determinacion, el cinco de junio,
el PAN interpuso un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador en el cual esta Sala Superior determiné revocar el acto
impugnado a efecto de que la autoridad admitiera la denuncia e iniciara

la sustanciacion del procedimiento.

Admisién, emplazamientos y audiencia. En cumplimiento a lo anterior, el
dieciocho de julio, la UTCE registr6 y admitié la queja con el numero
UT/SCG/PE/PEF/PAN/JL/NL/252/2025, asimismo determiné la

improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.

El veinticuatro siguiente emplazé® a la audiencia de pruebas y alegatos a
MC, al gobernador del estado de Nuevo Ledn y al dirigente estatal del
referido partido en el estado, asi como a las veintinueve candidaturas que
aparecian en la propaganda denunciada. La referida audiencia se llevo a

cabo el treinta y uno de julio.

Recepcion del expediente. En su momento, se recibid en la Oficialia de
Partes de esta Sala el expediente formado con motivo de la instruccion del
procedimiento, y se remitio a la Unidad Especializada del Procedimiento
Especial Sancionador de este érgano jurisdiccional. Verificada su debida

integracion, se informdé a la Presidencia para su turno correspondiente.

Ill. TRAMITE

Turno. Sustanciado el expediente se turn6é a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera. En su oportunidad, la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho y el Magistrado Gilberto Batiz Guzman presentaron
escritos de excusa, respectivamente los cuales se declararon como

fundados.

Radicacion. Por economia procesal, en esta sentencia se radica la queja

respectiva.®

8 Fojas 141 a 153 del Cuaderno Accesorio 1.
9En términos del articulo 476, numeral 2, inciso b, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
[LEGIPE].
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IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente asunto, al
tratarse de un procedimiento especial sancionador relacionado con

personas candidatas a un cargo del PJF.1°

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Diversas personas imputadas aducen que la queja debe ser improcedente
al ser frivola, asimismo estiman que las pruebas son insuficientes para
demostrar los hechos denunciados y las infracciones en materia electoral al
sustentarse unicamente en notas periodisticas, asi como que no se previno
al denunciante para que sefalara circunstancias de modo, tiempo y lugar,
toda vez que no las precisd, ni se acredita el elemento subjetivo de la

conducta.

Al respecto, este Tribunal considera que no se actualizan las causales
sefaladas, pues el denunciante si precisé los hechos y las conductas que
estimo contrarios a la normativa electoral y, para ello, aportd las pruebas
que considerod pertinentes para acreditarlas, de ahi que no se advierta la

frivolidad en la queja.

Ademas, el hecho de que no se previniera al denunciante deriva de que esta
Sala Superior al resolver el SUP-REP-199/2025, directamente ordené a la

autoridad administrativa a admitir la queja.

Finalmente es infundada la causal de improcedencia relativa a la
insuficiencia de las pruebas aportadas, ya que, la respectiva valoracion y
alcance de las pruebas esta vinculada con el pronunciamiento de

fondo.

0 De conformidad con los articulos 99 fracciones IX y X, de la Constitucién general; 253, fracciones Xl y XII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 470, numeral 1, inciso c, 475, 476 y 477 de la LEGIPE; asi
como el Acuerdo General 2/2025 de esta Sala Superior.
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VI. INDEBIDO EMPLAZAMIENTO

En sus escritos de respuesta al requerimiento y comparecencia a la
audiencia de pruebas y alegatos, de manera especifica Lenia Batres
Guadarrama,’’ se argumenté que la autoridad omiti6 exponer de manera
fundada y motivada, cuales fueron las acciones u omisiones que le atribuyo

y que supuestamente violaron la normativa electoral.

A su decir, esta situacion la dejo en estado de indefension, ya que
desconocié de forma concreta y pormenorizada los hechos o actos
atribuidos por la quejosa y que podrian actualizar las irregularidades
imputadas; también destacé que no se describieron de manera clara las

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Por ello, solicité que se emitiera un nuevo acuerdo de emplazamiento
fundado, motivado, congruente y exhaustivo, para que pueda conocer con
certeza las supuestas infracciones imputadas y su relacion con los hechos

denunciados.

Por otro lado, Loretta Ortiz Ahlf'2 argumenté que el emplazamiento se
encuentra indebidamente fundado porque la UTCE citd el articulo 522,
parrafo 3 de la LEGIPE, del que se advierte que la tutela de restriccion a las
personas candidatas sobre las erogaciones de recursos publicos o privados
para promocionar sus candidaturas esta delegada a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion' por lo que se trata de una conducta que escapa de su

competencia.

Esta Sala Superior considera que no les asiste la razén a las
denunciadas, porque en el acuerdo mediante el cual la UTCE las emplazé
se advierte que la autoridad detalldé los hechos denunciados y las
infracciones que les atribuian, y expuso los fundamentos juridicos
vinculados con estas. Ademas, la UTCE distingui6 las conductas que

eventualmente podrian ser competencia de la UTF.

" A fojas 526 a 518 del Cuaderno Accesorio 1.
12 A fojas 364 a 377 del Cuaderno Accesorio 1.
3 En adelante, UTF.
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En primer lugar, en el acuerdo de emplazamiento se advierte que la
autoridad precis6 como actos denunciados: presunta induccion al voto, el
beneficio obtenido y la vulneracién a los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda. Esto, derivado de la supuesta distribucién de

propaganda indebida en la que se incluyd la referencia a su candidatura.

De igual forma, la autoridad sefialé el contenido de las pruebas' vy, para

ello, corrid traslado con todas las constancias del expediente.

En este sentido, del acuerdo de emplazamiento se advierten claramente los
hechos y conductas denunciadas, consistentes en la supuesta distribucion
de acordeones con referencia a las candidaturas y nombres, asi como el

impacto en diversos principios electorales.

En congruencia con lo anterior, la autoridad destacé que las conductas
reclamadas por el denunciante eran presuntamente infractoras de lo
previsto por los articulos 35, fracciones | y II; 41, parrafo tercero, base |V;
96, primero, penultimo y ultimo parrafos de la Constitucion general; 7,
parrafo 2; 505; 507; 519 y 522, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 3; 4, fraccion |; 5, fracciones Il, IX y XVII de

los Lineamientos aprobados mediante acuerdo INE/CG24/2025.

En este contexto, este Tribunal concluye que existe una correspondencia
entre los fundamentos legales citados por la autoridad y las infracciones
imputadas a las denunciadas pues, incluso, al comparecer al procedimiento

pudieron defenderse de aquellas.

Por ende, para esta Sala Superior, el acuerdo de emplazamiento esta
debidamente fundado y motivado, sin que se hubiere afectado el derecho

de defensa de las denunciadas.

Ahora, si bien la UTCE senalé como fundamento el articulo 522 de la
LEGIPE, vinculado con las erogaciones de recursos publicos o privados que
hicieran las candidaturas para promocionarse, lo cierto es que si distingui6
entre las conductas que pudieran actualizar la competencia de la UTF. Tan

es asi que, en el punto de acuerdo OCTAVO, precis6 que toda vez que los

'4La cual insertd en el punto V de los antecedentes.
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hechos denunciados podian actualizar una infraccion en materia de
fiscalizacion considerd oportuno e idoneo hacerlo del conocimiento a esa

autoridad.

Por su parte, los denunciados Rubén Jesus Lara Patrén y Cuitlahuac Dario
Luna Duefias’® refieren que el emplazamiento se encuentra indebidamente
fundado y motivado porque ni en la denuncia, ni en el emplazamiento, ni de
los demas autos del expediente se desprenden elementos de los cuales

ellos puedan realizar una adecuada defensa y debida garantia de audiencia.

Se estima que no les asiste la razon a los denunciados porque, como se
refirio, la UTCE citd los articulos correspondientes y especifico las
infracciones por las que se les denunciaba y les corrio traslado con los
elementos denunciados por lo que se les respet6 su garantia de audiencia
y pudieron tener los elementos para comparecer a manifestar sus defensas,
aunado a que si bien hacen depender el indebido emplazamiento de una
supuesta vulneracién a su garantia de audiencia y adecuada defensa se
advierte que su pretension es relacionarla con el alcance de las pruebas y
la responsabilidad atribuida lo cual es una cuestion que atafe al fondo del

asunto.®

VII. PLANTEAMIENTO DEL CASO

A continuacién, se exponen las manifestaciones realizadas por las partes,
tanto en la queja, como al dar respuesta a los requerimientos de la autoridad
instructora y al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, con la

finalidad de fijar la materia del procedimiento.

1. Manifestaciones de la parte denunciante

e El partido politico MC en Nuevo Ledn vulneré la legalidad del proceso
electoral del Poder Judicial al ser un ente que no podria tener
participacion directa en dicha eleccion y a través de notas

5 A fojas 382 a 384 y 388 y 389, respectivamente del Cuaderno Accesorio 1.

'8 Lo anterior con base en la jurisprudencia P./J. 135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de rubro: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA
EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.

7
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periodisticas se advierte que comprometid recursos publicos, hizo
uso de su militancia y medios digitales.

e El coordinador estatal de dicho partido a través de su red social hizo
burla a la legalidad pues a través de un mensaje disfrazado buscé
ejecutar un fraude dentro de la eleccion judicial.

b. Manifestaciones de las partes denunciadas

En el presente procedimiento, ademas de las personas denunciadas
expresamente sefaladas en el escrito de queja, también se emplazé a
aquellas que por aparecer su nombre, numero o referencia, en los
denominados “acordeones”, pudieran tener algun beneficio. Dichas

personas son las siguientes:

OTRORA PERSONAS CANDIDATAS A MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SCJN

N° de
candidatura eIl
03 Lenia Batres Guadarrama
22 Loretta Ortiz Ahlf
21 Magda Zulema Mosri Gutiérrez
12 Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero
08 Yasmin Esquivel Mossa
55 Sergio Javier Molina Martinez
37 Ulises Carlin de la Fuente

OTRORA PERSONAS CANDIDATAS A MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

N° de
candidatura DEIOIE
06 Anabel Gordillo Arguello
08 Fany Lorena Jiménez Aguirre
23 Bernardo Batiz Vazquez
24 Juvenal Carbajal Diaz
15 Maria Isabel Rojas Letechipia

OTRORA PERSONAS CANDIDATAS A MAGISTRADOS Y MAGISTRADAS DE LA

SALA SUPERIOR DEL TEPJF
N° de
candidatura ke
06 Claudia Valle Aguilasocho
07 Gilberto De Guzman Batiz Garcia

PERSONAS CANDIDATAS A MAGISTRADOS Y MAGISTRADAS DE LA SALA
REGIONAL DEL TEPJF

SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION

N° de
candidatura Ll
03 Claudia Patricia de la Garza Ramos
12 Ernesto Camacho Ochoa
10 Maria Guadalupe Vazquez Orozco

8
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PERSONAS CANDIDATAS A MAGISTRADOS Y MAGISTRADAS DE CIRCUITO DEL

PJF

CIRCUITO JUDICIAL IV (distrito 1)

N° de
candidatura L EIENS
10 Claudia Judith Patena Puente
08 Cynthia Cristina Leal Garza
22 Héctor Rolando Gutiérrez Dominguez
12 Magda Victoria Puente Pefia
06 Maria Nora Macarena Garza Guerra
27 Roberto Rodriguez Garza
18 Victor Hugo Alejo Guerrero

PERSONAS CANDIDATAS A JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO DEL PJF

N° de
candidatura e
21 Cuitldahuac Dario Luna Duefias
24 Juan Carlos Ruiz Toledo
17 Luis Gerardo Esparza Rodriguez
2 Norma Aracely Cazares Rocha
9 Sonia Edith Pefa Pérez

34) Ahora bien, dado que las anteriores personas denunciadas'” manifestaron

sustancialmente lo mismo al ser emplazadas al presente procedimiento, asi

como al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, se sintetiza lo

referido por éstas:

Desconocieron la elaboracién y distribucion de la propaganda
denunciada.

Al tener conocimiento de la existencia de la propaganda aqui
denunciada, formularon los deslindes correspondientes.

No existid vulneracion a los principios, ni coaccion al voto por parte
de sus respectivas candidaturas, ya que desconocen quién las
realizo.

Desconocen la existencia de la propaganda y, por ende, no existe
ninguna relacion personal, profesional o comercial con la persona
que haya ordenado su elaboracion o distribucion.

No existe en el expediente alguna base de pruebas indiciarias
respecto de la que pueda imputarse responsabilidad alguna, ni

siquiera de manera indirecta.

7 Con excepcion de Bernardo Batiz Vazquez, Maria Isabel Rojas Letechipia, Claudia Patricia de la Garza Ramos
y Juan Carlos Ruiz Toledo quienes no comparecieron a la audiencia, ni presentaron alegatos por escrito.

9
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e Se utilizéd su nombre y numero en la boleta sin su conocimiento,

consentimiento y autorizacion.

c. Medios de prueba, valoracion probatoria y hechos acreditados

Para acreditar los hechos denunciados el PAN present6 en su queja tres
enlaces electrénicos del medio informativo “El Norte”, las cuales fueron
certificadas por la UTCE: '8

Vinculos electrénicos

https://www.elnorte.com/y-lider-demc-alista-acordeon/ar3010304

https://www.elnorte.com/y-el-nuevo-fraude-acordeones-oficiales/ar3009249

https://www.elnorte.com/constatado-infuce-mc-a-votar-por-sus-jueces/ar3008506

(36)
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Durante la sustanciacion del procedimiento, la autoridad instructora recabo
diversas pruebas consistentes en escritos por los que las candidaturas
denunciadas atendieron los requerimientos formulados por la autoridad; el
acta circunstanciada elaborada por la autoridad electoral; documentacién
relacionada con la capacidad econdmica de las personas denunciadas;

escritos de deslinde; asi como diversas documentales privadas y publicas.

Las pruebas consistentes en las actas circunstanciadas y los oficios de
requerimiento  elaborados por la autoridad sustanciadora son
documentales publicas y tienen pleno valor probatorio, al ser emitidas por
autoridades electorales federales en ejercicio de sus funciones y su

contenido no esta controvertido por las partes.®

Por lo que hace a los restantes medios probatorios consistentes en las
contestaciones de las personas emplazadas, los escritos de deslindes, los
enlaces aportados por el denunciante se tratan de documentales privadas
y técnicas, asi como pruebas instrumentales de actuaciones y

presuncionales que cuentan con valor indiciario.2°

Hechos acreditados

Del analisis del contenido del expediente se pueden desprender los

siguientes hechos como acreditados:

'8 El contenido de las notas se encuentra especificado en el Anexo | de la presente sentencia.
® De conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso a); y 462, parrafos 1y 2 de la LEGIPE.
20De conformidad con lo dispuesto en los articulos 461, parrafo 3, incisos c), e) y f); y 462, parrafo 3 de la misma

Ley
10
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- Se hizo constar la existencia de los enlaces electrénicos en los
vinculos electréonicos.

- En la publicacién del medio periodistico se advierte una foto del
Coordinador Estatal de MC en Nuevo Ledn usando un instrumento
musical.

- En el contenido los enlaces electronicos se advierten referencias a
MC y a Samuel Garcia.

- En el contenido de los enlaces se hace referencia a supuesta
propaganda identificada como “acordeones” y se advirtié el
nombre de algunas candidaturas, nUmero en que aparecerian en
la boleta y cargo de candidatura al que se postularon las
personas denunciadas.

- Las personas denunciadas al momento de los hechos denunciados
eran candidatas y candidatos a diversos cargos del PJF.

- Las personas denunciadas que contestaron al emplazamiento,
desahogaron requerimientos o  presentaron deslindes
desconocieron la elaboracion y distribucion de la propaganda

denunciada.

VIII. ESTUDIO DEL CASO

1. Tesis de la decision

@0) Son inexistentes las infracciones denunciadas consistentes en una
estrategia para la distribucion de propaganda indebida, uso indebido de
recursos publicos y la vulneracidn a los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda, atribuidas a Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda en su caracter de gobernador del estado de Nuevo Ledn, asi
como de Baltazar Gilberto Martinez Rios, en su caracter de dirigente estatal
y de MC.

@1) Asimismo, es inexistente la induccidén al voto, beneficio obtenido y la
vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad en la contienda

atribuida a los otrora candidatos a diversos cargos al PJF.

11
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Lo anterior porque no se acredita que existiera una estrategia implementada
por las personas denunciadas y que la supuesta propaganda (acordedn)
fuera creada, elaborada y/o distribuida por las y los denunciados en el
presente asunto y, por ende, que se hubieran utilizado recursos publicos.
Tampoco se cuenta con los elementos para acreditar el beneficio indebido

obtenido, asi como la vulneracién a los principios denunciados.

A fin de lograr claridad en la exposicion del analisis, en primer lugar, se
analizara el material que se denuncia y, posteriormente, se estudiara cada

una de las infracciones motivo del presente asunto.

Imagenes representativas del material aportado:

Link 1

= ELNORTE €I wos
Y lider de MC alista acordeon

g% baltamtznl .
g S ~ Seguir
=/ I Celso Pifia y su Ronda Bogot.

Link 2

avisos

ELNORTE <D~

Ve los acordeones de MC para la eleccion judicial

ELNO

weu

Y el nuevo fraude: acordeones oficiales

12
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Ve los acordeones de MC para la eleccion judicial Ve los acordeones de MC para la eleccion judicial

ELNORTE ELNORTE

Ve los acordeones de MC para la eleccion judicial

ELNORTE

Adl ALV qip

Lenia Batres Yasmin Esquivel Ulises Carlin

ELNORTE

ELNORTE

Induce MC a votar

por 'sus’ jueces

Del desahogo realizado en el acta circunstanciada se advierte que el
contenido de los vinculos asocia a MC, a su dirigente estatal, asi como al
gobernador del estado de Nuevo Ledn con un supuesto operativo para
incidir en el voto de la ciudadania a través de la reparticién de guias de
votacion en las que se identifican diversos cargos pertenecientes al PJF y

los numeros correspondientes a sus candidaturas.

Esta Sala Superior considera que de las imagenes desprendidas de las ligas
se pueden apreciar los datos de identificacion de diversas candidaturas que
participaron en el Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de
diversos cargos del PJF 2024-2025 (mencionando unicamente el nombre
de seis candidaturas), lo que en principio arroja indicio sobre una supuesta

propaganda electoral.

Sin embargo, de dichas ligas no se desprenden elementos que evidencien

una supuesta estrategia para coaccionar a la ciudadania a votar por las

13
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candidaturas afines y supuestamente apoyadas por el gobierno en turno en
el estado de Nuevo Leon a través de los denominados “acordeones”, pues
solo se muestran imagenes de dichos documentos, mas no pruebas sobre
autoria, método de distribucién, alcance de la distribucion, circunstancias
de elaboracion, o cualquier otro indicio que arrojara un método o
procedimiento claro y sistematico que implicara concluir una intensién de

afectar en la contienda.

b. Marco normativo
b.1. Coaccion o induccion al voto

El articulo 35 de la Constitucion general establece los derechos de la
ciudadania, entre los que se encuentran, el votar en las elecciones y
consultas populares, el poder ser votada, asi como asociarse libremente

para tomar parte de forma pacifica en los asuntos politicos del pais.

Asimismo, el articulo 41 de la Constitucion general, sefiala que el pueblo
ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién y que la
renovacion de los poderes se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, especificando que queda prohibida la intervencion

de organizaciones gremiales y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Por su parte, la Ley Electoral?! dispone que el voto es universal, secreto,
directo, personal e intransferible, estableciendo la prohibicién de que se

realicen actos que generen presion o coaccion al electorado.

b.3. Beneficio indebido

La linea jurisprudencial de esta Sala Superior nos sefiala que las
candidaturas son responsables de la propaganda que les pueda generar
algun beneficio, con independencia de que exista algun vinculo entre elllas
y la persona o ente infractor. No obstante, para acreditar la responsabilidad
es necesario demostrar que se conocio del acto ilicito, en la medida en que

es a partir del conocimiento de los hechos ilicitos que resulta posible exigir

21 Articulo 7, numeral 2.
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un deslinde de la conducta ajena,?? ya que resultaria desproporcional tal
exigencia respecto de hechos sobre los que no esta demostrado su

conocimiento.23

En este sentido, se estima que existe responsabilidad indirecta de la
candidatura beneficiada cuando la autoridad investigadora puede demostrar
que tuvo conocimiento de los hechos infractores y que no llevé a cabo

acciones tendentes a detenerlos, o bien, a deslindarse de responsabilidad.

Asi, para que un deslinde sea juridicamente valido y lleve a la candidatura
a eximirle de responsabilidad indirecta, debe satisfacer las condiciones de
eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad. En caso de no
cumplir con estos requisitos se debe fincar la responsabilidad a la persona

o ente que se beneficio del actuar de quien comete la infraccion.?4

b. 4. Vulneracion a los principios

La equidad en la contienda electoral es un principio rector del sistema
democratico para asegurar que la competencia entre quienes participan en
los comicios se realice en condiciones de justicia e igualdad, impidiendo

ventajas o influencias indebidas sobre el electorado.

El articulo 505 de la Ley General sehala que durante el tiempo que
comprendan las campafnas electorales, las personas candidatas a cargos
de eleccion del PJF podran difundir su trayectoria profesional, méritos y
visiones acerca de la funcién jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi
como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion amparada bajo
el derecho al ejercicio de la libertad de expresion, siempre que no excedan

0 contravengan los parametros constitucionales y legales aplicables.

También sefala que la propaganda es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
difundan las personas candidatas durante el periodo de campafa con el

objeto de dar a conocer a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos

22 \Véase SUP-JE-278/2022 y acumulado.

23 \/éase la tesis VI/2011 de rubro “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR”.

24 \/éase la jurisprudencia 17/2010 de titulo “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS
DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”.
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y visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi
como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion amparada por la

libertad de expresion.

La Ley General prevé, en el articulo 506, que los partidos politicos y las
personas servidoras publicas no podran realizar ningun acto de proselitismo
o manifestarse publicamente a favor o en contra de candidatura alguna y
prohibe el uso de recursos publicos para fines de promocién y propaganda
relacionados con los procesos de eleccion de personas integrantes del PJF,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 134 de la Constituciéon

general.

Finalmente, la ley electoral sefiala que las personas juzgadoras en
funciones que sean candidatas a un cargo de eleccién deberan actuar con
imparcialidad, objetividad y profesionalismo en los asuntos que conozcan,
por lo que deberan abstenerse de utilizar los recursos materiales, humanos

y financieros a su cargo con fines electorales.

c. Caso concreto

El denunciante sefalé que se vulnerd la normativa electoral porque ni los
partidos politicos, ni las personas servidoras publicas podian realizar actos
de proselitismo, ni manifestarse publicamente y utilizar recursos publicos a

favor o en contra de alguna candidatura.

Asi, toda vez que un medio periodistico publicé una nota sefalando que el
dirigente estatal de MC en Nuevo Leon publicd una fotografia con un
acordeodn (instrumento musical) hizo referencia a prepararse a un fraude a

la eleccion judicial, lo cual esta prohibido.

Asimismo, refirid6 que a través de notas periodisticas se demostré que el
partido politico no solamente comprometié recursos publicos, sino que hizo
uso de su militancia y medios digitales para hacer actos de camparia dentro

del proceso electoral judicial.

Puntualizé que a través del “reportaje” aportado (tercer link) el comité de
MC, a través de sus colaboradores, realizé una estrategia de fraude en la

eleccion.
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Ahora bien, es importante destacar que esta Sala Superior ha establecido
que el procedimiento especial sancionador se rige preponderantemente por
el principio dispositivo, por lo que su inicio e impulso dependen de las
partes, lo que implica que el denunciante tiene la carga de ofrecer las

pruebas que sustenten su pretension.?®

Para este 6rgano, no es posible inferir validamente, con base en las pruebas
presentadas por el denunciante, que MC, el gobernador del estado de
Nuevo Leon y su dirigente estatal llevaron a cabo una estrategia para la
distribucion de la propaganda indebida en la que involucraran recursos
publicos y con la que vulneraran los principios de equidad e imparcialidad

en la contienda.

En efecto, el denunciante aporté unicamente tres links del medio noticioso
“El Norte”, en el primero de ellos, unicamente se inserta la imagen del
dirigente estatal del partido con un instrumento musical y le atribuyen que
en el contexto de la eleccidn el dirigente usé un instrumento musical en clara

alusion sobre las guias de votacion que supuestamente habian circulado.

De ahi que el denunciante atribuyera una supuesta burla del referido

dirigente y sefialara que pretendia hacer un fraude a la eleccion.

Sin embargo, esas inferencias se tratan unicamente de apreciaciones
subjetivas y carentes de otros medios probatorios que acrediten lo que el
denunciante pretende demostrar pues de modo alguno se advierte tal
relacion de los temas, sino que en la redaccion del medio noticioso

pretenden hacer esa alusion.

En efecto en los videos elaborados por el medio noticioso y que fueron
aportados por el denunciante se hicieron referencias a que reporteros que
trabajan en el medio obtuvieron el material probatorio (acordeones)
repartidos por militantes de MC para promover la votacion a favor de

candidaturas afines al referido partido.

25 \/éase lo razonado en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3,
Numero 6, 2010, paginas 12y 13.
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Asimismo, hablan de una supuesta capacitacidn realizada por militantes de
MC a empleados de distintas Secretarias del Gobierno estatal donde les
indicaron pasos a seguir para votar por juzgadores supuestamente afines al

partido y su mandatario.

Si bien en uno de los videos se muestran los supuestos documentos
obtenidos (acordeones) y en ellos se advierten numeros correspondientes
a diversas candidaturas y colores que coinciden con los que fueron usados
en las boletas electorales correspondientes al dia de la jornada electoral,

ello es insuficiente para demostrar las infracciones denunciadas.

Lo anterior es asi porque de la integridad de constancias que obran en el
expediente no se advierte ni de manera indiciaria, algun hecho que permita
tener por acreditadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
supuestamente ocurrieron los hechos denunciados, ni hay pruebas
incidentales que demuestren métodos de produccién y/o distribucién,

recursos utilizados y su relacion con las personas denunciadas.

En efecto, los sefalamientos que se hicieron a través de los videos
realizados por el medio noticioso no comprueban que el partido politico, ni
sus dirigentes emplearan la estrategia que sefalan pues el denunciante no
aportdé ni siquiera la documentacién consistente en los supuestos
acordeones que se repartieron por lo que tampoco se acredita la existencia

de estos.

El “reportaje” unicamente refiere un supuesto reclutamiento o
adiestramiento sobre el que, si bien sefalan que la “Casona Mier’ no se
aporta algun otro elemento que compruebe que acrediten elaboracién,
difusion y distribucion a la ciudadania, ni mucho menos el uso indebido de
recursos publicos por parte de servidores publicos o funcionarios

partidistas.

Esto es asi, porque las pruebas aportadas por la denunciante se limitan a
notas periodisticas que se relacionan con un video, pero de las que no se
demuestran hechos especificos o indicios sobre estos que puedan ser
concatenados, sin que este Tribunal les pueda otorgar el valor probatorio

pleno que pretende la denunciante. Ademas, al no estar adminiculadas con
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otras pruebas no se puede tener certeza de que los hechos denunciados

ocurrieran.

En ese contexto, la parte denunciante omitié acompanar otros elementos
probatorios que permitieran deducir o conocer las circunstancias
especificas que rodearon los hechos denunciados, la existencia misma de
la propaganda, el método de elaboracion, el método de distribucion,
pruebas de su alcance o presencia territorial, pruebas que liguen cualquiera
de estos hechos con una autoria especifica, o cualquier otro elemento que
pudiera ser concatenado para comprobar que se elaboraron acordeones
propagandisticos, la cantidad de los mismos, se ordend y llevé a cabo la
distribucion, la zona territorial en la que fueron distribuidos o el mecanismo
digital utilizado, la autoria en su caso, la existencia de reuniones de
adiestramiento, que estas fueran coordinadas por el gobernador del estado,

el dirigente estatal u ordenadas por un miembro del partido.

Sin elementos indiciarios como los descritos, no se supera el estandar
minimo de prueba requerido para determinar existentes las infracciones

denunciadas.

Incluso, esta autoridad advierte que, aunque en los videos sefiala que
fueron obtenidos los acordeones y se tuvieron reuniones para reclutar e
instruir a diversos empleados del gobierno de Nuevo Ledn, estas
afirmaciones se limitan a un dicho descrito dentro del contenido de una
prueba indiciaria y aislada, pero carece de un respaldo adicional y adolece

de elementos contextuales

Por lo expuesto, el caudal probatorio solo genera un indicio limitado sobre
la existencia de investigaciones realizadas por reporteros que laboran en el
medio y la existencia de propaganda electoral, pero no acreditan una
distribucion de los materiales, y mucho menos que se llevara a cabo por los
sujetos denunciados o bajo su orden, pues no hay mayor indicio sobre su

vinculo.

Asi, de lo referido por la denunciante en su escrito no es posible atribuir a

las personas que sefalan como responsables de ordenar la creacion o
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distribucion del material, aunado a que, los candidatos denunciados

expresamente negaron dicha participacion, deslindandose del caso.

En sintesis, no es posible acreditar con las notas periodisticas del
“reportaje”, la supuesta estrategia de difusién masiva y, por ende, tampoco
es valido asumir que hubo una afectacion al principio de equidad en la
contienda ya que tampoco se aportaron elementos concretos que permitan

deducir esa supuesta influencia o induccion en el voto.

Esto porque, por un lado, la estrategia no queddé acreditada y la difusion
masiva no quedd demostrada y, por el otro, ya que del analisis de la
totalidad del material probatorio recabado por la autoridad instructora y de
los elementos de prueba aportados por el denunciante, no se puede
acreditar que la propaganda denunciada identificada como
“acordeén” haya sido elaborada y/o distribuida por las y los

denunciados en el presente asunto.

En ese sentido, no se acredita la injerencia o elaboracién por parte de
alguno de las y los entonces candidatos, fuerza politica, persona fisica o
moral en especifico, ya que como se observa no existe elemento probatorio
que, acrediten las circunstancias de modo tiempo y lugar en que
supuestamente se elaboraron y distribuyeron estos materiales y, por tanto,

tampoco sobre la participacion de los denunciados en estas actividades.

En consecuencia, se concluye que el denunciante incumplié con su carga

probatoria para acreditar los extremos de su pretension.

En esa misma linea, se sostiene que no existen elementos ni evidencia
alguna que permitan presuponer que las personas denunciadas recibieron
un beneficio de la propaganda denunciada, porque como se ha reiterado,

su elaboracion y distribucién no quedo acreditada.

Ademas, aun reconociendo la existencia de un ejemplar, de acuerdo con la
jurisprudencia 8/2025, de rubro RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A
UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR,
esta Sala Superior sostuvo que la sola existencia de propaganda no basta

para fincar responsabilidad a una candidatura por actos de terceros.
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Conforme a este criterio, para imponer una sancion bajo la figura de
responsabilidad indirecta es indispensable acreditar, al menos en forma

indiciaria, que la persona candidata tuvo conocimiento del acto infractor.

El criterio destaca expresamente que no es suficiente afirmar
categdricamente que la propaganda derivada de una supuesta infraccion
reporta un beneficio, para trasladar automaticamente la responsabilidad a
la candidatura. Por el contrario, advierte que resultaria desproporcionado
exigir el deslinde de actos respecto de los cuales no esta demostrado que

la persona beneficiaria haya tenido conocimiento.

Lo anterior es asi, porque fue hasta la tramitacién del procedimiento y a
partir de los requerimientos cuando manifestaron conocer las conductas
denunciadas y, en consecuencia, presentaron sus escritos de deslinde,
mediante los cuales desconocieron la elaboracion y distribucién del material

en cuestion.

En efecto, el criterio jurisprudencial referido sostiene la necesidad de contar
con elementos que acrediten el conocimiento del acto infractor. Por ello, al
no existir pruebas, ni siquiera indicios, sobre el conocimiento del material y
conducta denunciada, sumado a que no se acreditaron las infracciones
sefaladas, se considera que no resulta practico analizar la idoneidad de

dichos escritos.

En consecuencia, para este Tribunal no es posible sancionar a los
denunciados por la presunta existencia de un beneficio derivado de la

elaboracion y distribucion del material denunciado.

En ese sentido, toda vez que se declararon inexistentes las infracciones
denunciadas se deja sin efectos la vista ordenada por la UTCE mediante
proveido de veinticuatro de julio a la Fiscalia Especializada en Materia de

Delitos Electorales y a la UTF.

IX. RESUELVE

UNICO. Son inexistentes las infracciones denunciadas.
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Notifiquese; conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el expediente como un asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén; asi como con la ausencia de las magistraturas Gilberto de
Guzman Batiz Garcia y Claudia Valle Aguilasocho al declararse fundadas
las excusas que presentaron para conocer del presente asunto, por lo que
actua como presidente por ministerio de ley el magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.
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ANEXO |

Enlace y representacion del material
denunciado

Contenido

https://www.elnorte.com/y-lider-demc-alista-

acordeon/ar3010304

ELNORTE CID o

Y lider de MC alista acordedn

01 MIN 00 SEG
Daniel Reyes
Monterrey, México (25 mayo 2025) .-05:00 hrs
-a

El Diputado Baltazar Martinez, usé un instrumento
musical en clara alusién al tema. Crédito:

Especial

"En medio de acusaciones y denuncias contra el
Gobierno del Estado por presionar y dar linea a

empleados de la Administracién del Gobernador
Samuel Garcia para que voten en la eleccion del

Poder Judicial Federal usando "acordeones" con
perfiles afines a la 4T y Movimiento Ciudadano,

el dirigente estatal de ese partido, Baltazar Martinez,
us6 un instrumento musical en clara alusion

al tema. "

"Ya alistando la acordedn pa'l gran evento”, escribio
Martinez, que es sefalado por ser parte de

los operadores de la movilizacién de burécratas para
influir en las elecciones del préximo domingo.

La sede de ese partido ha sido utilizada para realizar
"capacitaciones" a los empleados estatales,

quienes son obligados a participar en el esquema para
apoyar a los candidatos -que seran

distribuidos en acordeones oficiales- el proximo 1 de
Junio, con la advertencia de si no lo hacen

pueden ser despedidos.

https://www.elnorte.com/y-el-nuevo-fraude-
acordeones-oficiales/ar3009249

avisos

ELNORTE =

toen

Y el nuevo fraude: acordeones oficiales

Y el nuevo fraude: acordeones oficiales
00 MIN 30 SEG
Angel Charles, Regina Vega y Miriam Garcia
Monterrey, México (23 mayo 2025) .-05:00 hrs
Una periodista de EL NORTE que se infiltré a una
sesion de adiestramiento de funcionarios del
Gobierno del Estado y miembros de MC recibié un
acordeodn con los numeros de los candidatos
de la eleccidn judicial a los que Samuel Garcia
pretende favorecer con un operativo fraudulento.

En dicha publicacién se advierte un video con el
siguiente contenido:

Voz femenina: Luis Gerardo Esparza Rodriguez y
Cynthia Cristina Leal Garza son actuales
empleados del gobierno estatal y ahora parte de la
lista de candidatos que vienen a los acordeones
que reparte MC para las elecciones del poder judicial.
Asi lo comprob6 EI Norte en el material obtenido al
infiltrarse a una sesion del operativo del
administracion de Samuel Garcia, para acarrear votos
a favor de Magistrados y Jueces afines a
movimiento ciudadano. Los emecistas maquinan este
fraude electoral aprovechando la
sugerencia del /NE de que ciudadanos lleven sus
propios acordeones como un apoyo ante el gran
numero de candidaturas en cada una de las boletas.
Sin embargo, en los acordeones que ha repartido MC
a empleados de distintas secretarias del
Estado, se especifica por quien votar.

Los acordeones que reparte MC a empleados
estatales y a quienes han sido reclutados, hasta
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con presiones 0 amenazas para incidir en las
elecciones son del tamafio de la palma de la mano
y se despliegan para mostrar un recuadro de cada una
de /as seis boletas ya marcadas.

Las muestras de estos folletos que obtuvo El Norte
tienen solamente /os candidatos del Distrito 1
Judicial, de los tres en los que se dividi6 el Estado
para la eleccion.

En el acordeén entregado a /os votantes, viene
exactamente cémo y en qué boleta especifica
deben escribir /as claves de los candidatos naranjas, e
inclusive morenistas; en la parte trasera
viene un QR que deben poner sobre las boletas tras
emitir sus votos para fotografiar y enviar como
evidencia de que cumplieron con la tarea impuesta.
En el acordeodn preliminar en la parte de Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
aparecen los numeros que corresponden a /as
candidaturas de Lenia Batres, Yazmin Esquive/y
Loretta Ortiz, Actuales ministras de la Suprema Corte
que han sido relacionadas con la 4 T, pero
también el que corresponde a Ulises Car/in quién fue
consejero juridico de Samuel Garcia.

https://www.elnorte.com/constatado-infuce-
mc-a-votar-por-sus-jueces/ar3008506

avisos & tsmeuss o

ELNORTE <o

Loeal

Constatado: induce MC a votar por 'sus’
jueces

Este contenido es exclusivo para suscriptores

Constatado: induce MC a votar por 'sus' jueces
00 MIN 30 SEG
Regina Vega
Monterrey, México (22 mayo 2025) .-05:00 hrs

Faltando 10 dias para las elecciones del Poder
Judicial, el operativo del Gobierno de Samuel

Garcia para acarrear votos a favor de magistrados y
jueces afines avanza.

Voz femenina 1: "Estamos haciendo un ejercicio, es
gente de confianza, ustedes prevén ese

tema. Y diganle a la gente "no lo puedes perder". El
ultimo, el dltimo que yo les voy a dar, el de la

préxima semana ya es el final, es el que neta no
pueden perder, y ya va a tener el QR que se va

a utilizar. Entonces ya no va ser la sefiora que va a
sacar el QR, como este que vamos a hacer

ahorita, ya va a estar el QR aqui, o sea, esto es lo
Unico que vas a tener que llevar el mero dia.

Ya va a estar todo, tu acordeén va a coincidir con tu
Distrito, con el que te toca, y ya va a estar tu

QR, ya no va a haber tema con eso. O sea, se los
vamos a simplificar bastante con ese (inaudible).

¢ Ok? ;Alguna duda? ... si pregunta

Voz femenina 2: El operativo de presion y amenazas
para que los empleados y trabajadores del

Estado voten el 1 de junio a favor de los candidatos
del Gobernador Samuel Garcia en el proceso

del Poder Judicial fue constatado por EL NORTE.

Una periodista logré infiltrarse en una de las sesiones
donde se maquina el operativo para crear

redes de voto e incidir en los resultados del llamado
proceso electoral.

Militantes de Movimiento Ciudadano convocaron a
empleados de distintas Secretarias del

Gobierno estatal a una reunién de reclutamiento e
instruccioén, donde les indicaron pasos a seguir

para votar por jueces afines al Mandatario emecista.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en
materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
SANCIONADORES SUP-PSC-27/2025, SUP-PSC-28/2025, SUP-PSC-
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29/2025 Y ACUMULADO, SUP-PSC-31/2025, SUP-PSC-32/2025, SUP-
PSC-33/2025, SUP-PSC-34/2025, SUP-PSC-35/2025, SUP-PSC-36/2025,
SUP-PSC-37/2025, SUP-PSC-38/2025, SUP-PSC-39/2025, SUP-PSC-
40/2025 Y SUP-PSC-41/2025 (ELABORACION Y DISTRIBUCION DE
“ACORDEONES” EN LAS ELECCIONES DE PERSONAS
JUZGADORAS)26

En el marco del proceso electoral 2024-2025 para renovar cargos de los
Poderes Judiciales federal y locales, se presentaron distintas denuncias por
la elaboracion y distribucion de “acordeones” en distintas entidades
federativas, lo que habria actualizado distintas infracciones en materia
electoral, como coaccién o induccion al voto, vulneracion al periodo de
veda, transgresion de los principios de equidad y legalidad, beneficio
indebido a favor de las candidaturas incluidas en esa propaganda, de entre

otras.

Las denuncias fueron sustanciadas en procedimientos independientes vy,
respecto de cada uno de ellos, la mayoria de esta Sala Superior determiné
la inexistencia de las infracciones. Su principal argumento fue que no
existieron pruebas suficientes para acreditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que permitieran atribuir responsabilidad directa o indirecta a

determinados sujetos.

Emito este voto particular porque no estoy de acuerdo con la postura
mayoritaria. Desde mi perspectiva, la Sala Superior debié devolver los
expedientes a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral (UTCE) para que los acumulara, junto con el resto de los
que tengan que ver con “acordeones”, e investigara exhaustivamente, de
modo que pudiera llevar a cabo un analisis panoramico, racional, contextual

y completo sobre los hechos materia de las denuncias.

26 Con fundamento en el articulo 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Con la colaboraron de: Ares Isai
Hernandez Ramirez, Héctor Miguel Castafieda Quezada, Roxana Martinez Aquino, Sergio Ivan
Redondo Toca, Fidel Neftali Garcia Carrasco, Gerardo Roman Hernandez, Yutzumi Citlali Ponce
Morales y German Pavén Sanchez.
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4) Diversas personas denunciaron a varias candidaturas a cargos judiciales y

a quienes resultaran responsables por la elaboracion y distribucion de

“acordeones” en distintas entidades federativas, lo cual habria actualizado

diversas infracciones en materia electoral.

(5) Las denuncias fueron sustanciadas en procesos independientes, cuyas

circunstancias particulares son las siguientes:

Procedimiento

¢ Qué se denuncio?

¢Qué pruebas aportaron las partes
denunciantes?

SUP-PSC-27/2025

Elaboracién y distribucion de
acordeones por parte de
servidores de la nacion, lo cual
actualizo:

1. Beneficio indebido a favor de
las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

2. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

Imagenes de acordeones insertas en la
queja.

SUP-PSC-28/2025

Elaboracion y distribucion de
acordeones en el sitio web
“Justicia y Libertad”, lo cual
actualizo:

1. Coaccién o induccioén al voto.
2. Violacion a los principios de

equidad y legalidad.

3. Violacién al periodo de veda

Simulador de votacion alojado en el sitio
web “Justicia y Libertad”.

SUP-PSC-29/2025 Y
SUP-PSC-30/2025,
ACUMULADOS

Aparicion del nombre de la
recurrente en acordeones, sin su
consentimiento.

Imagenes de acordeones insertas en la
queja.

SUP-PSC-31/2025

Distribuciéon de acordeones, lo

cual actualizo:

1. Coaccion o induccién al voto.

2. Violacion a los principios de
equidad y legalidad

Imagenes de acordeones insertas en la
queja.

SUP-PSC-32/2025

Elaboracién y distribucion de

acordeones, lo cual actualizo:

1. Indebida intervencion de
Morena.

2. Presién, coaccion o
induccién al voto.

3. Uso de recursos publicos.

Imagenes de acordeones insertas en la
queja.

SUP-PSC-33/2025

Elaboracién y distribucion de
acordeones atribuidas, lo cual
actualizo:

1. Uso indebido de recursos
publicos.

2. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

3 links que dirigen al diario electrénico “El
Norte”, en las cuales, se advierte la
publicacion denunciada.

SUP-PSC-34/2025

Distribucion de acordeones en la
Ciudad de Meéxico, lo cual
actualizo:

1. Coaccion o induccion al
voto.

Imagenes de acordeones insertas en la
queja.
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4.

Vulneracién al periodo de
veda.

Beneficio indebido a favor de
las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

Violacion a principios
constitucionales.

SUP-PSC-35/2025

Distribucion de acordeones en la
Ciudad de Meéxico, lo cual

actualizo:

1. Coaccién o induccion al voto.

2. Beneficio indebido a favor de
las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

3. Vulneracién a los principios

de imparcialidad y legalidad.

1. 9 links que dirigen a publicaciones
en los que se advierten los
acordeones denunciados

2. Impresion de un acordeon.

SUP-PSC-36/2025

Distribucion de acordeones en
Ciudad de Meéxico, lo cual

actualizo:

1. Coaccion o induccién al
voto.

2. Beneficio indebido a favor
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

3. Vulneracion a los principios

de imparcialidad y legalidad.

1. Imagenes de acordeones insertas
en la queja.

2. Ligas electronicas en las que se
advierte la entrega de los
acordeones

SUP-PSC-37/2025

Elaboracién y distribucion de
acordeones en Ciudad de
México, lo cual actualizo:

1.

2,

3.

Coaccion o induccion al
voto.

Beneficio indebido a favor
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

Violacién a los principios de
equidad y legalidad.

Imagenes de acordeones insertas en la
queja.

SUP-PSC-38/2025

Distribucion de acordeones en
un sitio web, lo cual actualizo:

1.

2,

3.

Coaccion o induccion al
voto.

Beneficio indebido a favor
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

Violacién a los principios de
equidad y legalidad.

Material contenido en el sitio web
https://www.poderj4t.org/

SUP-PSC-39/2025

Distribucion de acordeones, lo
cual actualizo:

1.

2,

3.

Coaccion o induccién al
voto.

Beneficio indebido a favor
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

Imagenes de acordeones insertas a la
queja.

SUP-PSC-40/2025

Distribucion de acordeones, lo
cual actualizo:

1.

2,

Coaccion o inducciéon al
voto.

Beneficio indebido a favor
de las candidaturas que

Imagenes de acordeones insertas en la
queja.
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aparecieron en los
acordeones.

3. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

Distribucion de acordeones, lo

cual actualizo:

1. Coaccién o induccion al
voto.

2. Beneficio indebido a favor
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

3. Violacion a los principios de

SUP-PSC-41/2025

equidad y legalidad.

Durante la instruccién de los procedimientos, la UTCE realiz6 diligencias de
investigacion limitadas, principalmente: 1) certificacion de las publicaciones
de internet y de los materiales aportados como pruebas, 2) requerimiento a
las candidaturas denunciadas e incluidas en los “acordeones” para que se
pronunciaran sobre los hechos objeto de las denuncias (la mayoria de ellas
comparecieron para deslindarse y desconocerlos), 3) requerimientos a la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral para que refiriera la relacion
de numeros y nombres de las candidaturas que aparecen en los
“acordeones”, 4) requerimientos a la Unidad de Fiscalizacion para que
informara si las candidaturas reportaron el gasto sobre los “acordeones”, asi
como la informacién que tuviera sobre algunos deslindes, y 5) atraccién de
constancias existentes en otros procedimientos (escritos y actos de

deslinde de candidaturas)

Una vez sustanciados, la UTCE los envio a este Tribunal Electoral para su

resolucion.

Sentencias aprobadas por la mayoria

En las resoluciones, la mayoria de la Sala Superior determiné la inexistencia
de las infracciones denunciadas por la elaboracién y distribucion de los
“acordeones”. Para llegar a esa conclusion, sostuvo: 1) que el material
probatorio contenido en cada expediente era insuficiente para acreditar
circunstancias de modo, tiempo y lugar para atribuir responsabilidad a
sujetos determinados por esas conductas y 2) que tampoco era posible
considerar a las candidaturas denunciadas como indirectamente
responsables, al no haber constancia de que conocieran la propaganda

denunciada. Ademas, la mayoria sugiri6 que las personas denunciantes
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tenian la carga de aportar las pruebas necesarias para acreditar las

infracciones, en virtud del principio dispositivo.

Razones de mi disenso

No estoy de acuerdo con las sentencias porque, desde mi perspectiva, se
debieron devolver los expedientes a la UTCE para que los acumulara,
junto con el resto de los que tengan que ver con “acordeones”, e
investigara exhaustivamente, de modo que pudiera llevar a cabo un
analisis panoramico, racional, contextual y completo sobre los hechos

materia de las denuncias.

Como punto de partida, cabe destacar que el articulo 475.1 de la LEGIPE
sefala que esta Sala Superior es la autoridad competente para resolver los
procedimientos especiales sancionadores. Por su parte, el parrafo 2, inciso
d) del precepto referido establece que cuando la Sala reciba los expedientes
de los procedimientos y advierta omisiones o deficiencias en la integracion
de éstos o en su tramitacién, debe realizar u ordenar al Instituto la
realizacion de diligencias para mejor proveer, determinando las que deban
realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en

la forma mas expedita.

Asimismo, el inciso f) del articulo referido establece que la Sala Superior
puede dictar los acuerdos que estime pertinentes para dar seguimiento a la
adecuada sustanciacion de los expedientes a cargo del Instituto Nacional
Electoral y revisar su debida integracion. Entonces, en sustancia, advierto
que existe la facultad de este érgano jurisdiccional para ordenar al INE la
realizacion de mas diligencias de investigacion en los procedimientos
especiales sancionadores y la tramitacion de éstos bajo ciertas pautas que

permitan su debida sustanciacion.

En ese sentido, considero que la Sala Superior debié ordenar a la UTCE
realizar mayores tareas de investigacion: esta sélo llevo a cabo el
numero reducido de diligencias destacadas a las que me referi en el parrafo
6 de este voto, que lejos de estar dirigidas a esclarecer los hechos,

parecieran intentar hacer desprender del dicho de las candidaturas
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involucradas las posibilidades para corroborar si éstos ocurrieron 0 no vy,
mas importantemente, quiénes participaron de ellos (como si su negacion
fuera razon suficiente para asumir que no tuvieron lugar y que nadie los

cometid).

Desde mi perspectiva, y segun los precedentes de la Sala,?’ la autoridad
sustanciadora tiene la obligacion investigar bien para estar en condiciones
de saber si los hechos denunciados existieron (sobre todo en casos, como
este, en los que esta involucrada la posible transgresién de principios de
interés publico). En este caso, eso implicaba que agotara todas las lineas
de investigacion posibles a partir de los dichos y del material presentado por
las personas denunciantes. Sélo asi hubiera sido posible analizar los
hechos de manera seria, integral, contextual y sistematica, tomando en
cuenta que la operacion de los “acordeones” fue denunciada en varias

ocasiones sobre su presencia en gran parte del pais.?®

El hecho de que en las sentencias se argumente que en los procedimientos
especiales sancionadores las partes denunciantes tienen la carga de
presentar las pruebas no releva el ejercicio de la facultad de investigacion
que tiene la autoridad,?® sobre todo, porque es la que tiene a su cargo la
facultad legal y la capacidad institucional para realizar esa funcién de
manera seria, congruente, idénea, eficaz, completa y exhaustiva; y porque
esta de por medio la denuncia de una estrategia encubierta e ilicita que
presuntamente vulnera diversos bienes y principios publicos y de relevancia

constitucional.

En esa sintonia, esta Sala Superior ha sostenido que los hechos
denunciados son una base para el inicio de las investigaciones, pero la
autoridad sustanciadora esta en la facultad para hacer uso de sus

atribuciones con el fin de llegar el conocimiento de la verdad de las cosas.®°

27 Por todos, ver el SUP-REP-199/2025.

28 | o que, por lo demas, también fue reconocido por esta Sala en el SUP-REP-179/2025.
29 Que esta reconocida en los articulos 465.8, 467.1, 468 de la LEGIPE; 17, 18, 20 y 21 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE

30 Tesis CXV1/2002 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION, Justicia Electoral.
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Ahora bien, considero que también se debidé ordenar a la UTCE que
analizara si existen otros procedimientos sancionadores en
sustanciacion sobre hechos similares o el mismo fenédmeno de los
“acordeones” para acumular los expedientes y, asi, lograr una unidad
de asuntos que permita la diligencia y el analisis integral sobre hechos que

se denunciaron en gran parte o todo el pais durante la eleccion judicial.

Soy enfatico en este punto porque lo que ocurrié con los casos bajo analisis
es que aunque el fendbmeno se ha denunciado con una magnitud
sistematica y compleja, los procedimientos sobre el tema se han
sustanciado y resuelto de manera independiente, lo cual debilita la
investigacion, asi como el alcance y la valoracion de las pruebas, las cuales,
deben verse como un conjunto para poder indagar y analizar la operacion

de los “acordeones”.

Cabe sefialar que esta Sala Superior ha ordenado acciones en ese sentido,
por ejemplo, véase el SUP-REP-125/2023, en el cual, ante una denuncia
sobre la existencia de propaganda sistematica (#ConMarceloSi) que
presuntamente implicaba la actualizacion de diversas infracciones, se
ordend a la entonces Sala Regional Especializada (quien antes era la
autoridad encargada de resolver en primera instancia los procedimientos
sancionadores) que analizara si existia algun otro procedimiento en
sustanciacion sobre el tema que pudiera estar relacionado y analice la
totalidad de pruebas de manera integral y contextual para determinar si se

estaba ante un actuar atipico y sistematico.

Incluso, a partir de esa sentencia, la Sala Especializada adoptd una politica
judicial®! frente a denuncias sobre hechos sistematicos, mediante la cual,
ordenaba a la UTCE la verificacion sobre la existencia de procedimientos
iniciados sobre los temas denunciados y relacionados, para proceder a su
acumulacion; procurando asi, la unidad de los asuntos para poder analizar

de manera puntual, contextual e integra las denuncias.

Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 178.
31 Véase lo determinado en los expedientes SRE-JE-52/2023 y SRE-JE-169/2024.
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Por lo tanto, ya existen precedentes que justifican el trato de los asuntos en
cuestion de la manera que he apuntado. De lo contrario, con las sentencias
aprobadas por la mayoria, se tolera la fragmentacién de las denuncias y se

descalifican, sin el mayor rigor juridico y racional, las infracciones alegadas.

Conclusion

Por lo tanto, emito el presente voto particular porque, desde mi
perspectiva, esta Sala Superior debié devolver los expedientes a la UTCE
para que realizara mas investigaciones y analizara si existen otros
procedimientos sancionadores en sustanciacion sobre hechos similares o
el mismo fendmeno denunciado para acumular los expedientes vy, asi,
contar con una unidad de asuntos que permita la correcta sustanciacion y
el analisis debido, racional, contextual y completo sobre la elaboracion y la
distribucion de “acordeones” en la eleccién judicial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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