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del Poder Judicial de la Federacién PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-PSC-39/2025

PARTE DENUNCIANTE: ROSA GOMEZ
VAZIQUEZ

PARTES DENUNCIADAS: DIVERSAS
CANDIDATURAS A CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO!

Ciudad de México, a diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco?.

Sentencia de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que declara inexistentes las infracciones
denunciadas, consistentes en induccidn, beneficio indebido vy
vulneracion a los principios de equidad y legalidad en la contienda
electoral, derivado de la distribucidon de propaganda conocida

cComo qcordeones.

. ANTECEDENTES

1. Queja. El veintinueve de mayo, la parte denunciante presenté
escrito de queja en contra de conductas que, desde su perspectiva,
podrian configurar infracciones a la normativa electoral consistentes
en la presunta distribucion de acordeones con el fin de incidir en la

conformacion del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel y Omar Espinoza Hoyo.
2Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencién en otro sentido.
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Toda vez que el escrito se presentd via correo electrénico, se previno
ala quejosa para que lo presentara en original con firma autografa,

lo que cumplimentod el freinta y uno siguiente.

2. Registro, reserva de admisidn y emplazamiento. Por acuerdo de
uno de junio, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral® ordend el registro de la queja con la
clave de expediente UT/SCG/PE/PEF/RGV/CG/204/2025.

Adicionalmente, se reservd su admision y el emplazamiento
respectivo, hasta en tanto se concluyeran las diligencias de

investigacion para la debida integracion del expediente.

3. Deslinde y escisidon. El veintiocho de junio, la autoridad instructora
tuvo por recibido el escrito de Yasmin Esquivel Mossa, otrora
candidata a ministra de la SCJN, mediante el que interpuso queja
denunciando el material propagandistico que se incluyd en el
escrito de la denunciante y, en consecuencia, el deslinde de las
infracciones senaladas en el procedimiento especial sancionador
de mérito. En ese tenor, se ordend escindir la demanda respecto de

los hechos senalados en el escrito indicado.

4. Admisidn, emplazamiento y audiencia de alegatos. El diez de julio,
la autoridad instructora admitié a frdmite la denuncia y acordd
emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos

correspondiente, misma que se llevo a cabo el dieciséis de julio.

3 En adelante UTCE.
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5. Desistimiento. El catorce de julio, la denunciante presentd escrito

a fin de desistirse de la queja interpuesta, mismo que ratificod el

diecinueve siguiente.

6. Acuerdo plenario SRE-JG-69/2025. Una vez remitido el expediente
a la entonces Sala Regional Especializada, se determind la
devolucion del expediente a la autoridad instructora, a fin de

regularizar el procedimiento.

7. Segundo acuerdo de emplazamiento y audiencia de pruebas y
alegatos. Una vez realizadas las diligencias ordenadas por la Sala
Especializada, la UTCE emplazd nuevamente a las partes y les
convoco a la audiencia de pruebas y alegatos que tuvo lugar el

ocho de octubre.

8. Remisidn del expediente a Sala Superior. El nueve de octubre, Ia
UTCE remitié a la Unidad Especializada del Procedimiento Especial
Sancionador de la Sala Superior el expediente y el informe

circunstanciado.

9. Registro y turno. Una vez recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Presidencia ordend formar el expediente SUP-PSC-
39/2025 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto

Fregoso.

10. Excusas. Diversas Magistraturas presentaron escrito de excusa
para conocer del asunto. En su oportunidad se declararon fundadas
las promovidas por el Magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia
y de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho; asi como infundada

la planteada por el Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
3
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l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y esta Sala Superior
tiene competencia exclusiva para resolver los procedimientos

especiales sancionadores instruidos por los érganos del INE4.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Diversas personas
denunciadas aducen que la queja debe desecharse por ser frivola
porque las pruebas Unicamente constituyen indicios sobre los
hechos en que ésta se sustenta, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la LGIPE alegando la inexistencia de las
infracciones y la falta de soporte probatorio para acreditar los

hechos denunciados.

Es infundado su planteamiento, ya que la persona denunciante si
indicd los hechos y conductas que considerd infractoras de la
normativa electoral, como es la presunta distribucidn de
propaganda conocida como acordeones y ofertd un ejemplar de
la propaganda denunciada, como prueba que considerd idonea
para demostrar su existencia, con lo que cumplid la carga de la
prueba que le correspondia, siendo suficiente para que la UTCE

iniciara el procedimiento.

Ahora bien, la determinacion sobre la suficiencia o alcance de estos

medios probatorios para demostrar las conductas denunciadas

4 Conforme con lo dispuesto en los articulos 41, base lll, apartado D y 99, fraccidon IX de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en adelante CPEUM-; 253,
fraccion VIy 256, fraccion XVI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién;
475, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales —en /o
sucesivo LGIPE-, asi como lo establecido en el Acuerdo General 2/2025 de esta Sala
Superior.

4
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corresponde al estudio de fondo del asunto.

TERCERA. Desistimiento. El veintiocho de mayo, la parte denunciante
presentd ante la autoridad instructora un desistimiento de la queja.
Ante ello, la UTCE le previno para que ratificara su voluntad de

desistirse por escrito, lo cual realizd el diecinueve de julio siguiente.

Al respecto, esta Sala Superior considera que en el caso, el
desistimiento de la quejosa no es procedente, ya que los hechos
denunciados se refieren, fundamentalmente, a la presunta
coaccion del voto, que, de ser ciertos, sobre lo cual no se prejuzga,
afectarian a la sociedad en general y no solo la esfera de derechos

de la parte denunciante.

En ese contexto, los procedimientos especiales sancionadores
iniciados para investigar conductas como las aqui denunciadas, no
pueden ser finalizados ante el desistimiento de la parte
denunciante, ya que ésta no es la titular Unica del interés juridico
afectado, sino la ciudadania en general, lo cual implica que el
organo jurisdiccional debe continuar con la instruccion y resolucion

del juicio®.

CUARTA. Contexto de la controversia. El asunto tiene su origen en la
denuncia presentada por una entonces candidata a Magistrada
del Poder Judicial Federal, quien senald la existencia de
propaganda electoral impresa conocida como “acordeones” —

pequenos folletos tipo guia de votacion — que presuntamente

> Véase la tesis LXIX/2015 de rubro: DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL
CIUDADANO QUE PROMUEVE UN MEDIO DE IMPUGNACION, EJERCE UNA ACCION TUITIVA
DEL INTERES PUBLICO.
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fueron elaborados y distribuidos en colonias de Iztacalco vy
Venustiano Carranza, dentro del proceso electivo de personas

juzgadoras.

La quejosa sostuvo que dichos materiales buscaron orientar el
sentido del voto a favor de determinadas candidaturas dentro del
proceso del PJF, imputando responsabilidad a varias personas

contendientes en la eleccidn.

Para sustentar su dicho, la denunciante inserté diversas imdagenes de

la propaganda denunciada.

Ante ello, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
inicid diligencias preliminares, requiriendo a las candidaturas
denunciadas -quienes aparecen en dichos documentosé- para que

aclararan su intervencion.
Las personas denunciadas —en sus comparecencias— se
deslindaron categdricamente, senalando que no ordenaron la

elaboracién, ni participaron en la distribucidn de los acordeones.

QUINTA. Estudio del fondo.

¢ Lenia Batres Guadarrama, Yasmin Esquivel Mossa, Sara Irene Herrerias Guerra, Loretta
Ortiz Ahlf, Maria Estela Rios Gonzdlez, Hugo Aguilar Ortiz, Irving Espinosa Betanzo, Giovanni
Azael Figueroa Mejia, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Eva Verdnica de Gyves Zdrate,
Indira Isabel Garcia Pérez, Celia Maya Garcia, Bernardo Bdtiz Vazquez, Rufino H. Ledn
Tovar, Claudia Valle Aguilasocho, Gilberto de Guzmdn Bdtiz Garcia, Ixel Mendoza
Aragén, José Luis Ceballos Daza, Yohana Ayala Villegas, Pamela Lopez Segura Rueda,
Jazmin Gabriela Malvéez Pardo, Mariana Gabriela Quevedo Murillo, Laura Angélica
Ramirez Herndndez, Francisco Aja Garcia, Gregorio Benitez Ferrusquia, Omar Clemente
Delgado Garcia, Juan Pablo Vasquez Calvo, Juan Carlos Arrona Estévez, Salvador
Gonzdlez Alvarez, Victor Manuel Rocha Mercado, Milene Montero Alvarez, Norma Vera
Ortega, Nora lleana Garcia Peralta, Lucero Grisel Martinez Encarnacion, Susana Martinez
Ramirez, Daniela Raquel Ontiveros Gonzdlez, Liliana Elizabeth Véz Félix, Arturo Arrellano
Lastra, Adolfo Christian Castro Solis, Mario Ramirez Topete, Yamil Villareal, Yonathan
Mauricio Ydnez Ylan.
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5.1. Cadlidad de las personas denunciadas. En primer lugar, es
necesario senalar que constituye un hecho notorio para esta Sala
Superior que las personas denunciadas participaron como
candidaturas a los diversos cargos a integrar la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Tribunal de Disciplina Judicial, este Tribunal
Electoral, asi como los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,

gue se elegirian en el citado proceso electivo.

5.2. Material probatorio. Como aspecto preliminar al estudio del
caso, es importante analizar el material probatorio aportado por las
partes y recabado por la UTCE durante la instruccion del
procedimiento, para advertir aquellos hechos que son susceptibles
de tenerse por acreditados y si, a partir de ello se acredita la

comision de las faltas.

Asi, el caudal probatorio que obra en el expediente se integra por

los siguientes medios de conviccion:

a) Documental privada, consistente en propaganda conocida
como “acordeones”, presentada por la parte denunciante.

b) Documental privada, consistente en propaganda conocida
como “acordeones”, presentada por Yasmin Esquivel Mossa;

c) Documentales privadas en las que diversas candidaturas
responden los requerimientos formulados por la UTCE, asi como
en los que se deslindan de los hechos que les fueron atribuidos;

d) Documentales publicas, consistentes en diversos oficios por los
que el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral remite copia certificada de diversos escritos
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de deslinde;

e) Documentales privadas, consistentes en escritos de deslinde
presentados por diversas candidaturas en otros procedimientos;

f) Documental publica, consistente en el oficio
INE/UTF/DA/21176/2025, firmado digitalmente por el Director de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y otros de
la UTF, por el que da contestacion al requerimiento que le fue
formulado;

g) Documental pUblica, consistente en las actas circunstanciadas
INE/OE/JD/CM13/CIRC/004/2025 e INE/OE/CM/JDE-11/04/2025
asi como sus respectivos anexos, derivado de la solicitud de
apoyo de las funciones de Oficialia Electoral formulada por la
UTCE;

h) Presuncional legal y humana; e

i) Instrumental de actuaciones.

Las documentales publicas fienen pleno valor probatorio, al ser
emitidas por autoridades o personas en gjercicio de sus funciones o
con fe publica, aunado a que su contenido no estd controvertido
por las partes, de conformidad con los articulos 461, pdrrafo 3, inciso
Q);y 462, parrafos 1y 2 de la LGIPE.

Por lo que hace a los restantes medios probatorios como son las
contestaciones de las personas emplazadas y los escritos de
deslindes, entre otros, cuentan con valor indiciario, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 461, parrafo 3, incisos c), e) y f); vy

462, parrafo 3 de la misma Ley.

5.3. Estudio del caso. En concepto de esta Sala Superior, las

infracciones denunciadas son inexistentes, de acuerdo con lo
8
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siguiente:

a) Pretensidn. La pretension de la parte denunciante es que se
declare la existencia de las infracciones denunciadas, pues desde
su perspectiva, estas se concretaron al momento en que se indico
de manera directa la forma en que la ciudadania debe emitir su
voto en favor de determinadas candidaturas, pues con ello se les

indujo al voto.

b) Manifestaciones de las partes denunciadas. En suma, las partes
denunciadas niegan categdricamente que hayan solicitado,
mandado a elaborar de manera digital o fisica la propaganda
denunciada; o que hayan pagado a alguien mds para elaborarla;

asi como que desconocen la existencia de esa propaganda.

c) Determinacidn. En primer lugar, es importante dilucidar ante qué

tipo de propaganda nos encontramos:

o Se trata de un documento impreso por ambos lados, que al
permanecer doblado se puede apreciar que dice, por una de
sus caras, lo siguiente: “Junio 2025 Proceso Electoral Judicial
Extraordinario 2025" y por la otra *3TU DECIDES QUIEN JUZGA EN
LAS ELECCIONES DEL PODER JUDICIAL".

o Alinterior del panfleto se pueden observar diversos recuadros con
los distintos cargos a elegir, ordenados por fipo de érgano al que
fueron postulados.

o Enla parte superior se aprecia el nombre o tipo de cargo al que
se postularian las candidaturas, debajo del cual aparecen varios
recuadros de color blanco, en cuyo interior se aprecia el nUmero

de identificacion de las candidaturas que habrian de elegirse

9
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para cada caso, separadas por género: a la izquierda las mujeres
y a la derecha los hombres. Debajo, aparece el listado de las
candidaturas junto con sus nUmeros de identificacion;

o Ademds, el panfleto cuenta con otros dos recuadros. En el
primero se aprecia lo siguiente: “iTU DECIDES QUIEN JUZGA! A
partir del 15 de mayo, el INE habilitard un enlace para que
puedas consultar la ubicacidon de la casila donde te
corresponde votar”. En tanto que el segundo recuadro
especifica lo siguiente: “"Este 1 de junio en México y la Ciudad
renovaremos al poder judicial. Recibirds 9 boleas de las cuales
son 6 federales (INE) y 3 locales (IECM). En cada una, las
candidatas estdn del lado izquierdo y los candidatos del
derecho, ordenados alfabéticamente. Escribe el nUmero de tu
candidatura en el recuadro, anteponiendo un cero si €s de un

solo digito”.

El andlisis de la propaganda denunciada, en la medida que fue
aportada al procedimiento y desahogada por la UTCE, permite
desprender que se frata de propaganda electoral, ya que de ella
se advierten los datos de identificacion de diversas candidaturas
que participaron en el proceso comicial para renovar cargos del
Poder Judicial de la Federaciéon, entre las que se encuentran las
partes denunciadas, pues constan sus nombres, nUmero en la
boleta, cargos a los que se postularon y el proceso electoral

correspondiente.

Lo anterior, maxime que la existencia de la propaganda fue

evidenciada a partir de diversas imagenes’ las cuales no fueron

7 Pruebas técnicas cuyo valor probatorio es de indicio en términos del articulo 461,
pdrrafo 3, incisos b) y c) y 462, pdrrafos 1y 3 de la LGIPE.
10
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controvertidas por las partes, por lo que su existencia y contenido se

tiene por demostrado.

Marco normativo.

1. Vulneracién al principio de equidad. El principio de equidad en la
contienda busca garantizar condiciones de igualdad entre las
candidaturas participantes, evitando que unas tengan ventajas
injustas sobre otras. Esto implica regular el financiamiento, el acceso
a medios y la propaganda, entre otros aspectos, con el fin de
garantizar que la competencia sea justa y tfransparente, lo cual
constituye una de las mayores responsabilidades de |las autoridades
electorales en un sistema democrdatico, mds cuando se torna mads

competifivo.

En el sistema electoral mexicano, el principio de equidad en la
contienda electoral encuentra sustento en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la cual, en su articulo 35, establece
los derechos de la ciudadania, entre los que se encuentran votar en
las elecciones y consultas populares, poder ser votada, asociarse
libre e individualmente y tomar parte en forma pacifica en los

asuntos politicos del pais.

Asimismo, el articulo 41 de la Constitucion, senala que el pueblo
gjerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn y que los
poderes se renovardn mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, quedando prohibida la intervencidén de organizaciones

gremiales y cualquier forma de dfiliacion corporativa.

11
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Por su parte, la LGIPE8 dispone que el voto es universal, secreto,
directo, personal e intransferible, estableciendo la prohibicion de
que se redlicen actos que generen presion o coaccion al

electorado.

2. Principios del derecho sancionador electoral. Es importante
senalar que al derecho administrativo sancionador electoral le son
aplicables los principios del derecho penal, pues su principal
objetivo es inhibir y prevenir conductas que vulneren el orden
juridico?, lo que, enfocado en el derecho administrativo se emplea
para tomar en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas
y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de la

administracion.

Entre los principios, se destaca el dispositivo, el cual impone a la
parte denunciante la carga de aportar en la denuncia, elementos

minimos de prueba, por lo menos, con valor indiciario'©,

Una vez que las autoridades competentes conozcan de la queja y
prosigan con las etapas del procedimiento, comienza el principio
inquisitivo, con motivo del cual la autoridad sustanciadora ejerce sus
atribuciones de investigacion respecto de las conductas

denunciadas.

Estos dos principios son el eje rector de la funcién punitiva de los

8 Articulo 7, numeral 2

? Tesis XLV/2002, del TEPJF, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL".

10 Jurisprudencia 12/2010, del TEPJF, de rubro: "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE".

12
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organos administrativos electorales, pues para que la autoridad

pueda iniciar con su facultad investigadora, es indispensable tener
un respaldo legalmente suficiente para conocer, investigar, acusar
y sancionar ilicitos, y ello se obtiene de que la parte denunciante
sustente su queja con hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se
verificaron, asi como aportar, por lo menos, un minimo de material

probatorio!l.

Caso concrefo. En el presente caso no se acredita la vulneracion al
principio de equidad en la contienda electoral y coaccién o

induccioén al voto atribuida a las personas denunciadas.

Al respecto, la parte denunciante refiere posibles actos que
presuntamente inducian indebidamente a votar a favor de las
candidaturas denunciadas, derivado de la enftrega de

propaganda electoral conocida como acordeones.

Lo anterior, al sostener que en durante sus recorridos de campana
en las alcaldias Iztacalco y Venustiano Carranza, personas vecinas
le mostraron los acordeones que presuntamente fueron distribuidos,
en al menos tres ocasiones, los cuales tuvieron la finalidad de

promover el voto a favor de las candidaturas que aparecen en ellos.

Por otfra parte, la autoridad observd que en la propaganda
denunciadas se hizo referencia al nombre, color de boletay nUmero

de diversas candidaturas de cargos para personas ministras de la

1T Jurisprudencia 16/2011, del TEPJF, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

13
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Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, magistraturas del Tribunal
de Disciplina Judicial, magistraturas de la Sala Superior y de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

magistraturas de circuito y jueces y juezas de Distrito.

Como ya se hizo mencion, la denunciante pretende acreditar su
dicho con diversas imagenes que insertd en su denuncia, lo que
considerd el medio idoneo para demostrar la existencia de la

propaganda y la induccidon al electorado.

En ese contexto, resulta necesario determinar con claridad qué
elementos deben estar plenamente acreditados para demostrar la
existencia de las infracciones denunciadas, esto es, la posible
violacion a los principios de equidad y legalidad, induccion o

coaccidn del voto y el posible beneficio indebido que obtenido.

Asi, para acreditarse una infraccidn en la materia electoral, es
necesario demostrar una serie de aspectos objetivos, tales como las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que permiten al érgano
resolutor analizar los hechos y, en su caso, determinar si éstos

existieron, a partir de lo cual puede discernir si resultan antijuridicos.

En ese contexto, es necesario acreditar plenamente que existieron
los hechos y conductas denunciadas, para lo cual se debe

demostrar que:

o Existieron las guias de votacion denunciadas.
o Lareferida guia fue distribuida de forma fisica o digital; y
o Su distribucion tuvo tal alcance que beneficio a las candidaturas
denunciadas;
14
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Los anteriores pardmetros deben ser acreditados a partir del caudal
probatorio existente en el expediente, para poder determinar la

actualizaciéon de la infraccion.

Conforme con lo anterior, dentro de los procesos jurisdiccionales es
esencial que exista una correspondencia entre la realidad y los

hechos denunciados.

Si bien es posible sostener la responsabilidad de una persona a
través de la prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es que
deben concurrir diversos requisitos para que se actualice, pues de
lo contrario existiria una vulneracidon a los principios constitucionales

de certeza, seguridad juridica y objetividad.

El primer requisito implica que la construccion de la prueba indiciaria
parta de la existencia de dos elementos: indicios e inferencias

l6gicas.

Los indicios deben cumplir, a su vez, con las siguientes cuatro

caracteristicas:

a) Acreditarse mediante pruebas directas: lo que se fraduce en que
deben corroborarse por algun medio de conviccion. De no ser
asi, las inferencias carecerian de razonabilidad al sustentarse en
hechos falsos 0 no comprobados.

b) Ser plurales: con la finalidad de poder llegar a los hechos no
conocidos, los indicios en los que se sustente cualquier inferencia
deben ser plurales, por lo que de tratarse de elementos o hechos

aislados, no seria posible generar un ejercicio l6gico sustentado
15



SUP-PSC-39/2025

c)

d)

en hechos interrelacionados.

Ser concomitantes al hecho final que se pretende probar: todo
indicio debe tener alguna relacidn material y directa con el
hecho desconocido.

Estar interrelacionados entre si: los hechos indiciarios o indicios
deben tener una relacidn entre si que posibilite el ejercicio de
inferencias conformando un sistema argumentativo sustentable.
Por el conftrario, si los indicios presentan divergencias entre si, no
es posible concluir con la misma fuerza de conviccidon el hecho

desconocido.

Por su parte, los indicios obtenidos mediante un caudal probatorio

dan lugar a la inferencia Idgica, como ejercicio de concatenacion

l6gica que permite arribar a conclusiones certeras respecto de la

existencia de los hechos no conocidos. Estas inferencias, a su vez

deben cumplir con los siguientes paradmetros:

a)

b)

Deben ser razonables, por lo que las conclusiones y el ejercicio
inferencial no puede ser arbitrario, absurdo o evidentemente
infundado, debiendo siempre responder a las reglas de la 16gica
y la experiencia. Aunado a ello, si los indicios llevan a diversas
conclusiones, es necesario atender a cada una de ellas a partir
de sus propias bondades y debilidades para elegir la que se
estima adecuada.

Que de los hechos base o indicios fluya de forma natural la
conclusidon sobre los hechos no conocidos, sin que sea posible
acreditar estos a través de inferencias débiles o que representen

ejercicios forzados de conexidon o conclusion.

Esto es, la prueba circunstancial no debe confundirse con
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sospechas, pues solo se actualiza cuando los hechos acreditados

dan lugar de forma natural y ldgica a conclusiones que deben ser

razonables y contrastadas con ofras hipdtesis probables.

Como segundo requisito de la prueba indiciaria, se tiene que debe
estar sustentada en un proceso racional pormenorizado 'y
cuidadoso, por lo que el razonamiento juridico debe de expresarse
o replicarse en la sentencia, a fin de que exista la posibilidad de

reconstruir el ejercicio inferencial y las pruebas que lo sostienen.

Finalmente, como tercer requisito de la prueba se encuentra la
necesidad de confrastar la conclusion y el ejercicio inferencial
respectivo con otras hipdtesis a fin de que estas sean descartadas,
pues de lo contrario se contaria Unicamente con una presuncion
abstracta que no es sometida a la prueba de contraste necesaria

derivada de hipdtesis derivadas del caso concreto.

Asi, es necesario para esta Sala Superior emprender un andlisis
pormenorizado con la finalidad de concluir si con las pruebas que
existen en el presente asunto, es posible acreditar las infracciones

que se denunciaron.

Al respecto, se hace necesario valorar el caudal probatorio, con la
finalidad de verificar si se demuestran las infracciones denunciadas

a partir de la correlacidon entre hechos y conductas.

En principio vale referir que las probanzas distintas de la documental
publica tendran valor indiciario que debe adminicularse con otros

elementos para, con ello arrojar convicciéon de un hecho.
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Ahora bien, de las pruebas que obran en el expediente,
razonablemente puede determinar que generan indicios sobre |a
existencia de la propaganda denunciada; sin embargo, son
insuficientes para comprobar su confeccion, circulacion y beneficio
que en su caso pudieron haber generado en las candidaturas

denunciadas.

Lo anterior es asi ya que la propaganda denunciada Unicamente
demuestra su existencia; sin embargo, de ningun otro medio de
prueba se advierte al menos un vestigio de que esté demostrada la
trascendencia que tuvo en el electorado, pues no se advierte ni
cuantas personas fuvieron acceso a dicho material, ni mucho
menos qué porcion de la ciudadania votd a partir de tal

propaganda.

Incluso, en atencidon a lo instruido por la Sala Regional Especializada
dentro del expediente SRE-JG-69/2025, la UTCE realizd diversas
diligencias de verificacidon encaminadas a allegarse de elementos
objetivos para esclarecer los hechos denunciados. En particular, se
ordend a la Oficialia Electoral efectuar recorridos en territorio y
levantar entrevistas a personas habitantes de las zonas en las que,
segun la denunciante, habrian circulado los materiales impresos tipo
acordeon que presuntamente inducian al voto a favor de

determinadas candidaturas.

En cumplimiento de dicho mandato, la Oficialia Electoral levanto

actas circunstanciadas de enfrevistas en dos demarcaciones

territoriales de la Ciudad de México: Iztacalco y Venustiano

Carranza, en las que se dejo constancia de las rutas recorridas, los

puntos especificos visitados, la identidad de las personas
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entrevistadas y las respuestas recabadas. En todas las diligencias se

partid de un mismo eje temporal: se preguntd a las personas si
durante los dias veintiséis, veintisiete y veintiocho de mayo habian
observado la enfrega o distribucion de propaganda en formato de

acordedn semejante a la exhibida por la denunciante.

En primer término, se realizaron entrevistas en distintos puntos de la
Alcaldia Iztacalco, particularmente en lugares de alta concurrencia
como el edificio principal de la alcaldia; las inmediaciones del
Parque Plaza Benito Judrez; el entorno del Mercado Bramadero;
zonas aledanas a la estacion Metro Coyuya, asi como bajo el
puente vehicular del Eje 4 Sur y otros espacios publicos de la
demarcacioén. En cada uno de estos sitios, la fedataria electoral se
identificd ante las personas abordadas, explicd el objeto de la
diligencia y procedidé a levantar cédulas individuales de entrevista,
en las que se asentd el nombre de la persona entrevistada, los datos

de su credencial para votar y las respuestas proporcionadas.

Las preguntas formuladas seguian un patréon uniforme: se les
consultd si, en los dias referidos, habian observado la entrega,
reparto o presencia de propaganda impresa en formato de
acordeodn; y, en caso de respuesta afirmativa, si podian identificar a
las personas que la distribuian o vincularlas con alguna candidatura,
grupo politico o institucion publica. De la revision de las cédulas que
obran en autos se advierte que, en todos los casos, las personas
entrevistadas manifestaron no haber observado la distribucion de
dicho material, ni haber tenido conocimiento de la entrega de
acordeones en los puntos visitados; asimismo, ninguna aportd
informacién que permitiera identificar presuntos responsables o

relacionar la supuesta propaganda con alguna candidatura en
19



SUP-PSC-39/2025

particular.

En segundo término, la Oficialia Electoral realizd diligencias
andlogas en diversos puntos de la Alcaldia Venustiano Carranza,
entre ellos las inmediaciones del edificio sede de la demarcacion y
su explanada, el Jardin de los Periodistas llustres, zonas cercanas a
las estaciones Metro Oceania y Metro Moctezuma, asi como calles
de las colonias Pensador Mexicano, Moctezuma primera y segunda
seccion, El Parque y dreas aledanas. Al igual que en Iztacalco, se
efectud el levantamiento de cédulas de entrevista en las que se
identificd a cada persona consultada, se hizo constar la exhibicion
de su credencial para votar y se consignaron las respuestas a las
preguntas sobre la eventual presencia de propaganda en formato

de acordedn en los dias senalados.

Del andlisis de estas actas se desprende que las personas
entrevistadas en Venustiano Carranza, de manera coincidente con
lo ocurrido en Iztacalco, negaron haber observado la entrega,
reparto o difusion de materiales tipo acordedn, y tampoco refirieron
la existencia de brigadistas, promotores u ofras personas que
pudieran estar realizando esa actividad en los lugares y fechas
objeto de verificacion. De igual forma, ninguna de ellas aportd
datos que permitieran identificar o individualizar a alguna persona
responsable, ni vincular la supuesta propaganda con candidaturas

determinadas.

Las actas circunstanciadas que documentan dichas diligencias

constituyen documentales puUblicas que dan cuenta, por un lado,

de la amplitud del despliegue de verificacion ordenado por la Sala

Regional Especializada —al abarcar multiples rutas y puntos de
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ambas alcaldias senaladas en la denuncia— vy, por otro, de que no

se obftuvo un solo testimonio que corroborara la existencia vy
distribucion de la propaganda denunciada en los dias y lugares

revisados.

En esa medidaq, si bien acreditan que la autoridad administrativa
electoral agotd diligencias razonables para investigar los hechos,
también ponen de manifiesto la ausencia de elementos objetivos
que confirmen la materialidad de la conducta denunciada o

permitan identificar a personas responsables.

Ante ello, no existe elemento probatorio que acredite la entrega
sistemdtica de dicha propaganda en las Alcaldias Iztacalco y
Venustiano Carranza, foda vez que, en el mejor de los casos, solo se
acredita la existencia de la propaganda referida por la parte
denunciante en su escrito de denuncia, segun el material y las
imdgenes insertas en éste y que, segun su dicho, destacaba el

nUmero de las entonces candidaturas ahora denunciadas.

Asi, como podemos advertir de las manifestaciones realizadas por
la promovente se tratan de alegaciones genéricas que de ninguna
forma estdn encaminadas a demostrar la acreditacion de las

infracciones denunciadas.

En estos términos, del caudal existente, se desprenden pruebas
indirectas que solo generan indicios sobre la existencia de algunos
acordeones, mas no sobre suhomogeneidad, cantidad, distribucion

y enfrega a un grupo numeroso de la ciudadania.

Esto, sin perjuicio de destacar que en los procedimientos
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sancionadores rige preponderantemente el principio dispositivo'?,
conforme al cual la carga de probar los hechos denunciados recae
en la parte denunciante, ya que, si bien la autoridad administrativa
puede ejercer su facultad investigatoria, ello serd sélo cuando la
violacion reclamada lo amerite y resulten determinantes para el

esclarecimiento de los hechos denunciados.

En relacion con lo anterior, del andlisis del expediente no se
desprenden indicios, circunstancias o elementos que justifiquen la
realizacion de nuevas diligencias para el esclarecimiento de los
hechos, pues como ya se senalod, las pruebas aportadas por la parte
denunciante y las obtenidas por la autoridad instructora no revelan
elementos adicionales ni permiten identificar aspectos relacionados
con la autoria, tiraje o distribucion de la propaganda denunciada,
lo que torna inviable el ejercicio de la facultad en comento. De esa
forma, resulta imposible llevar a cabo una construccion del caso
suficiente para cumplir con los extremos de lo hecho valer por la
parte actora, pues no existen indicios que puedan concatenarse a

fin de obtener una inferencia logica suficiente.

Bajo ese orden de ideas, en torno a la coaccion o inducciéon del
voto, no se cuenta con un indicio que genere conviccion respecto
de quién o quiénes lo llevaron a cabo la conducta denunciada,
puesto que, dentro de los motivos de queja, la promovente
Unicamente se limita a senar que diversas personas le manifestaron
haber recibido acordeones sin aportar mayores elementos de

conviccion.

12 Vease lajurisprudencia 22/2013, de rubro: "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION™.
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Por ende, al no contar con mayores indicios, no es posible llevar a
cabo un ejercicio l6égico de inferencias que permita concluir lo
alegado por la denunciante, pues para ello era necesario contar
con elementos que permitieran hacer palpable y evidente la
distribucion de la propaganda denunciada, lo que no acontecid en

el presente asunto.

Por tanto, esta Sala Superior, no tiene la posibilidad de llevar a cabo
un ejercicio de inferencias de manera razonable, que permita ir mas
alléd de las alegaciones genéricas formuladas por la promovente

debido a lo limitado del caudal probatorio del expediente.

Asi, en el presente asunto, el acervo probatorio existente es
insuficiente  para tener por acreditadas las infracciones
denunciadas, pues se reitera, de la valoracidon del caudal
probatorio existente, no se desprenden elementos fiables,
pertinentes, creibles ni suficientes para acreditar las infracciones

denunciadas.

Mdaxime que la parte denunciante solo aportd documental privada
relacionada con una guia de votacion; sin embargo, no es posible
deducir vdlidamente que genere la acreditacion de una conducta
en concreto, o que de ésta se adviertan las circunstancias de modo
tiempo y lugar en que los hechos ocurrieron, esto es, la existencia de
la entrega y/o distribucion y/o difusion sistemdtica de tal

propaganda.

Ademds, pretender que, a partir de la referencia de imdgenes

relacionadas con las guias de votacion se acredita una infraccion
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en la materiq, resulta del todo exiguo, porque se trata de pruebas
que, solo hardn prueba plena cuando a juicio de este érgano, los
demads elementos que obren en el expediente, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, lo que en el

CasO NO acontece.

Conclusidon que guarda congruencia con el principio procesal
consistente en que, "“e/ que afirma esta obligado a probar, y el que
niega, lo esfara cuando su negacion envuelva la afirmacion
expresa de un hecho”, y que se encuentra reproducido en el
artficulo 14, pdrrafo 2, de la Ley General de los Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, la parte denunciante se Iimité a formular conjeturas o
suposiciones a partir de una documental privada respecto de lo que
infirid que podria actualizar una infraccidn en materia electoral o
actuar indebido; asi pese a las diligencias exhaustivas de la
autoridad administrativa electoral no logré acreditarse una comision

ilicita, de ahi que no se actualicen las infracciones denunciadas.

Ante la ausencia de elementos que permitan concluir de manera
fehaciente la existencia de actos contrarios a la normativa
electoral, debe atenderse al principio de presuncion de inocencia
que rige los procedimientos especiales sancionadores y, en esa

medida, debe concluirse su inexistencia.

Lo anterior, acorde con lo establecido en la Jurisprudencia 21/2013,

emitida por la Sala Superior de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA.

DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
24
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ELECTORALES.

Por lo expuesto y fundado se:

|ll. RESUELVE:

UNICO. Son inexistentes las infracciones denunciadas, en los

términos establecidos en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto particular del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdén vy la ausencia de la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y del Magistrado Presidente Gilberto de Guzmdan Batiz
Garcia, de quienes resultaron fundados incidentes de excusa que
presentaron, por lo que el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera
actua como presidente por ministerio de Ley, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.
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certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los

medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES
SUP-PSC-27/2025, SUP-PSC-28/2025, SUP-PSC-29/2025 Y ACUMULADO,
SUP-PSC-31/2025, SUP-PSC-32/2025, SUP-PSC-33/2025, SUP-PSC-34/2025,
SUP-PSC-35/2025, SUP-PSC-36/2025, SUP-PSC-37/2025, SUP-PSC-38/2025,
SUP-PSC-39/2025, SUP-PSC-40/2025 Y SUP-PSC-41/2025 (ELABORACION Y
DISTRIBUCION DE “ACORDEONES” EN LAS ELECCIONES DE PERSONAS
JUZGADORAS)

En el marco del proceso electoral 2024-2025 para renovar cargos de los Poderes
Judiciales federal y locales, se presentaron distintas denuncias por la elaboracion
y distribucion de “acordeones” en distintas entidades federativas, o que habria
actualizado distintas infracciones en materia electoral, como coaccién o induccion
al voto, vulneracién al periodo de veda, transgresion de los principios de equidad
y legalidad, beneficio indebido a favor de las candidaturas incluidas en esa

propaganda, de entre otras.

Las denuncias fueron sustanciadas en procedimientos independientes v,
respecto de cada uno de ellos, la mayoria de esta Sala Superior determiné la
inexistencia de las infracciones. Su principal argumento fue que no existieron
pruebas suficientes para acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que

permitieran atribuir responsabilidad directa o indirecta a determinados sujetos.

Emito este voto particular porque no estoy de acuerdo con la postura
mayoritaria. Desde mi perspectiva, la Sala Superior debié devolver los
expedientes a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral (UTCE) para que los acumulara, junto con el resto de los que
tengan que ver con “acordeones”, e investigara exhaustivamente, de modo que
pudiera llevar a cabo un analisis panoramico, racional, contextual y completo

sobre los hechos materia de las denuncias.

1. Contexto de los asuntos

Diversas personas denunciaron a varias candidaturas a cargos judiciales y a

quienes resultaran responsables por la elaboracion y distribucién de

13 Con fundamento en el articulo 254, Gltimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Con la colaboraron de: Ares Isai Hernandez Ramirez,
Héctor Miguel Castafieda Quezada, Roxana Martinez Aquino, Sergio Ivan Redondo Toca, Fidel Neftali
Garcia Carrasco, Gerardo Roman Hernandez, Yutzumi Citlali Ponce Morales y German Pavén Sanchez.
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“acordeones” en distintas entidades federativas, lo cual habria actualizado

diversas infracciones en materia electoral.

(5) Las denuncias fueron sustanciadas en procesos

circunstancias particulares son las siguientes:

independientes, cuyas

Procedimiento

¢Qué se denuncio?

¢ Qué pruebas aportaron las partes

denunciantes?

SUP-PSC-27/2025

Elaboracién y distribucion de

acordeones por parte de

servidores de la nacién, lo cual
actualizo:

1. Beneficio indebido a favor de
las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

2. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

Imagenes de acordeones insertas en la

queja.

SUP-PSC-28/2025

Elaboracién y distribucion de

acordeones en el sitio web

“Justicia y Libertad”, lo cual

actualizo:

1. Coaccién o induccion al voto.

2. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

3. Violacién al periodo de veda

Simulador de votacion alojado en el sitio
web “Justicia y Libertad”.

SUP-PSC-30/2025,
ACUMULADOS

SUP-PSC-29/2025 Y

Aparicion del nombre de la
recurrente en acordeones, sin su

consentimiento.

Imagenes de acordeones insertas en la

queja.

SUP-PSC-31/2025

Distribucion de acordeones, lo
cual actualizo:

1. Coaccién o induccion al voto.
2. Violacion a los principios de
equidad y legalidad

Imagenes de acordeones insertas en la

queja.

SUP-PSC-32/2025

Elaboracién y distribucion de

acordeones, lo cual actualizoé:

1. Indebida intervencion de
Morena.
2. Presion, coaccion o]

induccién al voto.
3. Uso de recursos publicos.

Imagenes de acordeones insertas en la

queja.

SUP-PSC-33/2025

Elaboracién y distribucion de
acordeones atribuidas, lo cual

actualizo:

1. Uso indebido de recursos
publicos.

2. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

3 links que dirigen al diario electrénico “El
Norte”, en las cuales, se advierte la

publicacion denunciada.

SUP-PSC-34/2025

Distribucion de acordeones en la
Ciudad de México,

actualizo:

lo cual

Imagenes de acordeones insertas en la

queja.
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1. Coaccion o induccién al
voto.

2. Vulneracion al periodo de
veda.

3. Beneficio indebido a favor de
las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

4. Violacion a principios
constitucionales.

SUP-PSC-35/2025

Distribucion de acordeones en la
Ciudad de Meéxico, lo cual

actualizo:

—

Coaccidn o induccion al voto.

2. Beneficio indebido a favor de
las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

3. Vulneracion a los principios

de imparcialidad y legalidad.

1. 9 links que dirigen a publicaciones
en los que se advierten los
acordeones denunciados

2. Impresién de un acordeon.

SUP-PSC-36/2025

Distribucion de acordeones en
Ciudad de Meéxico, lo cual
actualizé:

1. Coaccion o induccién al
voto.

2. Beneficio indebido a favor
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

3. Vulneracion a los principios
de imparcialidad y legalidad.

1. Imagenes de acordeones insertas
en la queja.

2. Ligas electrénicas en las que se
advierte la entrega de los
acordeones

SUP-PSC-37/2025

Elaboracién y distribucion de
acordeones en Ciudad de

México, lo cual actualizo:

1. Coaccion o induccion al
voto.

2. Beneficio indebido a favor
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

3. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

Imagenes de acordeones insertas en la

queja.

SUP-PSC-38/2025

Distribucion de acordeones en
un sitio web, lo cual actualiz6:

1. Coaccién o induccién al
voto.

2. Benéeficio indebido a favor
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

3. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

Material contenido en el sitio web

https://www.poderj4t.org/

SUP-PSC-39/2025

Distribucion de acordeones, lo
cual actualizé:

1. Coaccion o induccién al
voto.

2. Beneficio indebido a favor
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

3. Violacion a los principios de
equidad y legalidad.

Imagenes de acordeones insertas a la

queja.
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Distribucion de acordeones, lo
cual actualizé:

1. Coacciéon o inducciéon al
voto. )
Beneficio indebido a favor | duéja.
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

3. Violacion a los principios de

equidad y legalidad.

Imagenes de acordeones insertas en la
SUP-PSC-40/2025 2.

Distribucion de acordeones, lo
cual actualizé:

1. Coaccion o induccién al
voto.

Beneficio indebido a favor
de las candidaturas que
aparecieron en los
acordeones.

3. Violacion a los principios de

SUP-PSC-41/2025 | 5.

equidad y legalidad.

Durante la instruccion de los procedimientos, la UTCE realizd diligencias de
investigacion limitadas, principalmente: 1) certificacion de las publicaciones de
internet y de los materiales aportados como pruebas, 2) requerimiento a las
candidaturas denunciadas e incluidas en los “acordeones” para que se
pronunciaran sobre los hechos objeto de las denuncias (la mayoria de ellas
comparecieron para deslindarse y desconocerlos), 3) requerimientos a la
Direccidn Ejecutiva de Organizacion Electoral para que refiriera la relacion de
numeros y nombres de las candidaturas que aparecen en los “acordeones”, 4)
requerimientos a la Unidad de Fiscalizacion para que informara si las
candidaturas reportaron el gasto sobre los “acordeones”, asi como la informacion
que tuviera sobre algunos deslindes, y 5) atraccion de constancias existentes en

otros procedimientos (escritos y actos de deslinde de candidaturas)

Una vez sustanciados, la UTCE los envio a este Tribunal Electoral para su

resolucion.

2. Sentencias aprobadas por la mayoria

En las resoluciones, la mayoria de la Sala Superior determiné la inexistencia de
las infracciones denunciadas por la elaboracion y distribucion de los
“acordeones”. Para llegar a esa conclusion, sostuvo: 1) que el material probatorio
contenido en cada expediente era insuficiente para acreditar circunstancias de
modo, tiempo y lugar para atribuir responsabilidad a sujetos determinados por
esas conductas y 2) que tampoco era posible considerar a las candidaturas
denunciadas como indirectamente responsables, al no haber constancia de que

conocieran la propaganda denunciada. Ademas, la mayoria sugirio que las
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personas denunciantes tenian la carga de aportar las pruebas necesarias para

acreditar las infracciones, en virtud del principio dispositivo.

3. Razones de mi disenso

No estoy de acuerdo con las sentencias porque, desde mi perspectiva, se
debieron devolver los expedientes a la UTCE para que los acumulara, junto
con el resto de los que tengan que ver con “acordeones”, e investigara
exhaustivamente, de modo que pudiera llevar a cabo un analisis
panoramico, racional, contextual y completo sobre los hechos materia de

las denuncias.

Como punto de partida, cabe destacar que el articulo 475.1 de la LEGIPE sefiala
que esta Sala Superior es la autoridad competente para resolver los
procedimientos especiales sancionadores. Por su parte, el parrafo 2, inciso d) del
precepto referido establece que cuando la Sala reciba los expedientes de los
procedimientos y advierta omisiones o deficiencias en la integracion de éstos o
en su tramitacion, debe realizar u ordenar al Instituto la realizacion de diligencias
para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para

llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma mas expedita.

Asimismo, el inciso f) del articulo referido establece que la Sala Superior puede
dictar los acuerdos que estime pertinentes para dar seguimiento a la adecuada
sustanciacion de los expedientes a cargo del Instituto Nacional Electoral y revisar
su debida integracion. Entonces, en sustancia, advierto que existe la facultad de
este dérgano jurisdiccional para ordenar al INE la realizacion de mas diligencias
de investigacion en los procedimientos especiales sancionadores y la tramitacion

de éstos bajo ciertas pautas que permitan su debida sustanciacion.

En ese sentido, considero que la Sala Superior debidé ordenar a la UTCE
realizar mayores tareas de investigacion: esta sélo llevd a cabo el numero
reducido de diligencias destacadas a las que me referi en el parrafo 6 de este
voto, que lejos de estar dirigidas a esclarecer los hechos, parecieran intentar
hacer desprender del dicho de las candidaturas involucradas las posibilidades
para corroborar si éstos ocurrieron 0 no y, mas importantemente, quiénes
participaron de ellos (como si su negacion fuera razén suficiente para asumir que

no tuvieron lugar y que nadie los cometio).
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Desde mi perspectiva, y segun los precedentes de la Sala,' la autoridad
sustanciadora tiene la obligacién investigar bien para estar en condiciones de
saber si los hechos denunciados existieron (sobre todo en casos, como este, en
los que esta involucrada la posible transgresion de principios de interés publico).
En este caso, eso implicaba que agotara todas las lineas de investigacion
posibles a partir de los dichos y del material presentado por las personas
denunciantes. Sélo asi hubiera sido posible analizar los hechos de manera seria,
integral, contextual y sistematica, tomando en cuenta que la operacién de los
“acordeones” fue denunciada en varias ocasiones sobre su presencia en gran

parte del pais.'®

El hecho de que en las sentencias se argumente que en los procedimientos
especiales sancionadores las partes denunciantes tienen la carga de presentar
las pruebas no releva el ejercicio de la facultad de investigacion que tiene la
autoridad,'® sobre todo, porque es la que tiene a su cargo la facultad legal y la
capacidad institucional para realizar esa funcién de manera seria, congruente,
idénea, eficaz, completa y exhaustiva; y porque esta de por medio la denuncia de
una estrategia encubierta e ilicita que presuntamente vulnera diversos bienes y

principios publicos y de relevancia constitucional.

En esa sintonia, esta Sala Superior ha sostenido que los hechos denunciados
son una base para el inicio de las investigaciones, pero la autoridad
sustanciadora esta en la facultad para hacer uso de sus atribuciones con el fin de

llegar el conocimiento de la verdad de las cosas.!”

Ahora bien, considero que también se debié ordenar a la UTCE que analizara
si existen otros procedimientos sancionadores en sustanciacién sobre
hechos similares o el mismo fenémeno de los “acordeones” para acumular
los expedientes y, asi, lograr una unidad de asuntos que permita la diligencia y
el analisis integral sobre hechos que se denunciaron en gran parte o todo el pais

durante la eleccion judicial.

14 Por todos, ver el SUP-REP-199/2025.

5 Lo que, por lo demas, también fue reconocido por esta Sala en el SUP-REP-179/2025.

6 Que esta reconocida en los articulos 465.8, 467.1, 468 de la LEGIPE; 17, 18, 20 y 21 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE

17 Tesis CXVI/2002 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION, Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 178.
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Soy enfatico en este punto porque lo que ocurrié con los casos bajo analisis es
que aunque el fendbmeno se ha denunciado con una magnitud sistematica y
compleja, los procedimientos sobre el tema se han sustanciado y resuelto de
manera independiente, lo cual debilita la investigacion, asi como el alcance y la
valoracion de las pruebas, las cuales, deben verse como un conjunto para poder

indagar y analizar la operacion de los “acordeones”.

Cabe senalar que esta Sala Superior ha ordenado acciones en ese sentido, por
ejemplo, véase el SUP-REP-125/2023, en el cual, ante una denuncia sobre la
existencia de propaganda sistematica (#ConMarceloSi) que presuntamente
implicaba la actualizacion de diversas infracciones, se ordend a la entonces Sala
Regional Especializada (quien antes era la autoridad encargada de resolver en
primera instancia los procedimientos sancionadores) que analizara si existia
algun otro procedimiento en sustanciacion sobre el tema que pudiera estar
relacionado y analice la totalidad de pruebas de manera integral y contextual para

determinar si se estaba ante un actuar atipico y sistematico.

Incluso, a partir de esa sentencia, la Sala Especializada adopté una politica
judicial'® frente a denuncias sobre hechos sistematicos, mediante la cual,
ordenaba a la UTCE la verificacion sobre la existencia de procedimientos
iniciados sobre los temas denunciados y relacionados, para proceder a su
acumulacion; procurando asi, la unidad de los asuntos para poder analizar de

manera puntual, contextual e integra las denuncias.

Por lo tanto, ya existen precedentes que justifican el trato de los asuntos en
cuestion de la manera que he apuntado. De lo contrario, con las sentencias
aprobadas por la mayoria, se tolera la fragmentaciéon de las denuncias y se

descalifican, sin el mayor rigor juridico y racional, las infracciones alegadas.

4. Conclusion

Por lo tanto, emito el presente voto particular porque, desde mi perspectiva, esta
Sala Superior debi6 devolver los expedientes a la UTCE para que realizara mas
investigaciones y analizara si existen otros procedimientos sancionadores en
sustanciacion sobre hechos similares o el mismo fendbmeno denunciado para

acumular los expedientes vy, asi, contar con una unidad de asuntos que permita

18 \Véase lo determinado en los expedientes SRE-JE-52/2023 y SRE-JE-169/2024.
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la correcta sustanciacion y el analisis debido, racional, contextual y completo

sobre la elaboracion y la distribucion de “acordeones” en la eleccion judicial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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