TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-PSD-3/2025

Parte promovente: Aurea de los Angeles Chavez Rojas.

Parte involucrada: Laura Isabel Guerra Reyes, entonces
candidata a magistrada en materia administrativa del
Poder Judicial de la Federacion.

Tema: Uso de simbolos religiosos en propaganda electoral y vulneracién al principio de
equidad

1. Denuncia. El 20 de mayo, la denunciante presenté una queja contra Laura Isabel Guerra Reyes, entonces

candidata a magistrada en materia administrativa del Poder Judicial de la Federacion, en Venustiano Carranza e
Iztacalco, Ciudad de México, por vulneracion a los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad, asi como
uso de simbolos religiosos en la propaganda electoral, derivado de dos publicaciones en Facebook, una el

veintiocho de abril y otra el cuatro de mayo.

CONSIDERACIONES

¢Qué determina la Sala Superior?

1. Declarar existente la infraccion de uso de simbolos religiosos en propaganda electoral, atribuida a Laura
Isabel Guerra Reyes, porque el simbolo del pez que utilizé en su propaganda electoral tiene una connotacion
alusiva al cristianismo.

2. Declarar inexistente la vulneracion al principio de equidad en la contienda atribuida a Laura Isabel Guerra
Reyes, ya que en autos no hay prueba que demuestre que la publicacion denunciada haya implicado
erogaciones para potenciar o amplificar su contenido

3. Imponer a Laura Isabel Guerra Reyes una amonestacion publica.

4. En su oportunidad hacer la inscripcion que corresponde en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores, de esta Sala Superior.

Conclusion: Inexistencia de la vulneracion al principio de equidad en la contienda y existencia del uso de simbolos
religiosos en propaganda electoral, por lo que se impone una amonestacion publica a Laura Isabel Guerra Reyes.
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Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon determina la existencia del uso de simbolos religiosos
en propaganda electoral y la inexistencia de la vulneracion al

principio de equidad en la contienda.

SINTESIS

La controversia se relaciona con la queja presentada por Aurea de los
Angeles Chavez Rojas, contra Laura Isabel Guerra Reyes, entonces
candidata a magistrada en materia administrativa del Poder Judicial

de la Federacion, por vulneracidon a los principios de equidad,

" Apoyo Victor Manuel Pérez Chavez.
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imparcialidad y neutralidad, y por el uso de simbolos religiosos en su
propaganda electoral, derivado de dos publicaciones en Facebook,

una el veintiocho de abril y otra el cuatro de mayo.

Respecto de la posible vulneracion a los principios de imparcialidad y
neutralidad, la denunciada no es susceptible de cometer esas
infracciones, ya que las publicaciones que se le atribuyen fueron como
entonces candidata y no como persona del servicio publico, por lo que

no se estudiaran en el caso.

Del analisis de las constancias se advierte que no vulnera el principio
de equidad, ya que en autos no hay prueba que demuestre que la
publicacién denunciada haya implicado erogaciones para potenciar o

amplificar su contenido.

Por otra parte, la inclusion del simbolo de un pez alusivo al
cristianismo en su propaganda electoral de manera deliberada y

directa actualiza el uso de simbolos religiosos en propaganda

electoral.
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Laura Isabel Guerra Reyes, entonces candidata a magistrada
Denunciada. en materia administrativa, del Poder Judicial de la Federacion,
en Venustiano Carranza e Iztacalco, Ciudad de México

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

UTCE: Nacional Electoral

Il. ANTECEDENTES

I. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador

1. Denuncia?. El veinte de mayo de 20253, la denunciante presenté
una queja* contra una persona entonces candidata a magistrada en
materia administrativa del Poder Judicial de la Federacion, por
vulneracién a los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad, y

uso de simbolos religiosos en su propaganda electoral.

Derivado de dos publicaciones en Facebook, una el veintiocho de abril

y otra el cuatro de mayo.

2. Registro, reserva de admision, emplazamiento y diligencias de
investigacion. El veintidés de mayo, la autoridad instructora registro
la queja®, reservé la admision, el emplazamiento y ordend diligencias

de investigacion.

3. Admisién, primer emplazamiento y audiencia. El veintitrés de

julio, la autoridad instructora admitio la queja y ordend emplazar a las

2 En el marco de la etapa de campaia del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la federacién
2024-2025.

3 Salvo precision todas las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco.

4 Ante la UTCE, la cual se remiti6 a la Junta Local Ejecutiva del INE en la Ciudad de México y posteriormente a
la 13 Junta Distrital Ejecutiva del INE en lztacalco, Ciudad de México, conforme a la narracion del informe
circunstanciado.

5 Con la clave JD/PE/PEF/09-13-24/7/2025.
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partes a la audiencia de pruebas y alegatos para el veintinueve

siguiente.
Il. Devolucion del expediente a la UTCE

1. SRE-JG-50/2025. El 13 de agosto, la entonces Sala Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, devolvio el
expediente a la autoridad instructora para que realizara mayores

diligencias y emplazara debidamente.

2. Segundo emplazamiento y audiencia. El diecinueve de agosto,
la autoridad instructora ordend emplazar a las partes a la audiencia

de pruebas y alegatos, la cual tuvo lugar el veinticinco siguiente.
lll. Tramite ante la Sala Superior

1. Recepcioén, turno y radicacion del expediente. Recibido el
expediente en la Sala Superior, se revisd su integracién y en su
oportunidad se acord¢ integrar el expediente SUP-PSD-3/2025, asi
como turnarlo a la ponencia del Magistrado Gilberto de G. Batiz

Garcia, para la elaboracién del proyecto correspondiente.

2. Radicaciodn. Por economia procesal, en esta sentencia se radica el

expediente respectivo®.

lll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente asunto, ya
que se trata de un procedimiento especial sancionador relacionado
con la eleccion de la titularidad de los 6érganos de personas juzgadoras

en el marco del proceso electoral extraordinario’.

8 En términos del articulo 476, numeral 2, inciso a, de la Ley Electoral.

7 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
General; 253, fraccion 1V, inciso g), 256 fraccion XVI, de la Ley Organica; asi como 475, numeral 1, de la Ley
Electoral.
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(100Lo anterior, porque esta superioridad asumi6é el conocimiento y

resolucidon de los asuntos en tramite correspondientes a la entonces

Sala Especializada, la cual quedd extinta el primero de septiembre.

IV. CUESTION PREVIA

(11yLa autoridad instructora emplazé a la denunciada por la posible

vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad; no

obstante, esta Sala Superior considera que en el caso concreto ella

no es susceptible de cometer esas infracciones, ya que las

publicaciones que se le atribuyen fueron realizadas como entonces

candidata en el citado proceso electoral extraordinario; y no como

persona del servicio publico, por la que dichas infracciones no se

estudiaran en el caso.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Planteamientos de la queja:

En la publicaciéon de 28 de abril, la denunciada fue promovida
por el perfil de Facebook “Los 7 Barrios de Iztacalco” que se
dedica a difundir noticias de dicha demarcacién, lo que podria
generar ventajas indebidas entre las candidaturas a ser votadas

en dicho distrito, violando asi, el principio de equidad.

Su propaganda electoral incluye el simbolo de un “pez” el cual
puede hacer alusion a la fe cristiana, lo que podria ser violatorio
de lo establecido en el articulo 40, apartado D, fraccion V, de

los criterios de equidad.

En la publicacion de 4 de mayo, en la pagina de Facebook
“Sociedad de Esfuerzo Cristiano Mateo 25” se emitid una
convocatoria dirigida a las congregaciones cristianas con la

finalidad de que dicho gremio apoyara a los candidatos



SUP-PSD-3/2025

pertenecientes a esa religion, lo que puede ser violatorio de lo
establecido en el articulo 40, apartado D, fraccion V, de los

criterios de equidad.

2. Defensas

(12) La denunciada senal6 en esencia que?:

No tuvo la pretensién de vulnerar la laicidad ni las leyes
electorales y mucho menos influir en el resultado electoral,
simplemente forma parte de su lenguaje y de la exteriorizacion

de su modo de ser; de acuerdo con sus convicciones.

Poner peces, estrellas, buhos y Themis de la justicia o vacas,
perros o gatos, en una ponderacion légica no implicaria usar

simbolos religiosos.

Puso un pez en su publicidad una sola ocasion y no tuvo
ninguna pretension de violar la laicidad del Estado mexicano,

ya que no se hizo con ninguna intencion religiosa.

El pez que en todo caso representa al cristianismo tiene letras
IXOYE por ejemplo o JESUS. Pero dos lineas curvas
entrecruzadas que dan la apariencia de una silueta de pez no
representan la religidon que profesa, ni implica la violacion de

norma alguna.

3. Hechos acreditados?®

3.1 Calidad de la denunciada

8 En sus escritos de alegatos a la primera y segunda audiencia.
9 Las pruebas se valoran con base en los articulos 461, parrafo 3, inciso a), y 462, parrafos 1y 2, de la Ley

Electoral.
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(13) Es un hecho notorio que la denunciada fue candidata a magistrada en

materia administrativa del Poder Judicial de la Federacion'°.
3.2 Publicaciones denunciadas

(14) Se tiene certeza de la existencia de las publicaciones en Facebook de
veintiocho de abril y cuatro de mayo, las cuales certifico la autoridad

instructora en acta circunstanciada de veintitrés de mayo.

(15) La denunciada realiz6 la publicacidn de veintiocho de abril en el perfil

de Facebook denominado “Los 7 Barrios de Iztacalco™!:

LOS 7 BARRIOS DE IZTACALCO - Unirte
Mtra. Laura Guerra Facultad de Derecho UNAM - 28 de abril - &

‘Vecinos de |ztacalco y Venustiano Carranza, les pido su apoyo. En |a Boleta rosa de Magistradas y
Magistrados de Circuito VOTA POR EL #07 GUERRA REYES LAURA ISABEL. Queremos JUSTICIA PARA
TU FAMILIA. Te invito a comocermel

GUERRA REYES
LAURA ISABEL

ADMINISTRATIVA

En la Boleta rosa vota por el #07

Distrito 10 GANDIDATA A
Iztacalco y MAGISTRADA DE

Carranza ADMINISTRATIVA
Mtra. Laura Guerra O<
ﬂ Facultad de Derecho UNAM () cendidata_lura_guerra
Mtra. Laura Guerra Facultad de Derecho UNAM
28 de abril - &
Amigos y hermanos vecinos de Iztacalco y Venustiano Carranza, les pido su apoyo.

En |3 Boleta rosa de Magistradas y Magistrados de Circuito VOTA POR EL #07 GUERRA REYES
LAURA ISABEL Queremos JUSTICIA PARA TU FAMILIA. Te invito a conocemme!

01

0 De conformidad con la jurisprudencia 74/2006 de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICQ’. Véase https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/detalleCandidato/53591/10

" Como se advierte de su escrito de respuesta que presento ante la autoridad instructora el 29 de mayo, y el
diverso escrito de respuesta que envié a la autoridad instructora por correo electronico de 17 de agosto, ademas,
conforme al informe que envié Meta Platforms, Inc., por correo electrénico a la autoridad instructora el 30 de
mayo.
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(16) Asimismo, realizé la publicacion de cuatro de mayo en el perfil de
Facebook denominado “Sociedad de Esfuerzo Cristiano Mateo 25",

respecto del que se ostenté como administradora’2:

Publicacién de Sociedad de Esfuerzo Cristiano Mateo 25 @

. “ Sociedad de Esfuerzo Cristiano Mateo 25
- 4 de mayo - @

La Sociedad Mateo 25, se une a esta convocatoria para dar a conocer en redes a nuestros hermanos
candidatos de los cuales conocernos su testimonio.

Ayidennos a compartir la convocatoria entre las congregaciones cristianas, a orar por ellos y a

WE RAMIREZ

viralizarlos. Solo a Dios la Gloria.

Miemenos e La Comunioan Crismiana en México
PRESENTES.

DvERSAS CONGREGADIONES CRISTIAMAS HERMANAS, HEMDS DECIDO TOMAR U N PAPEL nu |
LSPRITIUAL ACTIVD EN LA (AECCION DI JUECES ¥ MAGISTRADOS A CELERRARSL L
PRONIAC D4 1° DL IVMIQ DT 1023,

Tissoo iw cuina oot MboIs, Tuw
“DE VIRTUG, TIMEROSOS Of DAOS, VARONES Df WERDAD, QUE ABORRECIERAN LA
AVARICLA, CAPACES D¥ MUTGAR LOS ASUNTOS ¥ EN SU CASO LLEWAR TODO ASUNTD
GRAVE A SU SUPERION ¥ A DIOS MISA0 ( noo
LAS ASOCIACIONES REUIGIDSAS ¥ SUS CONGREGANTES SECLMRIN Cemilis TIMTAS
L 445 ANTE LDS TRIBUNALES DEL ESTADD LARDS ¥ CADA DUA BAAS ANT s
oi iy DECIDEN SOBRE ASPECTOS G TOCAN LA FAMILIA, LA VIDA, LA
IAD ¥ EL CULTD RELIGIO SO

A WERORTANTE BLUPOMLABRAD DI 111G PIRLOKAL

3 L, LA OO ADUMLS GUL DN RUILSTRE Pl

D, 0%, LLAMAA & CHLAS ¥ ATUNAS POS MUDSTRO PR Y NURSTRAS ALTORICADES, PuEs RESILTA
NECESARIO ¥ TRASCENDENTE CONTAR CON VERDADEROS CRISTIANOS COMO
JUZGADORES REPRESENTANTES DEL PUEBLO CRISTIAND i~ (o5 tmmusacrs o0

WL TRG Bk

CONVOCATORIA ABIERTA

St cONVOCA AL PUEBLO CRISTIAND A ORAR DE AQUI AL 17 DE JUNIO DE
2025, POR NUESTRO PAIS, SUS ELECCIONES JUDICIALES ¥ AUTORIDADES; ASI

COMO AYUNAR LOS DIAS 30, 31 DE MAYD Y DOMINGO 1* DE JUNIO DE 2025
POR LOS CANDIDATOS A MIBNISTROS, JUECES O MAGKSTRADOS CRETIANOS

QUE PARTICIPARAN EN LA CONTIENDA ELECTORAL

SE LLAMA AL PUEBLD CRISTIANG A DAR A CONOCER EN REDES SOCIALES, §I
ENTRE SUS CONGREGACIONES HAY PERSONAS TEMEROSAS DE DIOS
COMPITIENDO POR UN PUESTO JUDICIAL Y A HACERLO'S VIRALES JUNTO CON
ESTA CONVOCATORIA,

iiND TEMAS HACER LO BUENOD, Di0S ESTA CON NOSOTROS!

ADMINISTRATIVA
Boleta rosa y casilla naranja

vota por el #36
En Coyoacin e irtapalapa
Voyasert Mandame un
Magistrago ge | ensaje al

e Commhb o Wisrapns
ot B2 s ey () CUMUKTENOCZGU

GUERRA REYES
LAURA ISABEL

1

1

1

1

1

I
ADMINISTRATIVA

{c‘ur; A RIMA ISTHIR CONVOCO AL PURBLOD, WOY SE TI LLAMA A T A PILLAR
ESPRITUALMENTE ¥ (0N ACCIONES DE JUSTICIA, COMO EL PUERLD RESMLDO AL FOVEN DAVID “ Ia Bnleta "lsa '"“a Dn[ EI “n?
N LA BATALLA CONTRA AT OY NUCESITAS ALISTARTE TU TAMBSIN 7 PILLAR APOVANDO &
106 DEL PUESLD DE D80S OUE PELEARAN POR NOSOTROS CONTRA LDS GMGAMTES D LA mmo “ :“m““
INMORALIDAD, LA MUERTE ¥ LA DESTRUCCHON DF LA FAMSLIA EN LOS TRIBUMNALES I I I ' “Iml
Dcura £ SGUIENTE ESPACIO PARA COMPARTIR INFORMACION 'm GIRCUITO EN MATERIR
CANDIDATD DATOS ¥ ZONA U8 QUL CONGRIGADION Carmanza ADMINISTRATIVA
PARTICIPARA
Mira. Loura Gusrra "
I’, Fo de Borache wondidoto loure guen
00 17 62 veces compartido

4. Fijacion de la controversia

(17) Esta Sala Superior debe determinar si:

2 En sus escritos de comparecencia a la primera y segunda audiencia de pruebas y alegatos, y en su escrito de
respuesta que envio por correo electronico a la autoridad instructora el 17 de agosto.
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¢ Ladenunciada vulnero el principio de equidad en la contienda
electoral, derivado de la publicacion de 28 de abril, en el perfil
de Facebook “Los 7 Barrios de Iztacalco” por la supuesta
ventaja indebida entre las candidaturas a ser votadas en dicho

distrito.

e Utiliz6 simbolos religiosos en su propaganda electoral,

derivado de las publicaciones de 28 de abril y cuatro de mayo.
5. Caso concreto
5.1 Uso de simbolos religiosos en propaganda electoral.
Marco normativo

(18) La prohibicidn de utilizar simbolos y expresiones de caracter religioso
en la propaganda de las candidaturas en la eleccion extraordinaria del
Poder Judicial de la Federacion esta prevista en el articulo 40,
apartado D, fraccion V, de los criterios de equidad establecidos en el
Acuerdo General INE/CG334/2025, que sefiala que los actores
involucrados en los procesos electorales se deben abstener de

realizar actos o expresiones religiosas en propaganda electoral.

(19)El articulo 40 de la Constitucion General sefiala que el Estado
mexicano es una republica democratica y laica, o que enmarca la

independencia del Estado de cualquier contexto religioso.

20) Por su parte, del articulo 130 de la Constitucion General se desprende
el deber de preservar la separacidon absoluta entre iglesias y Estado,

a fin de asegurar que, de ninguna manera, puedan influirse entre si.

1) El concepto de laicidad de la Republica Mexicana implica que no esta
relacionada ni pertenece a ninguna confesion religiosa; si bien se

reconoce y garantiza a la ciudadania profesar la creencia religiosa que
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mejor convenga a sus intereses, el Estado no asume ninguna forma
o credo religioso como propia, ni pretende imponer algun tipo de valor

con ese caracter a la poblacion’3

22)En el caso de la materia electoral, el principio de laicidad garantiza la
libertad del sufragio, dado que propicia que la decision de quienes
emiten su voto se forje exenta de intervenciones de liderazgos
religiosos que por si mismos tienen un peso ético y valor simbdlico

para quienes profesan determinada creencia.

23) Esta Sala Superior'# ha sostenido que los actores involucrados en los
procesos electorales se deben abstener de utilizar simbolos
religiosos en la propaganda electoral para que los ciudadanos

participen de manera racional y libre en las elecciones.

24)Ademas, ha considerado que la libertad de religion, de conciencia o
culto, conforme al principio pro persona contenido en articulo 1, de la
Constitucion General, puede ser restringida bajo el supuesto de que
se realicen actos o expresiones religiosas en propaganda electoral

que tengan un impacto directo en un proceso comicial.

25)Esto es, que actualicen el elemento subjetivo de influir moral o
espiritualmente a los ciudadanos, a fin de afectar la libertad de
conciencia de los votantes, y con ello, las cualidades del voto en la

renovacion y eleccion de los 6rganos del Estado®®.

26) De igual forma, ha reiterado que para estimar que una conducta es

violatoria del principio de laicidad, es necesario que se acredite la

13 Véase el SUP-REC-1468/2018.

14 Tesis XVI1/2011, de rubro: IGLESIAS Y ESTADO. LA INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE SEPARACION,
EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL.

15 Tesis XLVI/2004, de rubro: SIMBOLOS RELIGIOSOS. SU INCLUSION EN LA PROPAGANDA DE LOS
PARTIDOS POLITICOS CONSTITUYE UNA VIOLACION GRAVE A DISPOSICIONES JURIDICAS DE ORDEN
E INTERES PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

10
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utilizacion de simbolos religiosos, asi como expresiones 0 alusiones

religiosas en la propaganda electoral’®.

e7y)Por lo que, la limitante prevista en el Acuerdo General
INE/CG334/2025, tiene como propésito garantizar que no se vulnere

el principio de separacion iglesia-Estado.

(28) Asi, es dable concluir que para la actualizacién de la violacion alegada
es necesario que se demuestre que se esta en presencia de
propaganda electoral y que los elementos religiosos se utilizaron para
influir moral o espiritualmente en la ciudadania, a fin de afectar su

libertad de conciencia.
Analisis

29) Esta Sala Superior ha identificado como un presupuesto necesario
o precondicién para verificar la existencia de la referida infraccion, el
que se acredite que el contenido de los mensajes que se analizan
pueda calificarse validamente como propaganda politica o

electoral.'”

30)La Ley Electoral define a la propaganda electoral como el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campana electoral producen y difunden
los partidos politicos, las candidaturas registradas y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas.

31)En el caso, la publicacion de veintiocho de abril tiene caracter de
propaganda electoral porque se trata de una imagen publicada en

etapa de campana, en la que aparece el nombre de la denunciada, su

8 SUP-REC-1092/2015 y SUP-REC-1095/2015, acumulados; asi como el SUP-REC-164/2013.
7 Se cita en lo que resulta aplicable el SUP-REP-417/2021 y acumulados.

11
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imagen, el numero que ocupaba en la boleta, el color de ésta, la
materia y el distrito por el que contendio, asi como la solicitud de votar

a su favor en la pasada eleccién extraordinaria.

32) De igual forma, en el texto de la publicacion solicita el apoyo para votar

por su candidatura.

33)Ahora, la denunciante senal6é que la propaganda electoral incluye el
simbolo del “pez” el cual puede hacer alusion a la fe cristiana, lo que
podria ser violatorio de lo establecido en el articulo 40, apartado D,
fraccion V, de los criterios de equidad, en el Acuerdo INE/CG334/2025

del Consejo General del INE.

34)La inclusion de dicho simbolo tiene que estudiarse conforme lo ha
sefalado esta Sala Superior'®, para el uso de simbolos religiosos en

propaganda electoral, en que se deben analizar dos elementos:

e El primero consiste en determinar si en efecto se usaron simbolos,
expresiones, alusiones o elementos de caracter religioso en la

propaganda denunciada.

e El segundo se refiere a que la finalidad de su uso sea el persuadir

al electorado para obtener el voto (intencionalidad).
Primer elemento

3s5)Para comprender el significado del pez que se utilizd en la

propaganda, se debe analizar desde el campo de la semidtica'®,

8 SUP-REC-1468/2018.

19 Lenguaje, significado y contexto: Pragmatica, Geoffrey Leech, Jenny Thomas, en: PRAGMATICA. Conceptos
claves. Geoffrey Leech, Jenny Thomas. Mary Louise Pratt, Elinor Ochs. 1a. Edicién en espafol, 2000. Ediciones
Abya-Yala.
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especificamente desde el punto de vista de sus subdivisiones (sintaxis

20, semantica?! y pragmatica??).

36) Sintaxis. Se refiere al signo visual que se utilizdé en la propaganda,

siendo es el siguiente:

37)La estructura de este simbolo se compone por dos arcos que se

encuentran de un extremo y del otro se cruzan, formando asi la silueta

de un pez.

(38) Semantica. Aqui se analizara el significado de dicho simbolo.

39) Si bien el signo visual del pez puede tener diferentes connotaciones,

es un hecho reconocido en el ambito social y cultura, como un simbolo

ligado a la figura de Jesucristo en el cristianismo.

40) Conforme a la bibliografia especializada?? se reconoce que, el simbolo

mismo surge como un método de identificacion entre cristianos a fin

de poder reconocerse entre si mismos como comunidad.

41) La figura pictorica del pez aludia a la palabra griega “pez”, cuya grafia

griega “IXOYZ (ichthys)”, se formaba con las letras —IKTYS- que, a su

vez, devenian en el acrostico de la frase: “lesous Khristos Theou Yios

20 |bidem. Estudio de los signos en relacion con otros signos.

21 Ibidem. Estudio de los signos en relacién con sus designata (a lo que se refieren).

22 |bidem. Estudio de los signos (y los sistemas de signos) en relacion con sus usuarios.

28 Cfr. Manual de simbolos cristianos, de Mariano Monterrosa Prado, (INAH, 1979), en el cual se indica que “pez’
significa o representa a: Cristo (IXTYS), iniciales en griego de “Jesucristo, redentor hijo de Dios”. Igualmente lo
indican: Francisco Garcia Bazan, “El simbolo cristiano del pez. Origen y proyecciones”, en Scripta Mediaevalia,
Vol. 1. Num. 3, 2008, Instituto de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras, de la Universidad Nacional de
Cuyo (Mendoza, Argentina); Estanislao Odyniec en “El simbolismo eucaristico en el arte”, en Ciencia y Fe, Vol. 1.
Num. 3, Universidad Catolica de Cérdoba; Charles A. Kennedy, “Early Christians and the Anchor”, en The Biblical
Archaeologist, Sep.- Dec., 1975, Vol. 38, No. 3; véase también Eric M. Meyers y Mark A. Chancey, Alexander to
Constantine. Archaeology of the Land of the Bible, Volume lIll, Yale University Press, particularmente el capitulo
7, “The Emergence of Christianity”.
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Soter” (“Jesus Cristo, Hijo de Dios, Salvador’). La imagen simbdélica
continla siendo reconocida por quienes profesan tal fe como signo
identificador de su comunidad y la bibliografia especializada en
simbolos cristianos da cuenta del pez como simbolo religioso

cristiano, tanto evangélico como catalico.
42) En términos similares?4:

“El pez es un simbolo que requiere una explicacion a partir de la
lengua griega y teniendo presente que el alfabeto griego es distinto
del nuestro sin que haya equivalencia exacta en los sonidos de las
letras. Pez se dice en griego ijtis y cada una de las letras de esa
palabra da origen a una palabra relacionada con la fe cristiana:

I = lesous: Jesus (Dios salva);
J = Jristés: Cristo (Ungido);

T = tou Theou: de Dios;

U = Huiés: Hijo;

S = Séter: Salvador.

Asi, el cristiano que veia el disefio de un pez evocaba en su mente
una frase altamente expresiva de la fe cristiana y catdlica:
‘Jesucristo, Hijo de Dios, Salvador”. Una brevisima profesion de fe
en el nucleo de aquello que constituye la identidad cristiana.”

43)De lo anterior, se puede advertir que el “pez” se relaciona con la fe
cristiana debido a su raiz griega, la cual traducida coincidia con el

nombre de “Jesus Cristo, Hijo de Dios, Salvador”.

44)Por ello, la representacion del pez se consideré6 como un simbolo
cristiano que se preferia inicialmente a la cruz, dado que ésta tenia

una connotacion con un método de ejecucion.

@s5)Ahora bien, se debe apuntar que el simbolo del pez en la forma

pictorica utilizada por la denunciada esta ligado a la alusién de

24 Conforme a: Simbolos y signos cristianos, liturgicos y religiosos. Segunda parte. Cuadernos Monasticos 166
(2008) 373-394, CARD. J. A. Medina Estévez.
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“Jesucristo” y la profesidn de la fe cristiana, con independencia de que

pretenda ignorar la significacién del simbolo en si mismo.

46) Aunque en su alegacion, la denunciada afirma que el simbolo del pez

aparece también en el emblema de SENASICA, por lo que no puede
asumirse que haga alusion a alguna creencia religiosa, debe
precisarse, no obstante que de la apreciacion visual del emblema
aludido de SENASICA por la denunciada, es perceptible que éste no
es el mismo que incrusto en su propaganda electoral ni el que utilizan
las personas que profesan el cristianismo, tal como se advierte en la

siguiente imagen:

L »
%é? SENASICA

47 En la figura arriba inserta se aprecia con claridad que, si bien aparece

un pez en la imagen, éste no es similar en forma alguna al simbolo
cristiano, ademas de que el dibujo de ese pez aparece en conjuncion
con el dibujo de una mazorca de maiz y la cabeza de una vaca, al lado
de la imagen se distingue claramente el acronimo de la dependencia
federal y debajo de él se transcribe el significado del mismo. Todos
los elementos permiten concluir que la figura de ese pez no es ni
idéntico al usado por la denunciada ni cae en el campo semidtico de

la figura del pez para la comunidad cristiana.

48)En contraste, como se ha indicado, el simbolo utilizado por la

promovente en su propaganda electoral es idéntico al pez alusivo al

cristianismo, como se aprecia en las siguientes imagenes:
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Simbolo inserto en la propaganda
electoral de la denunciada

Simbolo alusivo al cristianismo?®

* ICHTHYS/ICHTHUS

Ichthys es una palabra en griego clasico que
significa «pez». Se trata de un acrénimo
basado en las letras griegas iniciales de
wJesucristo, Hijo de Dios», o lesous Christos,
Theou Yios Soter. Los primeros cristianos
utilizaron el signo del ichthys, formado por
dos arcos que se intersectan con un perfil
parecido al del pez, como simbolo secreto y
para marcar las tumbas en las catacumbas

los doce discipulos de Jesis eran pescadores
y El se refiere a ellos como «pescadores de
hombres», Para alimentar a la multitud, Jesis
multiplicé cinco panes y dos peces. Jesucristo
compard |a decision de Dios acerca de quién
ird al cielo o al infierno al final de los tiempos
con unos pescadores que estan repartiendo la
pesca y se quedan para si el pescado bueno y
tiran el malo. Y los primeros padres cristianos

donde los cristianos persequidos se reunian  llamaban «peces» a sus seguidores en Cristo.
en secreto. En aquellos tiempos, los griegos
utilizaban un simbolo parecido para indicar
el lugar donde se realizaban los funerales, lo
que otorgaba a los cristianos una razén
legitima para reunirse
Los peces se mencionan en los Evangelios
y reciben significados simbélicos. Algunos de

49)Ahora, la denunciada también sefiala que no tiene las letras IXOYE o
JESUS, con las cuales quizd podria decirse que es un simbolo

religioso.

(50) Sin embargo, contrario a sus manifestaciones, la sola inclusion de la
silueta del pez es suficiente para identificarlo como un simbolo
distintivo de la fe cristiana, debido a la raiz griega de la propia palabra,

que traducida significaba “Jesus Cristo, Hijo de Dios, Salvador”.

25 Conforme a: La biblia de los signos y de los simbolos. Gauding, Madonna. 2009. Méstoles (Madrid): Gaia
Ediciones.
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51)Con base en lo anterior, se puede concluir razonablemente que el
simbolo del pez que empled la denunciada en su propaganda electoral

es un simbolo religioso.
Segundo elemento

(52) Pragmatica. Se refiere al propdsito comunicativo del signo en relacion

con las y los receptores.

(53)Se presume que la denunciada incorpord la figura del pez en su
propaganda no solo como un simbolo en sentido abstracto, sino para

asociar la fe cristiana con la propaganda electoral.

(54)Asi, la inclusion del simbolo del pez implico el uso de un signo

religioso en el contexto de la eleccion judicial.

(55) Es un hecho notorio que las y los receptores estaban en plena aptitud
de conocer el simbolo del pez alusivo al cristianismo, ya que las
personas adquieren conocimientos de cultura general sin una
especializacion concreta sobre diversos temas, como historia, ciencia,
arte, literatura, religion, entre otros, por lo que, es razonable
considerar que las y los receptores podian saber que el simbolo del
pez integrado en la propaganda electoral de la denunciada se referia

a la fe cristiana.

56) Asi, la inclusion del simbolo no fue accidental, sino que de manera
deliberada se incluyd en la confeccidn de la publicacion para que

formara parte de la comunicacién propagandistica de la denunciada.

57)Por lo que no se puede presumir que se trate de una publicacién

espontanea propia de las redes sociales?S.

26 Jurisprudencia 18/2016 de la Sala Superior de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”.
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(58) Por el contrario, se advierte que la propaganda fue confeccionada
para promover la candidatura de la denunciada, ya que de manera
detallada aparece la imagen de la denunciada, su nombre, el numero
que ocupaba en la boleta, el color de ésta, la materia y el distrito por
el que contendid, la solicitud de votar a su favor en la pasada eleccion

extraordinaria, y finalmente la inclusién del simbolo del pez.

(59) Lo que denota la intencién de que dicho simbolo formara parte integral

de la propaganda electoral.

60) Lo que contraviene la obligacion constitucional de no incluir simbolos

religiosos en la propaganda electoral.

61) Ya que las y los actores involucrados en los procesos electorales se
deben abstener de utilizar simbolos religiosos en su propaganda
electoral, para que la ciudadania participe de manera racional y libre

en las elecciones.

62) Pues el uso del simbolo del pez en propaganda electoral va mas alla
de solo representar una expresion de convicciones personales, sino
que funciona como un recurso de persuasion simbdlica que puede
incidir en la decision de las personas votantes, lo cual esta prohibido

por los principios constitucionales de laicidad y libertad del sufragio.

©3)Ahora, se advierte que la inclusidon del simbolo religioso en la
propaganda de la denunciada tuvo un efecto de asociacion con la
comunidad cristiana, lo que se confirma con la diversa publicacion que
se hizo en el perfil de Facebook “Sociedad de Esfuerzo Cristiano
Mateo 257, el cuatro de mayo, del que la denunciada se ostenta como

administradora.

64)En la que se retomo la misma imagen de la primera publicacion con
propaganda electoral y se agregdé otra imagen que contiene una

convocatoria con fines electorales.
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65)La cual esta dirigida a los miembros de la comunidad cristiana en

México, pues entre otras cuestiones dice: “DIOS NOS LLAMA A ORAR Y

AYUNAR POR NUESTRO PAIS Y NUESTRAS AUTORIDADES, PUES RESULTA
NECESARIO Y TRASCENDENTE CONTAR CON VERDADEROS CRISTIANOS
COMO JUZGADORES REPRESENTANTES DEL PUEBLO CRISTIANO EN LOS

TRIBUNALES DE NUESTRO PAIS” y también convoco al pueblo cristiano,

entre otras cuestiones, asi: “SE CONVOCA AL PUEBLO CRISTIANO A

ORAR DE AQUI AL 1° DE JUNIO DE 2025, POR NUESTRO PAIS, SUS
ELECCIONES JUDICIALES Y AUTORIDADES; ASi COMO AYUNAR LOS DIAS
30, 31 DE MAYO Y DOMINGO 1° DE JUNIO DE 2025, POR LOS CANDIDATOS
A MINISTROS, JUECES O MAGISTRADOS CRISTIANOS QUE PARTICIPARAN
EN LA CONTIENDA ELECTORAL”.

66) Ahora, el hecho de que en esta pagina de personas cristianas se haya
retomado la propaganda electoral de la denunciada confirma su

contenido religioso.

67)Asi, el hecho de impulsar el voto con base en un simbolo alusivo al
cristianismo vulnera el principio de laicidad y las restricciones legales

sobre el contenido de la propaganda electoral.

©8)Lo que es especialmente relevante al tratarse de una persona
candidata a magistrada federal, que tiene un deber especial de
cuidado con relacion a los principios de objetividad e imparcialidad,
asi como de observancia del principio de laicidad bajo el parametro
constitucional de separacion iglesia-Estado, en términos de los

articulos 24 y 130 de la Constitucion General.

69) Finalmente, la denunciada sefalé que no se le puede sancionar por
su fe, que ello implicaria ir en contra de su libertad de culto,

conciencia, religion, fe y valores.
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70) Al respecto, la Constitucion General en su articulo 24, establece el
derecho de toda persona, sin distincion alguna, a la libertad de

religion.

(71)El articulo 12 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como el articulo 18 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, reconocen y protegen el derecho de toda persona, sin
distincion alguna, a la libertad de pensamiento, conciencia y de

religion.

(72) Por otra parte, el articulo 40 de la Constitucion General sefiala que el
Estado mexicano es una republica democratica y laica, lo que

enmarca la independencia del Estado de cualquier contexto religioso.

(73)Asi, del articulo 130 de la Constitucion General se desprende el deber
de preservar la separacion absoluta entre iglesias y Estado, a fin de

asegurar que, de ninguna manera, puedan influirse entre si.

(74) El concepto de laicidad de la republica mexicana implica que no esta
relacionada ni pertenece a ninguna confesion religiosa; si bien se
reconoce y garantiza a la ciudadania profesar la creencia religiosa que
mejor convenga a sus intereses, el Estado no asume ninguna forma
o credo religioso como propia, ni pretende imponer algun tipo de valor

con ese caracter a la poblacién?’

(75) En el caso de la materia electoral, el principio de laicidad garantiza la
libertad del sufragio, dado que propicia que la decision de quienes
emiten su voto se forje exenta de intervenciones de liderazgos
religiosos que por si mismos tienen un peso ético y valor simbdélico

para quienes profesan determinada creencia.

27 Véase el SUP-REC-1468/2018.
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(76) Ahora, esta Sala Superior?® ha sostenido que los actores involucrados

en los procesos electorales se deben abstener de utilizar simbolos
religiosos en la propaganda electoral para que la ciudadania participe

de manera racional y libre en las elecciones.

(77)Ademas, ha considerado que la libertad de religién, de conciencia o

culto, conforme al principio pro persona contenido en el articulo 1, de
la Constitucion General, sélo puede ser restringida bajo el supuesto
de que se realicen actos o expresiones religiosas en propaganda
electoral que tengan un impacto directo en un proceso comicial. Esto
es, que actualicen el elemento subjetivo de influir moral o
espiritualmente a los ciudadanos, a fin de afectar la libertad de
conciencia de los votantes, y con ello, las cualidades del voto en la

renovacion y eleccion de los 6rganos del Estado®.

(78) De igual forma, ha reiterado que para estimar que una conducta es

violatoria del principio de laicidad, es necesario que se acredite la
utilizacién de simbolos religiosos, asi como expresiones o alusiones

religiosas en la propaganda electoral°.

(79)Por lo que, contrariamente a lo que estima la denunciada, desde la

perspectiva electoral, la libertad de religion puede ser restringida bajo
el supuesto de que se realicen actos o expresiones religiosas en
propaganda electoral que tengan un impacto directo en un proceso

comicial.

80) Como en el presente caso, en el que se acredita el uso de un simbolo

religioso en la propaganda de la denunciada.

28 Tesis XVI1/2011, de rubro: IGLESIAS Y ESTADO. LA INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE SEPARACION,
EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL.

2 Tesis XLVI/2004, de rubro: SIMBOLOS RELIGIOSOS. SU INCLUSION EN LA PROPAGANDA DE LOS
PARTIDOS POLITICOS CONSTITUYE UNA VIOLACION GRAVE A DISPOSICIONES JURIDICAS DE ORDEN
E INTERES PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

30 SUP-REC-1092/2015 y SUP-REC-1095/2015, acumulados; asi como el SUP-REC-164/2013.
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@1)En consecuencia, es existente la infraccion de uso de simbolos
religiosos en la propaganda electoral, atribuida a Laura Isabel

Guerra Reyes.
5.2 Vulneracion al principio de equidad en la contienda
Marco normativo

82) El principio de equidad en la contienda electoral es un principio rector
del sistema democratico para garantizar que las condiciones en la
contienda electoral no favorezcan a alguna de las personas
participantes, impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el

electorado.

@3)En el contexto de la eleccion judicial, el Consejo General del INE
emitid diversos acuerdos, entre ellos, el Acuerdo General
INE/CG334/20253", dirigido a garantizar entre otros principios, la
equidad en el desarrollo de las campanas del proceso electoral
extraordinario del afio 2025 y para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales aplicables para los procesos
electorales federales, observando los principios rectores de la funcion

electoral.
Analisis

@4)La quejosa sefalé que la denunciada fue promovida por el perfil de
Facebook “Los 7 Barrios de Iztacalco” que se dedica a difundir noticias
de dicha demarcacion, lo que podria generar ventajas indebidas entre
las candidaturas a ser votadas en dicho distrito, violando asi, el

principio de equidad.

31 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE
APRUEBAN LOS CRITERIOS QUE GARANTIZAN LA EQUIDAD E IMPARCIALIDAD EN EL DESARROLLO DE
LAS CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL PARA EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA
ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025.
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85) Ahora, si bien la publicacion la realiz6 en un grupo de Facebook
llamado “LOS 7 BARRIOS DE IZTACALCQO’, dicha circunstancia por
si sola, no la hace ilegal, pues no contraviene lo dispuesto en el
articulo 509, apartado 2, de la Ley Electoral, ya que en autos no hay
prueba que demuestre que la publicacién haya implicado erogaciones

para potenciar o amplificar su contenido.

86) Por lo que, no se vulneraron las normas sobre propaganda electoral,
de manera que, es inexistente la vulneracion al principio de equidad

en la contienda atribuida a Laura Isabel Guerra Reyes.
6. Calificacion de la infracciéon e imposicion de la sancion.

@7 En este apartado se calificara el uso de simbolos religiosos en la
propaganda electoral, y se determinara la sancion que corresponda

por dicha infraccion32.

6.1 Elementos comunes para el analisis contextual y la

calificacion de las infracciones
(88) Para calificar una infraccion se debe tomar en cuenta lo siguiente:

- La importancia de la norma transgredida, sefalando los
preceptos o valores que se trastocaron o se vieron amenazados

y la importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

- Los efectos que produce la transgresién, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o

resultado).

- El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la
falta, analisis que impone verificar si el responsable fij6 su

voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su

32 Articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral.
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resultado.

- Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.

89) Lo anterior, permitira calificar la infraccion actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto
puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o

mayor.

90) En esta misma linea, el articulo 458, parrafo 5, de la Ley Electoral
dispone que, en los ejercicios de individualizacidn de sanciones, se
deben tomar en cuenta diversos elementos que seran aplicados en el
presente ejercicio, con el fin de llevar a cabo una adecuada valoracion

de las conductas.

91)Adicionalmente, se debe precisar que, cuando se establezcan topes
minimos y maximos para la imposicion de una sancion, se debera
graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del

caso.

92) Con base en estas consideraciones generales, se llevara a cabo el
ejercicio de calificaciéon e individualizacion de la sancién que

corresponde.
6.2 Analisis
Bienes juridicos tutelados

©3)Se vulneran las reglas para la difusibn de propaganda electoral,
conforme a las prohibiciones asociadas a los principios
constitucionales de laicidad y de separacién entre el Estado y la

iglesia.

Circunstancias de modo tiempo y lugar
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> Modo. Laura Isabel Guerra Reyes realizé la publicaciéon de
veintiocho de mayo con propaganda electoral en la que se
emplearon simbolos religiosos y fue retomada en la diversa de

cuatro de mayo.

» Tiempo. La publicacion de la denunciada se realizé el

veintiocho de abril y fue retomada en otra de cuatro de mayo.

» Lugar. Al haberse realizado en redes sociales, fueron

susceptibles de conocerse en cualquier lugar de la Republica.
Pluralidad o singularidad de las faltas

94) Se cometidé una infraccidon consistente en el uso de simbolos religiosos

en propaganda electoral.
Intencionalidad

95)La denunciada configuré una estrategia visual y discursiva, conforme
a la cual busco intencionalmente asociar un simbolo religioso con su

candidatura.
Contexto factico y medios de ejecucion

96)A través de la red social Facebook, la denunciada difundié una
publicacidn con un simbolo religioso el veintiocho de abril, la cual se
retomo en otra publicacién de cuatro de mayo, en la que se hizo un

llamado a la comunidad cristiana a votar por ella.
Beneficio o lucro

©97)La difusiéon de la propaganda involucrada no generé un beneficio
econodmico, pero si se emiti6 dentro del proceso electoral
extraordinario, conforme a la cual fue susceptible de generar un

beneficio electoral.
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Reincidencia

98) De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley Electoral, se
considera reincidente quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia
Ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo cual no

se acredita en el presente caso.
Calificacion de la falta

(99) Dados los elementos objetivos y subjetivos descritos para la comision
de la infraccion, se califica como grave ordinaria atendiendo al bien
juridico tutelado que se vulnerd, en este caso, los principios
constitucionales de laicidad y de separacién entre el Estado y la

iglesia, y porque la conducta fue intencional.
Sancién a imponer

(100) Para determinar la sancion se debe considerar que los procesos
electorales para elegir a las personas juzgadoras tienen una
naturaleza completamente distinta a aquellos en los que se renuevan
los Poderes Ejecutivo y Legislativo a través del sistema de partidos

politicos.

(101) Esta autoridad considera que, al fijarse el monto de una multa se
debe atender al sujeto infractor, las circunstancias de su
candidatura, asi como el impacto o trascendencia que su

conducta tuvo frente a la sociedad.

(102) Estos parametros permiten identificar aquellas conductas en donde
es evidente e indiscutible que se vulnerd la normativa electoral, en
este caso, la prohibicion de usar simbolos religiosos en propaganda
electoral y, por tanto, susceptible de sancionarse con pena de mayor

gravedad.
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(103) Lo anterior, debido a que la graduacion de las sanciones en materia

electoral permite que, ante la demostracion de una infraccion, el
responsable se haga acreedor a la imposicion de la sancién minima,
en este caso una amonestacién y, a partir de las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucion de los hechos, mover la cuantificacién hacia uno

de mayor entidad, como podria ser una sancién de tipo econémica.33

(104) En el caso, con fundamento en el articulo 456, parrafo 1, inciso c),

fraccion |, de la Ley Electoral, por el tipo de conducta y su calificacion,
y atendiendo a que se tratdé de una publicacion que fue difundida
unicamente en redes sociales y retomada en otra publicacion diversa,
se justifica la imposicion de una amonestacién publica a Laura

Isabel Guerra Reyes.

Inscripcidn de la infraccion y la sancién

(105)En consecuencia, en su oportunidad se debera registrar a Laura

Isabel Guerra Reyes, en el catalogo de sujetos sancionados en los
procedimientos especiales sancionadores correspondiente,
identificando la conducta y sancién involucrada, en términos de la
normativa aplicable y atendiendo a lo establecido en el recurso de
revisidon del procedimiento especial sancionador SUP-REP-266/2025,

en el que se establecieron las directrices para su elaboracion.

VI. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es inexistente la vulneracion al principio de equidad en
la contienda atribuida a Laura Isabel Guerra Reyes, en términos de

esta ejecutoria.

33 En términos de la Tesis XXVIII/2003 de rubro: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.
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SEGUNDO. Es existente la infraccion de uso de simbolos
religiosos en propaganda electoral atribuida a Laura Isabel Guerra

Reyes, en términos de esta sentencia.

TERCERO. Se impone a Laura Isabel Guerra Reyes una

amonestacion publica, en términos de este fallo.

CUARTO. En su oportunidad hagase la inscripcidon que corresponde
en el catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos especiales
sancionadores, de esta Sala Superior, conforme a lo sefalado en esta

determinacion.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
concurrente de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso, el voto
concurrente de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho, en los
términos de su intervencion, asi como el voto particular parcial del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario general de

Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.

28



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién SU P-PSD'3I2025

VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-PSD-3/2025 (AMONESTACION
PUBLICA A UNA CANDIDATA POR VIOLAR LA PROHIBICION DE
USAR SIMBOLOS Y EMITIR MENSAJES RELIGIOSOS EN
PROPAGANDA ELECTORAL, EN EL MARCO DEL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025)**

1. Introduccion

Emito el presente voto particular parcial, porque, si bien coincido que en el
presente procedimiento especial sancionador se actualiza la violacion a la
prohibicién de emitir expresiones religiosas en la propaganda electoral,
derivado de dos publicaciones en redes sociales realizadas por una
candidata a magistrada de Circuito, me aparto del criterio mayoritario
porque estimdé que en la sentencia aprobada no se analizé6 de manera
integral el contenido de las publicaciones denunciadas y considero que la

sancion impuesta debid ser una multa.

Lo anterior, en primer lugar, porque no comparto que la sentencia aprobada
se limite a efectuar un analisis pretendidamente semantico del simbolo
contenido en la publicacion del 28 de abril y omita realizar un estudio integral
del mensaje difundido en la publicacion del 4 de mayo, pues el
procedimiento se instauré por la presunta violacién a la prohibicion de
realizar actos o emitir expresiones religiosas en la propaganda electoral, lo

cual trasciende al mero uso de simbolos religiosos.

En segundo lugar, porque considero que la sentencia aprobada es
incongruente y carece de motivacion en cuanto a la individualizacion de la
sancion impuesta ya que, por un lado, se califica la falta como grave

ordinaria debido a la transgresiéon de los principios constitucionales de

34 Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colabord en la elaboracion del
presente voto Fidel Neftali Garcia Carrasco.
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laicidad y de separacién entre Iglesia y Estado y, por otro lado, no se
seflalan argumentos que justifiquen la imposicibn de una amonestacién

publica en el caso concreto.

Ademas, a mi juicio, si existe justificacion suficiente para imponer una
sancion distinta a la menor, consistente en multa, al acreditarse una
conducta intencional que vulnera los mencionados principios

constitucionales.

Para justificar mi postura, primero expondré el contexto de la denuncia,
seguido de las consideraciones aprobadas vy, finalmente, los argumentos

juridicos que sustentan mi disenso.

2. Contexto de la controversia

El presente asunto tiene su origen en una queja presentada en contra de
Laura Isabel Guerra Reyes, entonces candidata a magistrada de Circuito en
Materia Administrativa, en el 10° Distrito Judicial del 1° Circuito Judicial (en
la Ciudad de México), por la supuesta violacion a la prohibicion de usar
simbolos y emitir mensajes religiosos en propaganda electoral, asi como la
vulneracion al principio de equidad, derivado de dos publicaciones
difundidas en la red social Facebook difundidas el 28 de abril y 4 de mayo,
respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-
2025.

La primera publicacién fue difundida desde el perfil de la denunciada en un
grupo vecinal denominado “Los 7 barrios de Iztacalco”, en la que se observa
el simbolo de un pez y la segunda publicacién fue difundida por una cuenta
de nombre “Sociedad de Esfuerzo Cristiano Mateo 25", acompanada de una
convocatoria con mensajes religiosos en los que invitaba a la comunidad

cristiana a votar por la denunciada.

3. Decision mayoritaria

En la sentencia aprobada por la mayoria de las magistraturas integrantes
del Pleno de esta Sala Superior, se considerd existente la infraccion de

uso de simbolos religiosos en propaganda electoral porque de un
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analisis semantico del simbolo incluido en la propaganda difundida en la
publicaciéon de 28 de abril, se concluye que en la forma pictérica que fue
empleado es idéntico al pez utilizado por el cristianismo y ligado de forma
directa a la profesion de la fe cristiana. Por consiguiente, su uso implica la

utilizacién de un simbolo religioso.

Asimismo, se considera que, el contenido de la publicacién de 4 de mayo
que retoma la propaganda y que, ademas contiene un mensaje religioso,

confirma el contenido religioso del simbolo utilizado en la publicacion previa.

Por otro lado, se considerd inexistente la vulneracion al principio de
equidad que se le atribuy6 a la denunciada respecto de la publicacién de 28
de abril, toda vez que, si bien la publicacion se realizé en un grupo de
Facebook, dicha circunstancia, por si sola, no la hace ilegal ni demuestra la

contravencion a alguna otra norma.

Ahora bien, al calificar la conducta e individualizar la sancion, la mayoria de
las magistraturas argument6 que, atendiendo al bien juridico tutelado que
se vulnero, en este caso, los principios constitucionales de laicidad y de
separacion entre el Estado y la iglesia, y porque la conducta fue intencional,

debe ser considerada como grave ordinaria.

No obstante, en atencion a que se tratoé de una publicacion que fue difundida
unicamente en redes sociales y retomada en otra publicacién diversa, de
acuerdo con la sentencia, se consider6 que no existen los elementos
necesarios para imponer una sancion distinta a la menor, es decir, la

amonestacion publica.

4. Razones de disenso

Como lo referi, en primer término, no comparto que la sentencia aprobada
se haya limitado a realizar un analisis supuestamente semantico del simbolo
religioso contenido en la publicacion del 28 de abril, omitiendo realizar un
examen exhaustivo y detallado del mensaje difundido en la publicacién del

4 de mayo.
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Lo anterior, porque ambas publicaciones fueron objeto de denuncia v,
conforme al acuerdo de emplazamiento que consta en el expediente?, el
procedimiento se instaurd por la presunta infraccion al articulo 40, apartado
D, fraccién V, de los Criterios de Equidad?® que, expresamente, prohibe la

realizacion de actos o expresiones religiosas en la propaganda electoral.

Aunado a que, en dicho acuerdo también se sefiala que, al responder varios
requerimientos de informacion, la denunciada se identific6 como contacto y
administradora de la pagina de Facebook "Sociedad de Esfuerzo Cristiano
Mateo 25" y reconocid haber realizado la publicacion de 4 de mayo desde
dicho perfil. Por ello, se le hizo el emplazamiento correspondiente en su

caracter de denunciada respecto de ambas publicaciones.

En consecuencia, es que estim6 que la valoracion de los hechos
denunciados debi6 ser respecto del contenido integral de ambas
publicaciones. Especificamente, se omitid analizar las expresiones del
mensaje difundido en la publicacion de 4 de mayo que transcribo a

continuacion:

“Teniendo en cuenta que Moisés, tuvo la importante responsabilidad de elegir
personas “de virtud, temerosos de Dios, varones de verdad, que aborrecieran la
avaricia, capaces de juzgar los asuntos y en su caso llevar todo asunto grave a su
superior y a Dios mismo” (Exodo 18), sabiendo ademés que, en nuestro pais las
asociaciones religiosas y sus congregantes requieren dirimir distintas controversias
ante los tribunales del estado (laicos y cada dia mas anticristianos), quienes
ademas deciden sobre aspectos que tocan la familia, la vida, la libertad y el culto

religioso”.

(..

35 Foja 36 del Accesorio 2 del expediente.

36 Criterios que garantizan la equidad e imparcialidad en el desarrollo de las campafias y veda
electoral para el Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacién 2024-2025, aprobados mediante Acuerdo INE/CG334/2025 del Consejo
General del INE.
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Se llama al pueblo cristiano a dar a conocer en redes sociales, si entre sus
congregaciones hay personas temerosas de Dios compitiendo por un puesto judicial

y a hacerlos virales junto con esta convocatoria.
jiiNo temas hacer lo bueno, Dios esta con nosotros!!

Como la reina Esther convocd al pueblo, hoy se te llama a ti a pelear espiritualmente
y con acciones de justicia; como el pueblo respaldé al joven David en la batalla
contra Goliat, hoy necesitas alistarte tu también y pelear apoyando a los del pueblo
de Dios que pelearan por nosotros contra los gigantes de la inmoralidad, la muerte

y la destruccion de la familia en los tribunales’.

En este contexto, estimo que limitarse a analizar s6lo una parte del mensaje
difundido implica desconocer elementos esenciales para el correcto estudio
del contexto y naturaleza de la propaganda denunciada, lo que revela, en
mi concepto, un déficit argumentativo en la resolucion y dejando de atender
integralmente el mandato legal que prohibe expresamente actos o

expresiones religiosas en la propaganda electoral.

En segundo lugar, porque como se menciono, la sentencia mayoritaria se
limité a afirmar que, debido a que se traté de una publicacién que fue
difundida unicamente en redes sociales y retomada en otra publicacion
diversa, no existen los elementos necesarios para imponer una sancion

distinta a la menor, esto es, la amonestacién publica.

Al respecto, para comenzar, no comparto dicha motivacion, puesto que, si
bien la publicacion del 28 de abril fue retomada en la diversa del 4 de mayo,
en esta ultima se afiadid un mensaje con contenido religioso que no fue

objeto de un analisis exhaustivo.

Por tanto, si el criterio utilizado para graduar la sancion se basa unicamente
en la cantidad de publicaciones se parte de una premisa incorrecta ya que,
la segunda publicacion no solo contiene la propaganda denunciada en la
primeray, en todo caso, el nucleo del analisis debe centrarse en la totalidad
y naturaleza del mensaje difundido, especialmente cuando involucra

expresiones religiosas prohibidas en propaganda electoral.

33



SUP-PSD-3/2025

Ademas, se trata de una motivacion insuficiente, pues no explica como el
medio de difusion o la cantidad de publicaciones inciden concretamente en
la graduacién de la sancion, lo que impide comprender por qué este Tribunal

consideré que la afectacion al bien juridico tutelado fue menor.

Asimismo, no se desarrollan argumentos que justifiquen por qué la medida
elegida seria idénea y suficiente para desincentivar este tipo de conductas
en el futuro ni por qué resultaria adecuada para proteger el bien juridico

tutelado.

En mi concepto, habiendo quedado acreditada la intencionalidad de la
denunciada y, dado que la transgresién al marco juridico vulnera principios
constitucionales fundamentales como son la laicidad y la separacion entre
iglesia y Estado, existen elementos de justificacion suficientes para que se
determinara imponer una sancion distinta a la minima, concretamente una
multa que refleje la gravedad de la infraccion y contribuya efectivamente a

la disuasion de la conducta infractora.

En conclusién, considero que, para optar por este tipo de decisiones la
motivacion no puede reducirse a afirmaciones generales, sino que exige
explicar con claridad —en términos argumentativos— qué hechos se
valoraron, qué reglas se aplican y por qué la medida elegida sigue siendo
proporcional y disuasoria, mas aun cuando se transgreden de forma
intencional principios constitucionales. Sin esa explicacion, la imposicién de
la sancion carece de sustento y debilita la proteccibn que debe

garantizarse.

Por estas razones, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA LA MAGISTRADA
MONICA ARALl SOTO FREGOSO, EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-PSD-3/2025%.

Con el debido respeto a mis pares, formulo el presente voto
concurrente, a fin de exponer las razones por las que, si bien
comparto la decision de declarar existente la infraccion de uso
de simbolos religiosos en propaganda electoral atribuida a una
entonces candidata a Magistrada de Circuito ello obedece a

consideraciones distintas a las sostenidas por la mayoria.

l. Contexto del asunto.

La controversia tiene su origen en la queja interpuesta por una
persona, en contra de una entonces candidata a magistrada
en materia administrativa del Poder Judicial de la Federacion,
por vulneracion a los principios de equidad, imparcialidad y
neutralidad, asi como uso de simbolos religiosos en su
propaganda electoral, derivado de dos publicaciones

realizadas en Facebook.

Il. Postura de la mayoria

En la sentencia aprobada porla mayoria, se considera existente
la infraccidon de uso de simbolos religiosos en las publicaciones
de veintiocho de abril y cuafro de mayo publicadas en la

referida red social, atribuidas a la denunciada, porque la figura

37 Colaboraron en su elaboracién: Rosa lliana Aguilar Curiel y Alfonso Gonzalez Godoy
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empleada en la propaganda se relaciona con la fe cristiana, y
se estima que su inclusion en ella fue para asociar dicha
profesion de fe con la eleccion judicial, de manera deliberada,

para promover su postulacion.
M. Razones del voto concurrente

En efecto, comparto la conclusion de la sentencia, de declarar
existente la infraccion de uso de simbolos religiosos en

propaganda electoral.

No obstante, en mi concepto, debe destacarse que de la
publicaciéon de veintiocho de abril en el perfil de Facebook
denominado “Los /7 Barrios de Ilztacalco”, no se aprecian
elementos contextuales que pongan de manifiesto la idea de
aprovechar de manera indebida, en beneficio de la
candidatura, algun tipo de contenido religioso, ello porque de
la publicacidon no se advierte que el simbolo empleado -un pez-
se hubiere utilizado o vinculado a algun otro elemento que
permita inferir que su uso fue deliberado para promover la
imagen de la candidatura buscando afinidad a la religion

cristiana.

Distinto de lo anterior, respecto de la publicacion de cuatro de
mayo en el perfil de Facebook denominado “Sociedad de
Esfuerzo Cristiano Mateo 25", considero que la publicacion en
la red social de la referida asociacion si se acreditan
expresiones de cardcter religioso con la finalidad de influir
moral o espirifualmente en la ciudadania, a fin de afectar su
libertad de conciencia para posicionar a la denunciada en la

contienda electoral en que participd, ello porque de la
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propaganda, se advierte que se convoca al pueblo cristiano a
orar hasta el primero de junio por las elecciones judiciales, y las
candidaturas a magistraturas cristianas que participaron en la

contienda electoral.

Asimismo, se realiza un llamado al pueblo cristiano a dar a
conocer en redes sociales si en sus congregaciones hay
personas compitiendo por un puesto judicial y hacerlos virales
junto a esa convocatoria; se aprecia la imagen de la
denunciada promocionando su candidatura y en la misma
aparece un pez en la parte inferior. De ahi que, al ser la
denunciada administradora de la pdgina es que se considera
existente la infraccion de uso de simbolos religiosos en
propaganda electoral al advertirse que, en ese caso, la
publicacién si contiene una caracteristica expresiva de indole

religioso.

Conclusidon

Con base en las consideraciones expuestas, estimo que la
existencia de la falta respecto de uso de simbolos religiosos en
propaganda electoral se acredita Unicamente respecto de la

publicaciéon de cuatro de mayo.

Por lo hasta aqui razonado, formulo el presente voto

concurrente.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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