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Ciudad de México, a diez de junio dos mil veintiséis.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon que declara la inexistencia de las infracciones
atribuidas a Maria Isabel Contreras Lopez, entonces candidata a
Jueza de Distrito, en Materia Civil, asi como a los medios de

comunicacioéon “Cultura Jalisco” y “Politica Enredada”.

|. ANTECEDENTES.

De lo narrado por la denunciante en su queja, asi como, de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El veintidds de mayo de dos mil veinticinco!, Cesiah Keren
Ledn Rocha denuncid a Maria Isabel Contreras Lopez, entonces
candidata a Jueza de Distrito, en Materia Civil por el Distrito Judicial

Electoral 2, en el estado de Jalisco, asi como, los medios de

! En adelante todas las fechas se referirdn al ano dos mil veinticinco, salvo referencia
expresa.
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comunicacioén, “Cultura Jalisco” y “Politica Enredada”, por la
presunta contratacion de publicidad en redes sociales, beneficio

indebido y vulneracion al principio de equidad.

De la misma manera, solicitdé el dictado de medidas cautelares para
el retiro o eliminacién de la propaganda denunciada, con la
finalidad de respetar el principio constitucional de equidad en la

contienda electoral?.

2. Registro, admisién y diligencias de investigacién. En la misma
fecha, la autoridad instructora registré la queja® y ordend la

realizacion de diversas diligencias de investigacion.

3. Admisidn y medidas cautelares. El veinticuatro de junio, la

autoridad instructora* admitio la quejad.

En dicho acuerdo, la Junta Distrital declard la improcedencia de las
medidas cautelares, toda vez que, las publicaciones ya no se
encontraban activas debido a que el periodo de difusion fue del

doce al quince de mayo, por lo que los efectos habian cesado.

4, Primer emplazamiento y audiencia. El mismo veinticuatro de junio,
la autoridad instructora emplazd a la denunciada® a la audiencia

de pruebas y alegatos, la cual se realizd el veintiséis siguiente.

5. Juicio General (SRE-JG-44/2025). El seis de agosto, la entonces

Sala Regional Especializada determind devolver el expediente de la

2 Fojas uno a cinco del cuaderno identificado con el nUmero 1.

3 Con la clave JD/PE/PEF/CKLR/JD02/JAL/1/2025.

4 En lo sucesivo también INE o Junta Distrital.

5 Fojas ciento once a ciento quince del cuaderno identificado con el nUmero 1.

¢ Fojas ciento veinticuatro a ciento treinta y dos, del expediente identificado con el
numero 1.
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causa para su correcta integracion y emplazamiento a los medios

de comunicacion “Cultura Jalisco” y “Politica Enredada”.

6. Segundo emplazamiento y audiencia. El veintiuno de agosto, la
autoridad instructora emplazé de nueva cuenta a las partes a la
segunda audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebrd el

veintiséis siguiente’.

7. Aprobacidén del Acuerdo General 2/2025 de la Sala Superior. El
veinticinco de agosto, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo General 2/2025 de esta Sala Superior, por €l
que se aprueban las Reglas aplicables a los procedimientos
especiales sancionadores competencia de la Sala Superior, en el
que, entre ofras cuestiones, se cred la Unidad Especializada del

Procedimiento Especial Sancionador.

8. Extincidn de la Sala Regional Especializada. Conforme a los
Decretos en materia de reforma al Poder Judicial®, a partir del uno

de septiembre dicho érgano jurisdiccional se extinguio.

9. Remisidn a Sala Superior. En su oportunidad, se recibid en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el expediente formado con
motivo de la instruccidn del presente procedimiento y de inmediato

se remitid a la Unidad Especializada para la Integracion del

7 Constancias que se encuentran en el expediente identificado como cuaderno
accesorio 2.

8 Consultese el Transitorio Cuarto del DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, mismo que puede consultarse a
través del link:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5738985&fecha=15/09/2024#gsc.ta
b=0; asi como del Transitorio Octavo del DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
materia de eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacidn, el cual
puede consultarse en el enlace: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.
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Expediente del Procedimiento Especial Sancionador, a efecto de

que llevara a cabo la verificacion de su debida integracion.

10. SUP-AG-19/2026. El diecinueve de enero de dos mil veintiséis, esta
Sala Superior emitid el asunto general, mediante el cual requirid a
las personas administradoras de las pdginas denunciadas su

capacidad econdmica.

11. Recepcidn, registro y turno. Una vez realizadas las diligencias
anteriores, la Junta Distrital ordend remitir las constancias a esta Sala
Superior?. Recibidas en la Oficialia de Partes se remitid el expediente

a la Unidad Especializada del Procedimiento Especial Sancionador.

Con posterioridad, el Magistrado Presidente ordend integrar vy
registrar el expediente bajo la clave SUP-PSD-6/2026, asi como
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,

para los efectos legales conducentes.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y esta Sala Superior
tiene competencia exclusiva para resolver los procedimientos

especiales sancionadores instruidos por los érganos del INE'O,

? Mediante acta circunstanciada de seis de mayo de dos mil veintiséis se certificd la
imposibilidad de notificar hasta en tres ocasiones el requerimiento derivado del Asunto
General a las personas administradoras de las pdginas denunciadas. Por lo anterior y al
no existir mds diligencias de investigacién, la autoridad instructora remitié el expediente
a esta Sala Superior.

10 Conforme con lo dispuesto en los articulos 41, base I, apartado D y 99, fraccidén IX de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en adelante CPEUM—; 253,
fraccion VIy 256, fraccion XVI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion;
475, pdarrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales —en /o
sucesivo Ley Electoral-, asi como lo establecido en el Acuerdo General 2/2025 de esta
Sala Superior.
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lll. CUESTION PREVIA

Pronunciamiento respecto de la caducidad

Del andlisis de las constancias, esta Sala Superior advierte que desde
la presentacion de la queja ha transcurrido mds de un ano—
veintiddés de mayo de dos mil veinticinco—, por lo que resulta
necesario verificar el alcance de la figura procesal de la
caducidad, tomando en consideracion la prdctica de diversas

diligencias durante la sustanciaciéon del PES.

En primer lugar, se debe senalar que la caducidad es una figura
juridica procesal-adjetiva que consiste en la extincion de la instancia
o de la facultad sancionadora de la autoridad por inactividad o

transcurso del plazo legal sin que se haya dictado resolucion.

Dicha figura tiene por objeto garantizar que los procedimientos
administrativos y jurisdiccionales se conduzcan de acuerdo con la
legalidad, el debido proceso, a fin de garantizar la certeza y la
seguridad juridica; y particularmente, que se resuelvan dentro de los
plazos previstos en la normativa aplicable o dentro de un plazo

razonable atendiendo a las circunstancias del caso.

Al respecto, esta Sala Superior en diversos asuntos advirtid que la
legislacion electoral no contemplaba un plazo para la caducidad
de la facultad sancionadora en el procedimiento especial
sancionador, por lo que, atendiendo a su naturaleza vy
caracteristicas, y en aras de garantizar la seguridad juridica,

establecid el término de un ano a partir de la presentacion de la
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queja o suinicio oficioso!! para que porregla general operara dicha

figura.'?

Posteriormente, este organo jurisdiccional considerd que dicho
plazo puede ampliarse cuando la autoridad administrativa acredite
una causa justificada, razonable y apreciable objetivamente, en la
que exponga las circunstancias de las que se advierta que la
dilacién en la resolucion se debe a la conducta procedimental del
probable infractor, o bien, a la complejidad del caso que requirid
de la prdactica de diversas diligencias o actos sin que dicha

excepcion pueda derivar de la inactividad de la autoridad.!3

En este sentido, en la resolucion del procedimiento especial
sancionador se considera que la caducidad por el simple tfranscurso
del tiempo debe analizarse caso por caso, para estar en posibilidad
de garantizar plenamente el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, asi como al acceso a la justicia de las partes

denunciantes.

Asi, en el caso concreto, se considera que se actualiza una
excepcion al plazo de caducidad de un ano, considerando que no
existio inactividad por parte de la Junta Distrital que instruyd el
procedimiento sancionador, sino que, por el contrario, el asunto fue
devuelto en una primera ocasidon por la extinta Sala Especializada el
seis de agosto de dos mil veinticinco, para su correcta integracion y
emplazamiento a los medios de comunicacion “Cultura Jalisco” y

“Politica Enredada”.

" Con la precisiéon que en el recurso de revision SUP-REP-78/2025, esta Sala Superior determiné que el cémputo del
plazo de un afio también debe de contarse a partir de que el asunto llega a la autoridad competente.

12 Dando origen a la jurisprudencia 8/2013, cuyo titulo es: “CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR”.

3 Tal como se advierte en la jurisprudencia 11/2013, de rubro: “CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.

6
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Con posterioridad, el veintiuno de agosto de la referida anualidad
la autoridad instructora emplazd de nueva cuenta a las partes a la
segunda audiencia de pruebas y alegatos, la cual se celebrd el
veintiséis siguiente. Una vez realizado lo anterior, el expediente fue
remitido a la Unidad Especializada del Procedimiento Especial
Sancionador de esta Sala Superior, derivado de la extincion de la

Sala Especializada.

Ahora bien, el diecinueve de enero de dos mil veintiséis, esta Sala
Superior emitio el asunto general SUP-AG-19/2026, mediante el cual
se devolvido de nueva cuenta el expediente, para el efecto de que
se requiriera a las personas administradoras de las pdaginas
denunciadas su capacidad econdmica, cuestion que fue realizada
por la Junta Distrital hasta en tres ocasiones—veintidds de enero,
cuatro y dieciséis de febrero—y ante la imposibilidad de notificar,
levantd acta circunstanciada el seis de mayo. Asi, una vez realizado
lo anterior, el veinte de mayo remitié las constancias a esta Sala

Superior.

En ese entendido, se advierte que, aun cuando ha transcurrido un
periodo superior a un ano desde la presentacion de la queja, dicha
circunstancia no obedece a negligencia o abandono del asunto,
sino, como quedd establecido, derivd de la devolucidon del
expediente a la autoridad instructora en dos ocasiones para la
realizacion de diversas diligencias de investigacion y debido
emplazamiento de las partes, o que constituye una causa
justificada, razonable y apreciable objetivamente que actualiza

una excepcion al plazo de caducidad.
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IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

El estudio de las causas de improcedencia es de orden preferente, ya
que la actualizacion de alguna de ellas tiene como consecuencia
gue no pueda emitise una determinacion sobre el fondo de la

controversia.

Emily Luna y Alex Herndndez, administradores de los medios de
comunicacion  “Cultura  Jalisco” y  "Politica  Enredada”,
respectivamente, argumentan que no cumplen con los elementos
necesarios para que se entre al estudio, pues consideran que la parte

quejosa carece de derecho y de accidon por dos razones.

1. Falta de derecho, pruebas y accidn. Ambas personas
administradoras de los medios de comunicacion aducen que la queja
es frivola, ya que de las documentales que obran en el sumario, no se
advierte que se configuren las imputaciones senaladas, esto es, que
los medios de comunicacion hayan celebrado un contrato o acuerdo
de voluntades con Maria Isabel Contreras Lopez, asimismo, tampoco
se realizaron actos de proselitismo o manifestaciones a favor o en
contra de la denunciada. De ahi que la carga de la prueba le

corresponda a la parte quejosa; vy,

2. La queja presentada no es materia electoral. Manifestaron que la
denuncia trata sobre temas de la libertad de expresion, a partir de

una nota periodistica y no de propaganda politica o electoral.

Respecto de las manifestaciones, esta Sala Superior considera que del
escrifo de queja, asi como de los alegatos presentados, se senalan
diversos hechos y conceptos relativos al cumplimiento de los

elementos necesarios para que se anadlice el fondo del asunto, con la
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pretension de que este drgano jurisdiccional se avoque al estudio de

los Mmismos.

En todo caso, la eficacia de las manifestaciones vertidas y las pruebas
aportadas para alcanzar su pretension seran analizadas en el fondo

del presente asunto.

Finalmente, de autos no se advierte que se haya hecho valer alguna
otra causal de improcedencia y esta autoridad jurisdiccional no
advierte de manera oficiosa la actualizacion de alguna de ellas,
razoén por la cual se procederd a analizar los planteamientos vertidos

por las partes.

V. PLANTEAMIENTO DEL CASO

5.1 Planteamiento de la queja.

Cesiah Keren Ledn Rocha presentd una denuncia contra Maria Isabel
Contreras Lopez, entonces candidata a jueza de Distrito en Materia
Civil por el Distrito Judicial Electoral 2, en el Estado de Jalisco, asi
como, de Emily Luna y Alex Herndndez, administradores de los medios
de comunicacion “Cultura Jalisco” y ‘“Politica Enredada”,
respectivamente, por la confratacion de publicidad en redes
sociales, beneficio indebido y vulneracion al principio de equidad;
derivado de la difusion de propaganda en redes sociales durante el

proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior por la difusion de dos publicaciones que, a decir de la
quejosa, tenian como finalidad potenciar o amplificar el contenido

de la propagada de la candidata denunciada.
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5.2. Planteamiento de las defensas.

5.2.1 Maria Isabel Contreras Lépez, entonces candidata a Jueza de
Distrito en Materia Civil por el Distrito Judicial Electoral 2, en el Estado

de Jalisco.

Mediante escritos de veintiséis de junio y veintisiete de agosto, expresd
de manera sustancial que, las direcciones de infernet e imagenes
objeto de la denuncia muestran publicaciones ajenas a ella y a sus
redes sociales, pues, se tratan de publicaciones de terceros con los
qgue no fiene ninguna relacion o vinculo contractual, lo que fue
debidamente informado mediante el deslinde que presentd el quince

de mayo, ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Manifestd que no realizd ninguna erogacion, que no contratd por sio
por interpdsita persona ninguna pauta publicitaria contenida en las
publicaciones objeto de la denuncia con el fin de potencializar o
amplificar los alcances de contenidos en redes sociales o medios

digitales, por lo que, los hechos senalados en la denuncia son falsos.

Agrega que, hasta anftes que se le emplazara, solo fenia
conocimiento (al catorce de mayo) de las publicaciones realizadas
por *Jalisco Informado” y “Politica Enredada” y con el procedimiento
es que tuvo conocimiento de las demds publicaciones, en ese

sentfido, que no pudo deslindarse de tales pautas.

Expuso que, tanto Emily Luna como Alex Herndndez, administradores
de las paginas denominadas “Cultura Jalisco” y “Politica Enredada”,
respectivamente senalaron que no celebraron contrato o acuerdo
con ella, para difundir propaganda que la beneficiara; ademds de
que no realizaron actos de proselitismo o manifestaciones a favor o
en contra de la suscrita, en ese entonces candidata a Jueza de

Distrito, especificando que la publicacion no fue propaganda, sino

10



SUP-PSD-6/2026

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

opinidon e informacidén, con base en el libre ejercicio de su labor

periodistica.

5.2.2 Alejandro (Alex) Herndndez y Emily Luna, administradores de los

medios de comunicacion "Politica Enredada” y “Cultura Jalisco”.

Las personas administradoras de los medios de comunicacion de
manera similar dieron contestacion a la denuncia, en los cuales

sostuvieron lo siguiente:

a) La supuesta contratacidn de propaganda electoral en redes
sociales. Refirieron que de la publicacion de Facebook se trata de
una nota periodistica relativa a informar a la ciudadania las

funciones de una persona juzgadora federal en materia civil.

b) No se advierte un llamado a favor o en contra de una posible
candidatura, pues, la difusion se realizd con fres candidaturas en
un proceso electoral inédito, dentro del marco de la libertad de

expresion.

Mencionaron que los medios de comunicacion realizaron la
publicaciéon denunciada aclarando que no se celebrd contrato o
acuerdo con la denunciada, sin que exista prohibicion legal para que
éstos difundan notas de los procedimientos, candidaturas, etapas,
noficias o pormenores de la eleccidon al Poder Judicial, pues se
encuentra amparado en su libertad de expresion y frabagjo

periodistico.

b) La supuesta vulneracidén al principio de equidad y beneficio
indebido. Senalaron que el caudal probatorio es insuficiente para
acreditar la existencia de los hechos denunciados, esto es, la

existencia de un contrato para publicitar a una candidatura en la

11
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eleccion del Poder Judicial, sino que, al tratarse las publicaciones de
pruebas técnicas, solo puede alcanzar valor indiciario y no son aptas
para acreditar los hechos denunciados. Por lo tanto, se
descontextualiza la labor periodistica para denunciar una conducta

que no corresponde a la materia electoral.

c) Presuncidn de inocencia. Manifestaron que es obligacién de Ia
parte quejosa aportar los medios de conviccidon necesarios para
acreditar la configuracion de los elementos constitutivos de la
infraccion analizada, pues el procedimiento sancionador se rige,
predominantemente, por el principio dispositivo en materia de
pruebas. Sin que existan en el sumario elementos suficientes que

acrediten fehaciente e indudablemente los hechos atribuidos.

6. Pruebas ofrecidas y recabadas durante la instruccidn del

procedimiento
6.1 Pruebas aportadas por la denunciante.

Para acreditar los hechos denunciados, en lo que interesa, la
denunciante presentd como pruebas en su escrito de queja, cinco
enlaces electronicos, correspondientes a diversas publicaciones
realizadas en Facebook, las cuales fueron certificadas por la
autoridad instructora, mismas que serdn analizadas en el estudio de
fondo para evitar transcripciones innecesarias, y se trata de las

siguientes:

Primera direccion electronica URL:
https://www.facebook.com/PoliticaEnredada/posts/pfbid02y224G
5GsgdSshKamZQSrNézsGZITiRNKc 1zZQA9RATMNUW JPXvJIwWVYW8WB7

XyxSWI

Segunda direccion electronica URL:
hitps://www.facebook.com/ads/library/2active status=active&ad
type=all&country=MX&id=677877445172973&is_targeted country=f

12
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alse&media_type=all&search_type=page&view all page id=17001
8286193036

Tercera direcciéon electronica URL:
https://www.facebook.com/photo2fbid=122117386454829582&set=
a.12117386478829582

Cuarta direccion electronica URL:
hitps://www.facebook.com/ads/library/2active_status=active&ad
type=all&country=_MX&id=1374826067099683&is_targeted _country
=false&media_type=all&search type-
paged&view_all_page_id=656797214178091

Quinta direccidn electréonica URL:
https://www.instagram.com/p/DIl_hKBixKpk/

6.2 Pruebas recabadas por la Junta Distrital.

a. La documental pUblica consistente en el acta circunstancia de
Oficialia Electoral AO53/INE7JAL7JD02/24/05/2025, de veinticuatro de
mayo de dos mil veinticinco, en la que se certificd el contenido de las

ligas electronicas proporcionadas por la quejosa.

b. La documental publica consistenfe en el  oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1335/2025, por el que se le requirid informacion al
C. Alex Herndndez sobre la pdgina que administra de nombre
“Politica Enredada” que se encuentra en el siguiente vinculo https:

www.facebook.com/Politica Enredada/.

c. La documental pdblica consistente en el  oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1337/2025, por el que se requirid informacion al C.
Alex Herndndez, sobre la pdgina que administra de nombre "“Cultura
Jalisco”, que se encuentra en el siguiente hipervinculo:

https:www.facebook.com/culturagjaliscol/.
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d. La documental publica consistente en el oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1338/2025, por el que se requirid informacion a la
C. Emily Luna, sobre la pdgina que administra de nombre “Cultura
Jalisco”, que se encuentra en el siguiente hipervinculo:

https:.www.facebook.com/culturajaliscol/.

e. La documental pdlblica consistente en el oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1336/2025, por el que se requirid informacion al C.
Juan Carlos Sdnchez sobre la pdgina que administra de nombre
“Politica Enredada” que se encuentra en el siguiente hipervinculo:

https:www.facebook.com/Politica Enredada/.

f. La documental puUblica consistente en el  oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1339/2025, por el que se requirié informacioén al C.
Juan Carlos Sdnchez sobre la pdgina que administra de nombre
“Cultura Jalisco”, que se encuentra en el siguiente hipervinculo:

https:www.facebook.com/culturajaliscol/

g. La documental puUblica consistente en el  oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1334/2025, por el que se requirid informacion a la
C. Patricia Ortiz sobre la pdagina que administra de nombre “Politica
Enredada”, que se encuenfra en el siguiente hipervinculo:

https:www.facebook.com/Politica Enredada/.

h) La documental pdoblica consistente en el oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1333/2025, por el que se requirid informacion a la
C. Tizza Mdrquez, sobre la pdgina que administra de nombre "“Politica
Enredada”, que se encuentra en el siguiente hipervinculo: https:

www.facebook.com/PoliticaEnredada/.

i) La documental privada consistente en el  oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1337/2025, suscrito y signado por Alejandro

Herndndez, en el que se advierte que quien suscribe dicho oficio,
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funge como administrador del medio de comunicacion y portal de
noticias a nombre de “Cultura Jalisco”, y que niega haber realizado

pago alguno por concepto de publicidad.

j) La documental privada consistente en la respuesta al oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1338/2025, suscrito y signado por Emily Luna, en el
que se advierte que dicho oficio, funge como administradora del
medio de comunicacidén y portal noticias de nombre “Cultura
Jalisco”, y que reconoce haber realizado un pago con recursos
propios por concepto de publicidad, por un monto de $957.69

(novecientos cincuenta y siete pesos 69/100 M.N.).

j) La documental privada consistente en la respuesta al oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1335/2025, suscrito y signado por Alex Herndndez,
en el que se advierte que quien suscribe dicho oficio, funge como
administrador del medio de comunicacién y portal de noticias de
nombre “Politica Enredada” y que reconoce haber realizado un
PAgO, CON recursos propios, por concepto de publicidad de un monto

de $899.09 (ochocientos ochenta y nueve pesos 09/100 M. N.).

k] La documental pudblica consistente en el oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1587/2025, por el que se requirid informaciéon a la
C. Emily Luna sobre las publicaciones que pagd para potenciar su
difusion dentfro del marco del Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, en el medio de

comunicacion “Cultura Jalisco”.

)] La documental puUblica consistente en el  oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1588/2025, por el que se requirid informacion al C.
Alex Herndndez sobre las publicaciones que pagd para potenciar su

difusion dentro del marco del Proceso Electoral Extraordinario del

15
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Poder Judicial de la Federacidon 2024-2025, en el medio de

comunicacion “Politica Enredada’.

m) La documental privada consistente en la respuesta al oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1587/2025, suscrito y signado por Emily Luna, en el
que se advierte que quien suscribe dicho oficio, funge como
administradora del medio de comunicacion y portal de noticias de

nombre “Cultura Jalisco”.

n) La documental privada consistente en la respuesta al oficio
INE/JAL/JDEO2/VE/1588/2025, suscrito y signado por Alex Herndndez,
en el que se advierte que quien suscribe dicho oficio, funge como
administrador del medio de comunicacion y portal de noticias de

nombre “Politica Enredada’.

o) La documental publica consistente en el  oficio
INE/UTF/DA/40728/2025, firmado por el Encargado del Despacho de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, por el que remitid la
informacion reportada por la candidata en el sistema de fiscalizaciéon

en el rubro de propaganda.

6.3 Pruebas ofrecidas por la parte denunciada

a) La documental privada consistente en el escrito de deslinde de
publicidad pagada, presentado por la candidata denunciada el
quince de mayo en la Oficialia de Partes de la Junta Local del Estado

de Jalisco.

b) La documental privada consistente en el deslinde de todas las
publicaciones, misma que fue anexada en el escrito de contestacion

de denuncia y ofrecimiento de pruebas'4.

14 Foja 159 del cuaderno accesorio 1.
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6.4 Valoracién probatoria

Todas las pruebas clasificadas como documentales puUblicas en el
apartado anterior tienen pleno valor probatorio al ser emitidas por las
autoridades electorales federales en ejercicio de sus funciones y toda
vez que su confenido no estd controvertido por las partes, de
conformidad con los articulos 461, pdarrafo 3, inciso a), 1> asi como 462,

pdrrafos 1y 2, de la Ley Electoral’s.

Por lo que hace a los restantes medios probatorios (documentales
privadas o técnicas), cuentan con valor indiciario, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 461, parrafo 3, incisos c), e) y f)17y 462,
pdrrafo 3'® de la Ley Electoral, asi, su alcance debe analizarse a la luz

del cUmulo probatorio.

15 Articulo 461. (...)

3. Sdlo serdn admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales puUblicas;

16 Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas serdn valoradas en su conjunto, atendiendo a
las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcidn electoral, con el objeto de que produzcan conviccidn sobre los
hechos denunciados.

2. Las documentales pUblicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran. |...)

17 Articulo 461. (...)

3. Sdélo serdn admitidas las siguientes pruebas: (...)

b) Documentales privadas;

c) Técnicas; (...)

e) Presuncién legal y humana, y

f) Instrumental de actuaciones

18 Artficulo 462. (...)

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi
como aquéllas en las que un fedatario publico haga constar las declaraciones de
alguna persona debidamente identificada, sélo hardn prueba plena cuando ajuicio del
érgano competente para resolver generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demds elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si.
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6.5. Hechos acreditados. Del andlisis individual y de la valoracion del
conjunto de medios de prueba, se fienen por acreditados los

siguientes hechos relevantes:

6.5.1 Calidad de la persona denunciada. Maria Isabel Contreras
Lopez, fue candidata a Jueza de Distrito, en Materia Civil por el Distrito

Judicial Electoral 2, en Jalisco.

6.6 Existencia y titularidad de las cuentas. Se advierte la existencia de
las cuentas en la red social Facebook identificadas como “Cultura
Jalisco” y "Politica Enredada”, administradas por Emily Luna y Alex

Herndndez, respectivamente, los cuales reconocieron su titularidad.

6.7 Existencia y contenido de las publicaciones pagadas. A partir del
acta circunstanciada realizada por la autoridad instructora, asi como
de las manifestaciones realizadas por las personas administradoras de
los medios de comunicacion, se tiene acreditada la existencia y el
contenido de las publicaciones controvertidas en redes sociales y el

pago que se realizd para su difusion.

VI. ESTUDIO DE FONDO

La cuestion a resolver en el presente asunto es determinar si la
enfonces candidata a Jueza de Distrito en Jalisco vulnerd las reglas
de propaganda electoral por la contratacion de publicidad en redes
sociales, obfuvo un beneficio indebido y vulnerd el principio de
equidad, derivado de diversas publicaciones en Facebook de las
cuentas “Cultura Jalisco” y "Politica Enredada”, en el marco del
proceso para la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras 2024-
2025.

Ademds, se deberd determinar si las personas administradoras de los

referidos medios de comunicacidon vulneraron dichas normas de
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propaganda electoral por la contratacion de publicidad y, de igual

manera, si con ello tfransgredieron el principio de equidad.

6.1. Determinacién. En concepto de esta Sala Superior, las

infracciones denunciadas son inexistentes, conforme a lo siguiente:

6.1.1 Marco de referencia

Contratacién de publicidad en redes sociales

En el marco de las campanas para la eleccidn de personas
juzgadoras para la obtencion del voto dentro del proceso electoral
extraordinario 2024-2025, se establecieron reglas especificas respecto
de las campanas, de las cuales, para efectos del caso concreto se

destacan las siguientes.

En primer término, en el Ultimo pdrrafo del articulo 926 de la
Constitucion general, se prevé que la duracion de las campanas serd
de sesenta dias y en ningun caso habrd etapa de precampana. La
ley establecerd la forma de las campanas, asi como las restricciones
y sanciones aplicables a las personas candidatas o servidoras
publicas cuyas manifestaciones o propuestas excedan o

contravengan los pardmetros constitucionales y legales.

En el penudltimo pdrrafo del referido articulo 96, se prevé que para
todos los cargos de eleccion dentro del Poder Judicial de la
Federacion estard prohibido el financiamiento pUblico o privado de

SUS campanas.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en la Ley General
de Instituciones, las candidaturas a cargos de eleccion del Poder

Judicial de la Federacion podrdn difundir su frayectoria profesional,
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meéritos y visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion
de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacion amparada bajo el derecho al gjercicio de la libertad
de expresion, siempre que no excedan o confravengan los

pardmetros constitucionales y legales aplicables!?.

De igual forma queda prohibida la contratacion por si o por
interpdsita persona de tiempos de radio y television para fines de
promocidon de las personas candidatas, asi como espacios
publicitarios y de promocion personal en medios de comunicacion
impresos o digitales, ademds de que las personas candidatas podrdn
hacer uso de redes sociales o medios digitales para promocionar sus
candidaturas, siempre y cuando no impliquen erogaciones para

potenciar o amplificar sus contenidos?,

Asimismo, en el articulo 522, de la Ley General de Instituciones, se
establecio que las personas candidatas podrdn erogar recursos con
la finalidad de cubrir gastos personales, viaticos y traslados dentro del
dmbito territorial que corresponda a su candidatura dentro de los

periodos de campana respectivos.

En el mismo precepto legal se establece la prohibicion para que las
candidaturas, por si o interpdsita persona, hagan erogaciones de

recursos pUblicos o privados para promocionar sus candidaturas.

Por su parte en el Acuerdo INE/CG24/20252', se previo en el numeral

3. lo siguiente:

19 Articulo 505, pdrrafo 1, de la Ley General de Instituciones.

2 Articulo 509, pdrrafos 1y 2, de la Ley General de Instituciones.

21 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
EMITEN LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LAS REGLAS PROCESALES Y DE ACTUACION EN EL
TRAMITE DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES A CARGO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA Y LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
ASI COMO MEL CATALOGO DE INFRACCIONES PARA EL PROCESO ELECTORAL PARA LAS
ELECCIONES EXTRAORDINARIAS QUE DE ESTE DERIVEN.
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Para efectos del PEEPJF 2024-2025, se enfiende por camparna e/
conjunto de aclividades que realizan las personas candidartas
Q juzgadoras y Sus simpatizantes que fienen como proposito
difundir la frayectoria profesional, méritos y visiones acerca de
la funcion jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como
propuestas de mejora o cualquier ofra manifestacion o
actividad amparada bajo el derecho al ejercicio de la liberfad
de expresion de las personas candidatas a juzgadoras, con la
infencion de obtener el vofo parte de la civdadania.

En ese sentido, en los numerales 5 y 8 de dicho Acuerdo se
establecieron como infracciones de las personas candidatas, las

siguientes:

“5.(...)

Il. La contratacion por si o por interpdsita persona de espacios
en cualquier medio para promocionar sU candidatura,
incluyendo medios de comunicacion, espacios fisicos, impresos
o digitales. ... XVI. La utilizacion de recursos publicos, en
efectivo o en especie.

8(.)

V. Lo enfrega de cualquier fipo de marterial en el que se oferfe
o entreque algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmedliato, en especie o efectivo, a fraves de cualquier sistema
que implique la enfrega de un bien o servicio, ya seq por si o
interodsita persona a favor de una candidatura”.

Por Ultimo, en los Lineamientos para la Fiscalizacion?2, en el articulo
24 se prevé que en los procesos electorales de personas juzgadoras
no se permitird el uso de recursos de origen privado de terceros de
manera directa o indirecta, en efectivo o en especie, incluidos
aquellos provenientes de sorteos, rifas, donaciones o cualquier ofro

medio de captacién de recursos.

Asimismo, en el articulo 30 de los referidos Lineamientos, se

establece que, durante las campanas electorales, las personas

22 Aprobador mediante Acuerdo General INE/CG54/2025.
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candidatas ajuzgadoras podrdn realizar erogaciones por concepto
de gastos de propaganda impresa, produccion o edicion de
imdgenes, spotfs o promocionales para redes sociales, cursos de
“media training” o enftrenamiento de medios, producciéon o
capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y
cualqguier otro destinado a la campana judicial, siendo que todos
los gastos deberdn efectuarse del propio patrimonio de la persona
candidata a juzgadora y serdn de cardcter personal para los rubros

expresamente senalados en los Lineamientos.

Vulneracién al principio de equidad en la contienda

El principio de equidad en la contienda electoral es fundamental
para garantizar una competencia justa e igualitaria entre las y los
participantes en los comicios, evitando que alguno obtenga

ventajas injustas o influya indebidamente en las personas votantes.

Este principio aplica a todo el sistema electoral y exige, entre otras
cosas, que las partes involucradas mantengan neutralidad y se
abstengan de difundir propaganda fuera de los periodos

autorizados por la ley.

La igualdad de oportunidades en el acceso a las competencias
electorales es un presupuesto y fundamento de las elecciones libres
y justas impidiendo, por ejemplo, que algunos de los competidores
electorales obtengan ventagjas indebidas como consecuencia de
las posibles situaciones de dominio (politicas, sociales o

econdmicas) en las que pudieran enconftrarse.

El propdsito es generar conciencia en el pleno respeto a los valores
democrdaticos y hacer corresponsables a los partidos politicos en la

realizacion del proceso electoral; es decir, les impone un ejercicio
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de autocontencion constante, que les mantenga al margen de

cualquierinjerenciay con ello se logre el voto libre de la ciudadania.

Beneficio indebido

La linea jurisprudencial de esta Sala Superior senala que hay
responsabilidad por la conducta atribuida a una tercera persona
cuando existe algun vinculo o se genera un beneficio indebido por

el actuar de la persona o ente infractor.

Para ello, es necesario demostrar que se conocid del acto ilicito, en
la medida en que es a partir del conocimiento de los hechos ilicitos
gue resulta posible exigir un deslinde de la conducta ajena?, ya que
eso resultaria desproporcionado respecto de los cuales no estd

demostrado que haya tenido conocimiento?,

Ahora, para que un deslinde sea oportuno debe satisfacer las
condiciones de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad vy
razonabilidad. En caso de no cumplir con estos requisitos se debe
fincar la responsabilidad a la persona o ente que se beneficid del

actuar de quien comete la infraccién?s,

6.1.2 Andlisis del caso

En el caso concreto, el procedimiento se inicid por la presunta
contratacion de publicidad en redes sociales, realizado por la

entonces candidata a Jueza de Distrito, a través de las pdginas de

2 Véase SUP-JE-278/2022 y acumulado.

24 Véase la Jurisprudencia 8/2025 de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA
ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO
INFRACTOR."

25 Véase la jurisprudencia 17/2010 de titulo "RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”.
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Facebook identificadas como “Cultura Jalisco” y “Politica
Enredada” que, a decir de la denunciante, contravino lo
establecido en la normativa respecto de la difusion pagada de los
perfiles de las candidaturas y, en consecuencia, generd un
beneficio indebido e inequidad en la contienda con el resto de las

personas competidoras.

Derivado de la certificacion realizada por la autoridad instructora,
de los enlaces electronicos de referencia, se advirtid el contenido

de las publicaciones siguientes:

Primera direccion electronica URL:

L
& e e e

[ —

24



SUP-PSD-6/2026

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Visstar b Wasei
Er SRTEN
awcos &
e
T
o e e e p

R T T

(R Sy
AR« g . i D i

I T T p——
Sare PR £ i i D b e e 1 e

Exkeids inprma Co aper ks Suplsranic

JALISCO INFORMRA
KOTICAE 2777

= b o e et i ey

-1 I o

Torrainmn ol primer e o carspuis pare s clanzi i S povier

ELECCION JUDICIAL

W e s
Sofls Conasen
% oo o 1kl o w0, e -
o g b
[T B
g g Prse Viing . - oy
[
Fa e oue cloer, sakgenon
e
-1

Pty 10 e - i st

B i viane

Inkdda sesidn o registrate en Facebook para conectarte con amigos, famiflares y personas que conoces,

Cuarta direccion electronica URL:

L T

B et s s e e, b Bt 43
oo

25



SUP-PSD-6/2026

SR
I Tomahe e pines aywna. =1 b B

I o Sl T TR0 - T

LY—————,

Yor gatmlen 3ol paumcic

i J—

i
PP —
v

ol s

e

Quinta direccion electronica URL:

De las imdagenes referidas, asi como de la certificacion, se pueden

destacar los siguientes elementos:

» La existencia y publicaciéon de dos notas informativas en las
pdginas identificadas como “Politica Enredada” y “Cultura
Jalisco”.

> Se advierten los encabezados que hacen referencia a la
“Eleccion Judicial”. En la primera de ellas, con la interrogante:
sSabes qué haria un Juez Federal en materia Civile, en tanto que,
en la segunda, se advierte el texto: “Terminan el primer mes de

campana para la eleccion del Poder Judicial”.
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» Se observa la imagen de tres personas, entre ellas la candidata
denunciada. En la que corresponde a “Cultura Jalisco” se
observa, ademds, su nombre, la entidad y Distrito 2.

» Se visualiza que la difusidon de ambas notas fue pagada, con una

difusion entre el 12y el 15 de mayo.

Ahora bien, al comparecer al procedimiento, asi como en la
audiencia de pruebas y alegatos, la denunciada manifestd que las
publicaciones que se le atribuyen son ajenas a sus redes sociales y
que las cuentas en las que aparecen las publicaciones

controvertidas no tienen relacion o vinculo con ella.

Ademds, senald que no realizdé erogacion alguna, que no contratd
por si o por interpdsita persona pauta publicitaria para amplificar los
alcances de contenidos en redes sociales, aunado a que en cuanto
tuvo conocimiento de las publicaciones senaladas—catorce de
mayo—realizd los reportes correspondientes en las pdginas vy
presentd escrito de deslinde ante la autoridad competente-
Unicamente por cuanto hace a la publicacion de ‘“Politica

Enredada26—.

Finalmente, manifestd que las personas administradoras de las
pdaginas denunciadas, Alex Hernandez y Emily Luna, manifestaron
que no celebraron acuerdo o contrato con ella, con la finalidad de

difundir propaganda a su favor.

Por su parte, como se senala en el pdarrafo anterior, las personas

administradoras de las pdginas denunciadas Alex Herndndez y Emily

26 E| deslinde y el reporte que presentd la denunciada se realizé también por lo que hace
a la pagina "Jalisco Informado™”, la cual no se encuentra denunciada en el presente
procedimiento.
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Luna, en sus comparecencias, manifestaron que no celebraron
contfrato o acuerdo con la candidata denunciada para difundir
propaganda en su favor; que efectivamente erogaron recursos
propios pero fue para la difusion de notas periodisticas y que
tuvieron como finalidad informar a la ciudadania sobre temas de

interés publico.

Senalaron que la intencidon fue exponer a la ciudadania lo que hace
una persona juzgadora, como parte de crear conciencia sobre el
proceso extraordinario Unico y complejo que se estaba llevando a
cabo y bajo la proteccién del derecho a la libertad de expresion al
tratarse de medios de comunicacion de reciente creacion y su
inferés es difundir informacidn sobre temas culturales, politicos vy

sociales en el pais.

En ese sentido, como se advierte, si bien quedd acreditado el pago
que fue realizado para potenciar la difusion de las publicaciones
denunciadas, atribuido a las personas administradoras de las
cuentas controvertidas, lo cierto es que ello no es de la entidad
suficiente para determinar la existencia de las infracciones que se

imputan a la parte denunciada.

En el caso de la candidata denunciada, porque, efectivamente, no
obra en el expediente constancia o prueba de que tuviera alguna
vinculacion con los medios de comunicacion para realizar algin
pago para difundir su propaganda y realizar manifestaciones de
apoyo en su favor, incluso, quedd acreditado que ambas personas
administradoras reconocieron haber realizado los pagos con
recursos propios, negando en todo momento alguna relacion con

la candidata.
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Ademds, el contenido certificado no evidencia llamados expresos
al voto, solicitud de apoyo electoral ni una exaltacion personalizada
de la denunciada que permita desvirtuar la naturaleza informativa
de las publicaciones, por el contrario, de su andlisis integral se
advierte que se insertan en una cobertura relativa al proceso
electoral extraordinario de personas juzgadoras, en la que se hacia
referencia a la eleccion judicial y a informacidon general sobre la

funcion jurisdiccional.

Asi, aun cuando la difusion fue potenciada mediante pago, esa sola
circunstancia no permite concluir automdticamente que se traté de
propaganda electoral contratada por interpdsita persona, pues
para ello, era necesario acreditar, al menos indiciariamente, que la
erogacion obedecio a una estrategia, instruccion o consentimiento

de la candidatura denunciada, lo cual no acontece en el caso.

En suma a lo anterior, como quedd acreditado, la candidata
denunciada presento escrito de deslinde el quince de mayo ante la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante la cual refirid que el
catorce previo tuvo conocimiento de la existencia de publicaciones
realizadas en las pdaginas “Jalisco Informado” y “Politica Enredada”
en las que se advertia su aparicidon, manifestando que desconocia
el objeto de dichas publicaciones, asi como el origen de los recursos

para su difusion.

Ademds, no se advierte que la denunciada hubiere utilizado las
publicaciones controvertidas para generar mayor difusion o
alcance a su cuenta personal, pues no replicd la informacién ahi
difundida, razén por la cual, no es posible atribuirle responsabilidad

respecto de la conducta controvertida.
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Ahora bien, por cuanto hace a las personas administradoras de las
pdginas denunciadas porque, como se menciond, erogaron
recursos para potenciar las publicaciones denunciadas en las que
se observa una imagen de la candidata, su nombre y el contexto
de su participacion en la eleccion en comento, no obstante, no se
advierte que la difusion de las notas haya tenido como propdsito
principal difundir propaganda electoral en favor de la candidata
denunciada, en contfravencidon con las reglas que para tal efecto

se crearon.

Es decir, si bien la Ley General de Instituciones, permitia a las
candidaturas la difusion de su trayectoria profesional, méritos vy
visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de
justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacion amparada bajo el derecho al ejercicio de la libertad
de expresion y a través de sus redes sociales, prohibia que dicha
promocion se hiciera con erogaciones directas o a través de

terceros para potenciar o amplificar sus contenidos.

Asi, en el caso concreto, se advierte que las notas periodisticas no
se encontraron vinculadas directamente con la promocion de
propaganda de la candidata denunciada, si ho que, por el
conftrario, hacian referencia a las acciones que realiza una persona
juzgadora en materia civil, daban cuenta de que habia transcurrido
un mes desde el inicio de las campanas judiciales y mostraba la
imagen no solo de la entonces candidata, sino de otras dos
personas del sexo masculino que, presumiblemente, también se
trataba de candidaturas, como lo refirieron las personas

administradoras en su comparecencia.

Incluso, si bien se encuentra certificada dentro del expediente una

imagen en la que se observa un folleto de la candidata
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denunciada, en el que se advierte el color de la boleta para la
eleccion de juezas y jueces de Distrito—amarilla—, asi como su
nombre, nUmero, fecha de celebracion de la eleccion—01 de
junio—trayectoria y propuesta, lo cierto es que dicha imagen fue
proporcionada por la denunciante para establecer que se frataba
de ella, sin que en las publicaciones controvertidas se hubiere
anexado dicha propaganda o algun vinculo que dirigiera hacia

ésta y que se pudiera traducir en una exposicidon indebida.

En ese sentido, se advierte que las publicaciones, tuvieron la
intfencion de difundir informacion sobre el proceso electoral
extraordinario que se llevaba a cabo para la renovacion de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacion, al tratarse de un
proceso novedoso Y respecto del cual, la ciudadania debia estar
informada, considerando que esta Sala Superior ha establecido que
el uso de redes sociales y medios digitales es vdlido como
herramienta de participacion, siempre y cuando no exceda los

limites de la libertad de expresion, como ocurre en el caso.

Por lo anterior, se considera que tampoco se acredita la existencia
de un beneficio indebido para la candidata ni se vulnerd el principio
de equidad por parte de las personas denunciadas porque, cComo
quedd acreditado, no existio confratacion indebida de publicidad
en redes sociales, al tratarse de notas periodisticas que brindaron
informacion sobre el proceso electoral extraordinario que se
encontraba en curso, por tanto, no existid una sobreexposicion en
redes sociales con el resto de las candidaturas que contendian para

el mismo cargo que la denunciada.

Ello, porque como se menciond, en las publicaciones denunciadas

no se advierten elementos que la hicieran destacar o resaltar con el
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resto de las candidaturas, al no referir cobmo votar por ella, el cargo
al que aspiraba, su tfrayectoria o propuestas, Unicamente, en el caso
de “Cultura Jalisco” se observd su nombre, la entidad y Distrito 2, sin
mayores referencias, aunado a que se encontraba acompanada
de dos personas mds, presumiblemente candidatas, con un texto
gue hacia referencia a la terminacion del primer mes de campana

para la eleccion del Poder Judicial.

Asi, al no advertirse la existencia de las conductas controvertidas
atribuidas a la candidata a juzgadora y a los medios de
comunicacién, conforme a lo razonado, se determina la

inexistencia de las infracciones.

Por lo expuesto y fundado se:
VII. RESUELVE:

UNICO. Son inexistentes las conductas denunciadas a la persona y
medios de comunicacion senalados, en los términos establecidos en

la sentencia.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia
Valle Aguilasocho y del magistrado presidente Gilberto de Guzman
Batiz Garcia, de quienes resultaron fundados los incidentes de
excusa que presentaron, por lo que el Magistrado Felipe Alfredo

Fuentes Barrera actia como presidente por ministerio de Ley, ante
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el secretario general de acuerdos que autoriza y da fe, asi como de

gue la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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